
A 2017-es esztendõ Szent László király éve, amikor a 940 éve
trónra lépett és 825 éve szentté avatott lovagkirályra, a legendák
és népregék csodás alakjára emlékezünk. Emlékezete századok
távlatából a múltnak fényét villantja elénk, példája pedig a szebb
jövõ reményét táplálja. Szentimrei Jenõ Verses Magyar Krónikája
szerint a szent királynak:

... „erõs karja, hívõ szelíd lelke
A magyart erõsre és nagyra nevelte.”

Nem véletlen, hogy életét és mûvét nemcsak a történetírók
örökítették meg, hanem a nép is számos mondában tartotta
meg emlékezetét, s a középkori legendák egyik szentünket sem
magasztalták úgy, mint Szent László királyt. Ezért a történelmi
tények ismertetése mellett fontosnak érzem feleleveníteni a legen-
dákat és népmondákat is, amelyek által a nagy király, akinek
„személyében ötvözõdik a nomád harcos és az európai lovagi
ideál”,1 máig él a nép ajkán. Mert a Szent István király halálát
követõ nehéz évtizedek után, a 11. sz. utolsó negyedében sikerült
a hit és a haza bajnokává (Athleta Patriae) válnia és megerõsíte-
nie mindazt, amit elsõ szent királyunk alkotott.

A Szent László-év kiváló lehetõség arra is, hogy felhívjuk a
figyelmet a Lengyelországban születetett, Zágrábban püspökséget
alapító, Nyitrán elhunyt, Erdély védõszentjeként tisztelt királyra,
aki életmûvével összekapcsolta az európai nemzeteket, ami alapja
lehet a térség államai közti együttmûködésnek.

Árpád-házi I. László (1077–1095) I. Béla és Richéza, II.
Miecziszlaw lengyel király leánya második gyermekeként született,
apja lengyelországi számûzetése idején, 1046 körül. Bátyja, Géza,

(1074–1077) más néven Magnus, szintén Lengyelországban, fia-
talabb testvérei, Lambert, Zsófia, Eugénia, Ilona és egy kishúg
viszont már Magyarországon születtek.2

I. András trónra lépését követõen (1046–1060) Béla herceg
és családja 1048 táján hazatérhetett, ám András uralmának végén
fia, a kis Salamon megkoronázása miatt újra Lengyelországba
menekült, ahol Merész Boleszláv udvarában, felesége rokonságánál
talált menedéket. Végül lengyel seregek támogatásával sikerült
trónra kerülnie.

I. Béla (1060–1063) uralkodását lezáró tragikus halálakor
László 17 éves lehetett, de már az egész nemzet figyelmét magára
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vonta lelki és testi tulajdonságaival. „Vallásos lelkületét anyjától, a
vitézséget apjától örökölte.” 3 Ifjú éveirõl a ránk maradt legendában
olvasható: „Az ifjú, ki erõs karú, gyönyörû arcú volt”, lelki tulaj-
donságai által is kortársai fölé emelkedett. Bátorságával rokon-
szenvet ébresztett és elismerést vívott ki. A néphagyomány már
ifjú korához is regéket fûzött. Az egyik rege szerint Székesfehér-
várott egy népünnepély alkalmával a vigadozó tömeg közé egy
megvadult paripa vágtatott. László herceg megragadva a száguldó
paripa sörényét, addig nyargalt a lovon, amíg megzabolázta.4
Szintén Székesfehérvárhoz kötõdik egy másik tette is, amely
Béla király koronázása után történt. A király gyûlésbe hívta a
falvak véneit, ám rajtuk kívül megjelentek olyanok is, akik a
régi pogány vallás visszaállítását, a papok és tizedszedõk megölését
és a templomok lerombolását követelték. Béla három nap gon-
dolkodási idõt kért.5 A hagyomány szerint ezalatt László fegyverbe
szólította a közeli megyék kereszténységhez hû népét és szétverte
a pogányokat. Béla király halála után, 1063 szeptemberében IV.
Henrik német király támogatásával Salamont (1063–74) újra
megkoronázták, de csatára nem került sor, mert Dezsõ, kalocsai
érsek közbenjárására 1064-ben Gyõrött sikerült békét kötni
Gézával.6 Ezt követték azok a gyõzelmek, amelyeket az ifjú László
aratott.

Az elsõ fényes gyõzelem 1068-ban a magyar krónikák által
tévesen „kun”-nak mondott besenyõk ellen született, akiket egy
Osul nevû fõember vezetett. Osul lovasaival Észak-Erdélyt és a
Nyírséget pusztította, majd sok rabolt állattal és rabszíjra fûzött
emberekbõl álló zsákmánnyal készült elhagyni az országot. Ekkor
azonban Salamon király, Géza és László hercegek útját állták.7

A cserhalmi csataként is ismert ütközetre a Doboka megyei
Kerlés hegynél került sor. Az összecsapást szemléletesen örökítette
meg a Képes Krónika: „Az egész magyar sereg a hegy lábánál gyûlt
össze... a pogányok már mind a hegy tetején tömörültek össze.” Salamon
király csapatával a legmeredekebb hegyoldalban hatolt fel, Géza
herceg a menedékesebb lejtõn és közben nyilakat szórt a kunokra.
László az elsõ támadásnál négyet megölt a legvitézebb kunok
közül, az ötödik nyilától megsebesült – de utóbb ezt is megölte.
A dombtetõn nagy viaskodásra került sor. Anonymus szerint a
magyarok „úgy aprították a besenyõk frissen beretvált fejeit, mint a
nyers tököt.” Életét vesztette Osul is. Bonfini arról számolt be,
hogy a kiszabadult magyar foglyok is fegyvert szereztek és
rávetették magukat a pogányokra. Akiknek sikerült kiszabadulni
a magyarok gyûrûjébõl, futásnak eredtek. Ekkor látta meg László,
hogy egy kun vezér egy szép magyar lányt visz lován. A Képes
Krónika szerint „Azt gondolta, tehát Szent László herceg, hogy ez a
váradi püspök lánya, és ámbár nehéz sebben volt, mégis nagy hamar
üldözõbe vette lova hátán, melyet Szögnek nevezett. Midõn azután
lándzsavégre megközelítette, semmire sem ment vele, mert az õ lova
sem maradt vissza, semennyit sem, így mintegy kartávolság volt a
lándzsa hegye és a kun háta között. Rákiáltott tehát Szent László

herceg a leányra és monda: Szép húgom! Fogd meg a kunt övénél és
vesd magad a földre! Az meg is tette. Mikor a földön hevert, Szent
László közelebbrõl át akarta szúrni a lándzsájával, a leány nagyon
kérte, ne ölje meg, hanem bocsássa el. Végül László megölte, a leány
viszont nem a püspök leánya volt.” 8

Nagy volt a diadal híre és Szent László dicsõsége. Utódok
regéltek róla, festõk megörökítették, költõk megénekelték.
„Cserhalom, a te tetõd diadalmak büszke tetõje!” – írta Vörösmarty
Cserhalom címû gyönyörû költeményében. Cserhalom legendáját
a Magyar Anjou-legendárium is megörökítette és a középkori
templomok falain is megtaláljuk. László Gyula régészprofesszor
A Szent László legenda középkori falképei c. könyvében mintegy
félszáz falképsort említett, ám a templomok elbontásával több
is elveszett.9 A ma is látható székely templomok közt említeném
a székelyderzsi, a kakaslomnici, a homoródkarácsonyfalvi és a
gelencei templomokat.10 A falkép-ciklus, az Anjou legendárium-
hoz hasonlóan, nem követi teljesen a Szent László legendát. A
krónikákban a történet véget ér a kun lefejezésével, a képeken
viszont a lány is szerepet kap, elvágja a kun vezér Achilles- inát
és a befejezõ képen László herceg fejét a lány ölébe hajtva
pihen.11

Mi tehette oly népszerûvé Szent László és a kun harcának
történetét?

A kérdésre Klaniczay Gábor A Szent László-kultusz kiala-
kulásáról szóló tanulmányában találunk egyfajta választ: „A
félelmetes, nehezen legyõzhetõ kun a kereszténységre tért magyarság
múltját jelképezi, Szent László viszont a jövõ útját képviseli, a keresztény
lovagi eszmény diadalát a pogány múlton és a fenyegetõ újabb keleti
veszedelmen.” 12

Szent László-freskóciklus Nápolyban is látható, a Santa Maria
dell’ Incoronata-templomban. A falfestményeket Durazzói László
készítette. A ma már igen rossz állapotban lévõ freskók a falakról
leválasztva, fémvázakra erõsítve láthatók a nápolyi templomban.13

1071-ben a besenyõk a nándorfehérvári görög õrség bízta-
tására a Szerémségre támadtak, ahonnan nagy zsákmánnyal
indultak vissza. László jelen volt Nándorfehérvár ostrománál is.
Kéthónapnyi küzdelem után a görögök úgy döntöttek, hogy
szabad elvonulás ellenében feladják a várat. Nem bízva Salamon-
ban, a görögök Gézának adták meg magukat, ami sértette a
király hiúságát. Hosszú viszálykodás kezdõdött a király és a
hercegek között. A Bács megyei ispán, Vid támadásra buzdította
Salamont Géza ellen. Salamon német sereget hívott segítségül,
László pedig Oroszországba, majd Ottó morva herceghez utazott
segítségért és sikerült VII. Gergely pápa támogatását is megnyer-
nie. Salamon ugyan szétverte Géza seregét, de László Vác kör-
nyékén találkozott a menekülõ Gézával. Érdekes legendák
olvashatók a történésekkel kapcsolatban, a Képes Krónikában.
Salamonra várakozván, világos nappal mennyei látomás jelentKisfaludy-festmény

A gelencei freskó
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meg Szent Lászlónak. Mondotta ekkor Szent László Géza
hercegnek: „...az Úr angyala leszállott az égbõl, kezében aranykoronát
hozott és azt a fejedre illesztette, nyilvánvaló ebbõl, hogy minékünk
adatik a gyõzelem, ...a királyságot és a koronát pedig neked adja az
Úr. Mondotta erre Géza: Ha az Úristen velünk lesz és megoltalmaz
ellenségeinkkel szemben és ez a látomásod teljesül, egyházat építek itt,
ezen a helyen az õ szentséges szûz anyjának, Máriának.” 14

1074, március 14-én Mogyoródnál Salamon döntõ vereséget
szenvedett. Ebben nagy szerepet játszott a László által kidolgozott
haditechnika és azok a haditettek, amelyek õt rendkívül nép-
szerûvé tették.

Az ütközet elõtt ruhát és zászlót cserélt bátyjával, hogy
Salamon támadását magára vonja és fogadalmat is tett, hogyha
Isten gyõzelemhez segíti, kolostort és templomot építtet a gyõ-
zelem helyén. Fogadalmát be is tartotta. Mogyoródon az elesettek
lelki üdvösségére templomot és kolostort építtetett.

A csatát követõen pedig a ránk maradt legenda szavaival
szólva bizonyította, hogy „szeretetben gazdag, a türelemben nagylelkû,
a kegyességben felséges, a kegyelem ajándékaival teljes...” Egy szép
történet szerint, amikor az ütközet elvégzõdött, az elesettek láttán,
László lelkén mély szomorúság vett erõt. A holtak közt rátalált
Ernye fõispánra, akinek sírva mondta: „Ernye ispán, békesség barátja,
úgy sajnállak, mint atyám fiát, mert szíved és tanácsod telve vala
békével”, s megparancsolta vitézeinek, hogy tisztességgel temessék
el. Tovább haladva meglátta a gonosz Vid holttestét is, aki iránt
szintén szánalmat érzett. „Siratom halálod, noha mindig ellenségünk
voltál, vajha életben maradtál és megtértél volna és köztünk a békét
erõsítenéd...”15 – mondta és meghagyta, hogy õt is temessék el. A
mogyoródi ütközet Salamon számára súlyos következményekkel
járt. Vert hadával Mosonyba menekült és behívta az országba
sógorát, IV. Henriket, akinek megígérte, hogy Magyarország adót
fizet Németországnak és hat várat is átad a németeknek. Mivel
IV. Henrik hadai nem jártak eredménnyel, a trónját vesztett,
csalódott Salamon maroknyi csapatával Pozsonyba vonult vissza.
Helyére, a trónra Géza került. Mivel a felségjelvények Salamonnál
maradtak, VII. Gergely pedig Géza uralmának elismerését pápai
hûbér vállalásához kötötte, Géza VII. (Dukász) Mihály bizánci
császártól kért segítséget, aki korona küldésével ismerte el Gézát

Magyarország királyának. A kapcsolatot házasságkötés pecsételte
meg, az özvegy Géza második felesége Szünadéne bizánci herceg-
nõ lett. A magyar–bizánci szövetség tárgyi emléke a magyar
Szent Korona alsó része, az ún. görög korona.16 Mivel Salamon
nem akart lemondani a koronáról, László seregével körülvette a
pozsonyi várat. A legenda szerint egyszer László álöltözetben,
egyedül a várhoz ment, s amikor Salamon meglátta a közeledõ
alakot kijött a várból, hogy harcoljon ellene. Amikor felismerte
Lászlót, hírtelen visszafutott a várba és embereinek elmondta,
hogy László feje felett két angyalt látott, akik tüzes karddal
védelmezték õt. Szent László rábeszélte testvérét, hogy Vácott,
ahol a mogyoródi csata elõtt hadi tanácsot tartottak, hálából
építtessen templomot. Helyet találni a templomnak együtt mentek
Vácra és a legenda itt ismét csodát említ: „És mikor ott álltak
Vacia (Vác) táján, egy szarvas jelent meg nekik, agancsa telis – tele
volt égõ gyertyákkal és futni kezdett elõlük az erdõ felé és megállt azon
a helyen, ahol most a monostor [a középkori Vác székesegyháza]
van. Midõn a vitézek rányilaztak, a Dunába vetette magát és többé
nem látták. Ennek láttán így szólt Boldog László: Valójában nem
szarvas volt ez, hanem Isten angyala. És szólott Geysa király: Mondd
meg nékem, szeretett testvérem, mit jelentettek a szarvas agancsán látott
égõ gyertyák? Felelt Boldog László: Nem agancsok azok, hanem szárnyak
és nem égõ gyertyák, hanem ragyogó tollak, s azért állt meg ott, mert
megjelölte a helyet, hogy a Boldogságos Szûznek ott építtessünk templomot,
s ne másutt.”17 És oda építettek elõször Szent Péternek egy kápol-
nát, majd mellette egy monostort, Szûz Máriának tisztességére.
Géza azonban tavasszal súlyosan megbetegedett és 1077. április
25-én elhunyt. László õt az általa építtetett váci templom sír-
boltjában temette el.

A hadakozások során – a besenyõkkel az erdélyi Doboka
mellett megvívott kerlési csatában, a Salamon ellen vívott mo-
gyoródi csatában – László már olyan hírnevet szerzett, hogy
Géza halálakor nem gondoltak Salamon visszahívására, hanem
a trónra Lászlót választották meg, mivel benne fényesen tündö-
költek népe minden erényei. Szent László király legendája így
mutatta be érdemeit: „Természeti adottságaiban pedig az isteni irgalom
különös kegyelme a kiválóság kiváltságával a közönséges emberi értékek
fölé emelte. Mert erõs volt a keze, tetszetõs a külseje, s miként az
oroszlánnak, hatalmas lába – keze, óriási termete, a többi ember közül
vállal kimagaslott: így árasztotta el az adományok teljessége s ez már
testileg is méltóvá nyilvánította a királyi koronára... Mikor pedig a
királyi méltóság feladatát elvállalta, nem hajlott szíve a felé áramló
gazdagságra, vagy más földi javakra, a lelke mélyén mindig csak a
jóra gondolt”. 18 A legenda másik változata pedig tiszteletet ébresztõ
uralkodói termete s nemes arckifejezése miatt Trója utolsó kirá-
lyához, Priamoszhoz hasonlította. Nem véletlen, hogy a francia-
földi Saint Gilles- monostor Magyarországra érkezett szerzetese
„elegantissimus rex”-nek nevezte.19 „Úgy ragyogott fel, mint köd köze-
pette a hajnali csillag”, mely elûzi a rút homályt „és miképpen a
teli hold világol a maga napjaiban”, vagy „miképpen a nap
ragyog: fénylett népének közepette” – olvasható a Képes Króniká-
ban. Magas termetû volt, miképpen neve is nagy. Mert hogyha
nevének értelmét fejtegetjük: Ladislaus azt jelenti, hogy istenadta
dicsõség a népnek.20 És bár akarata ellenére választották királlyá
a magyarok, a koronát nem akarta a fejére tenni „mert inkább
mennyei koronára áhítozott.” A királyi jelvényeket mély tisztelettel
maga elõtt vitetve, „a királyi méltóságot nem abban kereste, hogy elsõ
legyen, hanem, hogy minél inkább használjon.”

Megkoronázására azután kerülhetett sor, hogy feleségül vette
Rudolf sváb herceg lányát, Adelheidot. Két lánya született – az
egyik Jaroslav orosz herceg felesége, a másik, Piroska vagy Iréné,
a bizánci Komnénosz II. János hitvese lett. A királyi hatalom
átvétele után László I. István politikáját folytatva, két fontos fela-
datként az egyház megszilárdítását és a magántulajdon védelmét
akarta megvalósítani. Ezért rendkívül szigorú törvényeket hozott.

1077-ben kiadott törvénykönyvében a törvények több mint
fele a tulajdon védelmével foglalkozott. Lopásért kemény
megtorlás járt.

Szent László szobra a mogyoródi csata emlékére
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1092-ben az elnökletével Szabolcson megtartott zsinaton
kiadott törvénykönyve elrendelte, hogy aki vasárnaponként nem
jár templomba, veréssel javítsák meg. A tanácskozás határozatokat
hozott az elpusztult templomok újjáépítésérõl, elõírta az egyházi
ünnepek, böjtök megtartását, szabályozta a tized szedését. Tör-
vényeivel helyreállította az ország belsõ rendjét és megszilárdí-
totta trónját.

Az igazság szigorúságát az irgalom szelídségével mérsékelte.
Salamonnal szemben is békességre törekedett, ám Salamon
föllázadt a türelmes László ellen, amiért õt 1082-ben a visegrádi
várba záratta. 1083-ban István király szentté avatásakor meghall-
gatva a bökénysomlói apáca, Karitas tanácsát, megbocsátott és
szabadon engedte Salamont, aki elõbb a németekhez, majd a
moldvai besenyõkhöz távozott. 1085-ben az õ bíztatására Kutesk
besenyõ vezér, akinek odaígérte Erdélyt, betört a Felsõ-Tisza
vidékére. László seregei élén kemény küzdelmet vívott a besenyõk
ellen, de „mint a faggyú a tûz ellenében, úgy elolvadának õ elõtte és
nagy diadalmat võn rajtok.” László nagy zsákmányhoz jutott és
hálából „rakata egy székesegyházat az Úr Istennek tisztességére.” Ekkor
alapította a váradi püspökséget, ahol már neki köszönhetõen
szép templom és prépostság is állott.

A néprege késõbb ehhez a gyõzelemhez is számos csodás
eseményt kapcsolt. László nevéhez kötötte a hegyekben fakadó
forrásokat, amelyeket Isten az õ könyörgésére fakasztott, hogy
katonái ne szenvedjenek a szomjúságtól, s a sziklákon is a néphit
az õ patkónyomait vélte felfedezni.

A besenyõk legyõzése után számos cselekedettel igazolta
hitéhez való ragaszkodását.

III. Viktor pápával tudatta, hogy az egyházfõ védelmére 20
ezer magyar lovast ajánl fel.

Templomokat épít (Váradon, Gyulafehérváron), szent helye-
ket alapít, melyek között meg kell említeni a zágrábi püspöksé-
get, a Szentjobb, valamint a Szent Egyed apátságot, az egyházakat
és kolostorokat pedig gazdag adományokkal támogatta. Emellett
sok idõt töltött buzgó imával templomban. A néphiedelem
imáihoz is csodákat kapcsolt. Egy éjszaka, amikor a váradi mo-
nostorban imádkozott, komornyikja betekintve azt látta, hogy
„ura megdicsõült testével csodálatosan a levegõbe emelkedett” (levitáció).

Népe vallásos érzését pedig a szentté avatásokkal erõsítette.
1083. július 16–17. szentté avatták András és Benedek zobori
remetéket, július 26-án, Csanádon Gellért püspököt, augusztus
20-án a székesfehérvári bazilikában Magyarország államalapító

és egyházszervezõ elsõ királyát, Istvánt, majd november 5-én
Imre herceget.

Amikor szentté avatása után László tudomást szerzett Szent
István mumifikálódott jobb kezének létezésérõl és megtalálta az
ereklyét, megkezdõdött a Szent Jobb kultusza is. Szintén Szent
Lászlónak tulajdonítható, hogy Magyarországot Mária országá-
nak tekintik. VII. Gergely pápa ugyanis fõ hûbéri igényeit
hajtogatva azt állította, hogy István király országát Szent Péter
oltalmába ajánlotta. Erre László egy pannonhalmi bencés szer-
zetessel megíratta, hogy István király nem Szent Péternek, hanem
Szûz Máriának ajánlotta országát. László nagy érdeme, hogy úgy
tudta országa függetlenségét megóvni a pápától, hogy közben
nem sodródott IV. Henrik oldalára sem, akinek a szentté avatással
is jelezni akarta, hogy Magyarország szentjei révén is önálló
tagja a keresztény Európának.

Uralkodásának értékes teljesítménye volt Horvátország
elfoglalása. A magyar korona szempontjából a terület azért volt
fontos, mert kijáratot biztosított az Adriai-tengerre. A Képes
Krónika a hódítással kapcsolatban azt írja, hogy „ezt a király
nem kapzsiságból cselekedte, hanem azért mert a királyi törvény szerint
õt illeti az örökség.” Amikor Zvonimir horvát király halála után
Horvátországban polgárháború tört ki, László testvére, Ilona
királyné segítséget kért Lászlótól, aki seregével bevonult és gond
nélkül átvette a hatalmat. A meghódított ország élére néhai
bátyja kisebbik fiát, Álmost állította. A hódítás szembefordí-
totta Lászlót a pápával, aki Horvátország korábbi hûbérura volt,
ám a terület a Magyar Királyság legmaradandóbb szerzeménye
lett. Zágrábban templomot építtetett és püspökséget alapított
Szent István tiszteletére.

Mialatt azonban gyõzelmes hadseregével lement a dalmát-
országi hegységig a törcsvári szoroson betörtek Erdélybe a kunok.
Amikor László értesült a pusztításról és arról, hogy az ellenség
foglyokat visz magával, visszatért és így szólott vitézeihez: „Jobb
nekem veletek meghalni, mint feleségeteket és fiaitokat fogságban látni.”
Vörös zászlója alatt elsõként támadt a kunokra és a Temes
folyónál 1091 nyarán sikerült gyõznie. A csatában életét vesztette
a kunok vezére, Kapolcs is és talán mindenkit megöltek volna,
ám László megkímélte életüket, mondván embereinek: „hadd
éljenek, ha megtérnek” és letelepítette õket.

Orsovánál egy másik kun sereget is sikerült meglepnie és
megölve vezérüket, Ákost, nagy vereséget mért rájuk. Hálából a
kettõs gyõzelemért Somogyvárott apátságot alapított. A nép
természetesen ezekhez a hadjáratokhoz is csodás eseményeket
fûzött, regéket, amelyek máig fennmaradtak. Közismert, hogy a
szent király imáját követõen serege megmenekült az éhhaláltól,
mert szarvas és bivalycsorda érkezett, amelybõl annyit fogtak,
amennyire szükségük volt. Majd a hegyek közé jutva, amikor
serege a szomjúságtól szenvedett, ismét imádkozott, majd
kardjával a sziklára ütve vizet fakasztott. Arról is regéltek, hogy
a menekülõ kunok által az üldözõ magyarok elé dobált aranyakat
imájával kavicsokká változtatta. A legendának van egy másik
változata is, amely szerint az üldözött László szórt aranyat az
ellenség elé és így menekült meg vitézeivel együtt. A besenyõk
elé szórt aranyak azután kõvé változtak. Ezek a kun aranyak,
vagy Szent László pénze néven emlegetett pénzalakú kavicsok,
amelyekrõl Temesvári Pelbárt, Mátyás udvari papja is megemlé-
kezett – tulajdonképpen 40–50 milliós õskori egysejtûek megköve-
sedett maradványai. A Nummulites tehát egy óriási egysejtû.21

A mondák terjedésének és fennmaradásának bizonyítéka,
hogy Kovács Ferenc pedagógus, helyi tanárok és diákok segít-
ségével Arad külvárosaiban 1959-ben összegyûjtött népköltési
termékei között is találkozunk a Szent László pénze, a Tordai-
hasadék, valamint a vízfakasztás csodájával.22

Orbán Balázs leírásában is megemlíti „a királ kútjának kris-
tály vízgyöngyeit”, amelyek három üregbõl törnek ki. A néphit
szerint egyiket a szent király lovának patkója nyomta a sziklába,
a másodikat a szent király sziklába szúrt kopjája, a harmadikat
pedig a sisakja fúrta.

Szent László szobra Nagyváradon
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Természetesen a leírás említi „Szent László pénzét” is, amelye-
ket a király az õt üldözõ kunok elé szórt.23 Csodálatosan õrzi
Szent László alakját és a neki tulajdonított csatákat a Kárpát-
medence keleti népének folklóranyaga. A keleti határokon túl,
a moldvai magyar telepesek körében pedig egy középkori eredetû,
egyedi jegyeket hordozó hagyomány él, amely szórványosan még
napjainkban is gyûjthetõ. A gyimesi csángók szóhagyományában
a Szent László pénzeként ismert csoda helyi történetként
elevenedik meg, amelyet 1995-ben a Farkasok patakán élõ, akkor
50 éves Tankó Fülöp elbeszélésébõl ismerhetünk.24 A Szent László-
mondákban László lova is rendkívüli tulajdonságokkal ren-
delkezik. A ló különleges tulajdonságait mind Szépvíz, mind a
Tordai hasadék kapcsán Orbán Balázs is megemlíti.

A tordai hasadék mondában, amikor Lászlót a kunok
üldözték, imájára szétnyílt a hegy és az ellenség útját szakadék
állta el. Lovának nyolcszögû patkónyomát õrzi itt a Patkóskõ.
A verebélyi palóc búcsúsok a 19. században így zengedeztek a
király által fakasztott forrásnál: „Szent Lászlónak szent lova/ Szent
lovának szent lába,/ szent lábának szent patkója,/ szent patkójának
szent nyoma: könyörögj érettünk.” 25

Mivel a kunokat segítette Vaszilko orosz fejedelem, László
büntetõ hadjáratot indított az oroszok ellen, akik kegyelmet
kértek, így rövid idõ múlva visszatért az országba. Amíg Orosz-
országban járt, a néphagyomány szerint kitört a pusztító pestis.
László irgalomért esedezett és a rege szerint Isten segítségével
rátalált a gyógyító fûre úgy, hogy kilõtt nyila a gyógyító füvet
találta el. A népi gyógyászatban máig Szent László füve néven
ismert a keresztfû, azaz a Gencia Cruciata, amelyrõl elõször
Beyte János füvészkönyve (1583) tett említést.26

Közben a mélyen vallásos király lelkében egyre érlelõdött a
vágy, hogy a Szentföldre zarándokoljon. Tervével nem tudott
foglalkozni, mert 1094-ben Wladislaw lengyel király segítségül
hívta az országban kitört lázadás miatt. László ostrom alá vette
Krakkó várát, amelyhez a monda szerint cselhez folyamodott.
Három hónapi ostrom után ugyanis elfogyott az élelem, így az
ostromlók és az ostromlottak is éhezni kezdtek. A király és a
fõemberek ekkor azt kérték, hogy az éjszaka csendjében ki – ki
hozzon egy csizmaszárnyi földet és a halomra hintsenek lisztet.
Mikor a krakkóiak meglátták, azt hitték, hogy az egész halom
mind liszt és mivel tudták, hogy addig nem képesek tartani
magukat, amíg az ostromlók elfogyasztják a sok lisztet, úgy
döntöttek, hogy kibékülnek és feladják a várat.27 Hazatérve újra
készülõdni kezdett a Szentföldre, de akkor, Konrád, brünni
morva herceg fordult hozzá segítségért II. Bretislav cseh fejedelem
ellen. A hadjáratban László megbetegedett és 1095. július 29-én
a cseh–morva határ közelében elhunyt. Így vágya, hogy eljusson
a Szentföldre nem teljesült.

Nem érhette meg sem a zarándoklatot, sem azt, hogy a
clermonti zsinaton a II. Orbán pápa által meghirdetett „szent
háború” vezetésével megbízzák. A magyar középkori elbeszélõ
források ugyanis Szent Lászlónak tulajdonítják az elsõ keresztes
hadjárat vezetésére való felkérést. Veszprémy László szerint viszont
ez is csak legenda, mint a szentté avatott király csatáiról és
hadjáratairól fennmaradt többi tudósítás, amelyet az udvari írás-
tudók tolla a lovagi ideálnak megfelelõ képpé alakított.28

Mint ahogyan életéhez, úgy halálához is csodákat kapcsolnak.
A királyt óhaja szerint kedvelt városában, Váradon a Székesegyház
sírboltjában kellett elhelyezni. A legenda szerint a nagy meleg
miatt úgy határoztak, hogy a közelebb esõ Székesfehérvárra viszik.
Este a gyászoló kíséret pihenõt tartott. Amikor felébredtek...
„látták, hogy nincsen ott a szekér, sem a szent test.” Csoda történt,
ugyanis a kocsi „minden emberi segedelem nélkül” Várad felé indult.
1900-ban Mátyás Flórián történész azonban felvetette, hogy nem
Székesfehérvár és Várad, hanem Somogyvár és Várad közt lehetett
a vita és a király elsõ nyugvóhelye az általa alapított somogyvári
bencés monostor lehetett, ahonnan csak a 12. század elején
került át a holtteste Váradra. Solymosi László akadémikus 2016.
október 13-án Szent László király sírja, kultusza és szentté avatása

címmel tartott akadémiai székfoglaló elõadásában kifejtette, hogy
Mátyás Flórián állítása téves. A tévedést II. Paszkál pápa 1106-
ban kiadott oklevelének félrefordítása okozta. A szövegben
található félmondat „ahol az õ tisztelendõ teste nyugszik,” Solymosi
László és Tóth Sándor érvelése szerint nem Szent Lászlóra és
Somogyvárra, hanem valójában Szent Egyed Saint Gilles-i erek-
lyéjére vonatkozik.29 A templom közepén feltárt ereklyesírban a
Szent László által különösen tisztelt Szent Egyed, vagy Szent
Benedek ereklyéit õrizhették.30 Tehát a királyt Váradon temették
el, ahol temetésén csodák sorát említi a legenda. Vakok vissza-
nyerték látásukat, sánták és némák, siketek és bénák megszaba-
dultak betegségeiktõl. Sírjánál még peres ügyek eldöntésére is
sor került.

Szent László váradi sírja hamarosan zarándoklatok színhelye
lett, s a nép kezdte szentként tisztelni. A hivatalos megerõsítés
Róma által történt, azt követõen, hogy III. Béla király kérésére
III. Coelestin pápa a szentek sorába iktatta. Valószínû, hogy fej
és kar ereklyéjét ekkor különítették el a testétõl.31 A koponya-
ereklyét díszes fejereklyetartóba helyezték. A váradi székesegyház
sekrestyéjében történt tûzesetben ez a tartó megolvadt, de az
ereklyének baja nem esett. Ekkor az oklevél tanúsága szerint
1406 után készült az a mellszobor alakú ereklyetartó, amelyet
1607 óta Gyõrben õriznek. Mivel a váradiak próbálkozásai a
Herma visszaszerzésére sikertelenek maradtak, a Zichy Ferenc
püspöktõl 1775-ben kapott kis csontdarabot új ereklyetartó
Hermába helyezték el, amely a Gyõri Hermához hasonlóan
szintén nagy tiszteletnek örvend. De tudunk más Szent László
relikviákról is. Így a zágrábi székesegyházban és Dubrovnikban
karereklyét õriznek.

A szentté avatást égi tünemény és csodás gyógyulások
követték.32 A hiedelem a Szent királyhoz még halála után is
csodákat kapcsolt, mágikus védelmet tulajdonított neki. A
Dubnici Krónika alapján Arany János is megénekelte a
„Patrocínium csoda”- ként élõ hagyományt, amely szerint 1345
farsangján, amikor a székelyek és a magyarok Lackfi András
vezérletével a tatárok ellen harcoltak, László eltûnt a székes-
egyházból, elment, hogy segítse híveit. A sekrestyés harmadnapra
találta meg, átizzadtan.

E hiedelem a moldvai székely hagyománykörnek is része
lehetett, amelyrõl Fekete Rozália 1996-ban Gyepecén mesélt.33

Talán hadi szokás lehetett – miként Ipolyi véli – László fejerek-
lyéjének a sereg élén való hordozása.

Váradon pedig még a 16. században is élt a hiedelem, hogy
a váradi Szent László-szobor és a többi szentek szobrai megvédik
a várost az idegenektõl. Szamosközi István valóban említ egy
különleges történetet az 1598-as váradi ostromról, amely szerint
a törököknek véres fejjel kellett visszavonulniuk. „Tudtuk, hogy
ez így lesz, mert hallottuk Szent László érc lovának a nyerítését” –
mondták a törökök.

Tisztelete és emlékezete példák sorával igazolhatóan tovább
élt. A magyar királyok közül többen is – így IV. Béla, Nagy
Lajos a koronázást követõen Székesfehérvárról Váradra mentek,
hogy Szent László sírjánál égi pártfogását kérjék. De eljött sírjához
Ulászló lengyel király is.

A megindult zarándoklat miatt Váradot „Magyar Compos-
tella” néven kezdték emlegetni. Égi pártfogásában bízva, több
király s fõpap is meghagyta végrendeletében, hogy László király
lábainál helyezzék õket örök nyugalomra. Ott nyugszik Nagy
Lajos lánya, Mária királyné és férje Luxemburgi Zsigmond király
(1387–1437) is.

A magyar lovagkirályok szimbólumává váló I. László király
a mai napig a magyar katonai vitézség mintaképe maradt.
Dicsõségét, hõstetteit szebbnél szebb versekben örökítették meg
a költõk.
„Tán sehol sem volt ekkora vitéz/ ilyen fenséges, gyõzelmes király.
Hited sugárzik, erõd megigéz/ lelked a mennybõl gyakran visszaszáll.”

– írta Szent Lászlóhoz címû versében Siklósi András.
Emlékét õrzik még a templomi freskók s a képzõmûvészek
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alkotásai, köztük Székely Bertalan, Kisfaludy Károly, Kovács
Mihály vagy Maulbertsch festménye, kiváló szobrászok, mint
Telcs Ede, Tóth István alkotásai és szent ereklyéi- a Gyõrben
1667 óta látható Herma, amelyet Náprági Demeter püspök vitt
magával Gyõrbe és a Nagyváradon látható Herma.

Életét a történelmi adatok s a személyét övezõ kultusz fé-
nyében áttekintve megállapíthatjuk, hogy Szent Lászlóban a
magyar történelem sikeres országépítõ uralkodóját tisztelhetjük,
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A gyõri herma A nagyváradi herma

akinek sikerült megszilárdítania a legyengült államot és meg-
védenie országát a német terjeszkedéstõl, a pápai hûbértõl, és a
keleti népek pusztításaitól egyaránt. Az emlékév alkalmával
gondoljunk nagy királyunkra, Erdély védõszentjére megkülön-
böztetett tisztelettel és dicsérjük õt himnuszával:

„Ave égi király híve / királyoknak gyöngye, éke, / László,
mennynek sorsosa!

Ég királyát hûn követted, / országunkat védelmezzed, / légy
hazánknak bajnoka!”
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Bevezetõ

A 11. századból Szent Istvántól két, Szent Lászlótól három,
Könyves Kálmántól két törvénygyûjtemény maradt fenn. E
törvények elsõsorban büntetõjogi rendelkezéseket tartalmaznak.
A törvény, avagy rendelet (latinul decretum) az uralkodó akarat-
nyilvánítása volt, olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyeknek
az egyedi eseten túlmutató, általános érvényt tulajdonítottak. A
törvények megalkotásában az uralkodó mellett a királyi tanács
is részt vett.1

Szent László, avagy I. László király (ur. 1077–1095) törvény-
könyvei csak 15. századi (Budai János-féle, Thuróczy) és 16.
századi (Kollár, Ilosvay, Gregoriánczi, Nádasdy, Festetics,
Besztercebányai) kódexekben, másolat formájában maradtak
fenn.2 Hagyományosan Szent Lászlónak három törvénykönyvet
tulajdonítunk. Ezek azonban nem a számozásnak megfelelõ
sorrendben keletkeztek. A törvények besorolása sokkal inkább
tematikus szempontot követett: I. törvénykönyv – egyházi, II-III.
törvénykönyv – világi törvények. Szent László törvényei népszerû
témaként vonult be a történetkutatásba. A 19. század elejétõl
fogva a következõ kutatók foglalkoztak vele: Engel János
Keresztély (1770–1814), történetíró, erdélyi udvari kancelláriai
fogalmazó; Endlicher István (1804–1849) tiszteletbeli orvosdoktor,
császári és királyi kormánytanácsos és bécsi egyetemi tanár; Max
Büdinger (1828–1902) német-osztrák történész; Marczali Henrik
(1856–1940) zsidó származású magyar történetíró, egyetemi tanár,
a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) levelezõ tagja; Pauler
Gyula (1841–1903) jogász, levéltáros, történész és író, az MTA
tagja, a Magyar Országos Levéltár elsõ fõlevéltárnoka; Szilágyi
Lóránd (1908–1974) történész, egyetemi tanár; Bónis György
(1914–1985) jogász, jogtörténész, az állam- és jogtudományok
doktora; Jánosi Mónika (1945–1995) történész; Györffy György
(1917–2000) Széchenyi-díjas történész, a Magyar Tudományos
Akadémia tagja; Kristó Gyula (1939–2004) történész, egyetemi
tanár, az MTA levelezõ tagja; Székely György (1924–2016) magyar
történész, egyetemi tanár, az MTA rendes tagja.

A 42 fejezetbõl (capitulumból) álló Szent László I. dekrétuma
datálható a legpontosabban. A Szent László uralkodása idején,
1092. május 20-án Szabolcson tartott zsinat határozatait
tartalmazza. A királyi büntetõtörvénykönyvbõl vett utolsó két
fejezet viszont nem errõl az idõpontról származik, valószínûleg
tévesen került ide.3 László király másik két törvénykönyvének
keletkezése viták tárgyát képezi. A II. dekrétum elsõ tíz fejezete
I. László uralkodása idején, 1077 után, Pannonhalmán keletkez-
hetett, a többi pedig ismeretlen idõben. A szent uralkodása
idején hozott világi jellegû törvények gyûjteményét képezheti.4
A III. dekrétumot csak a hagyomány kapcsolta I. Lászlóhoz. Ez
már uralkodása elõtt Salamon (ur. 1063–1074) és/vagy I. Géza
(ur. 1075–1077) alatt készült el. Minderre a következõ bizo-
nyítékok szolgálhatnak: „ha valaki András király [ur. 1046-1060]
és Béla herceg ideje [ur. 1048–1060] és Sarchas nevezetû bíró összeírása
[1056] óta … valakit avagy rabszolgákat tart vissza magánál,
mindezeket Szûz Mária mennybemenetele ünnepén a királynak
szolgáltassa át.”5 (2. fejezet); „akik Béla király uralkodása [1060–
1063] óta elszökött javakat tartanak maguknál, azokat Szent István
ünnepéig bocsássák ki kezükbõl”6 (20. fejezet); I. Géza uralkodásának
idejére utalnak a következõ témák: a király és herceg közti
ország megosztás (3. fejezet), a kóborlók7 összegyûjtése (13., 20.
fejezet).8 A fenti ismeretek fényében Szent László III. dekrétumával
a továbbiakban nem foglalkozunk.

A Szent László törvények összeszerkesztésének idejérõl meg-
állapítható, hogy semmiképp nem Könyves Kálmán uralkodása

idején (1095-1116) történt. II. Orbán pápa (1088–1099) levelében
„a rossz utakon járt elõd”, László helyett Szent István király alakját
állította Kálmán elé követendõ példaként, Kálmán I. törvény-
könyve pedig Szent István törvénykönyvére hivatkozik mintaként.
Az egybeszerkesztés valószínûbb, hogy III. Béla uralkodása idején
(1172-1196) ment végbe, ugyanis õ érte el László szentté avatását
is 1192. június 27.-én.9

Szent László I. törvénykönyve

A törvénykönyv a következõképpen kezdõdik: „A mi
teremtõnk és megváltónk, az úr Jézus Krisztus uralkodása alatt, az õ
születésének 1092. évében május hó 20-án Szabolcs városában szent
zsinat tartatott, a magyarok legkeresztényibb királya, László elnökletével,
országa összes püspökeivel és apátjaival, valamint az összes elõkelõkkel,
az egész papság és a nép tanúskodása mellett.”10 Zsinati határozatokat
tartalmaz, a bevezetés is bizonyítja a királyi tanács ülései nem
„ad hoc”, hanem meghatározott helyre és idõre szóló gyûlések
voltak. A rokon témák nem egymás mellett szerepelnek (pl.
„kalandos” szövetkezések 14. és 39. fejezetben), tehát több egyházi
ülés határozatait szerkesztették késõbb egybe. A dekrétum talán
a Szent László idején megalkotott összes egyházi intézkedést
tartalmazza. A szabolcsi zsinat összehívását a következõ
események indokolták. 1091 László király elfoglalta Horvát-
országot, mely a pápa hûbérese volt. II. Orbán pápa (1088–
1099) visszakövetelte hûbér-földét, amelyet a magyar király
megtagadott. László az ellenpápa III. Kelemen (1080–1100)
támogatójává vált. A szabolcsi zsinat összehívása az Orbán
pápával történõ szakítást nyomatékosította.11

A következõkben a törvénykönyv fejezeteinek ismertetése
olvasható témakörönként csoportosítva. Utalunk arra is, hogy
honnan vehették át ezeket a rendelkezéseket. 1., 3. fejezet –
Magyarországon is a világegyházhoz hasonlóan két nagy prob-
léma volt jelen: 1. világi invesztitúra (Nem a rátermettség szerezte
meg a fõpapi széket, hanem a pénz vagy más világi érdem); 2.
a papok nõsülése (a hivatástalan egyházi rend házas életet élt).
VII. Gergely 1074-es nagyböjti zsinaton jelentette ki elõször,
hogy közösítsék ki azokat a papokat, akik házasságban élnek
(cölibátus kötelezõvé tétele), amelyet II. Orbán az 1089-es amalfi
zsinaton megerõsített. László rendelkezései szembementek a pápai
tanítással. Kihirdette, hogy az áldozópapokat és diakónusokat,
akik másodszor nõsültek és özvegyek vagy eltaszított asszonyok
férjei, el kell választani feleségüktõl, és vezeklés tartása után
rendjükhöz térjenek vissza. Aki ezt megtagadta, elvesztette
hivatalát. László gyakorlatilag elismertette a papok elsõ, törvényes
házasságát (Görögkeleti hatás – a 692-es trulloszi, 1054-es konstan-
tinápolyi pseudo-zsinat). A pápa azonban mégis csak kapott
némi beleszólást ebbe az ügybe, mivel a nõs papok az õ tanácsát
kérhették ki. A 2. fejezetben az ágyasságot (concubinatust)
tiltották meg a papságnak. Az a pap, aki felesége helyett a
szolgálójával élt, el kellett adja (trulloszi zsinat hatása). A 4.
fejezet szerint, ha a püspök a meg nem engedett házasságban
levõ papokkal egyetért, a király és püspökök ítéljék el; ha pedig
a fõesperes követ el ilyen bûnt, a püspöke ítélje meg (1089-es
amalfi zsinat hatása).12

Az 5-6., 23-24. fejezet az egyházak vagyonát védelmezte: az
egyházak javait el ne adják, el ne cseréljék, el ne tulajdonítsák,
ha pedig mégis megtörténik, háromszorosan térítse meg a pap
az egyháznak (847-es mainzi zsinat hatása). Aki egyszer az
egyháznak adta vagyonát, az többet vissza nem vehette (845-ös
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meauxi zsinat). Az egyházak talált javait bárhol találják is meg,
az elõbbi egyházra szálljon vissza. A 7–8. fejezetben rendelkeztek
a pogánylázadások (1046 és 1061) során lerombolt vagy a
régiségtõl elpusztult templomok újjáépítésérõl és felszerelésérõl.
István király törvényével összhangban a királynak kelyheket és
ruhákat, a püspöknek könyveket kellett adnia. Hasonló rendel-
kezést Jámbor Lajos frank uralkodó (814–840) királyi utasí-
tásaiban (capitulareiben) is olvashatunk. A 8. fejezetben az
asszimiláció jegyében a magyar törvénykezés áttelepítésekkel
akadályozza a kereskedõ foglalkozású, megkeresztelkedett
izmaeliták visszatérését az iszlám vallásra. 9. fejezet az elkülönülés
jegyében határozottan tiltja, hogy a zsidók keresztény feleséget,
vagy szolgát tartsanak. A 26. fejezet szerint az ünnepnapon
dolgozó zsidótól el kell venni szerszámait.13

A 11. fejezet a vasárnap és ünnepnap megünneplésére vonat-
kozott. Ekkor a miselátogatás kötelezõ, a távolmaradókat veréssel
büntették. Hogyha a falu nagyon messze esett a templomtól,
akkor csak egy ember jöhetett a többiek nevében és három
kenyeret és egy gyertyát kellett hozzon az oltárra. Mindez
enyhítésnek számított a Szent István-i törvényhez képest („…
vasárnap mindenki menjen a templomba, öregek és fiatalok, férfiak és
nõk, kivéve azokat, akik a tüzet õrzik. Ha pedig valaki amazok
hanyagsága folytán nem tûzõrzés végett marad otthon, az ilyet verjék
meg, és nyírják le.” A 12. fejezetben a zsinat megtiltotta, hogy
vasárnap bárki is kutyával vagy lóval vadásszék; ha pedig pap
vadászik, veszítse el hivatalát az elégtétel elvégzéséig (Capitularek
hatása). 16. fejezet a vasárnap történõ kereskedés tilalmazta. A
25. fejezet szerint, aki a vasár- és ünnepnapokat, böjtöket nem
tartja meg, vagy a halottakat nem az egyház mellett temeti el (a
szász törvény és nem egyházi zsinatok követése), tizenkét napig
kenyéren és vízen vezekeljen. A 37–38. fejezetekben a kötelezõ
ünnepeket állapították meg. Ezek ugyanazok voltak mint
külföldön (az Úr születése, Szent István elsõ vértanú ünnepe,
Szent János evangélista ünnepe, az Aprószentek ünnepe, az Úr
körülmetéltetése, Vízkereszt és annak elõestéje, Gyertyaszentelõ
Boldogasszony, Húsvétkor négy nap, Szent György vértanú
ünnepe, Fülöp és Jakab ünnepe és ennek elõestéje, Szentkereszt
megtalálása, az Úr mennybemenetele, Bertalan apostol ünnepe,
Szûz Mária születése, Szentkereszt felmagasztaltatása, Szent Máté
apostol ünnepe, Szent Mihály arkangyal ünnepe, Simon és Júdás
ünnepe, Mindszentek ünnepe, Szent András ünnepe, Szent Miklós
ünnepe, Szent Tamás apostol ünnepe és minden egyházközség
ünnepli saját védõszentjét és az egyház felszentelésének napját),
de a nemzeti szentek ünnepei se maradhattak ki (Szent István
király, Szent Gellért püspök, Szent Imre hitvalló és Szent Márton
ünnepe).14

A 13. és 20. fejezet a házasságtörõ nõvel kapcsolatban a
következõképpen rendelkezett. Megölheti a férj és másik feleséget
vehet, ha akar. A feleség igazságtalan megölése esetén a rokonok,
szomszédok megkérdezése után a bíró dönt; a férj törvény elé
állíthatja feleségét, aki ha vezekel, a férj visszafogadhatja vagy
mindketten házasság nélkül élnek halálukig (longobárd törvények
hatása). A 14. és 39. fejezet a „kalendás” vagy „kalandos”
társulatokról tesz említést. Minden hónap elsõ napján a papok
hitrõl, a szentségekrõl, a helyes életrõl, a társalgásról és kinek-
kinek kötelességeirõl tanácskoztak lakoma keretében. A törvény
szerint a papok nem maradhatnak le róla, az apát és a szerzetesek
nem jelenhettek meg rajta (Észak-olasz hatás). A 17–18. fejezet
a külföldrõl jött egyházi személy helyzetét rendezte. Az ilyen
püspöki ajánlólevéllel kellett érkezzen, különben azt gondolhatták
róla, hogy szerzetes vagy gyilkos is lehet. A külföldi klerikus a
király elõtt panaszt tehetett, ha befogadó ura igazságtalanul
bánt vele. A 19. fejezetben elõírták, hogy a falusiaknak, ha
templomukat elhagyva máshová vándoroltak, „püspöki joggal és
királyi paranccsal kényszerítsék õket oda visszatérni, ahonnan elmentek.”

A 35–36., 39. fejezet a szerzetesség kérdésével foglalkozott.
Az apátokról világosan kijelentette, hogy a püspök joghatósága
alá tartoznak, aki évente meglátogatja õket (Nagy Károly capitu-

lareit idézi). A szerzetesnek vagy apátnak csak az egyházon kívül
szabadott a királyt vagy püspököt csókkal üdvözölnie. 22. fejezet
világos tanúság rá, hogy a pogány vallás követésével még Szent
László korában sem hagyott fel mindenki. A rendelkezés: „Akik
pogány szokás szerint kutak mellett áldoznak, vagy fákhoz, forrásokhoz
és kövekhez ajándékokat visznek, bûnükért egy ökörrel fizessenek.” A
27., 30., 33., 40 fejezet a tizedszedés témáját járja körül. Az
apátok a szabadoktól tizedet szednek a püspöknek; a püspök is
szed a szabadoktól tizedet. Akiket lelkek üdvéért szabadítottak
fel, csak a papnak segédkezhettek. A 33. fejezet szerint: „Azok
a püspökök, akik a más püspökség területén (világra jött) állatok után
kapnak tizedet, (a tized) negyed részét engedjék át a saját maguk
püspökségében lakó papoknak.” A püspöknek a poroszlója szedi be
a tizedet, eskesse meg a termés vagy állatok tulajdonosát arra,
hogy mennyije van; hamis eskü esetén kilencrészt kell adjon a
gazda; a tizedet Karácsonyig be kell szedni; a család és velük
lakó szolgák együtt kellett kifizessék a tizedet.15

A 28. fejezet három alkalmas tanú jelenlétéhez kötötte az
istenítéleteket.16 A 29. fejezet meghatározta, hogy a pap egyházon
kívül nem misézhet, kivétel utazás közben sátorban (888-as mainzi
zsinat hatása). A 32. fejezetben László szigorított Szent István
leány vagy asszony ellen elkövetett nemi erõszakról szóló
törvényén (tíz tinó fizetése a bírság), úgy büntetve a tettest,
mint a gyilkost (110 aranypénz fizetése).  A 34. fejezet az
erkölcstelen életû nõket (örömlányokat) és a boszorkányokat
(strigákat) a püspök ítéletére bízta (utóbbiak büntetésérõl Szent
István korábban már rendelkezett). A 41. és 42. fejezet rendel-
kezik a királyi bíráskodásról. Aki pereskedés miatt a királyi
udvarba jött, de a király engedélye nélkül hazament, elvesztette
ügyét és kétszeres pénzt fizetett. A bírót a király pecsétjével
idézték be, ha pedig nem jött el pénzbírságra ítélték (alemann
törvények hatása).17

Szent László II. törvénykönyve

A dekrétum központi kérdése a tolvajlás visszaszorítása volt.
A cikkelyek fele, 9 kifejezetten a lopással foglalkozott (1-4., 9-
10., 12-14.) Már az elsõ lopás után halállal (akasztással) és vagyona
elvesztésével bûnhõdött az a szabad ember, aki 10 dénár értékû
(egy tyúk értéke) vagy annál nagyobb dolgot tulajdonított el. A
szolgák jobban jártak: õk elõször orrukat vesztették el, visszaesõ
bûnösként felakasztották õket (mert feltehetõn a rabszolgákhoz
hasonló vagyontárgynak számítottak). Szent István törvényei
ennél jóval enyhébbek voltak. Azok szerint, akit harmadszor
kaptak el lopás miatt, az számíthatott a halálra (elõbb orr, majd
füllevágás, majd halál), még volt megváltás lehetõsége is. A drákói
szigort az indokolhatta, hogy a tolvajlásban az elszegényedett
szabadok járhattak élen. Liba vagy tyúk jogtalan eltulajdonítása
a tolvaj fél szemének elvesztését vonta maga után. A tolvaj
szabadnak 10 évnél idõsebb gyermekeit a törvény szolgaságra
ítélte apjuk bûnei miatt. Mint kiderül a törvényszövegbõl egyházi
rendû személyek is vetemedhettek tyúk, gyümölcs és más dolog
ellopására. Õket elõször vesszõzéssel, majd visszaesõként
lefokozással büntették. Ha valakit az egész falu tolvajnak kiáltott,
istenítélettel vizsgálták meg. Aki saját családtagját lopta meg,
eladták külföldre. A nemes embert is felelõsségre lehetett vonni
lopás miatt, büntetése kényszermunka volt. Magyarországon is
mûködött a menedékjog (asylum) joga, vagyis a tolvaj az egyházba,
a király udvarába, a püspök lábához menekülve elkerülte az
akasztófát, de kihozva megvakították. Az 5. fejezet biztosította
a lopott jószág (állat) utáni nyomozást. A tolvaj iránt elnézõ
bíró minden javát elvesztette, õt pedig szolgaságba taszították.
6. fejezet szerint a bírónak érdemesebb volt az ártatlant fel-
akasztania, mintsem a bûnöst futni hagynia, mivel ha ártatlant
akasztott fel, csak pénzbüntetéssel sújtották. A 7. fejezetben
meghatározták, a lopott javak forgalomba hozatalának megaka-
dályozását célozva, hogy csak vásárokon lehetett kereskedni és
az ügyletrõl szerzõdést kellett kötni.18
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A 8. fejezet az emberölés kérdését hivatott megoldani. A
büntetés a nagyobb vagyonú személy számára börtönbevetés és
a vagyon három részre osztása volt. Kisebb értékû vagyon ese-
tében (kevesebb, mint 110 penza), a vétkes szabadságát is elvesz-
tette. 11. fejezet a más házát megtámadó nemes vagy vitézrõl
a következõ döntést hozta: ha elegendõ vagyona van, vagyonának
kétharmad része bánja a bûntettet, „ha pedig nincs elegendõ vagyona,
fejének megnyírása után megkötözve és megostorozva vezessék a piacon
körben, és így adják el” szolgának. Végezetül a 15–18. fejezetek
korlátozták a lovak és az ökrök kivitelét külországokba. Mind-
ehhez a király engedélye volt szükséges, akik királyi engedély
nélkül engedtek lovakat és ökröket külföldre vinni, ha ispánok,
tisztségüktõl meg kellett fosztani õket, ha pedig õrök és szegények,
szabadságukat veszítették el.19

I. László törvényhozó tevékenysége a krónikákban és
legendákban is megörökítésre került. A Képes Krónika az
igazságos és irgalmas szent képét festi le, szinte tudomást sem
vesz a II. törvénykönyvben szereplõ kíméletlen, megalkuvást
nem tûrõ magatartással. „Mindig, minden ítéletében, de fõként

Jegyzetek:
1 Zsoldos Attila: decretum. In: Kristó Gyula (Fõszerk.): Korai Magyar

Történeti Lexikon. (9–14. század). A továbbiakban KMTL. Bp.,
1994. 164.; Zsoldos Attila: törvényalkotás. In: KMTL. 687.

2 Jánosi Mónika: Törvényalkotás a Magyarországon a korai Árpád-
korban. Szeged, 1996. 104.

3 Kristó Gyula: Magyarország története (895–1301). Bp., 1998. 131.
4 Baják László: Szent László király és kora. Bp., 2000. 28.
5 Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán

korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. Bp., 1904.
CD-ROM.

6  Uo.
7 Királyi követ, a ioccedeth, vagyis a jók (a javak) szedõje feladata

volt az ispáni várba összegyûjteni a szökött állatokat (juhokat,
lovakat, ökröket) és a lesüllyesztett szolgaelemeket, közvetlen
alávetés elõtt álló szegény szabadokat, akik igyekeztek elszökni
kötöttségeik elõl, elsõsorban olyan területekre, ahol nem épült ki
teljesen még az állami apparátus, vagyis az ország peremvidékeire.
(Kristó Gyula: i. m. 128–129.)

8 Jánosi Mónika: i. m. 112., 115–119.
9 Jánosi Mónika: i. m. 128.

büntetõügyekben, amelyekben megtorlást vagy vérontással járó büntetést
szabnak ki, az Úrtól való félelem útmutatását követte. Mert isteni
sugallattól felvilágosíttatván tudta, hogy a király nemcsak irányít,
hanem irányítás alatt is áll. Ezért minden ítéletében enyhítette a
törvények szigorúságát, és mindig szelíden irgalmas volt…”20 Nem
sokkal arrébb szintén a Képes Krónika kiemeli a László féle
törvények szigorúságát (de nem zsarnokiságát), mely nem nyerte
el mindenki tetszését. „Hungáriában is alig maradhatott meg, pedig
odaadóan és hûségesen szolgálta Istent, és kellõen szigorú törvényeket
alkotott.”21 Szent László legendája ismét a király irgalmasságát
villantja fel, aki törvényeivel pozitív közvéleményt szül: „Ezért
az igazság szigorát az irgalom szelídségével mérsékelve olyannak
mutatkozott, hagy alattvalói inkább szerették, mint félték.”22

Szent László törvényei nagymértékben hozzájárultak Magyar-
ország kereszténnyé formálódásához, a hitélet, egyházi fegyelem
megerõsödéséhez. Egy mai ember döbbenten olvassa László törvé-
nyeinek szigorát. E törvények azonban e korban eredményesek
voltak. A magántulajdon tisztelete hamarosan meggyökeresedett,
a lopások száma jelentõsen csökkent.

10 Závodszky Levente: i. m.
11 Jánosi Mónika: i. m. 123–124.
12 Závodszky Levente: i. m.
13 Závodszky Levente: i. m.
14 Závodszky Levente: i. m.
15 Závodszky Levente: i. m.
16 Istenítélet – lehetett perdöntõ párbaj, forró- vagy hidegvíz vagy,

tüzesvas-próba. A középkor azt hitte, hogy az isteni igazságosság
nem engedheti, hogy valaki ártatlanul bûnhõdjék és éppen azért
az Isten ilyen kézzelfoghatóan is kinyilvánítja a vádlott
ártatlanságát, vagy bûnös voltát.

17 Závodszky Levente: i. m.
18 Kristó Gyula: i. m. 130–131.
19 Kristó Gyula: i. m. 131.
20 Képes Krónika – A Magyarok régi és legújabb tetteirõl, eredetükrõl és

növekedésükrõl, diadalaikról és bátorságukról (ford. Geréb László).
Bp., 1971. 131. fejezet.

21 Képes Krónika. 139. fejezet.
22 Érszegi Géza et al. (Szerk.): Árpád-kori legendák és intelmek - Szentek

a magyar középkorból I. Bp., 1983. 97.

Tekintettel arra, hogy a kora-középkor elektronika, informatika,
média nélküli világában mennyire hatékonyan terjedtek pl. a
manicheisták, a chiliazmus, a gnosztikusok, az ariánusok, dona-
tisták, pelágiánusok, monofiziták és egyéb irányzatok eszméi,
nem feltételezhetjük, hogy ez az eszmeáramlás lelassult volna a
késõbbi századok folyamán. Amennyiben igaz az a megállapítás,
hogy az elsõ három században Krisztus után, szó szerint minden
egyházkritikai szemlélet és szektás gondolat megfogalmazódott,
s azóta csupán újabb és újabb változatokban ismétlõdik, akkor
fel kell figyelnünk arra, hogy vannak „áthallások” a tanbeli tévely-
gõk, az igaz hitben keresõk és az elõreformátorok által hirdetett
eszmék között. A skolasztika és a középkori misztika világában
már számos evangéliumi üzenet megjelenik, amire az egyházi
hatalom rendszerint nem fordít megfelelõ figyelmet, sõt, amit
esetenként elhallgattat. Közös nevezõjük az egyházkritika és
minden önálló, a római katolikusból kiváló egyház ennek az
elméleti bírálatnak a valóra váltása.1

A Cluny Apátsághoz fûzõdõ hitéleti mozgalom (910) vagy
a németalföldi misztikus kegyességi megújulás ideje a 15. századra

lejárt: az egyházi reformokkal alulról próbálkozó devotio moderna
elhalt, amikor az elõreformátorok a radikális igazságaikat kezdték
hirdetni, csupán egyes alkotásai éltek tovább.2 Hasonlóképpen
az élvonalból hátrább húzódott a keresztyénség teljesebb meg-
élésében segíteni kívánó reneszánsz, s a teológiai gondolkodás
legfontosabb eszközeit elõteremtõ, de pusztán a szûkebb, értel-
miségi körökre szorítkozó humanizmus. Az egyházat felülrõl
megújítani szándékozó, ún. reformzsinatok lehetséges eredményeit
pedig éppen a legilletékesebb – az egyházkormányzat – semlegesí-
tette, alárendelve a tanbeli és erkölcsi kérdéseket a politikai,
gazdasági, hatalmi érdekeinek.3

Az ereklyék és szentek tiszteletét, az egyházi szertartásokat
elvetõ paulikánusok Kisázsiában századokon át szervezték a maguk
vallási életét. A 9. században átadták ezt a szerepet a népi vallásos
mozgalmat kialakító, az Ószövetséget és a keresztet egyaránt
elvetõ bogumiloknak, akik jelen vannak a Balkánon, államvallássá
lesznek Boszniában, s a 10. század folyamán a dualista, neognosz-
tikus világnézetükkel Horvátországon át eljutnak a Németalföldre,
Franciaországba, Itáliába. A 11. században itt a patarénusok lázad-
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nak az egyház ellen a pénzen árusított egyházi tisztségek miatt
és elzavarják a cégéres bûnben élõ papokat, abban a hiedelemben,
hogy az általuk kiszolgáltatott szentségek nem áldást, hanem
átkot hordoznak. Polgárháborújukat leverik, de eszméikkel
megjelennek nyugaton és a Kárpát-medencében. A 12. században
a valdensek lépnek a nyomdokaikba az õskeresztyén egyszerûséghez
történõ visszatérés programjával, nálunk a német telepesek
nyomában – Kõszeg, Sopron, Buda, s Erdély településein jelennek
meg, s az üldözésüket, s késõbb az ellenreformációt a protestáns
tömbhöz csatlakozással élik túl. Nem ennyire szerencsések a
kathároszok a 13. században, akik radikális egyházkritikájuk mellett
szüzességi fogadalommal, böjtöléssel, csendes munkával, bûn-
bánatot, szentlélek-keresztséget hirdetve szervezik egyházukat. Dél-
Franciaország népességét szinte kiirtják miattuk, s csupán
földalatti mozgalomként tevékenykednek tovább.4

A hitújítást és egyházi reformot követelõ irányzatokról
tudomást szerzett a lakosság, mivel az egyházi hatóság kihirdette,
hogy kiket, milyen vádak alapján üldöznek, a kivégzések pedig
„nevelõ szándékkal”, nagy nyilvánosság elõtt történõ tömegdemon-
strációk voltak, amiknek a tanulságait a papok tanították, s az
emberek megbeszélték. A magyar etnikum körében is jobban
tájékozottak voltak az emberek vallási kérdésekben, mint politikai
ügyekben. A világvége-hangulat, a társadalmi anarchia, az éhínség,
pestis-járvány, iszlám terjeszkedés, a háborúk érzékennyé tették
a társadalmat a végsõ kérdések tárgyalására, az apokaliptikus
témákra és mindennapos beszédtémává tették a hitújítás ügyét.

Az elsõ reformátorinak tekinthetõ szintézist Angliában
Wickliff János (1320–1384) készíti el a 19 és 45 pontos tételeiben,
valamint a 12 kötetes „Summa Theologiae” c. munkájában. Vannak
elõdei már, akik a nyilvánosság elõtt panaszkodnak az egyház
romlottsága miatt.5 A késõbbi Reformáció felõl nézve, Wickliff
az, aki az evangélium hirdetésére alapozva szeretné az egyházat
megújítani. Személy szerint õ kerül abba a helyzetbe, hogy az
Angol Királyság és a Pápaság vitája kapcsán értékelnie kell a
tekintélyében erõsen aláhanyatló egyházat és kormányzatát. Tanít
az úrvacsora szentségérõl, arról, hogy a Szentírás mindenkié, a
hit kegyelmi ajándék, szól a látható és láthatatlan egyházról és
az egyetemes papságról, az eleve elrendelésrõl. Ha nagyon akarjuk,
már ezekben a tételeiben megtaláljuk a sola fide, sola scriptura,
sola gratia, solus Christus, soli Deo gloria – késõbbi protestáns -–
összegzésének alapjait.

Hívei az apostoli egyszerûséget és szegénységet megtestesítõ
vándorprédikátorokként (lollardok) járták az országot, hogy
népszerûsítsék tanait. Az akkori angol és a cseh királyi ház
rokonságának köszönhetõen,6 Nyugat-Európából Közép-Európába
ívelõ szivárványhíd épül Oxford és Prága között, melyen tanárok
és diákok kölcsönösen váltják, látogatják egymást. Husz János
elkötelezett Wickliff-követõ és tanainak hirdetõje, nem különben
munkatársa, Prágai Jeromos, aki Ausztriában, Horvátországban,
Lengyelországban és Magyarországon még terjeszti is ezeket a nézeteket.

Alapvetõen a nemzeti nyelvû istentiszteletért, a két szín
alatti áldozásért, a papság erkölcseinek szigorításáért, a prédi-
kátorok szólásszabadságáért emelnek szót és a helyi viszonyokra
alkalmazva fejtik ki véleményüket a pápai dekrétumok királyi
jóváhagyásáról, a rendek és az egyházi hierarchia megszünte-
tésérõl, az istentelenül élõ egyházi méltóságok bírálatáról, arról,
hogy az egyház igazi feje Krisztus és nem a pápa, s, hogy az
egyházi birtokok és vagyonok elvehetõk, amikor nem a rendelte-
tésüknek megfelelõen használják õket.

Bár kezdetben a hívõk naivságával és az egyház megújít-
hatóságának reménységével lépnek fel, a pápai hatalom kiátkozza
és máglyára küldi Husz Jánost (1415) és Prágai Jeromost (1416),
mint ahogy Savonarola Girolamot a század végén (1489), a
beidézése elõtt elhalálozó Wickliffnek pedig csupán a megégetett
hamvait szórhatják szét (1414). A népi közösségekbe oltott
krisztusi igazságokat a világi és egyházi hatalom nem tûri és az
elhallgattatásukat azzal próbálja megoldani, hogy a képviselõit
likvidálja.

Vigyázó szemünket Nyugat-Európára szegezve, azt látjuk,
hogy a középkori egyháznak ez a magatartása az egyházhatalmi
terror intézményesítéséhez vezetett. A hitnyomozó hivatalát azzal
a céllal hívták életre, hogy az eretnekeket megsemmisítse.7 Eretnek
azután bárki lehetett, akit az egyház annak mondott, s akik
közöttük megúszták a fej- és jószágvesztést, azoknak is lerom-
bolták a házait és számûzték õket szülõföldjükrõl. A közvetlenül
a pápa alá rendelt Inkvizíció kínvallatásait kezdetben a világi
hatóság, késõbb az erre specializálódott, egyházi szervezet végezte.
A titkosított eljárással mûködõ hitnyomozás bárkinek a sze-
mélyére, vagyonára szemet vethetett és melegágya lett a besúgás-
nak, feljelentésnek, árulásnak, megfélemlítésnek, zsarolásnak. Mai
fogalmaink szerint az erkölcstelenség megsokasítsa mellett,
emberiség elleni bûncselekményeket hajtott végre, nem egyszer
hangsúlyozva, hogy az eretnekségek kiirtása során megengedhetõ
az ártatlanok elpusztítása is, vagyis akár a genocídium az egyes
régiókban. Az Inkvizíció embertelensége szinte mindenütt spon-
tán lázadásokhoz vezetett, s végül a Szentszék sem volt képes a
tevékenységét ellenõrizni. Az egyházi erõszakszervezet mûködése
minõsített rombolás volt, s a közösségekbe oltott és egyre tuda-
tosabb krisztusi igazság folyamatos eltiprása mindig határo-
zottabban vetette fel azt a kérdést, hogy mi köze mindennek
Krisztus egyházához? A hitbeli kérdések erõszakos eldöntése,
értelmetlen háborúk kirobbantása, népirtások, tömegek számûzése
elsõ sorban a nyugat középkori egyházát jellemezte.

Más úton járt azonban Közép – Európa keresztyénsége. A
Cseh Királyságban megalapozottan hivatkozhatnak arra, hogy a
Reformáció nem 1517-ben, hanem egy évszázaddal korábban
kezdõdik Husz Jánosnak és munkatársainak a szolgálatával. A
kiátkozásukat és kivégzésüket követõen ui. a cseh nemzet
egységesen kiáll fiai mellett, szembeszáll a legerõsebb világi és
egyházi hatalommal és – közel két évszázadon át – gyõzedelmes-
kedik. A huszita egyház lett a nemzeti egyház, mely leszámolva
a saját, radikálisabb – táborita – irányzatával, a kelyhesek hatalom-
ra kerülésével meghatározó közéleti tényezõ marad egészen a
Fehérhegyi Csatáig (1620), amikor a nyugatról vezérelt ellen-
reformáció katonai erõvel kegyetlenül elpusztítja, számûzi, betiltja
és minden képviselõjét ugyanerre a sorsra ítéli, az országot pedig
birodalmi tartománnyá degradálja.

A Lengyel Királyságban a nyugaton a hitük miatt elítélt,
ún. „eretnekeket” nem üldözik, hanem befogadják, sõt támogatják
a hitújítókat. A felekezeti szabadságot törvényben rögzítik a
nemesi kiváltságok között. Már Luther fellépése elõtt két szín
alatt vesznek úrvacsorát. A protestáns városok teljes szabadságot
kapnak. Protestáns iskolák épülhetnek a Jagellók alatt, akik a
reformátorok kiváltságait megerõsítik, s egy darabig egyformán
terjedhet az országban a Reformáció lutheri, kálvini, újra-
keresztelõ és unitárius irányzata. Lengyel hallgatók nagy számban
jelennek meg Wittenbergben. A nemzeti zsinat által támogatott,
szabad vallásgyakorlatot törvénybe iktatják, s ez töredékesebben
az ellenreformációs törekvések alatt is érvényesül, csaknem a
Lengyel Királyság állami létének a felszámolásáig.

Nálunk a Török Hódoltság csupán 1541 után építi ki
államszervezetét, ami legalább két évtizedes szabadságot biztosít
az ottani protestánsoknak a reformátori eszmék további terjesz-
tésére, azután viszont többnyire viszonylagos toleranciát tapasz-
talhat az ott élõ magyarság a felekezeti gyakorlatának tekintetében.

A Magyar Királyság a Habsburg uralkodóval hivatalosan a
római katolikus felekezetet támogatja, de a lutheri irányzat szim-
patizánsai megtalálhatóak mindenütt, a királynõ udvartartásától
az egyes magyar fõrendeken át a szász városi polgárságig.

Az utolsó nemzeti király – I. (Szapolyai) János – ugyanebben
a cipõben jár: hivatalosan római katolikus, a valóságban – talán
lengyel mintára - engedékeny a protestánsokkal szemben, s
küzdelmei elõkészítik Erdély viszonylagos autonómiáját.

Az Erdélyi Fejedelemség relatív függetlensége pedig biztosítja
azt, hogy a Reformációból születõ „magyar vallásnak” folya-
matosan legyen egy szilárd mentsvára. Európában elsõként
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foglalják itt törvénybe a felekezeti szabadságot és három gyõ-
zelmes – mai fogalmaink szerint az egyetemes emberi jogokért
vívott – szabadságharccal (Bocskai István, Bethlen Gábor, I.
Rákóczi György) kivívják azt, hogy Közép-Európa legnagyobb
protestáns tömbjeként – minden ellenreformációs atrocitás ellenére
– a magyar protestantizmus megmaradjon a Kárpát-medencében.

Amint látjuk, a nyugattal szemben, mely a hitbeli kérdéseket
hatalmi elnyomással, erõszakkal próbálta megoldani, terrort és
értelmetlen háborúkat szabadítva a lakosságra, nemzeti egyházakat
verve szét, Közép-Európa a maga saját és sajátos útját járta.
Összegezve azt, ami a nyugattól ezt a közép-európai hagyományt
megkülönböztette:

– a bátor, hitvalló szembenállás a korrupt hatalommal,
– a hitújító mozgalmak jelentõségének korábbi fölismerése,
– a társadalomba oltott krisztusi igazságok tisztelete és érvé-

nyesítése,
– az elõreformátoroknak és a Reformációnak a keresztyének-

hez méltó kezelése,
– a hirdetett evangélium alapján induló társadalmi önszerve-

zõdés,
– példamutató vallási tolerancia,
– a nemzetekre szabott egyházszervezet kialakításának meg-

alapozása.
Mindez magyarázza a közép-európai, sajátos hagyománynak

azt az ellentmondásosságát, mely fõként a nyugati hatás elmé-
letének a gyakorlati ellensúlyozásából fakad:

– a Reformáció üldözését szorgalmazó nyugati befolyás
mérséklése,

– kiegyezésre hajlandóság a hitújító mozgalmakkal,
– a Reformáció kibontakozásának cselekvõ támogatása,
– a hitújító eszmék viszonylag gyors terjedése,
– az uralkodók, fõrendek, a nemesség nagy részének vagy

egészének a Reformáció kibontakozását egyengetõ, majd támo-
gató, patrónusi szerepe.8

 Összegezve mondhatjuk, hogy Közép-Európa – függetlenül
attól, hogy a katonai erõszakkal szemben nagyrészt elbukott –
talán nem vált az eszközévé olyan és annyi politikai és vallási
baklövésnek, mint amit és amennyit Nyugat-Európa elkövetett
valamennyi társadalmának a kárára.

A Magyar Reformáció történetét Luther fellépését megelõ-
zõen az elõreformátori mozgalmak határozták meg. Budán már
akkor polgári zendülésre kerül sor, amikor Husz János még
csupán ismerkedett Wickliff tanaival (1402), s a megismétlõdése
„Az Isten is velünk van” – jelszavával, mutatja a vallási nézetek
öntudatosodásának az útját. Prágai Jeromos 1410-ben Budán
tanít. A lelki igényességet mutatja a teljes magyar Szentírás, az
ún. „Huszita Biblia” elkészítése.9 Az 1420-as évektõl állandósul a
huszita jelenlét a Magyar Királyságban. A Szentszék inkvizítorai
öt hullámban érkeznek az országba, hogy leszámoljanak a
huszitizmussal. Tõlük tudható, hogy ezzel az „eretnekséggel fertõzött”
a Magyar Alföld, a Duna-Tisza köze, a Partium, Erdély és Dél-
vidék, a Felföldön pedig elsõ sorban Zólyom, Torna, Kishont,
Borsod, Abaúj, Gömör, Nógrád és Heves vármegyék. Az
Inkvizíció újabb és újabb próbálkozásai miatt ezrek menekülnek
el szülõföldjükrõl. A halálos ítélet elõl nem egyszer spontán
népi lázadás menti ki a kínhalálra szántakat. Az inkvizítorok
legnevesebbje Markai Jakab, akit késõbb fõként azon a címen
avat szentté a római egyház, hogy husziták ezreit térítette vissza
a katolikus egyházba. Amikor azonban ismét a Magyar Király-
ságba látogat, azt tapasztalja, hogy az általa megtérítettek újra
husziták lettek, sokkal többen vannak, mint voltak, a hit-
nyomozást támogatókat pedig kiközösíti a társadalom. Õ gyûjti
össze 67 pontban a huszita tanokat, hogy eretnekségüket bizo-
nyítsa. A tételek nagy része azonban evangéliumi igazságot
fogalmaz meg, ami nyilvánvalóvá teszi, hogy az egyház a krisztusi
igazságok szószólóin is habozás nélkül keresztül gázolva, nem
Isten Országát, hanem tudatosan csak saját érdekeit és a világi
hatalmat kívánja szolgálni.

Erdélyben kifejezetten az Inkvizíció miatt tör ki parasztfel-
kelés huszita mintára 1437-ben, Budai Nagy Antal vezetésével.
„Tábor hegynek” nevezik összegyülekezésük helyét és magukat
tekintve Isten választottainak, bíznak abban, hogy évenként itt
összegyûlve, maguk igazíthatják el a Fejedelemség ügyeit. A nemesi
hadak szétszórják õket, de a felkelésük ékes bizonysága annak,
hogy mennyire tudatosodnak a hitújító nézetek, s hogyan válnak
hivatkozási alappá, akár társadalmi osztályok számára.

A század közepén megpróbálják megtiltani, hogy templo-
mokat építsenek, bizonyára nem sok sikerrel, mert 1456-ban
Kapisztrán János hitszónok a templomaik lerombolására buzdít.
Õ huszitákat és zsidókat egyaránt máglyára küld, s ebben a
buzgalmában csak a török elõnyomulása korlátozza. Magyar
nemesi családok tucatja tagadja meg a királyhoz való hûséget -
ami akkor egzisztenciális kockázatot, hitvalló döntést jelent –
mivel õk a huszita nézetekkel azonosulnak és nehézményezik
azt, ahogyan az uralkodó – I. Zsigmond – eljárt a hitsorsosaikkal
szemben.10 Bizonyára az sem véletlen, hogy a pápai adókönyvek-
ben I. Mátyás koráig „keleti részek – pogányok földje” – megneve-
zéssel szerepel a Magyar Királyság.

A huszitákkal a Hunyadiak hivatalból hadban állnak. Giskra
huszita vezér a Felvidéken – lengyel támogatással – maga hoz
törvényt és saját pénzt veret. Amikor I. Mátyás királyunk hadai
erõt vesznek rajta, érvényben van a törvény, mely a huszitákat
fej- és jószágvesztésre ítéli, Giskra11 azonban nem válik kegyvesz-
tetté, sõt, birtokot kap, magyar fõnemesi családba nõsül, katonái
pedig részben integrálódnak a magyar hadseregben, egy részüket
letelepítik Pest mellett.12

Bár az Inkvizíció hatékony munkát végzett, egyes egyházfõk
korabeli levelezésébõl kitûnik, hogy a század második felében
ugyanúgy a huszita eretnekek problémájának a megoldását
sürgetik, a Zágrábi Zsinat pedig 1467-ben „eretnekeket” ítél el.

A század utolsó évtizedeiben – úgy tûnik – valamiféle konszo-
lidáció formálódott a hivatalosan támogatott hitnyomozás és a
mindennapos vallásgyakorlat tekintetében. A szerzeteseket pl.,
akik egy asszony nyelvét kitépetik, mert huszita nézeteket hir-
detett, elzavarja a lakosság, az inkvizítort, aki elõszeretettel korbá-
csoltatott meztelen asszonyokat a nyilvánosság elõtt, már a világi
hatósággal együtt számûzik örökre a Magyar Királyságból (1488).
Tehát a konszolidációt valójában az Inkvizíció vereségeként és
a közép-európai hagyomány felülkerekedéseként értelmezhetjük.

Ezt a hagyományt testesíti meg – bizonyára nem vallásos
meggyõzõdés nélkül – a népképviselet korabeli szintjén, a magyar
köznemesség. Harcolnak azért, hogy ne idegenek, hanem magya-
rok kezében maradjon az ország vezetése. 1505. évi országgyûlé-
sükön arról határoznak – egyébként biblikusan13 – hogy a magyar
trónt csak magyar emberrel tölthetik be. Emiatt élesen szembe-
kerülnek a fõrendek egy csoportjával, mely inkább a birodalmi
védõszárnyak alatt látja biztosítva az ország jövõjét.

A nép legalsó rétegeivel is együtt élõ ferences szerzetesek
hivatott tagjai lassan átveszik a néptõl a krisztusi igazságok
hirdetését. Tehát nem oda vetõdött reformátor változtat a nép
vallási nézetein, hanem a helyi közösség indít el bátor hitvallókat
azok személyében, akik ezt a küldetést vállalják. Amikor a
szerzetesek belátják, hogy az ún. reformzsinatoktól senki, sem-
milyen érdemi változást nem várhat, szembe fordulnak az általuk
radikális kritikával illetett egyházzal és kilépnek a rendjükbõl,
hogy a hitújító eszmék szabad szószólói lehessenek. Ez a folyamat
1513-tól érzékelhetõ,14 s kézenfekvõ, hogy többen az 1514. évi,
parasztfelkeléssé alakuló keresztes had véleményformálói között
találják meg a helyüket.

Ennek nagy jelentõsége van, mivel korukban semmilyen
társadalmi megmozdulás nem képzelhetõ el vallási indíték és
igazolás nélkül. A pápa, a király, s a fõpap a török ellen hirdette
meg a keresztes háborút, ám a 40–50.000 fõs, egybesereglett
„szent had” hangadói – papok, deákok, szerzetesek – és vezetõi
– kis- és köznemesek – egyetértettek abban, hogy a török felett
aratott gyõzelem feltétele az elõzetes leszámolás a hazai isten-
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telenekkel és törökbarát urakkal. Mivel a nemesi hadak össze-
tûznek velük, ez a meggyõzõdésük megerõsödik és kirobban a
parasztháború, aminek hajtóerejét a huszita tanok adják.15

Tekintettel arra, hogy a parasztmozgalmak mozgatójának a
vallásos ideológiát tartjuk, figyelemre méltó az, hogy tárgyalt
korszakunkban 1437 (Budai N.A.), 1456 (Nándorfehérvár), 1514
(Székely Dózsa György), 1527 (Cserni Jovan), 1569 (Karácsony
György), 1572 (Gubecz Máté), 1595 (székelyek) parasztfelkelései
közül az elsõk egyértelmûen a huszitizmushoz, az utóbbiak pedig
a Reformáció irányzataihoz kapcsolhatók.

Mivel egy eszmerendszer törvényi tiltását egyben az idõszerû
elterjedtsége bizonyítékának tekintjük, azt állítjuk, hogy az
egyházzal szemben álló a római katolikus tanoktól eltérõ néze-
teket hirdetõk „megtérítése” vagy felszámolása a 15. században
sem volt sikeres. Ennek bizonysága az, hogy a Veszprémi Püspök-
ség eretneket elítélõ törvényt hoz 1515-ben – Luther fellépése
elõtt 2 évvel – méghozzá ugyanazzal a szöveggel, amivel néhány
év múlva majd a lutheránus „eretnekeket” kárhoztatják fej- és
jószágvesztésre.16 Egy évvel késõbb a papság szidalmazását és az
egyház kritizálását megtiltó törvény lát napvilágot. „Eretnekek”
késõbb is akadnak: szerzetesek újabb csoportja az egyházból
kiszakadva már antikrisztusnak állítja a pápát és fölesküszik
Krisztus Királyságának építésére (1520).

Az, hogy a 15. század elejétõl folyamatosan tiltják az eretnek-
mozgalmakat és mégsem sikerül ezeket felszámolni, arra utal,
hogy a huszita-reformátori eszméket nemzedékrõl-nemzedékre
tovább adják. A törvényi tiltásokból nem tudjuk meg azt, hogy
melyik régióban milyen hitújító irányzatok mûködnek – a
husziták két fõ irányzatán belül is még tucatnyit különböztet-
hetünk meg – azt azonban feltételezhetjük, hogy tömegbázist
képviselnek. Az egyházzal szembenállókat gyûjtõnévvel huszi-
táknak mondják – még Luthert is kezdetben huszita eretneknek
bélyegzik – hasonlóképpen nálunk 1523–1524–1525-ben már
mindenkit „lutheránus eretnekként” ítélnek el, a gyûjtõnevek alatt
azonban nem biztos, hogy csak a megnevezett csoport értendõ,
mivel a kibontakozó, felekezeti paletta a valóságban sokkal
árnyaltabb képet mutat.

A gyors lutheránus térhódítás a már kialakult protestáns
tömegbázisnak köszönhetõen, kitaposott ösvényen halad, s ezen
támogatja a szász városi polgárság közvetítõ szerepe és a „német
lutheránának” nevezett királynõ – Habsburg Mária – szimpatizáló
környezete. Hozzájuk csatlakoznak azok a hazai nemesek, akik
a Reformációt a római katolikus állásponttól történõ elmozdu-
lással, az egyházi vagyon újraosztásával, a kegyúri jogok magukhoz
ragadásával befejezettnek tekintik és nem kívánnak a hitújítás
útján a lutheránus iránynál tovább haladni.

A többségükben szász polgárság mellett17 azonban tagadhatat-
lanul jelen van egy csendes többség, amely késõbb nyilatkozik
meg a hovatartozását illetõen, s egyelõre pusztán annyit tesz,
hogy elutasítja a „német vallást”, s képviselõiket a köznemesség,
a rendek, a mezõvárosok magyar lakossága, a parasztpolgárok

Jegyzetek:
1 Bár egyházszakítással a Reformációt vádolják elõszeretettel, még

az 1054-es keleti-nyugati, „nagy” egyházszakadás elõtt, részben
tanbeli nézetkülönbségek, részben geopolitikai helyzetük miatt (az
iszlám elszigetelte õket a keresztyénségtõl) kiszakadtak az egyetemes
egyházból pl. az abesszin (etióp), a gregoriánus, a jakobita, a kopt,
a nesztoriánus, az örmény egyházak és a Tamás-keresztyének.

2 Többek között: Kempis Tamás: Krisztus követése. (15. század
közepe)

3 Ezek között (Pisa 1409, Róma, Konstanz 1414, Pávia 1423,
Lausanne, 1448.) a Bázeli Zsinat (1431) foglalkozik érdemben az
elõreformátori mozgalmakkal, akár az egyeztetés reményében,
de, de ezt a próbálkozást és az „eretnek” egyházfõk részvételét
(1433) egyaránt meghiúsítja a pápai hatalom.

4 A nagyobb vonulatok mellett tucatjával jelentkeztek kisegyházak
a 12–13. század folyamán, mint a Szentlélek Testvérei, az
Adamiták, a Luciferiánusok, a Turlupinusok, a Homines Intelli-
gentiae, az Apostol Testvérek, stb.

5 Pl.: Salisbury John, Baco Roger, Bradwardia Thomas (14. szd.).
6 Az angol király – II. Richard (1367-1400) – felesége (Luxemburgi)

IV. Vencel cseh király testvére: (Luxemburgi) Bohemiai Anna
(1366-1394)

7  IV. Lateráni Zsinat, 1215.
8 Csohány János: A reformáció öröksége. Bp. 2017. (Kézirat)
9 Az ún. Huszita Bibliának az 1460-as években másolt, fennmaradt

szövegeit három kódex õrzi. A Szentírás 22 + három (apokrifus)
könyvét tartalmazza. A teljes fordítás az 1510-es és 1530-as évek
között keletkezhetett.

10 Husz János biztonságát királyi menlevél szavatolta a Konstanzi
Zsinaton, amit – a halálra ítélése alkalmával – a király már nem
érvényesített, s a husziták üldözése megkezdõdött.

11 Giskra 1420-ban leszámol a huszita szélsõségesekkel, késõbb
azonban – zseniális hadvezérként – a huszita honfitársai
védelmében szétveri a gyõzhetetlennek vélt császári, birodalmi
sereget.

között találjuk. Õk akkor lépnek színre, amikor a törvény
üldözendõnek nyilvánítja közösségeiket: 1530-ban mint zwingliá-
nusokat ítélik el azokat, akik – feltehetõen az 1520-as évek második
felében – a lutheránusoktól így különböztették meg magukat.
1534-ben, 1538-ban, 1548-ban, 1550-ben mint helvéteket mondja
õket üldözendõnek a törvény. Az utóbbiakat – kiegészítve az
újrakeresztelõkkel és unitáriusokkal, 1529 után gyûjtõnéven pro-
testánsok – elnevezéssel is említik. A hazai protestánsok Luther
és Kálvin elõtt és nélkülük is léteznek és maguk próbálják a
rájuk szabott vallásgyakorlás formáit megtalálni. Erre ösztönzi
õket a lutheránusok egyházszervezése, amelyre lassan, mint
kisebbségre tekinthetnek. Viszont elérkezik az az idõ – különösen
azután, hogy a német protestánsok kivívták a felekezeti szabad-
ságot (1552) és megszületett az Augsburgi vallásbéke (1555) –
amikor azok a felekezetek melyek nem csatlakoztak az egyik
nagy protestáns tömbhöz sem, már a puszta létüket teszik
kockára. Az 1560-as évek során – a Heidelbergi Káté és a II.
Helvét Hitvallás közreadását és elfogadását követõen – ez a
csendes többség véglegesen „svájciként”, azaz helvétként, késõbb
kálvinistaként határozza meg magát és találja meg helyét egy
európai hitvallásos közösségben, amely egyúttal jelentõs nemzet-
közi kapcsolatrendszert is jelent.18

A Reformáció századának végére a magyar föld 4 millió
lakosából 3,5 millió protestáns felekezetû és az 5–6.000 egyház-
község egyikének tagjaként gyakorolja vallását.19

Mivel a Reformációnak ez a kibontakozása eljut oda, hogy
a lakosság 95%-a protestáns, következésképpen a mai római
katolikus többség nagy része vagy protestánsból lett ismét római
katolikus, vagy késõbb telepedett Magyarországra.

Összegzésképpen az alábbi, megfontolásra érdemes kérdések
fogalmazódnak meg:

– Kimondhatjuk-e azt, hogy a magyarság ismerkedése a
hitújítással nem 1517-ben, hanem jóval korábban kezdõdött?

– A Magyar Reformáció gyors terjedéséhez és sikeréhez nem
járult-e hozzá döntõen az, hogy a szellemét itt már egy századdal
korábban kiszabadították a palackból?

– Pusztán a magyarság német-ellenességével magyarázható-e
az, hogy a „magyar vallás” – Kálvin magyarországi hatása elõtt
évtizedekkel – helvét felekezetként határozza meg magát?

– Kijelenthetjük-e azt, hogy a Reformáció közép-európai
útját Luther és Kálvin elõtt és nélkül is járható úttá tették
hazánkban a 15. századtól kezdõdõen?

– Elképzelhetõ-e a helvét többség kialakulása az evangélikus
kisebbség mellett, ha az nem a 15. századtól a fennmaradásáért
elkötelezetten küzdõ tömegbázisán születik az meg?

Magam úgy látom – amíg a Biblia alapján jobbra nem
tanítanak – hogy a Magyar Reformáció – Isten kegyelmébõl - a
leghatékonyabban építkezett a közép-európai Reformáció eredeti,
hitújító hagyományiból és hõsiesen õrzi több, mint félezer éve,
napjainkig, annak jó gyümölcseit.
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Magyarországon a hitújítás kezdeti korszakában, a 16. század
elsõ felében, az Alsó-Részek, a protestantizmus elõretolt bástyájá-
nak számított. Dél-keleti irányban a Temesköz, illetve a Kárpátok
hegyláncának a Dunáig lenyúló íve képezte – nemcsak magyar-
országi, hanem európai viszonylatban is – azt a szélsõ határt,
ameddig a Luther Márton (1483–1546) s a nyomába lépett refor-
mátorok hitelvei, radikális eszméi termékeny talajra és kedvezõ
visszhangra lelve, eljutottak és igazából hatni tudtak. A tájegység
földrajzi fekvése, a terjeszkedõ Oszmán Birodalom sorozatos
támadásainak tartósan kitett sajátos peremhelyzete, a közállapotait
mélységesen fölkavaró és összekuszáló tragikus végkimenetelû
történelmi események egyaránt kedveztek a reformáció gyors
elõretörésének a Maros és a Duna közén. A törökkel vívott
évszázados ádáz küzdelemben, a mind közelebbrõl fenyegetõ
riasztó veszedelemben Magyarország déli régióinak népe lelki
segítségnek, szilárd belsõ támasznak érezte a Luther által
megfogalmazott evangéliumi igazságokat. Temesvár hosszú idõn
át a magyarság törökellenes önvédelmi harcának legjelentõsebb
végváraként, rendíthetetlen erõdítményeként szolgált. Miután az
oszmán hódítók megvetették lábukat a Balkán-félszigeten, a
magyar királyok általában a legkiválóbb hadvezéreiket nevezték
ki temesi ispánokká és temesvári várkapitányokká. Közülük
Ozorai Pipo (~1368–1426), Rozgonyi István (?–~1440), Újlaki
Miklós (1410–1477), Hunyadi János (~1407–1456), Szilágyi
Mihály (~1400–1460), Kinizsi Pál (~1431–1494) és társaik a
magyar história legendás hõseivé váltak. Hunyadi János 1456-
ban az általa újjáépíttetett és megerõsített vár falai közül indult
seregével Nándorfehérvárra ragyogó gyõzelmet aratni a szultán
többszörös túlerõben levõ serege felett, majd nemsokkal utána
a harcosai közt kitört pestisjárvány áldozataként elhunyt a
zimonyi táborban. Sorsdöntõ, nemzetközi jelentõségû diadalával
több évtizedre megakadályozta, lefékezte a török hódítók
elõrenyomulását Európa közepe felé. A pogány törökök elleni
keresztes hadjáratból a hûbérurak és a fõpapok ellen forduló
parasztháborúvá átváltozó lázadás megrázó záróepizódjának, a
paraszthadak élére állt Dózsa György (1470–1514) mártírhalá-
lának, tüzes koronás kivégzésének Temesvár volt a színtere. A
bevehetetlen, mocsarak közt fekvõ vár falai alatt mért elsöprõ
verességet a lázadókra felmentõ seregével Szapolyai János (1487–
1540), Magyarország nádora. Közeli rokona, legelszántabb,
legbuzgóbb és megbízhatóbb híve – unokaöccse vagy testvére –,
a fiatal suraklini Petrovics Péter (1485–1557) taszította le lováról
és fogta élve el a felkelõk vezérét, Székely Dózsa Györgyöt.  A
kihegyezett karók, a tüzes trónus rettenetes, fölkavaró látványa
azonban mélyen beleivódott s elevenen élt a temesköziek
tudatában és emlékezetében. A korszakkal foglalkozó történészek

közül többen is azt vallják, hogy a Dózsa-féle parasztfelkelés
ideológiai elõkészítésében rendkívül fontos szerepet játszott az
obszerváns ferences szerzetes, Laskai Osvát (?1450–1511) mellett
az ugyancsak a szalvatoriánus rendhez tartozó, a kései latin
nyelvû kolostori irodalom európai hírû, nagy alakja, Temesvári
Pelbárt (?1435–1504), a magyar középkor legjelentõsebb író-
prédikátora is, akinek – miként neve mutatja – a Temesköz
katonai központjában ringott a bölcsõje. Nyomtatásban is
megjelent beszédeikben mindkét prédikátor egyértelmûen elítélte
az uralkodó rétegek társadalmi és erkölcsi bûneit, s félreért-
hetetlenül az elnyomott tömegek mellett foglalt állást. Egyebek
között annak a merész következtetésüknek is hangot mertek
adni, hogy joggal tagadják meg a rossz elbánásban részesülõ
jobbágyok embertelen földesuraikkal szemben az engedelmességet
és az adófizetést. A magyarság bûneiben jelölték meg a törökök
szaporodó hadi sikereinek okát. Gondolatmenetükben, társadalmi
és történelmi felfogásukban – formailag – bizonyos mértékig a
reformáció pár évtizeddel késõbb fellépõ prédikátorait elõlegezték.
Temesvári Pelbárt nevét a „lappangó elõreformácíós tendencia”
egyik legszámottevõbb képviselõjeként, legkiemelkedõbb alkotó-
egyéniségeként tartja számon az irodalom- és az egyetemes egyház-
történet. Közelrõl sem véletlen, hogy a társadalmi és az országos
gondokra és problémákra fölötte fogékony szalvatoriánusok adták
a magyarországi reformáció elsõ és legfontosabb prédikátorait,
énekszerzõit és íróit. Temesvári és Laskai kemény és bátor társa-
dalomkritikája a hajdani ferences rendi Ozorai Imre (?1500/
1510–1550), Dévai Bíró Mátyás (?1500–1545), Benczédi Székely
István (?1500–?1563), Szkárosi Horváth András (?–?1549), Sztárai
Mihály (?–?1575) és mások reformátori igehirdetésében valamivel
pregnánsabb formában, korszerûbb értelmezésben ismételten újra
megjelent.

Házassága révén – Corvin János (1473–1504) özvegyét,
Frangepán Beatrixot (1480–1510) vette feleségül –, a király rokona-
ként 1506-ban Magyarországra került Brandenburgi György
(1484–1543) õrgróf, s így a Hunyadi család hatalmas vagyonának
birtokába jutott, s az ország egyik legnagyobb földesurává vált.
A Tisza, a Duna és a Maros közén is óriási javak felett rendelkezõ
fõúr már 1523-ban nyíltan Luther Márton tanainak követõi és
terjesztõi közé tartozott. Habsburg Mária (1505–1558), a fiatal,
mûvelt és szellemes királyné is rokonszenvezett bizonyos mértékig
a protestantizmus, a vallásújítás eszméivel. A királyi udvarban
nem annyira Luther, hanem inkább Rotterdami Erasmus (1466–
1536) szelleme uralkodott és hódított. Egyházfenntartó kegyúr-
ként Brandenburgi György õrgróf Torontál és Temes vármegyék-
ben fekvõ kiterjedt birtokain is jórészt az egyházreform törek-
véseinek elkötelezett papokat alkalmazott, akik aztán a jobbágy-
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ságot és a városi polgárságot is megnyerték a protestantizmus
ügyének. A Luther eszméi melletti határozott és nyílt kiállásáért
Lorenzo Campeggio (~1474–1539) bíboros, aki 1524 végén pápai
legátusként érkezett Budára, erõteljes fellépése, s kitartó
közbenjárása eredményeként a nagy hatású Brandenburgi György
õrgrófot az erazmista nézeteket valló, illetve lutheránussá vált
udvaroncok egy részével együtt menesztették a királyi udvarból.
Brandenburg-Ansbachba visszatérve is olyan eréllyel és követke-
zetességgel támogatta az egyház megreformálását, átalakítását,
hogy nevéhez a „kegyes”, a „hitvalló”, a „hitbajnok” állandó
jelzõket társították. 1525-ben személyesen felkereste Luther
Mártont Wittenbergben, hogy „tõle a reformáció dolgában
oktatást nyerjen, s ez idõtõl kezdve nem csak maga lett határozott
híve a reformációnak, hanem terjesztette és védelmezte is azt”,
s „az uralma alatti tartományokban keresztülvitte és megszilár-
dította”. Az 1530-as augsburgi birodalmi gyûlésen V. Károly
(1500–1558) német-római császár elõtt habozás nélkül kijelentette,
hogy inkább engedi levágatni a fejét, mintsem hogy Istent és az
õ evangéliumát megtagadja. A legmagasabb udvari körökhöz
tartozó fõúr, Brandenburgi György õrgróf példáját több temes-
közi nagybirtokos fõnemesi família követte. Az egyházszervezeti
reform korai idõszakában a Marostól délre elterülõ régióban a
Patócsy, a Csáki, a Jaksics, a Mágócsi, a Nadányi és a Massai
családok tagjai voltak a hitújítás legbuzgóbb hívei, támogatói és
terjesztõi. Hathatósan elõmozdították a lutheri eszmék dél-
magyarországi meggyökeresedését és térhódítását a tájegység egyik
legrégebbi földbirtokos nemzetsége, a Telegdyek is. Különösen
a fegyverforgatásban jeleskedõ, a csatatereken érdemeket szerzõ
Telegdy Miklós (1535–1586) tûnt ki az új hittételek és vallás-
gyakorlat pártolásában, fölkarolásában és propagálásában.

A Temesközbe már 1526-ot megelõzõen is különféle
csatornákon feltartóztathatatlan erõvel szivárogtak s hatoltak be
a wittenbergi eszmék. A Luther Márton ellen kiadott pápai
bullát Szatmári György (1457–1524) esztergomi érsek utasítására
1521-ben a Csanád egyházmegyéhez tartozó Temesköz templo-
maiban is kihirdették. A köznemesek nemzeti pártja befolyása
alatt álló országgyûlések nagyon kemény törvényekkel igyekeztek
megakadályozni, visszaszorítani a hitújítás terjedését. A Budára
összehívott rendi országgyûlésen 1523. április 24-én elfogadott
54. törvénycikkely drasztikus szigorral leszögezte, hogy „a király,
mint katolikus uralkodó, valamennyi lutheránust, úgyszintén
pártfogóikat és párthíveiket, mint nyilvános eretnekeket és a szentséges
Szûz Mária ellenségeit fejvétellel és jószágvesztéssel büntesse”. Az 1524-
es pesti, valamint az 1525-os rákosi országgyûlések máglyahalálra
súlyosbították az „eretnekek” büntetését. Kérlelhetetlen szigorral
rendelkezett a rendek hírhedtté vált „lutherani omnes... libere
capiantur et comburantur” határozata, amely tételesen kimondta,
hogy: „minden lutheránust ki kell irtani az országból és nemcsak
egyházi, de világi személyeket is, bárhol találják, szabadon fogják el és
égessék meg õket”. Szerencsére a Rákoson 1525. május 7-én tartott
országgyûlésen hozott drasztikus határozatot II. Lajos (1506–
1526) király nem szentesítette, s a rákövetkezõ évben teljesen
vissza is vonta.

A Temesköz sorsát is megpecsételte, évszázadokra szólóan
tragikusan elkomorította a törökök 1526. augusztus 29-i megsem-
misítõ gyõzelme a magyar hadak felett a mohácsi csatamezõn.
A 27 ezer fõs magyar sereget valósággal szétmorzsolta a 200 ezer
harcost felvonultató oszmán túlerõ. Temes vármegye bandériumát
és csekély létszámú zsoldos csapatát Perényi Péter (~1502–1548)
fõispán, – aki pár esztendõ múltán a protestantizmus magyar-
országi térhódításának egyik legtekintélyesebb, legkitartóbb s
legbõkezûbb patrónusává és támogatójává lépett elõ –, a nem a
legszerencsésebben megválasztott mohácsi csatatéren kialakított
hadrend balszárnyán állította fel. A temesi ispán, Perényi Péter
koronaõr azon kevesek sorába tartozott, akik élve menekültek
meg a töméntelen áldozatot követelõ vérfürdõbõl, a temesi
bandérium vitézei azonban, a történészek feltételezései szerint,
szinte egytõl egyik életüket vesztették. Röpke másfél óra alatt
elenyészett, végzetesen összeomlott a középkori Magyarország.

A koronás király, II. Lajos mellett fõpapok – köztük Csaholyi
Ferenc (1496–1526) csanádi római katolikus püspök, Tomori
Pál (1475–1526) kalocsai és Szalkai László (1475–1526) egri érsek
– 28 világi zászlós úr, 500 fõnemes és mintegy 22 ezer közvitéz
életét oltották ki a szpáhik és a janicsárok gyilkos fegyverei. S
míg a magyar haderõ elvérzett az I. Szulejmán (1494–1566)
szultán vezette oszmán túlerõvel vívott egyenlõtlen küzdelemben,
a hatalmi törekvéseiben mélységesen megsértett és megalázott
fõúr, Szapolyai János, az erdélyi vajda, 40 ezer emberével 1526.
augusztus 20-án még Temesvár falai alatt táborozott, míg a
történelmi gyásznapon, Szegeden várakozott, ahonnan a csata-
vesztés hírére tokaji birtokára vonult. Mohács után az ország
legütõképesebb katonai erejével Szapolyai János rendelkezett,
aki a csatában fiatalon elesett király helyére nemzeti király
megválasztását követelõ nemesi mozgalom élére állott. A tájegység
legkiválóbb uraival együtt a Szapolyai-párt oldalára állott kez-
detben Temes vármegye fõispánja, Perényi Péter is, aki kiterjedt
birtokokkal rendelkezett a Bánságban és Magyarország észak-
keleti vármegyéiben. Egyébként Perényi Péter mostohája, Kanizsai
Dorottya (1490–1532 után) temettette el saját költségén, a mohácsi
csatatéren maradt halottakat.

Szapolyai János 1526. november 10-én, a székesfehérvári
országgyûlésen királlyá választatta magát, a következõ napon
mindjárt a koronázásra is sor került. A kemény kézzel uralkodó
I. János király megkísérelte a magyar állam talpraállítását, szét-
zilált politikai és társadalmi életének felélesztését, újrarendezését.
Erõs akarattal és szigorral uralkodott. Kétségbevonhatatlan bel-
politikai sikereit azonban mindegyre beárnyékolták a külpolitikai
kudarcok, nyílt vagy leplezett ellenakciók. A magyar trónra egy
1515-ben kötött dinasztikus egyezség értelmében igényt tartott
ugyanis Habsburg Ferdinánd (1503–1564), Ausztria fõhercege, a
mohácsi csatamezõn odaveszett II. Lajos sógora és V. Károly
német-római császár öccse is. Személye bizonyos fokig a Német
Birodalomtól a török ellen remélhetõ segítséget jelképezte. Az
ország kettészakadt. A királyi trónért folytatott küzdelem ádáz
belháborút támasztott Magyarországon, amely teljes anarchiát
fakasztva váltakozó intenzitással és sikerrel, több évtizeden át
tartott. Zûrzavaros idõszak köszöntött a Temesközre is. Habár
az ellenkirályok egymással való összecsapásai nem érintették
közvetlenül Temes vármegye területét, az ország peremén fekvõ
tájegység szüntelenül ki volt téve a portyázó török csapatok
zaklatásainak, rajtaütéseinek.

Erdélyi vajdává a székesfehérvári országgyûlésen a hatalmas-
kodó, nyughatatlan, nagyra törõ koronaõrt, Perényi Pétert
választották, helyébe pedig az ingatag karakterûnek mondott
Török Bálintot (1502–1550), az ország egyik leghatalmasabb
fõurát és legnagyobb birtokosát nevezték ki temesi ispánnak és
temesvári várkapitánynak, aki ugyancsak a hitújítás élvonalbeli
magyarországi istápolói és támogatói közé tartozott. Pár évvel
késõbb az általa birtokolt városok közül Pápa és Debrecen a
reformáció fontos fészkeivé váltak, feleségét, Pemfflinger Katát
(?–1551) – Pemfflinger Márk (?–1537) budai bíró és szász comes
lányát – pedig a hitújítás melletti harcos kiállása miatt egyenesen
„Leona Lutheriana” (lutheránus nõstényoroszlán) néven emle-
gették a kortársak. Házaikban megfordultak az új hit magvetõi,
megbuzgóbb terjesztõi is. A nagyhírû Méliusz Juhász Pétert
(1532–1572), Szegedi Kiss István (1505–1572) tanítványát, ragasz-
kodó tisztelet fûzte patrónusához, Török Bálinthoz, aki 1541-
ben Buda bevételekor a hódítók fogságába esett, s egyik fõ-
támaszát vesztette el benne a reformáció. A konstantinápolyi
Héttoronyban raboskodott, de fogságában is hûségesen ragasz-
kodott a hitújítás elfogadott elveihez. Rabtársával, Majláth
Istvánnal (?–1550) együtt „naponként oly szellemû elmélkedéseket
hallgatott, s 1546-ban nejéhez írt levelében ezt kérve kéri, hogy
engedje meg a birtokain levõ egyházak reformálását”. Az
oszmánok szolgálatába szegõdött rab, a kétes megbízatásokra
vállalkozott Szarka Picu Ferenc, a korábbi szegedi pap mûködött
prédikátorként Konstantinápolyban. Török Bálint szigetvári
udvarában nevelkedett – sokak feltételezése szerint – Tinódi
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Lantos Sebestyén (~1510–1556), a tudósító ének elsõ és legna-
gyobb magyar mûvelõje, aki az 1552-ben kibontakozó nagy
oszmán offenzíva minden jelentõsebb eseményét megörökítve
Az vég Temesvárban Losonczi István haláláról címû históriás
énekében a Délvidék legjelentõsebb erõdítményének elestérõl is
beszámolt. Debrecenben Török Bálintné Pemfflinger Katalin
volt a református vallás meghonosítója behozván a „civis városba”
Méliusz Juhász Pétert, a hajdúsági kálvinisták késõbbi elsõ püspökét.

A Temesközben a vallási megújhodás fõúri pártfogói közé
zárkózott fel Csáki Ferenc, Katalin és László is. A magyar
reformáció egyik legbuzgóbb pártfogója kétségtelenül a Szapolyai
János által országos fõkapitánnyá elõléptetett, majd 1527-ben I.
Ferdinánd pártjára átállt, a Maros és a Duna közén is nagy
befolyással és hatalmas birtokokkal rendelkezõ gátlástalan, két-
kulacsos politikus, Perényi Péter volt, aki messzemenõen és nagy-
lelkûen támogatta a reformáció tanait hirdetõ prédikátorokat,
tollforgatókat, zsoltárszerzõket, bibliafordítókat és iskolames-
tereket. Perényi Péter kiterjedt birtokain a reformáció kezdeti
korszakának számos kiváló igehirdetõje és tanítója kapott
biztonságos munkateret. Perényi az uradalmaihoz tartózó telepü-
léseken több protestáns iskolát alapított. Hathatós anyagi támo-
gatásával kerültek kinyomtatásra 1536-ban Krakkóban Gálszécsi
István (?–~1550) Kegyes énekekrül és keresztyéni hitrül rövid könyvecske
címû zsoltárkönyve, valamint 1538-ban Benczédi Székely István
(1505–1565): Az magyarul olvasó gyermekeknek szánt iskolai
segédkönyve.

Sárospatakon Perényi Péter, Szapolyai Jánostól és I.
Ferdinándtól is a várra és tartozékaira adománylevelet szerzett
fõúr, szolgálatában állt Sztárai Mihály (?–1575), aki Ferenc-rendi
szerzetesbõl vált Luther követõjévé, s aki eredményes egyház-
szervezõi és térítõi, valamint sokoldalú irodalmi munkássága
mellett egykori rendfõnökével, az ugyancsak lutheránussá lett
Kopácsi Istvánnal (?–~1562) karöltve megszervezte a késõbb
nagyhírûvé vált református iskolát. Perényi pártfogását élvezte a
„magyar Luther”-ként emlegetett nagyhatású reformátor, Dévai
Bíró Mátyás (~1500–1645) is, aki 1539–40-ben a magas rangú
várúr udvari papjaként szolgált, s aki 1538-ban ugyancsak Krakkó-
ban jelentette meg legnevezetesebb munkáját, az Orthographia
Ungarica, azaz igaz írás módjáról való tudomány címû tankönyvét.
Némely helytörténészek szerint a hányatatott sorsú, sok üldöz-
tetésnek kitett Dévai Bíró Mátyás rövid ideig a Temesközben is
mûködött volna. Azonban erre vonatkozóan nem tárt fel ez
ideig biztos, megingathatatlan adatokat a történelemkutatás.
Patrónusával, a magas állami méltóságokat viselõ fõnemessel
azért különbözött össze, mert szóvá tette Perényi politikai és
vallásos magatartásának következetlenségeit, „pártváltoztatását”,
kétszeri átállását Szapolyai híveinek körébõl I. Ferdinánd oldalára,
majd vissza, megrögzött ereklyekultuszát és az ostya úrvacsorán
kívüli tiszteletét.

Nagy zûrzavar, mérhetetlen káosz uralkodott a 16. század
elsõ felében a két, majd Buda 1541-es török kézre kerülése,
elfoglalása után három részre szakadt országban. Az elhúzódott
polgárháború, a két ellenkirály ádáz küzdelme Magyarország
birtoklásáért megosztotta, egymással szembenálló táborokba
tagolta a Temesköz nemességét is. A helyzet ziláltságát, az erkölcsi
értékrend megrendülését, s elfajulását jelzi többek között az
erõviszonyok forgandósága, a személyes politikai és anyagi
érdekek függvényében végrehajtott elvtelen pártváltoztatások,
ismételt köpönyegcserék gyakorisága a Marostól délre fekvõ
területeken is. Midõn egyik párt sem volt képes orvosolni az
ország bajait, s még csak halvány reménysugarát sem tudta fel-
villantani a javulásnak, a kétkulacsosság, a tévelygés, a követ-
kezetlenség, a megbízhatatlanság egyáltalán nem minõsült fõben-
járó véteknek az arisztokrácia körében. A Dél-Magyarországon
nagy befolyással bíró fõurak – köztük Perényi Péter és Török
Bálint is – hol János király, hol Ferdinánd szolgálatába szegõdtek.
Vallási téren azonban – mégha kezdetben tétovázón, hosszabb-
rövidebb megingásokkal, elbizonytalanodásokkal és visszalépé-
sekkel is –, Perényi Péter is, Török Bálint is a wittenbergi eszmék,

a hitújítás kitartó és céltudatos elkötelezettjének, támogatójának
és gerjesztõjének bizonyult. Az I. Ferdinánd parancsából 1542-
ben elfogott Perényi Péter, akit ítélet nélkül tartottak fogva
éveken át Bécs, majd Bécsújhely börtönében, fogsága idején, a
köszvénytõl gyötörten, amikor „a betegségek és a bánat már
szinte teljességgel felõrölték”, összegyûjtötte az Ó- és Újszövetség
párhuzamos történeteit, amelyekhez egy olasz festõvel illusztrá-
ciókat is készíttetett. Fogsága idõszakában és elhunytát követõen
második felesége, Ormosdi Székely Klára asszony pártfogolta a
reformációt.

Az I. Ferdinánd és János király képviselõi által Váradon
1538. február 24-én aláírt béke értelmében, mind a két uralkodó
megtarthatta magyar királyi címét, és megõrizte az ország általa
birtokolt területeit. Szapolyai ellenben kötelezte magát, hogy
halála után az ország keleti része is Ferdinándot fogja elismerni
királyának, s ha neki közben örököse születnék, az megelégszik
a számára a Szepességben kialakítandó új „hercegséggel”. Közös
nádort választanak az ország egésze számára, a többi hivatalokat
és fõrangú méltóságokat mindegyik király tetszése és belátása
szerint tölti be, illetve adományozza az általa birtokolt területen.
Az egyezség nyomán a törökök által még meg nem hódított
délkeleti vármegyék Szapolyai János jogara alá kerültek. Miután
a Velencében született Lodovico Gritti (1480–1534), Magyarország
kormányzója és Dóczy János Temes, vármegyei fõnemes, fõ-
kincstartó, alnádor 1534. augusztus 11-én Erdélyben meggyilkol-
tatták a nagy népszerûségre szert tett Czibak Imre (?–1534) temesi
fõispánt, s temesvári fõkapitányt, a váradi püspökség javainak
haszonélvezõjét, a János királlyal atyafias rokonságban álló
Petrovics Péter vette át a Temesköz kormányzását. A két cselszövõ
felbujtót a Czibak Imre meggyilkolása miatt felkelt erdélyi
nemesek követelésére és nyomására, Májláth István (~–1550)
fõvezér, erdélyi vajda Medgyesen 1534. szeptember 29-én le-
fejeztette. Az országos ügyekben is tevékeny szerepet vállaló
Petrovics Péter a Szapolyai-ház rendíthetetlen hívének bizonyult.
János király 1540. július 22-én Szászsebesen bekövetkezett halála
elõtt Fráter György (1482–1551) váradi püspököt, királyi kincs-
tartót, Török Bálintot és Petrovics Péter temesvári várkapitányt
nevezte ki kiskorú fia, a csecsemõ János Zsigmond (1540–1571)
gyámjául, azzal a meghagyással, hogy a temesi gróf az 1540.
július 7-én született gyermek törvényes családi örökségét is
megvédelmezze. Az elhunyt király viasszal bevont holttestét
Lippát és Temesvárt érintve szállították Székesfehérvárra, mara-
déktalanul teljesítvén Szapolyai János végakaratát. A király tetemét
három napig Petrovics Péter és Fráter György szállásán, a
Hunyadi János építette temesvári várkastély kápolnájában állí-
tották közszemlére, miközben a város templomaiban gyász-
istentiszteleteket celebráltak. Feltételezhetõen protestáns rítusú
szertartásokat, könyörgéseket is tartottak, mivel a temesi fõispán
korán elkötelezte magát az egyházreform törekvéseinek és
elveinek. Petrovics Péter a temesi bandériumok és zsoldoscsapatok
5–6 ezer fõs seregével Szegeden át Budára, s onnan Székesfehér-
várra kísérte a holt király koporsóját. A szeptember végén lezajlott
temetés után került sor az utód, János Zsigmond keresztelésére.
A csecsemõt Fráter György és Petrovics Péter tartotta keresztvíz
alá. A fegyverek árnyékában a Rákos mezején megtartott ország-
gyûlésen a rendek a kisdedet „közakarattal” királlyá választották,
azzal a kikötéssel, hogy nagykorúsága eléréséig Izabella királyné
kormányozza gyámtársaival – Utyesenovics Martinuzzi György
baráttal és Petrovics Péterrel – együtt az országot.

A terjeszkedõ törökök 1541. augusztus 28-án csellel elfog-
lalták Budát. Az ország meghódított területét a Tiszáig török
tartománnyá nyilvánították. A királynét arra kötelezték, hogy
fiával és az udvarral Lippára költözzön, ahonnan Erdélyen, a
Temesközön és a Tiszán túli részeken uralkodjon, évente Szent
Mihály-napi adóként 10 ezer aranyat fizetve a portának. Szulej-
mán (1494–1566) szultán Jagello Izabella (1519–1559) királynénak
adományozta – úgymond – Lippát, Solymost, Lugost és Karán-
sebest, míg „Petrovics penig, kinek a hadi dologra kell vigyáznia,
bírja Temesvárt szandzsákságul”. A szultán kegyébõl Petrovics
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Temesvár és vidékének királyi helytartójává vált. A Marostól
délre fekvõ vármegyék a komor, rendkívül zavaros történelmi
idõszakban fõképp Petrovics Péter szavára hallgattak. A szent
koronát is magával vive, Izabella királyné a horvát-olasz szárma-
zású Fráter Györggyel, a szerb eredetû Petrovics Péterrel és a
kormány tagjaival 1541. szeptember 18-án érkezett meg „sok félelem
és baj között” Lippa várába, ahol aztán nyolc hónapot töltött.

A két helytartó – Fráter György és Petrovics Péter – a
rendek által megválasztott, s a törökök által elismert királyfi
kijelölt gyámjai, egyáltalán nem rokonszenveztek egymással,
örökösen feszült és ellenséges viszony állott fenn közöttük.
Gyanakvó éberséggel figyelték, tartották szemmel egymás tetteit,
politikai vállalkozásait, alkalmanként a nyílt ellenségeskedéstõl,
a fegyveres összecsapásoktól sem riadtak vissza. János király
rokonaként Petrovics Péter temesi fõispán több mint egy
évtizeden át töretlenül kitartott Izabella, s a felcseperedõ királyfi
személye és ügye mellett. Tanácsára hívta össze a királyné 1550-
ben az erdélyi országgyûlést, amelyen György barát kétszínûségét,
s Ferdinánddal való összejátszását nyilvánosan leleplezte. Habár
legendás ékesszólásával Fráter Györgynek sikerült lecsendesítenie
a rendeket, s a 10 ezer forintnyi adónak a portára küldésével a
szultán haragját is valamelyest enyhíteni tudta, a törökök
nyomására és szorgalmazására az erdélyi fõurak megfosztották
a barátot kincstartói állásától, s Petrovics Péter temesvári
fõkapitányt nevezték ki helyébe. Bizalmukkal a rendek a temesi
fõispán hûségét kívánták elismerni és jutalmazni. Új állásában
Petrovics Péter minden erõfeszítését arra összpontosította, hogy
kiszabadítsa az ország keleti felét a mindenható Fráter György
kezébõl. Fegyver alá szólítva Temesvár, Lugos és Karánsebes
román és szerb jobbágyait. Petrovics Péter megszállta György
barát alvinci kastélyát, majd pedig seregeit Cserepovics Miklós
hadnagy vezényletével a Ferdinánd birtokában levõ Csanád
várának elfoglalására indította, amelynek Martinuzzi sógora és
egyik leghûségesebbe embere, Perusics Gáspár volt a parancsnoka.
A szorongatott, több ostromot is visszavert várvédõk
megsegítésére Fráter György Varkocs Tamást (?–1576), váradi
várkapitányt és bihari fõispánt küldte, aki 1550 októberének
végén szétverte az ostromlók seregét, majd elfoglalta Egrest,
Csályát, Nagylakot és Oroszlámost – Petrovics birtokait –, s
egész Temesvárig felprédálta és elpusztította a temesi fõispán
tulajdonát képezõ kastélyokat és uradalmakat. Gyermek- és
ifjúkorában egyébként Varkocs Tamás Perényi Péter környezeté-
ben nevelkedett, s a fõúr udvarában került az 1530-as években
közelebbi kapcsolatba a reformációval, amelynek késõbb buzgó
hívévé szegõdött. Egri várkapitánysága idején, 1544-ben
támogatásával léptek fel a hitújítók Gyöngyösön és Heves me-
gyében Fráter György 1551 kora tavaszán zsoldos csapatokat
küldött Petrovics kiterjedt temesközi jószágainak feldúlására,
sanyargatására. Petrovics Erdélybe betörni szándékozó hadait a
csanádi õrség szétugrasztotta, visszafordulásra kényszerítette.
Haragjában a temesi gróf 1551 májusának végén Csanád elfog-
lalására indult. Szentpéterig nyomult elõre, ahol letáborozott.
Az ország egyesítésén fáradozó püspök-helytartónak ügyes
manõverezéssel sikerült elérnie, hogy a kétségbeesett királyné
1551. június l9-én aláírja önmaga és fia lemondását a magyar
királyi címrõl. A Kolozsvárra összehívott országgyûlés I. Ferdi-
nándot ismerte el az ország keleti része uralkodójaként is. A
békekötést követõen, amelynek feltételeiben a temesi fõispán is
belenyugodott, Petrovics átadta Ferdinánd biztosainak délvidéki
birtokait: Temesvárt, Becsét, Becskereket, Lippát, Solymost, Lugost
és Karánsebest. Kárpótlásként a munkácsi uradalmat kapta. Lippát
Báthori András (?–1566), Lugost a spanyol Bernardo Villela de
Aldana (?–1562), Karánsebest Serédy György (?–1557) szállta meg
seregeivel, míg Temesvár az újonnan kinevezett temesi fõispán,
Losonczy István (?–1552), parancsnoksága alá került. Amikor
királyi biztosként Báthori András tárnokmester Temesvárra érke-
zett, Petrovics Péter a vár kulcsainak átadásakor kijelentette,
hogy csatlósa lesz s lovait naponta lekeféli annak, aki a várat és
környékét három esztendõnél tovább képes lesz megvédelmezni

a töröktõl. A hatalomváltozásról, a politikai fejleményekrõl
Petrovics tájékoztatta a portát, ellenlábasa, György barát pedig
arról igyekezett meggyõzni a törököket, hogy egyedül a temesi
fõispán követett el árulást, elvégre csak az õ váraiba került
királyi õrség. A szerbnek született Szokollu Mehmed (1505–1579)
ruméliai beglerbég vezette oszmán hadak a kölcsönös vádasko-
dásokkal és áskálódásokkal nem sokat törõdve, haladéktalanul
elfoglalták Becsét, Becskereket, Csanádot és Lippát, s 1551
októberének második felében Temesvárt is ostromolni kezdték.

A mohácsi csatavesztés, Buda eleste, a kettõs királyválasztás,
valamint az országnak két, majd három részre tagolódása több
vonatkozásban is elõsegítette a reformáció terjedését a magyarság
soraiban. A súlyos következményekkel járó „nemzeti katasztrófák”
egyrészt kedvezõ külsõ körülményeket teremtettek a hitújítás
eszméinek szétáradására, másrészt jelentõs mértékben táplálták
és fejlesztették a népben a belsõ, lelki készséget a reformáció
befogadására. A két királyt sokkal égetõbb teendõk kötötték le,
mint a megingott vallási egység helyreállítása. Mivel párthíveik
gyarapítása, a nagytekintélyû és vagyonú fõurak megnyerése volt
a legfõbb gondjuk, mindkét király diszkréten elnézte, ha a
fõnemesek némelyike a hitújítás hívévé és támogatójává szegõdött.
A hódító törökök által állandó fenyegetettségben tartott
országban ínség, szorongató félelem és bizonytalanság uralkodott,
amely a köznemeseket, a városi polgárokat és a jobbágyokat
egyaránt sújtotta. Az ország siralmas helyzete, a folyamatosan
romló életkörülmények gyökeres fordulatot idéztek elõ a
magyarság lelkivilágában. Az új hit terjesztõi, a buzgó prédiká-
torok kérlelhetetlen szókimondással, a megcáfolhatatlan tények
elõszámlálásával bélyegezték meg a társadalmat mételyezõ
bûnöket. Némelykor még nagyhatalmú pártfogóikat, az õket
támogató fõurakat sem kímélték. „Szigorú erkölcsi felfogásuk és
feddhetetlen életpéldájuk éles ellentétben állott a régi egyház
papjainak romlottságával. Az õ ajkukon volt igazsága és ereje
mind a feddésnek, mind a vigasztalásnak – jellemezte tevékeny-
ségüket Révész Imre (1889–1967). – Volt pedig annál inkább,
mert a nép nyelvén szólták az Igét. A legegyszerûbb magyar
ember is megérezte annak a nagy jelentõségét, hogy Isten vele
most a saját nyelvén beszél s érthetõ módon, személyre szólóan
közli üdvözítõ akaratát”.

Az egyházreform kitartó támogatása, a protestantizmus
ügyének hatékony elõmozdítás és fölkarolása terén Perényi Péter
magvetõi örökségét a Délvidéken az ország keleti felének legbefo-
lyásosabb fõura, Petrovics Péter teljesítette ki, tetõzte be. Már
1531-tõl, lippai várparancsnokká történt kinevezése esztendejétõl
kezdve testestõl-lelkestõl a megújított hit követõjévé és terjesz-
tõjévé szegõdött. Heves vérmérsékletének engedve némelykor
drasztikus, erõszakos eszközökhöz is folyamodott az új vallás
elfogadtatásában. Lippán és környékén a kezdeti években olyan
vehemenciával és féktelen megszállottsággal szerzett érvényt a
reformáció törekvéseinek és tanainak, hogy az áttérni vonakodó
katolikus papokat – állítólag – „megfosztotta javaiktól, tüzes
vassal bélyeget sütetett az arcukra, s fejük bõrét a tonzúra helyén
lenyúzatta”. Prédikátorainak saját kezûleg is segített az elfoglalt
templomok oltárainak lebontásában, szétverésében. A korszak
bevett szokása szerint kegyetlenséggel torolta meg azokat az
erõszakos intézkedéseket, amelyekkel Martinuzzi György váradi
és Statitelo János (?–1542) gyulafehérvári püspökök megkísérelték
megakadályozni a reformáció terjedését a Szapolyai fennhatósága
alá tartozó országrészben. Miután 1541 végén Dél-Magyarország
kormányzójává léptették elõ, Petrovics még átfogóbb és
eredményesebb tevékenységet fejtett és bontakoztatott ki a lutheri
eszmék terjesztése érdekében. Magyarország egyetlen területén, a
Petrovics Péter hatalma alatt levõ részeken – a temesvári és a
lippai vártartományban – élhetett, terjedhetett és szervezkedhetett
zavartalanul a protestantizmus. A szerb származású Petrovics
Péter ,,minden befolyását felhasználta a reformáció terjesztésére
és megszilárdítására”. A jezsuita Lakatos István (1620/1625–1706),
csikkozmási római katolikus plébános írta, latin nyelven 1702-
ben kiadott Siculia delineata et descripta accuratius quam hactenus:
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nunc ad lucem data dedicataque (Az eddiginél nagyobb pontossággal
lerajzolt és leírt Székelyföld...) címen kiadott mûvében Petrovics
Péter hitfelekezeti pályaívérõl: „Õ elõbb katholikus volt, de késõbb
lutheránus, majd kálvinista, s végül ariánus, vagyis unitárius
lett.” Az ugyancsak a protestantizmus eszméiért lelkesülõ Jaksics
család, a Lipcsében tanult Jaksics János (?–†1543) halálával fiú-
ágon magvaszakadván, 1543-ban Petrovics Péter lefoglalta a nemes
família a koronára szállott nagylaki uradalmát, s a Maros jobb
és bal oldalán fekvõ településeken buzgón népszerûsíttette a
reformált hitet. Arad vármegyében, a 16. század közepén immár
hatvan református templomot tartottak számon. A Temesköz
korlátlan ura, Petrovics Péter, hatalmas birtokai kegyuraként az
új hit oldalára állította a Marostól délre elterülõ régió falvainak
s városainak döntõ hányadát is. A vármegye katonai, közigazgatási
és szellemi központjában, Temesvárott a 16. század derekán, –
miként azt Szentkláray Jenõ (1843–1925), a Béga-parti város és
a Bánság jeles történetírója megállapította –, immár szilárd bázisra
támaszkodott és épített a fõuraktól támogatott reformáció, amely
az 1540-es évek elejétõl egyre diadalmasabban tört elõre. Az új
hit – amely Erdélybõl meg a Szepességbõl hatolt be a Temesközbe,
s amellyel az erdélyi hadjáratok során ismerkedett meg behatób-
ban a délvidéki katonaság –, rendkívül fogékony hajlékra és
biztonságos melegágyra lelt a tájegység legfõbb erõdítményében.
A Hunyadi-kastély kápolnájában Petrovics udvari papja, Siklósi
Mihály – aki korábban Sátoraljaújhelyen volt katolikus plébános
–, tartott rendszeresen protestáns istentiszteleteket. A protestánsok
buzgó pártfogójának, akit a „legelsõ kálvinista fõúrként” tartanak
számon az egyháztörténészek, udvari lelkésze, Siklósi Mihály, –
akinek egy a LIII. zsoltárból ihletõdött éneke megõrzõdött
Gönczy György énekeskönyvében –, példás céltudatossággal
hirdette és terjesztette a reformáció tanait, „az igaz evangyéliomi
tudományt” Temesváron és környékén. A Temesköz szívében
tartózkodott 1549-ben Petrovics Péter orvosa, az olasz Francesco
Stancaro (1501–1574) is, aki a Szentháromság-tagadók kiemelkedõ
alakjává vált Dél-Magyarországon, Erdélyben, majd 1558-tõl
Lengyelországban, ahol héber nyelvet tanított a krakkói egyete-
men. A hazájából „eretnek nézetei” miatt emigrálni kényszerült
orvos-teológus formailag Krisztus istenségét védte, de alapjában
a szentháromság gyökereit támadta, kérdõjelezte meg. Nézetei
szerint Krisztus csak emberi természete szerint lehet közvetítõ.
A könyörgés ténye pedig felfogása és állítása szerint nem egyeztet-
hetõ össze az isteni természettel. „A zwinglianus christologiával
valamennyire rokon tanítása – Stancarónak – némi részben a
helvét iránynak törögette az útját.”  Francisco Stancaro egyik
levelébõl tudjuk: Petrovics Péter Temesvárott felsõbb iskolát akart
létesíteni. Komolyan tervbe vette, hogy egyetemi rangú taninté-
zetet alapítson az Alsó Részek központjában. Más települések és
tájegységek gyakorlatához igazodva Temesvárott is a vár szívében
emelkedõ Szent György-templomot, valamint a Nagy-Palánk
városrészben épült Szent Katalin-templomot valószínûleg felváltva
használták a hitújítók és a római katolikusok. A reformáció
korai szakaszában különben sem beszélhetünk még éles és tudatos
felekezeti elkülönülésrõl: a szertartásokban is erõsen keveredtek
a régi és az új elemek, sûrûn vegyültek a római, a wittenbergi
illetve genfi rítus szerinti vallási gyakorlat mozzanatai. A temesi
fõispán, Petrovics Péter szervezte meg a szászokét követõen a
második evangélikus egyházmegyét Magyarországon. Az 1549-
ben, majd 1550-ben Toronyban, a Jaksicsok õsi birtokán, összeült
zsinaton Temesvár, Arad, Makó és Szeged reformált hitû papjai
jelentek meg. Az egykori Csanád egyházmegye területén létrejött
gyülekezetek egyházkerületté szervezõdtek, tisztázták és rögzítették
az egyházi igazgatás rendjét, s egyúttal – a szászokat megelõzve
– szuperintendenst is választottak Gönczi Máté személyében,
akit „az evangélium szerint megreformált egyház elsõ magyar
püspökeként” tart számon az egyháztörténet. Az elsõ általános
zsinaton 13 cikkelybõl álló statútumot fogadtak el: a „De officis,
de moribus et habitu Ministrorum” a lelkészek tisztét, életvitelét,
erkölcsét, viseletét illetve ruházatát szabályozta. A második
zsinaton a püspök hivatali hatáskörét körvonalazták és rögzí-

tették. Többek között a fõpap feladatául rótták az egyházak
rendszeres látogatását, 19 pontban határozva meg a vizitációk
lefolytatásának követendõ szempontjait és kronológikus sorrend-
jét. A két zsinat végzései különben elvesztek, feltételezhetõen az
ismétlõdõ törökdúlások következtében kallódtak el, vagy
semmisültek meg. A Toronyban hozott és elfogadott végzésekre
Geleji Katona István (1589–1649), Pósaházi János (?–1686), Tolnai
F. István (1630–1690) és Pápai Páriz Ferenc (1649–1716) utalt
egyháztudományi írásaiban. Torony mezõváros Arad és Makó
között feküdt, a kora középkorban váras hely és római katolikus
esperesi székhely volt, amely azonban 1561 után megsemmisült,
teljesen elenyészett. Egyes történészek szerint, a településtõl
kölcsönözte és kapta a nevét a hajdani Torontál megye.

A Délvidékre, amelynek közel 30000 km2-es területén 30
vár, 22 város és 900 falu volt, a 15. század második felében,
Mátyás király (1443–1490) uralkodása idején 1200 rác harcossal
betelepült Jaksicsok, eredetileg szerb ortodoxok lehettek, akik
gyorsan meggazdagodtak, kiterjedt uradalmakra tettek szert,
ugyanakkor a huszitizmus elkötelezett híveivé váltak. Kitartottak
a kelyhesek mozgalma és hitelvei mellett a protestantizmus
megjelenéséig, térnyeréséig. A vagyonos família tagjai, „különösen
pedig Jaksics Péterné, Anna, majd utána azonos nevû lánya az
új hit nagy pártfogói lettek”. Weszprémi István (1723–1799),
Debrecen tudós orvosa említette Bécsben 1798-ben Pannoniae
luctus címen kiadott könyvében, hogy Jaksics Péter (?–†1518)
özvegye, Jaksics Anna, külföldrõl, Nyugat-Európából hívott be
teológusokat, hogy az evangélikus tant hirdessék és magyarázzák,
fõképp a Körösök és a Maros vidékén. Jaksics Annának a refor-
máció terjesztésében játszott szerepérõl Pápai Páriz Ferenc is
megemlékezett Rudus redivivum címû 1684-ben Nagyszebenben
megjelentetett munkájában: „1529-dik esztendõ tájban élt amaz
emlékezetre méltó jó úri asszony Jaxit Péter özvegye, ki az õ jobbágyainak
megtérítésekben mind alsó, mind felsõ Magyarországban igen buzgó
vala. És mivel abban az idõben még a tudós emberek igen ritkán
valának, azoknak is számukat maga bõv költségével megszaporította.
1530-dik esztendõ. Így szaporodván a patrónusok, szaporodni kezde az
egyházi szolgáknak is számuk, mert a Wittenbergai akadémiában,
mely akkor az evangelikusok vallásán egyedül vala híres, a tanuló
ifjak egymást ott érvén, szüntelen tudománynyal, mint a méhek,
megrakodva jõnek és térnek vala hazájukba vissza.”

A Jaksicsok pártfogoltjai közé tartozott a tudós orvos,
késõbbi sárospataki tanár és lelkész, Balsaráti Vitus János (1529–
1575), aki Dombegyházán született, s apja a Jaksics család nagylaki
kastélyának gondnoka volt. Az apa éppen családját látogatta
meg Dombegyházán, amikor a faluba betörtek a törökök,
feleségével együtt rabságba hurcolták, gyermeküket, a 3 hónapos
Jánost egy török katona mentette ki a tûzvészbõl. A gyermek
ezután Balsarat faluban egyik rokonánál nevelkedett, majd serdülõ
korában Jaksics Péter özvegye, Anna asszony vette pártfogásába,
gondoskodott a gyermek iskoláztatásáról is. Az ifjú Balsaráti
János 1547-ben tanárával, Kopácsi Istvánnal együtt Nagybányára,
két év múlva pedig Patakra ment. Tanulmányaiban szép
eredményeket ért el, Patakon latin és görög irodalmat is tanított
kezdõknek. A Jaksics család továbbra is támogatta, az idõközben
meghalt Anna asszony helyébe a leánya lépett, õ küldte Witten-
bergbe Melanchthonhoz (1497–1560), s minden költségét fedezte.
Balsaráti Vitus János itt fõleg filozófiát és teológiát tanult, 1554-
ben bölcsészdoktor lett. Késõbbi életérõl annyit érdemes még
megjegyeznünk, hogy Melanchthon tanácsára orvosi tanulmá-
nyokat kezdett folytatni, Bolognában és Padovában tanult, orvosi
doktorátust is szerzett, sõt Rómában mintegy fél évig IV. Pál
(1476–1559) pápa udvarában is mûködött orvosként, de amikor
kitudódott, hogy a reformáció tanítását követi, távoznia kellett.
Hazahívta 1560-ban Perényi Gábor (1531–1567) országbíró,
akinek udvari orvosa lett, majd Patakon tanácsos és egyben az
iskola felügyelõje is, talán helyettes igazgató is, az idõs Kopácsi
István mellett. Sárospatakon prédikátorként is mûködött, s ott
is halt meg 1575-ben.
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Körültekintõ egyházszervezõként, a hitújítók céltudatos
patrónusaként Petrovics Péter, – akit némelyek „misszióná-
riuskodó várparancsnokként” emlegettek –, rátermett, felkészült
protestáns prédikátorokat és iskolamestereket hívott és telepített
a Délvidékre, a Habsburg- és Szapolyai-országrész közötti,
örökösen vitatott területsávba. Közéjük tartozott, többek között,
Lippai Kristóf, Basarági Vida János, Endrédi Zsigmond, Biai
Gáspár, Abádi Benedek, Gergely decsi hitszónok valamint a
kimagasló tehetségû Szegedi Kis István (1505–1572). A szegény
árva fiúként felnövõ Basarági Vida Jánost (?–1575) Jaksics Péter
özvegye, Csáki Katalin, majd Kendi Antalné Jaksics Anna (1530–
1561) taníttatta. Wittenberget és Olaszországot is megjárta. A
prédikátorok és iskolamesterek számottevõ hányada különben
rangos külföldi egyetemeken – Krakkóban, Wittenbergben,
Paduában stb. – végezte tanulmányait, s élethívatásának érezte
és tekintette az új hitelvek és tanok terjesztését, széles körû
megismertetését. Biai Gáspár 1542 augusztusában „Gaspar pas-
tor Hungarus” néven iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
Lippai Kristóf 1543–1544-ben volt a wittenbergi egyetem hallga-
tója. Mivel megkülönböztetett gondot és figyelmet fordítottak
az ifjúság képzésére, vallásos nevelésére protestáns iskolákat
állítottak fel és mûködtettek Lippán, Csanádon, Szegeden, Gyulán,
Békésen és Temesváron. A protestáns vallás mindazokon a
helyeken, ahol szilárdabban megvetette a lábát, haladéktalanul
iskolát is létesített. Lelkészi hivatalra általában csak olyanokat
hívtak meg és alkalmaztak, akik korábban már valamelyik
iskolában tanítottak. Tekintve, hogy a reformációt a papság
kicseréléseként is értelmezték, a temesvári középfokú tanintézet-
ben lelkészképzéssel is foglalkoztak. A Wittenbergben feltéte-
lezhetõen Petrovics Péter költségén és támogatásával tanult Biai
Gáspár 1544-ben már papként és tanítóként szolgált Temesváron,
ahol megírta a Hofgreff-énekeskönyvben megõrzõdött, szerény
költõi tehetségre és fantáziára valló bibliai históriáját Dávid
királyról és Betzabea Uriasnak feleségérõl. Miként az a versfõkbõl
egyértelmûen kiderül – „Kaspar Biainus fecit in civitate Temesvar”
– a verses elbeszélést Biai Gáspár Temesvárott vetette papírra.
Temesváron tanított, s hirdette az evangéliumot Köleséri Kristóf
is, aki 1544–45-ben ugyancsak a wittenbergi egyetemen tanult, s
aki elûzése után, 1552-ben Váradra kerülve, egyértelmûen a helvét
irányú reformáció hívévé, szálláscsinálójává szegõdött.

Szegedi Kis István Petrovics Péter hathatós anyagi és erkölcsi
támogatásával olyan rangos oktatási intézményt szervezett 1548
táján Temesvárott, „mely iskola leghíresebb volt akkor az egész
részen”. Francisco Stancaronak Temesvárról a nagyszebeni városi
tanácshoz 1549-ben küldött levelében azt állította, hogy Petrovics
Péter iskolaalapítási és -fenntartási kezdeményezése – amely tete-
mes anyagi befektetést, hozzájárulást feltételezett – páratlannak,
egyedülállónak számított Magyarországon. Becslések szerint a
tanintézet mûködtetése évente több ezer aranydukátba került. A
temesvári iskola, a „generale et publicum gymnasium” Melanchton
oktatási-nevelési rendszerére, iskolaszervezési elveire és pedagógiai
módszereire alapozva, amely a reformáció szellemében új
tartalommal dúsította fel, töltötte meg a hét szabad mûvészet
oktatásának középkori sémáját –, kezdte el munkáját. A tanul-
mányait Wittenbergben kiteljesítõ temesvári iskolamester – akit
munkájában Lippai Kristóf, Biai Gáspár és Szegedi Gergely
segített – közvetlen személyes tapasztalatból ismerte ugyanis
Philipp Melanchthon téziseit és törekvéseit, amelyeket maga is
elfogadott és oktatói tevékenységében maradéktalanul követett
és érvényesített. A képzés homlokterében Temesvárott a huma-
nista mûveltség, s a bibliaismeret elsajátíttatása állt. Az iskola
elsõdleges célja a hittérítés volt, evangélium terjesztésének szol-
gálatára alkalmas serdülõk, ifjak képzése, alapos felkészítése.
Megkülönböztetett hangsúlyt fektettek a Biblia nyelveinek – a
hébernek, ógörögnek, latinnak – a megismertetésére, hogy a
növendékek eredetiben olvashassák és tanulmányozhassák a
Szentírást. Temesvárott is tanult 1549–1551-ben Sibolti Demeter
(?–1589) reformátor, aki 1553–1557-ban Gyulán, a dúsgazdag
Massai családnál nevelõsködött, majd Massai István anyagi

támogatásával Wittenbergban tanult, ahol 1561–62-ben a magyar
bursa seniora volt. Csepregen, Sárváron és Bécsben 1566–1567-
ben az ifjú Nádasdy Ferenc (1555–1604), a késõbbi híres,
törökverõ „erõs fekete bég” nevelésével, oktatásával foglalkozott.
Gyulai, nagyszombati, gyõri és jókai lelkészként illetve galgóci,
csepregi és semptei iskolamesterként szolgált a Tolnán nevelkedett
Sibolti Demeter, akit Bornemissza Péter (1535–1584) halála után
a Csallóköz-mátyusföldi protestáns egyházkerület püspökévé
választottak. Két – korának jellegzetességeivel megírt – teológiai
munkáját tartja számon az egyháztörténet: a Gyarmati Balassa
Istvánnak (?–1621) ajánlott 104 levélbõl álló Vigasztaló könyvecskét
és a kérdés-felelet formájában papírra vetett Lelki hartz címût,
amely 24 levélbõl áll. Rácz Károly (1842–1925) feltételezése
szerint, valószínûleg ugyancsak a kiváló temesvári református
fõiskola növendéke volt Nagylaki Gyárfás, aki 1551-ben a
wittenbergi egyetemre iratkozott be, valamint Szegedi Gergely
(1511–1570), énekszerzõ, prédikátor is, aki Petrovics Péter költ-
ségén két évig tanult Wittenbergben. A reformáció bölcsõjének
számító német városból, ahol Méliusz Juhász Péterrel (1532–
1572) és Károli Gáspárral (~1529–1591) együtt tanult, 1557-ben
latin nyelvû levelet írt patrónusának, Petrovics Péternek. Kassán,
majd 1567 nyarától Debrecenben volt prédikátor a kálvinizmus
egyik legnagyobb magyar úttörõje. Kezdettõl fogva a szakra-
mentárius tanok hirdetõjeként tartották számon. A „civis város-
ban” 1569-ben kiadott Énekeskönyvében – amelynek a magyar
református szellemi életre való hatása mindjárt Károlyi Gáspár
bibliája után következett –, tíz zsoltárfordítását és négy eredeti
szerzeményét közölte. Temesvárról egyébként már a 16. század
elejétõl kezdve számos ifjú látogatta a külföldi egyetemeket. A
bécsi egyetemen tanult 1525-ben Temesvári Demeter, szerepelt
egy hasonló nevû diák az 1534-es matricolákban is. A krakkói
egyetem növendéke volt 1517-ben Temesvári János, 1531-ben
Temesvári Demeter, 1533-ben Temesvári Mihály. A wittenbergi
egyetemen végezte felsõfokú tanulmányait 1532-ben Temesvári
Ferenc és 1538-ban Temesvári Demeter.

A 16. század legtekintélyesebb teológusa, „a helvét irányú
dogmatika elsõ magyarországi rendszerezõje”, a hányatott életû
és kalandos sorsú Szegedi Kis István, 1548-ban került Petrovics
Péter hívására Temesvárra, ahol zavartalanul és ígéretesen
virágzott immár a megreformált egyház élete. Dél-Magyarország
úttörõ reformátorai közül Szegedi Kis István az egyetlen, akinek
egykorú hiteles életrajza, sõt képmása is fennmaradt tanítványa,
s prédikátori állásában utóda, Skaricza Maté (1544–1591)
jóvoltából. Életútjának ismertetésével nemcsak kiváló mesterének,
s kedves apósának állított maradandó emléket, hanem Szegedini
Kis vita címû munkájával – amely a Theologie sincerae loci com-
munes de Deo et homini (A becsületes teológiai közhelyei Istenrõl
és az emberrõl) címû Szegedi Kis-mû elsõ, 1585. évi bázeli
kiadásának „elõszavaként” látott nyomdafestéket –, tulajdon-
képpen a magyarországi protestáns egyház-történetírás egyik elsõ
alapmûvét is létrehozta. Skaricza Máté munkáját a korai magyar
reformációtörténet legfontosabb forrásának, valóságos enciklo-
pédiájának tekintik a késõbbi korok historikusai. Skaricza Máté
írásából tudjuk, hogy Szegedi Kiss István Dél-Magyarország egyik
legnagyobb településén, Szegeden látta meg a napvilágot 1505-
ben. Családja kun eredetû volt. Felmenõi a mohácsi vészt meg-
elõzõ zavaros idõkben a Kiskunságból menekültek a Tisza-parti
városba, ahol sikerült felvétetniük magukat a hites polgárok
sorába. Habár Szegedi Kis István szülei nem voltak gazdag
emberek, fiúkat gondos nevelésben részesítették, iskoláztatták. A
tanulni vágyó, szelíd természetû, mindig komoly dolgokkal
foglalkozó gyermek tanulmányait szülõvárosában, az alsóvárosi
ferences kolostorban, majd a lippai és gyulai latin iskolákban
végezte. Mivel szülei idõközben elhunytak, kénytelen volt
iskolamesteri állást vállalnia Gyulán. Harminc esztendõs korában,
1535-ben iratkozott be a bécsi egyetemre. Két évvel késõbb,
1537 tavaszától immár a krakkói egyetemen diákoskodott, ahol
aztán öt esztendõn át tanult, gyarapította ismereteit. „Teljes erõvel
adta magát a Biblia eredeti nyelveinek, a héber és görög nyelvnek
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tanulására, valamint a zene tudományának elsajátítására, melynek
bizony a hazai iskolákban nagy hiányát érezte. Az az olthatatlan
tudásvágy, mely Szegedinek keblében az igazság megismerése után
folytonosan lángolt; az a vasszorgalom a folytonos tanulásban, mely
õt jellemezte, csakhamar kiemelte õt az ismeretlenség homályából, s az
egyetem legkitûnõbb növendékévé tette” – állapította meg életrajzírói
egyike, Faragó Bálint (1851–1935). Miként a ráckevei református
egyház protocollumában féljegyezték: „a muzsikát, festést, poezist
Krakkóban szépen tökéletesítette”. Docensként 1540-tõl kezdve a
klasszikus antik szerzõket értelmezte és magyarázta a lengyel
királyok székvárosában, ahol abban az idõszakban sûrû egymás-
utánban láttak nyomdafestéket a magyar reformáció úttörõinek
–, Ozorai Imrének, Dévai Bíró Mátyásnak, Gálszécsi Istvánnak
és társaiknak – énekgyûjteményei, kátéi, segédkönyvei stb. A
magyar szellemi felpezsdülés Krakkót is elérõ élénk és erõs
hullámverése a Tisza-parti szülõvárosa ferences környezetébõl
indult Szegedi Kis Istvánra is minden bizonnyal megtermé-
kenyítõleg hatott. Lelkét mélységesen fölkavarta, s megrázta a
kor sorsdöntõ magyar eseménye: Buda elveszte, török megszállása
s Magyarország három részre szakadása 1541-ben. Csatlakozott
a reformációhoz, teljes erejével és tehetségével annak szolgálatába
szegõdött. Hazatérte után már a lutheri tanok szellemében
tanított a lippai és a gyulai iskolákban. Lippán özvegy Izabella
királyné udvarához tartozó, a reformációval rokonszenvezõ,
befolyásos fõurak pártfogását élvezve „erõsítette nagyoknak és
kicsinyeknek szívében az igaz evangéliumi hitet”. Pénzt gyûjtvén
Wittenbergbe indult, hogy elsõ kézbõl, közvetítés nélkül ismerje
meg az egyház megújulásának, jobbításának teológiáját. Harminc-
nyolc éves korában, 1543-ban iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, ahol Luther Márton, Philipp Melanchthon s való-
színûleg Caspar Cruciger (1504–1548) és Georg Major (1502–
1574) elõadásait hallgatta. Éveket töltött Wittenbergben, ahol
doktorátust is szerezett. Luther kedvenc tanítványai közé tartózott.

Visszaérkeztérõl értesülve, a Wittenbergbõl hazatért Szegedi
Kis Istvánt délvidéki barátai meghívták 1545-ben Csanádra
iskolamesternek. Nemcsak a köznép, hanem még a püspöki
káptalan tagjai is kezdetben érdeklõdéssel és szívesen hallgatták
szónoklatait, valláselméleti fejtegetéseit. Mivel egyre nagyobb
vehemenciával támadta a katolikus egyházat, s annak intézmény-
rendszerét, a rektort bepanaszolták a csanádi püspökséget is
kormányzó Martinuzzi György váradi püspöknek, királyi kincs-
tartónak, a reformáció elszánt, erõs és nagyhatalmú ellenségének,
aki sógorát, Perusics Gáspárt, a csanádi vár parancsnokát utasí-
totta Szegedi Kis István felelõsségre vonására. Mivel a magyar
reformáció egyik legkimagaslóbb alakja bátran szembeszállt a
korábban a hitújítás eszméivel ugyancsak rokonszenvezõ nagy
hatalmú várkapitánnyal, az testileg is kíméletlenül bántalmazva
kiûzte tanítói és lelkészi állásából. Alaposan megverette, meg-
foszttatta pénzvagyonától, s – ami különösen fájt a hitújítónak
– kétszáz értékes könyvét is elkoboztatta. „Az elszenvedett ütéseket
és sebeit azonban – jegyzi meg Bucsay Mihály (1912–1988)
egyháztörténész – kiválasztottsága, a Krisztussal való közössége
bizonyítékainak tekintette”. A szomorú eset után az Alföld
különbözõ protestáns iskoláiban – Gyulán, Cegléden és Makón
– mûködött rektorként és lelkészként. 1548-ban Cegléden nõsült
meg, egy Orsolya nevû leányt vett feleségül. Komoly reformátori
és iskolamesteri tapasztalatok birtokában látott hozzá 1548-ban
a temesvári iskola megszervezéséhez. Temesvárra történõ meg-
hívásáról, életrajzírója, Skaricza Máté a következõket jegyezte
fel: „...midõn egyszer esetleg Makóra átment, ott a Nagyságos Petrovics
Péter, temesvári parancsnok követei, megértvén az õ hivatottságát,
azonnal esengve hívták meg õt azon város iskolájának igazgatására,
mely akkor legjelesebb volt azon a vidéken. Amit õ el is fogadott és
ott nemcsak az ifjúságot tanította, hanem a népnek is prédikátora lett
Lippai Kristóf hû tiszttársával együtt”. Petrovics Péter különösen
kedvelte a rátermett iskolamestert és tudós prédikátort, akit
„Tömösváron laktában” egy szép rókamálos mentével is megaján-
dékozott. Szegedi Kis Istvánt, aki „mind a világi, mind a vallásra
tartozó tudományokban igen jártas, és olyan jó deák volt, hogy

második Cicerónak lehetett volna nevezni”, egy apostoli század-
ban illõ, istenfélõ, feddhetetlen erkölcsû, tisztességes magaviseletû
férfiként jellemezte 1571-ben Paksi Cormaeus Mihály (?–1585).

Habár hitújítói tekintélye és hírneve évrõl évre növekedett,
Szegedi Kis István hosszú idõn át makacsul húzódozott és
vonakodott attól, hogy pappá szenteltesse magát. Az Amerikába
szakadt kiváló protestáns egyháztörténész, Unghváry Sándor,
teológiai tanár nem tartja kizártnak, hogy a lutheránus egyház
alkotmányának gyakorlati alkalmazása kapcsán szerzett negatív
tapasztalatai tartották vissza hosszabb idõ át a döntõ lépés meg-
tételétõl. Lépten-nyomon látta s tapasztalhatta, hogy a föld-
birtokot szerzett, meggazdagodott új fõpapok is miként helyezték
saját önzõ érdekeiket a közösség érdeke fölé. Nem akart
gyülekezeti szolgálatot vállalni, hogy ne legyen kiszolgáltatva az
új fõpapok mesterkedéseinek. Zavarhatta ezen felül az is, hogy
az evangéliumi igék értelmezése és magyarázata az új, alárendelt
papi rend monopóliumává vált, ami szögesen ellenkezett Luther
eredeti elgondolásával. Luther Márton ugyanis azt vallotta, hogy
a laikusnak kell elõször pappá válnia és azután szolgálhatja
embertársait. Az egyetemes papság fogalma különben is sokkal
inkább megfelelt az oszmán hódítók támadásainak, önkényének
tartósan kitett Kelet-Közép-Európa egyházi szükségleteinek. Refor-
mátor-társai kitartó rábeszélésére csak 1554-ben Laskón vetette
alá magát Szegedi Kis István a kézrátétel útján történõ lelkésszé
szentelés szertartásának. Laskóban lett attól kezdve lelkész, majd
a megszervezõdött baranyai egyházkerület gyülekezetei még abban
az esztendõben generális szuperintendessé választották. Ennek
dacára élete végéig elsõsorban pedagógusként és tudósként mun-
kálkodott Tolnán, Laskón, Kálmáncsán és Ráckevén.

Temesvár Szegedi Kis István tevékenysége révén a protestan-
tizmus jelentõs szellemi és vallásos központjává rangosult. Mire
a wittenbergi tanok megszilárdították állásaikat a törököktõl
fenyegetett Dél-Magyarországon, már nyomukba ért a reformáció
második, helvét hulláma is. A nagy mûveltségû Szegedi Kis
István teológusként nagyon korán a protestantizmus svájci irányá-
hoz csatlakozott, amely új „istentiszteleti formák bevezetésével és
egy Rómával, de Lutherrel is polemizáló úrvacsoratannal lépett
a magyar közvélemény elé”. Zwingli Ulrich (1484–1531) és Kálvin
János (1509–1564) tanai, tézisei gyors iramban hódították meg
a Temesköz magyar lutheránusait is, habár mindkét országrészben
a világi hatalom – I. Ferdinánd király, illetve Izabella királyné
és Fráter György – tiltotta és kíméletlenül üldözte a „zwinglianus
eretnekséget”. Az országgyûlés épp Szegedi Kis István Temesvárra
kerülésének esztendejében, 1548-ban fogadta el a „szakramen-
tárusokat”, vagyis a szentségtagadó, a templomi képeket összetörõ
és elégetõ reformátusokat halálbüntetéssel fenyegetõ törvényt.
Szegedi Kis István feltételezhetõen már Temesváron a Zwingli
és Kálvin hitelveit egyeztetõ Bullinger Henrik (1504–1575) taní-
tásaiból merítve, arra az egyértelmû következtetésre jutott, hogy
Isten házát és az istentiszteletet nem a díszes ékítmények, nem
a kegyszerek sokasága, s a külsõségekben tobzódó ceremónia
teszi és avatja szentté, hanem Isten igéjének hirdetése, valamint
a hívek személyes elmélyülése és lelki épülése. Patrónusát,
Petrovics Pétert is sikerült megnyernie a szakramentarizmus, a
svájci reformáció ügyének. „Luther tudományának nagy kedvelõje
és elõmozdítója volt, melyet Lippay Kristóf és Szegedi Kis István,
Vitembergában [Wittenberg] tanult emberek által terjesztetett Temes-
váron, mind a templomban, mind az oda való oskolában” – jellemezte
Petrovics Pétert Budai Ferenc (1760–1802) több kiadást megért
Magyarország polgári historiájára való lexikon, a XV. század végéig
címû könyvében. Közelrõl sem véletlen, hogy épp a Munkácsra
áttelepült Petrovics Péter támogatásával és oltalma alatt ült össze
1552-ben a beregszászi zsinat, öntötte formába és fogadta el
Magyarország elsõ helvét szellemiségû hitvallását. Beregszászon
aratta tulajdonképpen a reformáció svájci irányzata elsõ kiemel-
kedõ és visszhangos magyarországi gyõzelmét. A korszakos
jelentõségû zsinat a svájci reformátorok értelmezése szerint
határozott az úrvacsoratanról, a fülbegyónás elvetésérõl meg az
oltárok eltávolításáról a templomokból. A környék lelkészei által
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elfogadott artikulusok mindenekelõtt Szegedi Kis István és
Kálmáncsehi Sánta Márton (?–1557) tanításait és hitelveit
visszhangozták. A helvét irány érvényesítésének nehéz éveiben
Petrovics Péter nem csak pártfogója, erkölcsi és anyagi támogatója
volt Kálmáncsehi Sánta Márton reformátori mûködésének,
hanem – miként már említettük – tényleges munka- és segítõ-
társává is szegõdött alkalmanként. Egy jezsuita forrás szerint az
oltárok és a feszületek eltávolításában két kezével is segített a
reformátornak. Gersei Pethõ Gergely (~1570–1629) krónikaíró
1660-ban Bécsben kiadott Rövid magyar krónikájában a következõ
esetet jegyezte fel: „Petrovics Pétert egy feszület kép, kit maga is
segít rontani, úgy üté agyon, hogy sokáig fetreng belé.” Kolozs-
váron is a fajsúlyos politikus, Petrovics Péter távolíttatta el,
hordatta ki 1556-ban a templomok oltárait, festményeit. A magyar
reformáció történetében egyedülállónak számított az a szoros
együttmûködés, amely a gyulafehérvári kanonokból lett refor-
mátor, Kálmáncsehi Sánta Márton és patrónusa, Petrovics Péter
között fennállt.

Temesváron a svájci irányzatú és szellemû reformáció eszméit
és gyakorlatát Szegedi Kis István és Petrovics Péter gyökereztette
meg. A historikusok egybehangzóan Petrovics Pétert tartják
Magyarország legelsõ kálvinista fõurának. A kimondottan
református egyházi élet és szervezet kiépítését és megszilárdítását
a Temesköz legfontosabb településén megakadályozták a bekövet-
kezett történelmi események. Fráter György 1549 szeptemberében
Nyírbátorban aláírta I. Ferdinánd megbízottaival a két Magyar-
ország egyesítését célzó harmadik egyességet. A lemondani és
távozni nem akaró Izabella királyné megsegítésére Petrovics Péter
hadaival a Maros völgyén át Erdélybe nyomult. A szembenálló
felek csatározásai, fegyveres ütközetei közel két évig elhúzódtak.
Miután Giovanni Battista Castaldo (1493–1563) királyi katonai
helytartó és Nádasdy Tamás (1498–1562) országbíró vezetésével
mintegy 6–7000 fõs császári had érkezett Erdélybe, Jagello Izabella
a korona átadására kényszerült. A fenyegetéssel és ágyúszóval
kicsikart egyezmény értelmében a királyné kötelezte magát, hogy
Erdélyt és a tiszai részeket, a Szent Koronával együtt, átadja
Ferdinándnak, amiért cserében a Habsburg-uralkodó kifizetett a
várakért 140 ezer aranyat, Izabella hozománya fejében 100 ezer
forintot, s a gyerek János Zsigmondnak atyai birtokain kívül
átengedi öröklési joggal Sziléziában az oppelni, ratibori, sagani
és prebusi hercegségeket, s eljegyzi vele egyik lányát is. Martinuzzi
György Báthori Andrást küldte – akihez Losonczy István (?–
1552) nógrádi fõispán, Serédy György (?–1557), valamint spanyol
és német csapataival Bernardo Villela de Aldana (?–1560), tábor-
mester csatlakozott –, Temesvár és a délvidéki várak, uradalmak
és hadiszerek átvételére. Fráter György már 1551. augusztus 19-
én jelentette a királynak, hogy a dél-magyarországi véghelyek
mind Ferdinánd fennhatósága alatt vannak. Petrovics Péter
távozása után a király Losonczy Istvánt nevezte ki temesi fõ-
ispánná, Temesvár és az alsó részek fõkapitányává. Fráter György
is, I. Ferdinánd is arra számított, hogy a közeli Arad és Zaránd
vármegyékben gazdag birtokokkal rendelkezõ Losonczy fokozott
buzgósággal fogja megvédeni a törökökkel szemben a gondjaira
bízott fontos hadászati jelentõségû erõdítményt. Losonczy István
155l augusztusának második felében foglalta el Temesváron az
ispáni és várkapitányi széket, s a Hunyadiak hajdani várkasté-
lyában helyezkedett el, rendezkedett be. Pár hét leforgása alatt
sikerült 3570 fõnyire felszaporítania a várõrség létszámát. Az
oszmánok sorozatos támadásainak kivédésére, elhárítására készülõ
Losonczy hitbuzgó katolikusként, a régi hit védelmezõjeként az
1550. évi 12–16. törvénycikk értelmében eltávolíttatta a vár falai
közül a megbízhatatlan elemeknek minõsített protestánsokat, az
ország romlásáért felelõsnek tartott „eretnekeket”. Szegedi Kiss
István és a köréje szervezõdött „egyházacska” – Szakály Ferenc
(1942–1999) feltételezése szerint – már 1551 októberének közepén,
Temesvár elsõ ostromának kezdete elõtt, elhagyta a veszélyeztetett
várat, hogy Mezõtúron keressen menedéket. Következésképpen
a protestánsok hírneves iskolája megszûnt, s a reformáció ígéretes
virágzásnak indult dél-magyarországi intézményei is sorra kimúltak.

Skaricza Máté elbeszélésére alapozva, a történészek döntõ
hányada az újonnan kinevezett temesvári várkapitány, a bigott
Losonczy István kizárólagos bûnének tartotta Szegedi Kis István
és a temesvári protestánsok meghurcolását és elüldözését. Szakály
Ferenc 1995-ben publikált Mezõváros és reformáció címû könyvében
a korabeli források beható tanulmányozása és elemzése nyomán
viszont arra a következtetésre jutott, hogy a temesvári hitüldözés
nem annyira a pankotai birtokáról a lutheránusokat erõszakkal
eltávolító Losonczy, – akit Skaricza a „pápista párt legbuzgóbb
oltalmazójának” nevezett –, hanem a Szolnokról és Erdélybõl a
Temesköz legfõbb erõdítményébe vezényelt spanyol zsoldosok
számlájára írandó. A I. Ferdinánd szolgálatába szegõdött spanyol
segélycsapatok 1551. augusztus l9-én vonultak be Bernardo Villela
de Aldana tábormester vezénylete alatt a temesvári vár falai
közé. A nagyra törõ, becsvágyó spanyol zsoldostiszt a magyar
várkapitány pozíciójára tört, Losonczy lejáratásával a vár élére
kívánt kerülni. Ferdinándhoz írt levelében arról értesítette a
királyt, hogy Losonczy semmilyen körülmény között sem akar
Temesvár kapitánya maradni, hanem mezei seregek élén óhajt
tovább szolgálni. 1551. szeptember 27-én kelt jelentésében pedig
arról tájékoztatta I. Ferdinándot, hogy a török 150 ezer harcossal
15 ostrom- és 50 tábori ágyúval közelített Temesvárhoz, ahol
személy szerint csak azért maradt, mert „se Losonczy, se más
nem vállalta volna el a vár védelmét, ha õ nem marad”. A
várkapitány és az ármánykodó zsoldosvezér, a spanyol és a magyar
katonák között meglehetõsen feszült volt a viszony. A tárnok-
mester fivérének, Juan Villela de Aldana alcántarai lovagnak
Spanyolországba küldött beszámolójából értesülhetünk a Temes-
várott lezajlott eseményekrõl, a spanyolok és magyarok között
kirobbant „fegyveres incidensrõl”. A jelentésbõl többek között
az is kiviláglik, hogy a protestánsok számottevõ erõt képviseltek
a 16. század közepén Dél-Magyarország szívében, ahol valamennyi
templomot elfoglaltak, birtokukba vettek. „S kiderül ekkor, hogy
mivel eme földet lutheránusok lakták – tudniillik szinte egész
Magyarországot és Erdélyt megfertõzte ez az átkozott szekta –
, a temesiek, s a rácok pedig a görög egyházhoz tartoznak, tehát
gonosz métely keveredik egyikben is, másikban is, nem volt
ama tájon sehol sem Oltáriszentség, se semmi hozzáfogható;
minek okáért midõn megérkezett a Tábormester, bekvártélyozta
hadinépét, elfoglalt egy templomot, s oda helyezte el az Oltári-
szentséget, csakhogy másnapra kilopták onnan, ami miatt nagy
nyugtalanság támadt, ám minden erõfeszítés hiábavaló volt, soha
többé nem sikerült a nyomára bukkanni; a bánat, majd a buz-
gólkodás után súlyos viták kerekedtek, s olyannyira elmérge-
sedett a helyzet, hogy az egyik botrány alkalmával a spanyolok
kénytelenek voltak fegyvert fogni, mivelhogy efféle dolgokban
mind a helybeliek, mind a velük levõ huszárok és magyar
harcosok ellenük voltak, s rájuk is támadtak volna, ha nincs ott
néhány katolikus magyar fõúr, aki visszafogta seregét, miközben
a Tábormester a saját embereit fékezte meg. Az ott lévõ háromszáz
spanyolnak bizony nem volt mit tennie, s úgy érezték, hogy
semmiképpen sincsenek annyian, hogy az összes többi néppel
megvívjanak – azok több mint ötezren voltak –, s legfõképpen
nem afféle ok miatt; végül a Tábormester oly elõre merészkedett,
hogy nagy veszedelembe került; az említett urak segítségével
azonban végül is sikerült lecsendesíteni a feleket, úgyhogy egyetlen
halott sem volt” – adta elõ a Temesvárott történteket beszámoló-
jában a spanyol szerzetes. A magyarok – Szakály Ferenc feltéte-
lezése szerint – illetéktelen beavatkozásnak fogták fel az idegen
zsoldosok akcióját, s „etnikai alapon”, felekezeti különbség nélkül,
egységesen léptek fel a spanyolokkal szemben. A törökök által
fenyegetett vár falai között támadt kellemetlen „incidens” minden-
képpen siettette Szegedi Kis István és protestáns hitsorsosai
önkéntes eltávozását az oszmánok küszöbön álló ostromának
kitett Temesvárról. A spanyolok Temesváron és a környékbeli
várakban, városokban, településeken elkezdtek vadászni a protes-
tánsokra és támogatóikra. Híveik, – az „összegyûlt egyházacska”
tagjai – élén 1551. októberének közepén, Temesvár elsõ ostro-
mának megindulta elõtt, hagyta el tehát Szegedi Kis István,
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Decsi Gergely és Köleséri Kristóf a veszélyeztetett várat, hogy
Lippán áthaladva, Mezõtúron, illetve a Szalonta melletti Kölesé-
ren keressenek és találjanak biztonságos menedéket. A Temes-
várról ugyancsak távozni kényszerült Lippai Kristóf Lippán
ragadt: 1554-ben „elõkelõ papként” részt vett az óvári zsinaton,
amelyen 88 lelkész jelent meg. Egyébként a Temesvár falai közt
élõ szerbeket is, akik közül többen is lepaktáltak az oszmánokkal,
kiûzték a vár falai közül, 30–40 kivételével, akikért szomszédaik
kezességet vállaltak.

Temesvár elestét, oszmán kézre kerülését a mestere iránt
elfogult Skaricza Máté a protestánsok kiûzetése következményé-
nek, isteni büntetésnek állította be és minõsítette: Petrovics után
„a várkapitányságban a teljesen ellenkezõ lelkületû és kizárólag
katonás egyéniségû Losonczy István következett, aki mivel
veleszületett lelki vadságán felül még a pápista párt legbuzgóbb
oltalmazójának is akart látszani, Szegedit sok más igazhitûvel
nemsokára elûzte innen. Ennek fenyegetései következtében pedig
mintegy a háború veszélyei elõl annál örömesebb távozott az itt
összegyûlt egyházacska, mert már szállongott a hír, hogy a török,
hazánknak ezen örökös ellensége, különösen ezen vár meg-
szállására készül… Ez a nagyszerû és bátor katona, miután
gyalázatosan elfogták, nem annyira az ellenséggel szemben tanú-
sított vakmerõségének és vadságának tartozott tulajdonítani az
õt szemtõl szemben fenyegetõ halált, mint inkább legbiztosabban
az égbõl jövõ bosszúállásnak.”

Losonczy István kegyetlenségén, megátalkodott protestáns-
ellenességén állt bosszút az ég és veszett el Skaricza Maté
koncepciója szerint Temesvár, melynek végzetét az okozta, hogy
kihívták maguk ellen Isten büntetését, a törököt. „Ez azt igazolja,
várkatonaság tisztjei nem felekezeti ellentétbõl, hanem a védelem
szervezésének és a zendülések elejét vevésének szándékával tisz-
tították meg Temesvárt, Pankotát és egyéb helyeket Petrovics
propagátoraitól, akik már ekkor kezdték a lakosságot diverzáns
akcióikkal a Habsburg kormányzat ellen hangolni” – állapította
meg a történész Õze Sándor, egyetemi docens.

Temesvárról eltávozván, Szegedi Kis István Mezõtúron és
Békésen mûködött, mint iskolai rektor. Az 1551-es esztendõ
telének beállta s a török hadak idõleges visszavonulta után a
temesvári csúfos kudarcát nehezen felejtõ tábormester, Bernardo
de Aldana, a harcszünetben, a következõ év elsõ hónapjaiban
csapatokat küldött ki újabb állomáshelyérõl, Lippáról, az akkor
már Békésen tanító Szegedi Kis István elfogására és elhurcolására.
Losonczy Istvánnak már csak azért sem lehet közvetlen köze
Szegedi Kis István további zaklatásához és durva inzultálásához,
mert a spanyol zsoldosvezérrel olyan rossz viszonyba került,
hogy azt késõbb Temesvár védelme is komolyan megsínylette.
Békésen Aldana spanyol zsoldosai elfogták, kirabolták; puszta
életét is csak nehezen sikerült megmentenie „titkos úton átkelve
a Körös folyón”. Szökésében egyik katonának szegõdött volt
tanítványa segítette. Kislánya is meghalt. Magánélete különben
is szomorúan alakult. Háromszor nõsült, két felesége és hét
gyermeke a Morbus Hungaricusnak nevezett pestisjárványok
áldozata lett. Újabbkori életrajzírói szerint, Szegedi Kis Istvánnak
mindössze egy fia maradt életben, aki a baseli egyetemen tanult
és késõbb a tanítvány, Szkaricza Máté mellett döntõ szerepet
játszott édesapja hatalmas irodalmi hagyatékának a kiadásában.
Szegedi Kis mûvei nagy népszerûségnek örvendtek a hazai és
külföldi teológusok és prédikátorok körében.

Mûködési területének a továbbiakban a vérbeli tanítóként
és akadémikus tudású teológusként ismert Szegedi Kis István
fõként azokat a virágzó gyülekezeteket választotta, amelyeket
Sztárai Mihály (?–1575) reformált meg korábban. Temesvár kény-
szerû elhagyása után kerek egy évtizeddel azzal vádolták meg,
hogy a magyar végvárakban tett sûrû látogatásainak nem a hívek
lelki gondozása a célja, hanem a kémkedés. A törökök elhurcolták
a köztiszteletben álló lelkészt, és Kaposvárott, Pécsett és végül
Szolnokon közel két évig fogva tartották. Magas válságdíjat
remélve és követelve a bég magával cipelte, és keményen meg-
bilincselve, szigorú õrizet alatt, az elszenvedett verések látható

nyomaival, még prédikálni is engedte. A kiszabadítását célzó
közbenjárások kudarcot vallottak, sorra eredménytelennek bizo-
nyultak. Méliusz Juhász Péter (1532–1572) és más protestáns
elöljárók, akik Erdély fejedelmének, János Zsigmondnak a
megbízásából megkíséreltek Szegedi Kis István érdekében köz-
bejárni, maguk is csak nehezen tudták elkerülni a bebörtönzést.
A bég egyre feljebb emelte a válságdíjat, amelynek végösszege
idõvel kereken 1200 tallérra rúgott. „Szegedi Kis kiszabadítása
akkor már az egész ország reformátusainak közös ügyévé vált.
A magyar evangéliumi egyház belsõ egysége ennél a segélyakciónál
nyilvánult meg elsõ ízben – szögezte le 1985-ben megjelent A
protestantizmus története Magyarországon – 1526–1945 címû könyvé-
ben Bucsay Mihály (1912–1988). – Mezõ Ferenc, egy ráckevei
kereskedõ, teljesítve haldokló felesége utolsó kívánságát, aki
Szolnokon hallotta Szegedi Kist prédikálni, vette kezébe a gyûjtést,
összesen 800 tallér jött össze. A hiányzó részt maga Mezõ adta.
Szegedi Kis másfél évi fogság után kiszabadult. Ráckevén
elfogadta a lelkészi állást. Itt még kilenc éven át buzgón folytatta
tudományos munkáját is. Ugyaninnen látta el a dunai kerület
püspöki teendõit”.

Habár csak halálát követõen, évtizedekkel Temesvárról
történt kiûzetése után láttak nyomdafestéket, ragaszkodó és
ügybuzgó tanítványa, Szkaricza Máté fáradozásainak és erõfeszí-
téseinek eredményeként Szegedi Kis István alapvetõ fontosságú
dogmatikai mûvei, teológiai és vallásetikai fejtegetései, mégis –
ha csak érintõlegesen is – szólnunk kell róluk, mert egyrészt
hitelesen dokumentálják, hogy a helvét felfogást valló magyar
prédikátor Bullinger, Theodore de Bèze (1519–1605), Wolfgang
Musuculus (1497–1563), Peter Martyr Vermigli (1499–1562) és
Philipp Melanchthon mûveibõl merítve alkotta meg hitelveinek
eredeti szintézisét, másrészt pedig azt példázzák, hogy az
egyházreform hatalmas hullámverésének legtávolabbi dél-keleti
peremén, a török expanzió nyomasztó fenyegetettségében is
sikerült olyan magas színvonalú vallásfilozófiai alkotásokat, a
lelkészképzést szolgáló kézikönyveket kigyöngyözni, amelyekre a
békében virágzó Angliában és Svájcban is felfigyeltek és sokra
értékeltek. Szegedi Kis István oktatási célzattal összeállított „táb-
lázatai”, rendszerezett felosztásai, saját megfogalmazásainak és
az idegen szerzõktõl kölcsönvett elveknek és definícióknak
gondosan összeválogatott és egybeszerkesztett gyûjteményei,
amelyeknek csírái valószínûleg már temesvári tartózkodása ide-
jén beágyazódtak teológiai gondolkodásába, kiadókra és érdek-
lõdõ olvasókra talált Zürichben, Baselben, Genfben, Schaff-
hausenben, valamint Londonban is. Találóan szögezte le Révész
Imre (1889–1967) alapvetõ fontosságú egyháztörténeti könyvében,
hogy Szegedi Kis István volt „a legtudósabb magyar reformátor,
aki svájci református szellemû mûveivel európai hírre tett szert”.
Szegedi Kis István Assertio vera de Trinitate (Igaz értekezés a
Szentháromságról) címû mûvét a humanista reformátor,
Theodore de Bèze – akinek munkái megtermékenyítõleg hatottak
egyébként a józan tárgyilagosságot megtestesítõ egykori temesvári
prédikátorra és iskolamesterre –, adta ki 1573-ban Genfben. A
Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine (A becsületes
teológia közhelyei Istenrõl és az emberrõl) elsõ latin nyelvû
kiadása 1585-ben Baselban látott napvilágot, hogy aztán ugyanott
1608-ban már sorrendben az ötödik kiadás hagyja el a nyomdát.
A 16. és 17. századok fordulóján Szegedi Kis István Speculum
Romanorum ponficum ( A római pápák tükre) címû opusa négy
kiadást ért meg, és 1586-ban németre is lefordították. Tartalmas
homiletikai útmutató volt a Biblia beható tanulmányozásához,
összefüggéseinek megértéséhez és nyomon követéséhez a Tabula
analyticae (Elemzõ táblázatok), amely Schaffhausenben jelent meg
elõször, de 1593-ban Londonban újra kiadták, és 1610-ig még
háromszor nyomtatták ki. A kimagasló talentumú magyar refor-
mátor és egyháztudós Questiones de verbis coenae Domini (Kérdések
az úrvacsora igéirõl) címû alkotása 1584-ben jelent meg
Zürichben. Többen is hajlanak arra a feltételezésre, hogy Szegedi
Kis István szerkesztette azt az 55 cikkbõl álló egyházi törvény-
könyvet, amelyet az ország déli részén vezettek be, s fõleg a
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hódoltság területén érvényesítettek, s amely az „Isten igazul
hirdetett igéjébõl” vezette le a gyülekezeti élet legfontosabb
kánonjait. Szegedi Kis István magatartásában és teológiai fel-
fogásában sajátosan ötvözõdött az ökumenikus szellem, a
tolerancia nagyvonalúsága, valamint a római katolikus egyházzal
szembeni éber bizalmatlanság, elszánt védekezõ alapállás. A
vallásos élet néhány középkori elemét – így a gyermekágyból
felépülõ nõ ünnepélyes elsõ templomba menetelét „a jó rend
kedvéért”, az evangéliumokban név szerint említett szentek
ünnepnapjain tartott istentiszteleteket „történelmi múlt kedvéért”,
a keresztszülõk intézményét az „anabaptisták szektái kedvéért”
–, a feltételezhetõen Szegedi Kis által kidolgozott és rögzített
egyházi paragrafusok „egy ideig még” megengedték és eltûrték.
Szegedi Kis István – miként azt Unghváry Sándor A magyar
reformáció az ottomán hódoltság alatt a XVI. században címû
tanulmánykötetében találóan megjegyezte – „egy szenvedélyes,
pártoskodó, szûk látókörû korban nem habozott hangot adni
annak a kiegyensúlyozott nézetnek, hogy a protestáns és katolikus
hívõk egymás testvérei és ellentéteik fenntartása kulturális és
történelmi öngyilkosságra vezet. Még a sokak által olvasott és
többször újranyomatott mûvében, a Speculum romanorum
pontificumban is, amely a pápák lelki és erkölcsi mulasztásaival
foglalkozott, Szegedi Kis István nyilvánvaló szándéka az volt,
hogy helyreállítsa a keresztyén egységet. Valamilyen egyházi
föderalizmust javasolt erre a célra, amely nem a közös bûnre,
hanem egyenlõ felek közös erényeire épülne”.

Szegedi Kis István és a helvét felfogást követõ reformátor-
társai az új tanok hirdetésének kezdettõl fogva erõteljes hazafias
színezetet is adtak. Térítõ munkájuk eredményeként a kálvinizmus
„magyar hit”-ként hatolt be, vert gyökeret a köztudatba. Isten
különös ajándékának minõsítették az új hitet, amelynek elfoga-
dásával és követésével a magyarság megtisztulhat korábbi vallásos,
társadalmi és politikai bûneitõl, amely egyedül oltalmazhatja
meg a pártokra szakadt, a törököktõl végromlásra kárhoztatott
országot. A reformációtól nemcsak lelke üdvösségét várta a 16.
század Magyarországának lakossága, hanem a sok veszélynek
kitett haza megmenekülését, sorsának jobbra fordulását is az új
hittõl remélte. I. Ferdinándnak és utódainak a katolikusoknak
megkülönböztetetten kedvezõ, a római egyház újraszervezõdését
messzemenõen támogató politikájával szembe helyezkedõ, a
magyar nemzeti párt sorait erõsítõ fõurak nagyobb hányada
Kálvin vallását követte. A szakramentarizmus tanainak követése
pedig bizonyos idõ után egyet jelentett a nemzeti elkötelezett-
séggel, a magyarság ügyének leplezetlen és nyílt fölvállalásával.
Meghatározó szerepet kapott a kálvinizmus „magyar vallássá”
válásában a szertartások és prédikációk nyelve is. A latin nyelvû
misék szövegét a tanulatlan köznép nem értette, az evangélikus
irányt pedig fõként a szepességi cipszerek és az erdélyi szászok
„német vallásának” tekintette az alföldi mezõvárosok paraszt-
polgársága. Egyébként maga Luther Márton is mindenekelõtt a
német nép megváltó prófétája kívánt lenni. Nem volt túlságosan
jó véleménnyel Európa nem-német ajkú népeirõl. Lekicsinylõen
írt és nyilatkozott hosszú idõn át a magyarokról is, akik –
úgymond – „azzal kérkednek, hogy õk Isten védelmezõi, még
litániáikban is arról énekelnek.” Luther Márton nem ismerte el,
s nem méltányolta kellõképpen a magyarság szerepét és sok
áldozatot követelõ erõfeszítéseit a keresztyénség védelmében. A
törököket ellenben jó ideig, hol a pápához fogható Antikrisztussal
azonosította, hol meg „igaz és bizalomraméltó népnek” tartotta.
Luther elmélete szerint a törökök isten haragját testesítették
meg az elfajzott, bûnös Európával szemben, s mindazok, akik
harcra keltek a muzulmánok ellen Isten akaratával szálltak és
helyezkedtek szembe. Luther merev társadalompolitikai nézetei

és teológiai felfogása, valamint a magyarokról írott füzetének
fenntartásai, elfogult állításai és sértõ következetlenségei, s nem
utolsó sorban téves nézetei és kitételei a törökök ellen vívott
háborúról együttesen képezték legfõbb eredõit és összetevõit
annak, hogy Kelet-Közép-Európában a lutheranizmus csak a
szászok és a cipszerek körében tudott szilárdabb gyökereket
verni, komolyabban tért hódítani, hogy fõként a magyarság
számára a nemzetek fölötti egyetemességre törekvõ helvét kálvi-
nizmus sokallta vonzóbbnak és megfelelõbbnek bizonyult.

A Temesközben is a magyarság szárba szökkenõ, a közvetlen
vészhelyzetben gyorsan megszilárduló nemzeti érzése jelentõs
mértékben a protestantizmus helvét irányának felvételével har-
monizált és azonosult. A biblia képezte a református vallás
alapját: minden hittételét az ó- és újtestamentumi szövegekbõl
vezették le a reformátorok. A nemzeti nyelv bevitele az isten-
tiszteletbe gerjesztette a biblia részleges és teljes magyar nyelvû
fordításainak, a zsoltárok és himnuszok átültetéseinek és átköl-
téseinek, az imádságos könyveknek és prédikáció-gyûjteményeknek
sorozatos megjelentetését. A reformáció a hívek kezébe adta a
bibliát, fülükbe zengte a szentírást, mindent el kellett azonban
követnie annak érdekében is, hogy mindazt, amit hallanak és
olvasnak a hívek, felfogják és megértsék, még pedig az új hit
szellemében és kánonjai szerint. A reformációnak a nép felvilá-
gosítását célzó törekvése hívta életre az elsõ magyar nyelvû teoló-
giai, egyházbölcseleti, történelmi, jogi és természettudományos
mûveket, kiadványokat, amelyek a Marostól délre fekvõ táj-
egységen is nagy keresletnek és komoly megbecsülésnek örvendtek.
Temesvárott, – a fényét, hatalmát és gazdagságát vesztett, szét-
szakított ország a törökök hódító hadjáratainak közvetlenül kitett
régiója legfontosabb erõdítményében –, a reformátusok evangé-
liumi közössége a magyarság összetartozásának, újbóli egymásra
találásának alapsejtjét képezte. Csak a Rómával és Lutherrel
egyaránt polemizáló új úrvacsoratannal fellépõ kálvini reformáció
értelmezte politikai, teológiai és erkölcsi szempontból a sok
megpróbáltatásnak kitett országrész siralmas helyzetét, s nevezte
egyértelmûen nevén a romlás, az elkeserítõ hanyatlás okait, össze-
tevõit. A végveszélybe került Temesköznek az ország sorsa, a
lakhelye, keresztyénsége és fizikai léte miatt mélységesen aggódó
népe mindenképpen  – Bucsay Mihály szavaival élve – „új és erõs
reményre talált a reformációban, amikor azt tiszta formájában kezdte
megismerni. A reformáció azt nyújtotta, ami különösen hiányzott az
akkori körülmények között: az Istennel való kapcsolatot és
üdvösségtudatot az állandó életveszélyben. Kibontakoztatta a hit erõit”.

Az Alsó-Részek, a Maros, a Tisza, az Al-Duna és a Déli-
Kárpátok karéjozta országrész és erõsségei – Versec, Pancsova,
Nagybecskerek, Becse, Csanád, Lippa stb. – 1551–1552-ben a
terjeszkedõ Oszmán Birodalom birtokába, fennhatósága alá
került. Losonczy István várkapitány önfeláldozó küzdelme,
ellenállása és martíromsága dacára, 1552. július 27-én Temesvár
is elesett. A török hódoltság 164 siralmas esztendején át a Buda
utáni legfontosabb vilajet-központként szolgált, amelyben alkal-
manként a szultán kegyét és támogatását keresõ protestáns fõurak
is megfordultak. A virágzó, tehetõs és gazdag Temesköz pár
évtized leforgása alatt teljesen elvadult és elnéptelenedett.
Elmenekültek, szétszéledtek vagy fogságba estek a reformátusok,
a lutheránusok, az unitáriusok, majd a magyar római katolikusok
is, akik 1582-ben még segélykérõ levelet küldtek a pápának. A
kereszténységnek csupán néhány dalmát, bosnyák és szerb ka-
tolikus, valamint román, görög és rác ortodox család maradt
hírmagjául, továbbéltetõjéül.

Az Eugen von Savoya vezette gyõzedelmes osztrák hadak,
amelyek 1716 õszén kiûzték a törököket a tájegységrõl, egyetlen
protestánst se találtak Temesváron és környékén.



PARTIUM OLDAL23.

Érmellék reformációjának három korszaka volt:
1. A lutheri 1526 és 1546 között;
2. A zürichi helvét 1547 és 1557 között;
3. A genfi helvét (kálvini/református) 1557 és 1567 között.
A reformáció lutheri, helvét (zürichi és genfi) református

irányzatait idõben nem lehet pontosan elhatárolható módon
behatárolni.

A lutheri reformáció az Érmelléken 1526 és 1546 között
1526 táján a reformáció áldott tana az érmelléki egyház-

vidékre is elérkezett és terjedni kezdett. „Az Ér és Berettyó
mellékén 1530 körül a reformációt ismerték, Szegedi Kis István,
a Réz és Meszes mentén reformált.” 1

A lutheri reformációt elõsegítõ körülmények hazánkban
A mohácsi vész (1526) után 10–15 év alatt a protestantizmus

gyorsan elterjedt hazánkban. A gyülekezetek nagy része már
1540 körül Wittenbergben tanult lelkészekkel volt ellátva. A
lakosságban megvolt az örömüzenet iránti befogadási készség.
Ebben a küzdelmes, háborús korban a reformáció megteremti
azt, amire éppen szükség van. Lelki kapcsolatot teremt a Szent-
háromság Istennel és a háromfelé szakadt országrészek között
szenvedõ néppel. Népünk a Szentíráson alapuló új tanokban
felismerte a szabadság szellemét is. Ezért hihetetlen gyorsasággal
karolta fel a társadalom minden rétege a protestantizmust.

A mohácsi vész elõtt, de fõleg utána beteljesedett Ámós
próféta jövendölése: „Ímé napok jõnek, azt mondja az Úr Isten, és
éhséget bocsátok e földre; nem kenyér után való éhséget, sem víz után
való szomjúságot, hanem az Úr igéjének hallása után.” (Ámós 8,11).
A kegyelmes Isten azonban nemcsak éhséget és szomjúságot
bocsátott hazánkra, hanem lánglelkû reformátorokat is adott,
hogy a nagy lelki szükséget kielégítsék. Nagy szükség volt erre,
mert a lelkek nemesítésére nem voltak megfelelõ intézmények.
Reformátoraink nemcsak szóval, írással is szolgálták Isten ügyét.
Apostoli küldetésük volt. Reformátoraink hirdették, hogy a
megváltó Ige a keresztyén nép megtartója. 1557-ben, a kolozsvári
zsinaton Dávid Ferenc kijelentette: Tudjuk, hogy Isten Fia az õ
egyházának õre, s ez az a vigasztalás, amely minket megtart. Ez
a vallástétel híven jellemzi a reformáció korát.

A történelem viharaiban magyar reformátoraink megalkuvás
nélkül állottak az evangélium ügye mellé. Hitükért mindenüket
– életüket is – feláldozni kész férfiak voltak.

A mohácsi vészben nemzetünk 24 ezer vitézt veszített és
elerõtlenedett. De e tragédiában a római katolikus egyház is
meggyengült, mert nagyon nagy veszteség érte: püspöki székek,
lelkészi állások maradtak üresen. Ez a külsõ körülmény is
elõsegítette némileg a reformáció elterjedését. „…Ha Mohács után
nem az evangéliumi prédikátor veszi föl a gondját az elárvult és
kétségbeesett magyar lelkeknek, hát akkor ugyan ki veszi föl?...” 2

Népünk vágyott az örömüzenetre. Mindamellett, hogy a
reformáció híveit szigorú törvények – az 1525. IV. t.c. és az
1533. LIV. t.c. – fej- és jószágvesztésre ítélték, az evangéliumi
újulás ennek ellenére terjedt. Így volt ez az Érmelléken is.
Reformátoraink igehirdetései és imádságai az édes anyanyelven
igen nagy népszerûségnek örvendett.

Eleinte nálunk is, mint mindenütt a Partiumban, a Tiszán-
túlon a lutheri reformáció terjedt el, Kálvin reformátori tanai
csak a 16. század második felére jutottak el hozzánk.

Magyar reformátoraink a Szentháromság Isten dicsõségét
1545-ben, az elsõ erdõdi zsinaton így hirdették: „A nagy és jó

Isten akarta az emberi gyülekezetek létrejöttét, hogy minden
összejövésünkben Õt, az Õ egyszülött Fiával és Szentlelkével dicsõítsék;
ezért, midõn mi is most Isten kegyelmébõl összegyûltünk, óhajtjuk, hogy
amennyire tõlünk telik, mozdítsuk elõ a világ elõtt az Õ dicsõségét.” 3

Érmellék lakosságának lutheri reformációja 1526 és 1546
között ment végbe.

A reformációt segítõ fõemberek szolgálata vidékünkön
(Patrónusok – Patroni Reformationis)
A 16. század második felében a legtöbb országos tisztséget:

a nádori, országbírói, horvát, temesi, erdélyi bán, tárnoki, fõ-
lovászmesteri, koronaõri, pohárnoki, legtöbb fõispáni méltó-
ságokat protestáns fõurak, nemes urak töltötték be, valamint a
várak fõkapitányi tisztségét is. E protestáns fõuraknak megvolt
mind a katonai, mind a politikai hatalmuk ahhoz, hogy védelmet
nyújtsanak reformátorainknak, gyülekezeteinknek és egyház-
megyénknek.

A cuius regio, eius (illius) religio/Akié a vidék földje (föld-
birtok), azé a vallás, valamint az egyetemes papság elve alapján,
vidékünkön a reformációt védelmezõ nem lelkészi pártfogók a
következõk: Varkoch Tamás, Várad fõkapitánya; Petrovics Péter,
az „elsõ kálvinista fõúr”, Temesvár fõkapitánya, majd Erdély
kormányzója lesz; ecsedi Báthory György erdélyi vajda. Õk
védelmezték a reformáció ügyét, lelkészeit és híveit. Továbbá e
vidék birtokosai a Zólyomiak, Drágfi Gáspár, aki feleségével
együtt segíti a protestánsok elsõ három zsinatának – a két erdõdi
1545, 1555 és az óvári 1554 – megtartását. E fõpártfogók soraiba
tartoznak még a Csákyak, a Perényiek (Péter és fia, Gábor), a
Lónyaiak, a Tiszántúl Török Bálint (Enyingi) és fia, János. Õk
az elsõk között protestánssá lett egyháztámogatók (mecénások).

Gálszécsi István és Benczédi Székely István énekeskönyvei
1536-ban és 1538-ban báró Perényi Péter segítségével jelentek
meg. Drágfi Gáspár, Szatmár és Kraszna megye fõispánja támo-
gatásával történik Szatmár, Közép-Szolnok, Kraszna vármegyék
és az Érmellék reformálása.

A reformációt segítõ nagyasszonyaink szolgálata
vidékünkön

1532-ben Komjáthi Benedek Szent Pál levelét fordította le,
és úrnõje, Perényi Gáborné született Székely Klára költségén
Krakkóban kiadatta. Balassa Jánosné, született Sulyok Anna az
egyház és az iskolák támogatója. Méliusz Juhász Péternek A
mennyei jelenések könyvérõl írt prédikációit Sulyok Anna
nyomtatta ki. Báthory Kristóf fejedelem felesége, Bocskai Erzsébet
– Bocskai István elsõ református fejedelmünk testvére – sürgeti
és támogatja a bibliafordítás bevégzését. Somlyai Báthory Anna
(Drágfi Gáspárné, majd ecsedi Báthory Györgyné) fia volt az a
Báthory István, kinek birtokán Vizsolyban kinyomtatták Károlyi
Gáspár teljes bibliafordítását, az apokrifus iratokkal együtt.

A patrónusoknak sokszor döntõ szerepük volt az egyház
életében. „A XVI. század közepe táján végbement – Kolozsvár
reformációjával egy idõben – a vidék hitújítása is. Bánffyhunyadon
1541-ben még Csáky Mihály a plébános, de 1561-ben Hunyadi Demeter
papsága idején az egyházközség már áttért a református vallásra. 1566-
ban Hunyadi és hívei az unitárius vallást választották ugyan, de
nemsokára – az erõs református Bánffy patrónusok befolyására is – az
egyházközség végleg a református vallásban állapodott meg.” 4

„A lutheránus Varkocs Tamás a reformáció feltétlen híve. 1556
õszén az elõtte letett hûségeskü azt jelentette, hogy ezután Bihar vármegye
földesurainak támogatniuk kell az egyház megújulását szorgalmazó

GELLÉRT GYULA

AZ ÉRMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZMEGYE
REFORMÁCIÓJA



PARTIUM24. OLDAL

lelkipásztorokat, alattvalóinak meg kell engedniük, hogy Luther és a
reformátorok tanításait kövessék, és az egyház átszervezését elfogadják.” 5

Aki 1556. december 6-ig Varkocs kezébe nem tette le hûségesküjét
Izabella királynõnek, azok javait elvették.

Egyháztörténelmet formáló reformátoraink Bihar megyé-
ben, az Érmelléken és a Berettyó-mentén

Dévai Bíró Mátyás. Bod Péter magyar Luthernek nevezi.
Úttörõ reformátori munkája, szolgálata kapcsolatban van Buda
és Pest, a Tiszántúli térség, Nagyvárad, Érmellék, Debrecen és a
Felvidék reformációjával.

Czibak Imre 1526. és 1534. között váradi katolikus püspök
a reformáció híveit nem üldözte, sõt Bihar megyei birtokain
Dévai többször is megfordult és reformált.

1543 nyarán Dévai fáradhatatlan missziója nyomán már az
egész Tiszántúl elfogadja az evangélium tiszta tanítását és a
szentségek (keresztség és úrvacsora) igaz használatát.

Ozorai Imre. A wittenbergi egyetemen szentelték fel a pap-
ságra. Innen hazatérve Biharországba, mint vándorprédikátor
hirdette az evangéliumot. Prédikációiban szemléletesen és épüle-
tesen fejtette ki a kegyelembõl hit általi megigazulás Szentíráson
alapuló tanítását, mint ahogy azt magától Luthertõl tanulta.
Lutherhez hasonlóan, Ozorai sem akart az egyházból kiszakadni,
még kevésbé új egyházat alapítani. A protestáns Ozorai sok más
hittestvéréhez hasonlóan remélte, hogy a Tridentben összehívott
zsinat (1545–1563) az egyházban a szükséges reformot elrendeli
és ezzel egységét megmenti. Ellentétben Lutherrel határozottan
kiáll a magyar jobbágyság emberi jogai mellett. Ehhez hasonlóan
csak Erdõsi Szilveszter János állt ki.

1546-ban jeles könyvet nyomtatott ki Krakkóban: „De
Christo et Antichristo” Krisztusról és az Antikrisztusról magyar
nyelven, mely által a keresztyén vallásnak terjedését és megerõ-
södését nagyon elõsegítette. Bûnbocsánatunkról e könyvben ezt
írja: nem a mi érdemünkért, hanem egyedül az Úr Jézus
Krisztusért bocsátja meg a mi Urunk bûneinket. Ozorai nem
vetette meg a miseruhát viselõ papokat, s a templomban az
oltár és a gyertya használatát.

A lutheránusok elévülhetetlen érdemeket szereztek nemcsak
Várad, de az egész Érmellék reformációjában is.

Köleséri Kristóf 1544. és 1545-ben a wittenbergi egyetemen
tanul. A „tüzes lelkû reformátor” 1552-ben jött Váradra evangé-
liumot hirdetni. Igehirdetése megmozdította a város és környé-
kének lakosságát. Varkocs Tamás fõkapitány Kölesérit is segíti
reformátori munkájában.

Czeglédi György. A reformátori szolgálat folytatására a
Szentháromság Isten 1557-ben egy újabb Wittenbergben tanult
(1553–1554) tudós teológust rendelt Biharországba, Czeglédi
Györgyöt. Itt hamar a reformáció helvét irányához pártolt. Nagy
tudományú és bátor lelkû férfiú, aki Várad és Érmellék refor-
málását diadalra viszi. Ott találjuk Erdély szerte mindenütt,
ahol az evangéliumi igazságért harcolni kell: zsinatok, disputák,
hitviták szónoka. Czeglédi hirdette az Írásnak az Írással való
magyarázatát, s fontosnak tartotta az egyházatyák, a reformátorok,
különösen Kálvinnak a mûveit, bibliamagyarázatait, illetve ezek
felhasználását az igehirdetésre való felkészülésben.

1557. június 13-án megtörtént Várad helvét irányú reformá-
ciója. „Várad nagyon kemény küzdelmek árán lett a reformáció városa,
de éppen ez jelenti minõségét, patináját, amit évszázadokon keresztül
is igyekezett megõrizni.” 6

Károlyi Péter is a wittenbergi egyetemen tanult. Czeglédi
Györggyel és Sasvári Gergellyel együtt folytatják a reformáció
nagy munkáját. A váradi iskolában tanár, a bihari egyházme-
gyében esperes, majd pedig az elhunyt Méliusz Juhász Péter
helyébe a Tiszántúli Református Egyházkerület püspöke lesz.
Nagyon sok teológiai mûvet írt és adott ki.

A reformáció áldásainak eredménye
Luther tanai már a 16. század elsõ felében elterjedtek Szat-

már, Szilágy és Bihar vármegyében. Érmellék és Berettyó-mente
egyike a legkorábban reformálódott területeknek. 1529-ben meg-
alkotódik a lutheri–melachtoni egyházszervezet. Ez a szervezeti
rendezõdés (superintendencia, tractusok, vizitációk) került beveze-
tésre Erdélyben és a Partiumban.

1530 körül az Érmelléken tehát már ismerik a lutheri
reformációt. A lutheri irányzat hatott e vidék lakosságára. Íme
érmelléki gyülekezeteink reformációjának ideje: Albis 1530 körül;
Érbogyoszló Albissal együtt 1530 körül reformáltatott; Bihar-
diószegen 1540-ben úgyszintén ismeretes volt a reformáció;
Érmihályfalván (Nagymihályfalván) 1542-ben ismerték a refor-
mációt; Hegyközszentmiklós (Mezõ, vagy Magyarszentmiklós)
1535 körül reformáltatott; Kiskereki 1530 körül; Margitta a
Berettyó-mentének központja 1545 körül fogadta be a refor-
mációt; Szentjobb 1535 körül ismerte a reformációt; Székelyhíd
1532-ben reformálódott.7 Érmellék többi gyülekezete és Berettyó-
mente eklézsiái késõbb a helvét (zürichi–genfi) teológiai
irányzatok korában reformáltattak.

1544–1556 között a brassói iskola tagjai között érmelléki
diákok is vannak.8

A két erdõdi (1545, 1555) és az óvári (1554) zsinat végzései
még Luther tanításainak szellemében történtek. Sok tekintetben
megegyezett az Ágostai Hitvallással, de már kezdett határozottan
a helvéciai irányok (zürichi és genfi) felé menni. Az elsõ erdõdi
zsinat (1545. szeptember 20.) 12 cikkelybõl álló hitvallása –
többek között – a hitbõl származó vallástételt juttatja kifejezésre.
Két sákramentumot ismer el: a keresztséget és az úrvacsorát.
Leszögezi, hogy az egyház feje Krisztus.

1545-ben maga Fráter György kincstárnok „panaszolta, hogy
csoda módon terjed Tiszántúl a reformáció”. 9

Békés vármegyében „már 1540 táján ez a mi vidékünk egészen
reformálódott, csak egy helység, csak egy földesúr is a katólika vallásban
nem maradván meg”.10

Általában állítható, hogy a 16. század elsõ felében egész
Szatmár megyében s még inkább az Erdõd közeli vidéket képezõ
kisebb nagybányai egyházmegye egyházaiban a reformáció teljesen
bevégeztetett tény volt.11

Szatmár megye reformáltatására nézve annyit egész általános-
ságban biztosan állíthatunk, hogy az 1543 és 1545 között teljesen
bevégzett tény volt, mit az 1545-ben tartott legelsõ magyar pro-
testáns zsinat összehívása is igazol.12

A 16. században az érmelléki traktusba (seniorátusba) egyház-
megyébe 21 gyülekezet tartozott, a 17. században pedig már 36
– feltételezhetõ, hogy e századbeliek már a 16. században meg-
voltak.

A bihardiószegi, illetve érmelléki protestáns traktus/senio-
rátus megalakulásának ideje 1540 és 1547 közé tehetõ.

A reformáció elsõ pár évtizede – mint a többi szomszédos
egyházmegyékben az alakulás, szervezkedés és a hitelvi kérdések
megállapításának korszaka volt.

A 16. század második felében az Érmelléki Egyházmegye is
az Erdélyi Fejedelemség fennhatósága alatt élt. „Izabella özvegy
királyné mindhalálig megmaradt a római katolikus egyház hívének; ez
a hûsége azonban nem akadályozta meg abban, hogy szentesítse azokat
az országgyûlési határozatokat, amelyek elõbb a lutheránusoknak, majd
a reformátusoknak is vallásszabadságot biztosítottak. Személye gátul
szolgált minden vallási türelmetlenségnek.”13

Az Erdélyi Fejedelemségben és a Részekben is 1550-ben a
tordai országgyûlésen bevett, törvényesen elismert, elfogadott
felekezet lett a lutheránus/evangélikus, és 1564. június 4–11.
között pedig a református.

1557-tõl Bihar vármegyében és az Érmelléken a katolicizmus
hatalmi eszközökkel való fenntartása megszûnt. A környékbeli
római katolikus papok sorba behódoltak a reformációnak.
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Az Érmelléki Egyházmegye kezdeti lutheránus irányzatát
felváltotta a zürichi helvét, majd pedig a genfi kálvini/református
irányzat. Az Érmelléki Egyházmegye reformációjának folyamata
nem vallásváltás volt, hanem a lelkekben végbement evangélium
szerinti megújulás.

A zürichi helvét reformáció az Érmelléken 1547-tõl 1557-
ig, a helvét hitvallásnak szabad vallásgyakorlatáig

A lutheri reformációval párhuzamosan a zürichi helvét
tanítások is elterjedtek egész Magyarországon.

Luthernek az úrvacsoráról szóló tanítása miatt a magyar
reformáció elfordult Wittenbergtõl. Ugyanakkor Luther halála
után, amikor Wittenbergben a szélsõséges teológusok magukhoz
ragadták a vezetést a felekezet közötti békére törekvõ Melanchton-
tól és a Kálvinnal rokonszenvezõ magyar diákokat kizárták az
egyetemrõl, ez a magyar reformációt Kálvin és Bullinger felé
irányította.

Bullinger és Kálvin 1549 és 1551 között az úgynevezett
Zürichi Egyezségben (Consensus Tigurinus) összhangba hozta
az úrvacsorára vonatkozó kétféle teológiai tanítást. Ezután
Bullinger elkészíti a II. Helvét Hitvallást, melyet 1567-ben a
magyar reformátorok és lelkészek a debreceni zsinaton elfogadtak.

Nemzeti és vallási küzdelmeinkben népünk Jézus Krisztusban
a megváltót, az egyedüli üdvözítõt látta: „És nincsen senkiben
másban idvesség: mert nem is adatott emberek között az ég alatt más
név, mely által kellene nekünk megtartatnunk.” (Ap. Csel 4,12).

A 16. század 50-es éveiben, 1547–1557 között a Tiszántúli
magyarság elfogadta a reformáció helvét zürichi teológiai
irányzatát (Zwingli-Bullinger).

Érmelléki egyházmegyénk Nagyvárad és Debrecen lelki-
szellemi hatásában és vonzásában a „kezdettõl fogva létezik” 14

– szögezi le Zoványi Jenõ egyháztörténészünk.
A Debreceni Egyházmegye 1548-ban alakult, a magyarországi

Bihari Egyházmegye 1552-ben, a Hajdúvidéki Egyházmegye
szintén 1552-ben.15

Várad reformációja 1557. június 13-án ment végbe.
Zabardi Mátyás katolikus püspök-fõispán halála után (1556.

augusztus) Petrovics Péter és Kálmáncsehi Sánta Márton veze-
tésével a lelkészek kifogás nélkül nyíltan a helvét irány mellé
szegõdtek, mivel „nem üldözés, hanem pártolás járt ki vele és érte
a hatalom részérõl, ami különben azt is mutatja, hogy a belsõ meg-
gyõzõdés sem tiltakozott az újabb állásfoglalás ellen”.16

Fráter György, mint váradi kanonok és aradi prépost 1552
júliusában azt írja a sakramentáriusokról, hogy a Váradi Egyház-
megye (dioecesis) területén „a már meggyökerezett lutheránusoké
mellett is napról napra tovább terjed és immár sokan vannak
meggyõzõdve annak igazságáról”.17

A genfi (kálvini/református) helvét reformáció az Érmel-
léken 1557-tõl és 1567-ig, a kálvini reformáció gyõzelméig,
illetve a református egyház elsõ alkotmányozó zsinatáig

A 16. század 60-as éveiben Érmellék lakossága elfogadta a
kálvini tanításokat. A kálvini reformáció gyors elterjedésének
fõbb okai:

– a wittenbergi egyetemen Luther németül adott elõ, ezt
magyar teológusaink nem értették, ezért Svájcba, Genfbe mentek,
ahol még megmaradt a latin nyelv egyetemes jellege;

– mindenekelõtt Kálvin úrvacsorai tana hatott protestáns
lelkész-elõdeinkre és híveinkre;

– a lelkészek után mentek a patrónusok – a fõ-, a közép-
és végül a kisnemesség, kiknek zöme teljesen lelkészeinek hatása
alatt állott, éppen úgy, mint ahogy a jobbágyokat meg õk
irányították;

– a helvét egyházkormányzat a lelkész és a világiak együtt-
mûködésével történt. Ez az egyházkormányzati rendszer az ön-
kormányzatra épített Consistorium. A gyülekezetnek önrendel-
kezést biztosított. Ez azt jelentette, hogy minden egyháztagnak
szava legyen az egyház kormányzásában, és ugyanakkor biztosí-

totta az Ecclesia semper est reformanda elvét, az egyház folya-
matos megújulását.

– az ellenállási jogról (ius resistendi) Kálvin – ellentétben
Lutherrel – azt tanította, hogy az alkotmányos ellenállás a zsar-
nokság ellen Isten szuverenitásán nyugszik.

A középkori bihari egyházvidék területén, a 16. század 60-
as éveiben három református traktus alakult, éspedig a debreceni,
a váradi és a bihardiószegi, vagy más néven az érmelléki. 18

Az érmelléki protestáns egyházmegye 1555 és 1565 között
átalakul református egyházmegyévé. Egyházmegyénk határa –
mint a többi traktusnál – sohasem volt teljesen lezárt. Az egy-
házvidék peremrészén levõ gyülekezetek át-át álltak a szomszédos
egyházmegyéhez (pl. a piskolti eklézsia).

„Bihar vármegye református eklézsiái már a 16. század második
felében négy tractust (egyházmegyét) alkottak, illetve négy egyházmegyének
voltak tagjai. A két legnagyobb tractus a Bihari és az Érmelléki
volt…” 19 – a másik két traktus a Debreceni és a Zarándi.

1559-re egészen elterjedt a kálvini teológiai irányzat a Tiszán-
túl, elsõ sorban Petrovics Péternek, Kálmácsehi Sánta Mártonnak
és Méliusz Juhász Péternek a tevékenysége következtében.

Kálmácsehi Sánta Márton 1557-ben a Debrecen–Várad–
Szatmár vidéki és a többi Tiszántúli egyházmegyék közös zsinata
– Petrovics Péter, Erdély kormányzójának segítségével – létre-
hozzák a helvétirányú superintendenciát/a Tiszántúli (Transtibis-
cana) Református Egyházkerületet. Ennek egyik alkotó egyház-
megyéje a Diószegi, illetve az Érmelléki.

Kálmáncsehi Zwingli tanítása szerint értelmezte az úrvacsora
sákramentumát. Azt tanította, hogy Krisztus teste és vére sem
átlényegülés (transubstantiatio) sem másképpen nincs jelen az
úrvacsora szentségében…

Méliusz Juhász Péter (1536–1572. december 15.). Witten-
bergben tanul és magisteri címmel jön haza. Az evangéliumi hit
terjesztését és a megújított egyház szervezését erõsíti, erõteljesen
kibontakoztatja. 1558-ban megkezdi debreceni lelkészi szolgálatát
és a Szentháromság Isten segítségével emberfeletti reformátori
munkát folytat. 1561-ben – 25 éves korában – püspökké választ-
ják az 1557-ben létrehozott Tiszántúli Református Egyház-
kerületben, melyet összesen 14 egyházmegye alkotott.

1562-ben munkatársaival együtt kiadják a Debreceni-Eger-
völgyi Hitvallást. Ez az egész helvét irányú tanrendszerrel
kimerítõen foglalkozó hitvallás még magába foglal igazgatási és
szertartási utasításokat is. Méliusz vallotta, hogy az úrvacsora
nemcsak vallásos emlékünnepély, hanem a Krisztussal való lelki
táplálkozás. „A magyarság … már az 1560. év végére óriási többségben
a református tan pártjára kelt.” 20

Méliusz munkája az 1567-es debreceni zsinatra összeállított
latin és magyar hitvallás, valamint a híres „Articuli maiores”/
Nagyobb cikkek név alatt ismeretes törvénykönyv/közigazgatási
szabályzat. Több teológiai és igehirdetést tartalmazó könyve
mellett az 1570-es csengeri hitvallás is az õ mûve.

1567-re az egész Érmellék és Berettyó-mente a kálvini refor-
mátus vallást gyakorolja.

Az 1567. február 24. és 26. között tartott debreceni zsinaton
a tiszántúli egyházmegyék egyike az Érmelléki Traktus. E zsinat
munkájának egyháztörténeti értékelését így foglaljuk össze: Ott
alkották meg a magyar reformátusság egyházalkotmányát... Az
elfogadott kánonok viszont melyek Articuli maiores, azaz
Nagyobb Cikkek néven Melius tiszántúli püspök tollából szü-
lettek, késõbb a többi generális zsinaton is elfogadásra találtak.
Ott nyilvánították hivatalos hitvallásnak a II. Helvét Hitvallást
és a Heidelbergi Kátét.21

A II. Helvét Hitvallás elfogadásával a hazai reformátusság
végérvényesen elkötelezi magát a kálvini–bullingeri/helvét
reformáció szellemiségéhez. Így elvált egymástól a két protestáns
– lutheránus és református – felekezet, de folytatódott a hitbéli
megerõsödés, az evangélium szerinti folyamatos építés. És tovább
szervezõdött érmelléki egyházmegyénk.
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A Nagyvárad címû lap 1888. október 5-én tájékoztatta olvasóit,
hogy a Domby Lajos távozásával megüresedett egyik nagyváradi
lelkészi állásra 18 pályázat érkezett, s ebbõl az egyházközség
vezetõi ötöt fogadtak el: Surányi Gyula szilágynagyfalui, Tóth
Sándor gombai, Rácz Károly szapáryfalvi, Lévai Mihály berettyó-
szentmártoni lelkészekét és Sulyok István szegedi segédlelkészét.

Egy héttel a választás elõtt a Nagyvárad címlapján közölt
egy írást A református papválasztásról (levél a szerkesztõhöz)
címmel. A – b. Szignóval publikált cikkbõl idézünk: ,,...Olyan
papra van szüksége a nagyváradi egyháznak, ki ne tekintse egyházunkat
lépcsõnek, melyen át zsírosabb eklézsiába juthat, hanem végállomásnak,
melyhez õt családi érdekek is kötik. (...) A nagyváradi református
egyház igen szerény, szinte szegény viszonyok között él, s e viszonyra

nem hat erõsítõen az, ha az ifjú papok csupán arra használják fel,
hogy ez olyan kísérleti állomás legyen. Ettõl a bajtól akarja megóvni
az egyházat néhány olyan fogadatlan prókátor, aki nyíltan kimondja,
hogy Tóth Sándor úr máris Kecskemét felé tekint, s az õ számára
Nagyvárad csak azért jó, mert innen mindig elsõrangú egyházba viszik
a papot. (...) Tiszteletes Sulyok István segédlelkész úrról igen sok szépet
mondott el a Szabadság szerdai számában Füredi László úr. Az
elmondott jótulajdonságokat kétségbe vonni nem szabad, éljünk azonban
egy hasonlattal, a papjelölt legyen a menyasszony, az egyház a võlegény.
Füredi László úr elment Szegedre leányt nézni, s lobbanékony szerelmével
úgy megszerette az ifjú papot, hogy hazajõve nemcsak szóban, hanem
nyomtatásban is hirdeti, hogy Sulyok István lesz a legjobb kálvinista
pap. (...)

KUPÁN ÁRPÁD

AZ EGYHÁZÉPÍTÕ ÉS SZERVEZÕ SULYOK ISTVÁN
PÜSPÖK ÁLDOZATOS TEVÉKENYSÉGE

A következõ évben, 1568-ban a tordai országgyûlés Európá-
ban elõször törvénybe iktatta a négy bevetett vallás (recepta
religio) – református, evangélikus, katolikus és unitárius – szabad
gyakorlatát. Ez a reformáció legdemokratikusabb vonása.

1567 végérõl seniorkollégiumunk névsora a következõ:
Méliusz Juhász Péter (Debrecen), Czeglédi György (Várad) és
Thúri Pál (Bihardiószeg). A debreceni zsinaton (1567) a Nagyobb
Cikkeket az érmelléki seniorság képviselõje, Thúri Pál írta alá.

1568-ban a szikszói (Abaúj vármegye), valamint a Gyulafehér-
vári (1568.) és 1569-ben a váradi zsinati végzéseket Méliusz és
Czeglédi mellett Thúri Pál senior is aláírta.22

Thúri Pál nagyon buzgó Kálvin-követõ református lelkész
volt, aki még az érmelléki esperessége elõtt a Tiszáninnen –
Perényi Péter birtokán (Sajószentpéteren – Borsod megye) ostya
helyett kenyérrel szolgálta ki az úrvacsorát. 23

1569-ben a Váradi dispután – melyen jelen van Méliusz és
Dávid Ferenc – az érmelléki lelkészek közül az „albesi” (albisi),
vajdai, szentimrei, gyapolyi (ma: Mihai Bravu) és nagylétai
lelkészek vannak feljegyezve.24

A szentháromság vallók a csengeri zsinaton (1570. július
26.) megfogalmazták álláspontjukat egy 11 cikkelybõl álló
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hitvallásban és az unitáriusokkal (antitrinitáriusokkal) folytatott
küzdelmet ezennel lezártnak tekintették. A végzések közül ki-
emelkedõ, hogy a szertartásról megállapítja, a mi Isten igéjével
megegyezik az megmaradhat.

Protestáns egyházmegyének a diószegi, illetve érmelléki refor-
mátus traktussá / seniorátussá, egyházmegyévé való átalakulásának
ideje 1555 és 1565 közzé tehetõ.

A Diószegi Egyházmegyérõl (Tractus Diosegiensis), illetve
Érmelléki Egyházmegyérõl (Tractus Érmellekiensis) Molnár János
a 19. század végi bihardiószegi lelkész elõbb idézett könyvében
azt írja, hogy 1586-ban „a diószegi egyházmegye” már létezik.
(46.o.)

Sohasem volt vallásosabb népünk, mint a 16. században.
Sohasem hatotta át õket az Istenbe vetett hit és bizalom úgy,
mint ebben a korszakban. A 16. század végére az ország 80–90
százaléka protestánssá lett.

A magyar reformáció a parasztság, jobbágyság és polgárság
teljes bevonásával történt. „A történelem folyamán elsõ ízben
valamennyi társadalmi osztály egyenjogú részese lett az egyház életének.
Ez a magyarázata annak, hogy a 16. század végén a magyar lakosság
90 százaléka protestáns volt.” 25
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Egy másik párt Surányi Gyula nevét hangoztatja, akit a
galambszelídségû s ihletett ajkú Révész Bálint püspök választott
segédlelkészévé, ki hangulatteljes költeményeivel s a családok legigazabb
vigaszát képezõ imádságos könyvével beigazolta, hogy hivatására
képesítve van. (...) Egyházmegyében viselt hivatalai bizonyítják, hogy
lelkésztársai között kimagasló helyet foglal el. Egyházának ügyét rendbe
hozta, rendbe tartja, s Nagyváradon õt nem a magasabb fizetés, hanem
gyermekeinek neveltetése hozza.

De akár õ, akár más lesz a nagyváradi református lelkész, legyen
a választás méltóságos, legyen a falaink között egyetértés, mert csak így
leszünk erõsek, s élhetünk meg a világ egyetemében.”

1888. október 28-án az alábbi rövid hírt közölte a Nagyvárad:
„Ma délelõtt az istentisztelet végeztével lesz a református lelkészválasztás
az olaszi református templomban.” A választás eredményérõl szintén
lakonikus tömörséggel számolt be a Nagyvárad október 30-i
számában a következõképpen: ,,A református választás a hívek
roppant közönye mellett vasárnap délelõtt tartatott meg. A szinte 800
szavazó közül alig 300 jelent meg a szavazásnál, s ezek nagy része meg
sem várta, míg reá kerül a sor, eltávozott, így összesen 245 szavazatot
adtak be. Ebbõl Sulyok szegedi segédlelkész 129, Nagy Sándor (helyesen
Tóth Sándor) 69, Surányi Gyula 46, Rácz 1 szavazatott kapott. E
szerint a szegedi református káplán (sic!) 13 szótöbbséggel nagyváradi
pappá megválasztatott.”

Azért idéztük ilyen részletesen Sulyok István nagyváradi
lelkészválasztásának történetét a korabeli, Nagyvárad legolva-
sottabb napilapjában megjelent cikkek alapján, hogy érzékeltessük
mennyire nem volt ez diadalmenet a fiatal segédlelkész számára.
A Nagyvárad látszólag semlegességre törekedett, de a sorok között,
sõt itt-ott nyíltan is érzékeltette olvasóival, hogy nem Sulyok
István mellett áll, s még megválasztásakor is igyekezett elbaga-
tellizálni gyõzelmét. Mert valóban gyõzelem volt ez, hisz a
szavazatok több mint a felét kapta, míg a másik három vetélytársa
a szavazatok kisebbik felén osztozott. A választás valódi nyertese
azonban elsõsorban a nagyváradi, késõbb pedig a bihari, partiumi
reformátusság volt, mert Sulyok István személyében olyan lelkészt
kapott, aki további életét, tehetségét, nagyszerû adottságait az õ
szolgálatába állította és igazi vezérévé vált népének, egyházának.

A Nagyváradban, mint szegedi segédlelkészként emlegetett
Sulyok István egyébként tõsgyökeres bihari volt, a Váradhoz
közeli Komádiban született 1859. december 15-én egyszerû föld-
mûves családban. Pályázata idején igaz, hogy „csak” segédlelkész
volt, de igen jó felkészültséggel és gyakorlati tapasztalatokkal
bírt. Gimnáziumi tanulmányait a nagyhírû debreceni kollégium-
ban végezte, és az ottani teológián folytatta felkészülését nagy
szorgalommal és sikerrel. Olyannyira, hogy amikor elvégezte a
teológiát, a kollégiumba hívják meg latin-magyar tanárnak. 1884–
1885-ben a skóciai Edinburghi Egyetemen gyarapítja tudását. Itt
született elsõ szakirodalmi mûve, János Apostol Mennyei
Jelenésekrõl írott angol nyelvû kommentárja.

Nagyváradon a népesebb, de szegényebb nagyvárad-újvárosi
egyházközség parókus lelkésze lett, lelkésztársa az idõsebb és
tapasztaltabb nagyvárad-olaszi egyházközségben szolgáló Csák
Máté, aki sokat segítette a beilleszkedésben. Már megválasztásának
évében családot alapít, feleségül veszi Varga Máriát, két leány-
gyermekük született, Gizella és Ilona.

Az új lelkészt hamar megszereti gyülekezete magas szárnya-
lású, gondolatgazdag, szívhezszóló és közérthetõ prédikációiért,
közösségépítõ és egyházgyarapító tevékenységéért. A széles
látókörû, fáradhatatlanul tevékenykedõ, hatalmas munkabírású
Sulyok Istvánt lelkésztársai 1893. szeptember 21-én a bihari egy-
házmegye fõjegyzõjévé választják. 1897-ben a vidékrõl Váradra
járó diáklányok számára megszervezte a református leányinter-
nátust, amelybõl késõbb létrehozta a református tanítónõkép-
zõt. Bekapcsolódik Nagyvárad város közéletébe is, a Szigligeti
Társaság, Nagyvárad rangos irodalmi egylete meghívta tagjai
sorába, ezzel ismerve el egyházi-vallásos és világi tárgyú publi-
kációinak értékes voltát.

1901-ben létrehozza a protestáns Jótékony Egyesületet,
gyülekezete szegény családjainak megsegítésére. 1903. januárjában
választották meg Sulyok Istvánt a bihari református egyházmegye
esperesévé. Esperesi beiktatása 1903. március 25-én volt az
egyházmegye közgyûlésén, amelyet a vármegyeháza nagytermében
tartottak. A közgyûlésen Szemes László elnökölt, s beszámolt
arról az idõszakról, mely alatt helyettes esperesként mûködött.
Bejelentette: „Az esperesi szék be van töltve. Érdemes, kiváló
embert ért a kitûntetés, kinek tehetsége elõtt megnyílik s örömmel
adja át neki a kormányzati széket.”

„Az új esperes esküjének letétele után magasan szárnyaló, tartalmas
székfoglaló beszédében a maga elé tûzött három irányelvet fejtette ki:
belmisszió, a lelkészek és tanítók anyagi helyzetének javítása, az egyházi
adóügy és adósság rendezése. Az elmondott nem annyira székfoglaló,
hanem a protestantizmus irányelveit magába foglaló beszéd lelkes hatást
keltett.” – írta a Nagyváradi Napló 1903. március 27. számában.
A tudósításból az is kiderült, hogy itt és ekkor határozták el az
új esperes javaslatára a Lorántffy Zsuzsanna Egyesület megalakí-
tását és a protestáns tanítónõképzõ intézet felállítását.

1903-ban megalakult Sulyok István esperes vezetésével a
tanítóképzõ intézet létrehozását elõkészítõ bizottság, melyhez
csatlakozott a nagyszalontai és az érmelléki egyházmegye is,- s
így már három egyházmegye képviselõi foglalkoztak a terv
megvalósításával, a szükséges anyagi fedezet elõteremtésével, az
épület építési programjának kidolgozásával, a tanszékek megszer-
vezésével.

1904 õszén Jakab Mór okleveles építész vezetésével meg-
kezdõdött a modern kétemeletes tanítónõképzõ építése a Jakab
Mihály és Nagysándor utca sarkán – és mindössze egy év alatt
fel is épült. 1905. szeptember 8-án megtartották az ünnepélyes
felavatást és az elsõ iskolai év megnyitóját. Sulyok István esperes
ünnepi beszédében kiemelte a Ritoók Zsigmond érdemeit.
„…Legyen áldott emléke annak a férfiúnak, aki az intézet gondo-
latát fölvetette, akinek tragikus sorsa, hogy ezt a mi örömnapun-
kat nem érte meg. Úgy járt, mint Mózes próféta. Õ is megláthatta
a hajlék fundamentumának megvetését, a falak emelkedését, lelki
szemeivel betekintett a jövõbe, de küszöbének átléphetése elõtt
eltûnt a Nébó hegy szakadékai között...” A továbbiakban így
folytatta beszédét: „Isten kegyelmébõl a célt elérve, Nagyvárad
szívében szerényen, de önérzettel emelkedik leánynevelõ inté-
zetünk s a tanítónõképzõnk. Nem rivális intézmény, de minden
idõben hivatásos tényezõ kíván lenni abban a hatalmas munká-
ban, amely elsõsorban e nemes város és vármegye, közvetve
pedig hazánk és egyházunk tanügyének színvonalát minél
magasabbra emelni.”

Az iskolaalapítás, az egyházmegye ügyeinek irányítása, a
lelkészi feladatok végzése mellett már 1903-tól tagja volt a
Nagyvárad város törvényhatóságú bizottságának. Lakatos Lajos:
Nagyvárad múltja és jelenébõl címû könyvében felsorolja akkori
(1904-beli) világi funkcióit: a törvényhatósági bizottságban tagja
volt a központi választmánynak, a közegészségügyi, iparoktatási,
temetõ-felügyelõi, vámellenõrzõ bizottságoknak és börtönvizsgáló,
erdei kihágás albizottságoknak. Ezenkívül a Szigligeti Társaság
választmányi tagja és a nagyváradi Hitelbank igazgató elnöke is
volt. Egyházi jellegû társadalmi szervezete volt a Protestáns jó-
tékonysági egyesület, amelynek alelnöke volt, s 1906-ban õ hozta
létre és vezette a Református kört. Ezekrõl azt írja a korabeli
méltatója, hogy „mindegyik egy-egy gránitkõ az egyház épületében,
egy-egy szikla, a hit egy-egy bástyája, melynek védelme alatt az egyház
bátran és sikeresen vívhatta meg harcát az õt ért külsõ és belsõ
támadásokkal szemben.”

A világháború kitörését megelõzõen, mintegy záróakkord-
ként az addig végzett békés építõ munkájának, 1914. április 17-
én ünnepelte a bihari református egyházmegye közgyûlése Sulyok
István 25 esztendõs nagyváradi lelkészi jubileumát. A Nagyváradi
Napló 1914. április 18-i száma így írt az ünnepélyrõl: „Sulyok
Istvánt, az igazi lévitát ünnepelték... Sulyok Istvánban az öntudatos,
erõs polgárt, világosság bajnokát, a haladás fáklyavivõjét csodáljuk.
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Sulyok István, a nagyváradi polgár, azért dolgozott, mert érezte, hogy
a humánum szolgálatának szent kötelességét teljesíti.”

Az elsõ világháború éveiben végzett szolgálatáról a Bihar
megye kultúrtörténete és öreg diákjainak emlékkönyve címû, Fehér
Dezsõ szerkesztette reprezentatív albumban ez olvasható: „Sulyok
István a rettenetes háború éveiben, mint az Úr igaz szolgája, mindenütt
ott volt, ahol az õ buzdítására és vigasztalására szükség volt. Megáldotta
a hadba vonulókat, megnyugtatta az árvákat, segítette az elesetteket, fel-
emelte a csüggedõket, dolgozott éjt-nappallá téve, hogy egyházközsége és
egyházmegyéje minden rázkódtatás nélkül élje át a siralom szomorú éveit.

Aztán elnémult minden, a háború megszûnt és Nagyvárad az új
Nagyrománia határai közé jutott. És ekkor, e viharos idõkben egy
fennkölt szellemû ember emelkedett ki, egy arc elevenedett meg, egy
szelíd, de mégis energikus, kék szempár jelent meg a lélek káoszában,
akire szomjasan függesztették tekintetüket az árván maradt hívek.
Egyedül tõle várták, hogy tudásával és tapasztalattal párosult élet-
bölcsességgel kivezesse a csüggedt lelkeket egy útra, mely az új helyzetben
az életet és jövõt mutatja meg. És Sulyok Istvánt 1921-ben 200 ezer
református lélek választotta püspökké, megalapozva a Királyhágómelléki
új egyházkerületet.”

A Királyhágómelléki Egyházkerület létrehozásában, a terüle-
tén élõ magyar reformátusok összefogásában, irányításában kétség-
telenül Sulyok Istvánnak meghatározó szerepe volt. Az egyház-
kerület fenntartása, állami elismertetése, mûködtetése viszont
állandó küzdelmet igényelt, s mindig a megszüntetés, a törvényen
kívül helyezés veszélye fenyegette. A román nemzeti államnak
nem volt érdeke, hogy a határmenti megyékben élõ magyar
reformátusság egységes vezetés alatt álljon, sõt, mindvégig
különféle módszerekkel igyekezett ezt megakadályozni.

Ma már több alapvetõ történeti munka áll az érdeklõdõk
rendelkezésére, amelyekben korabeli dokumentumok alapján
megismerhetõ az a küzdelem, amely a Királyhágómelléki Refor-
mátus Egyházkerület létrehozásáért, állami elismertetéséért és
megtartásáért folyt 1920-tól 1941. december 31-ig, a hivatalos
megszûnésig. Legutóbb 2007-ben jelent meg Debrecenben az
események egyik fõszereplõjének, Sulyok István nagyváradi
lelkésztársának, Csernák Bélának évtizedekig kéziratban fekvõ
saját forrásgyûjteménye, saját emlékeivel és magyarázó jegyzeteivel
kiegészítve. A kiadvány címe: Adatok a Királyhágómelléki
(Nagyváradi) Református Egyházkerület történetéhez.

1921. augusztus 16-án Nagyváradon a felsorolt hét egyház-
megye (békés-bánáti, bihari, érmelléki, máramaros-ugocsai,
nagybányai, nagyszalontai és szatmári) képviselõi értekezletet
tartottak, amely átalakult kerületi közgyûléssé, és a 2-es számú
határozatában kimondta: „Közgyûlésünk a »Tiszántúli református
egyházkerülettõl« Romániához csatolt területén lévõ egyház-
megyék véleménynyilvánítása alapján az Egyházi Törvény I.
Törvénycikkelye 60. paragrafusában foglalt rendelkezésnek
megfelelõen »Királyhágómelléki református egyházkerület«
elnevezéssel új egyházkerületet alapít, és az E.T.I.t.c. 62. paragra-
fusának f. Pontja értelmében elrendeli püspöknek, egyházkerületi
fõgondnoknak, 3 lelkészi, 3 világi tanácsbírónak, 1 lelkészi, 1
világi fõjegyzõnek, 1 lelkészi, 1 világi jegyzõnek a presbitériumok
általi választását.”

1921. október 3-án felbontották a presbitériumok által leadott
szavazatokat. Az eredmény a következõ volt: a püspökre leadott
szavazatokról Sulyok István 113, Soltész Elemér 72, Szabolcska
Mihály 12 szavazatot kapott. A fõgondnoki tisztség szavazásánál
194 érvényes szavazatból 193-at Domahidy Elemér kapott, Tisza
Kálmán pedig egyet.

A megválasztott püspököt a Reformátusok Lapjában így
méltatták: „A Királyhágómelléki Református Egyházkerület kebelébe
tartozó gyülekezet többségének akarata Sulyok Istvánt, a Bihari
Református Egyházmegye esperesét választotta meg püspökké. A
legnagyobb megtiszteltetés ez, ami református lelkészt érhet (...)”

1925. június 12-én a Királyhágómelléki Református Egyház-
kerület közgyûlése elhatározta, hogy a püspöki és fõgondnoki
állás betöltésére választást tartanak, és annak eredményét közlik

a kultuszminiszterrel. Az augusztus 30-án megtartott választás
eredményét szeptember 18-án tették közzé. A 199 érvényes
szavazatból Sulyok István 134-et, Szabolcska Mihály 63-at, Szél
György egy szavazatot kapott. 1925. december 1-jén a másodjára
is meggyõzõ szavazattöbbséggel megválasztott Sulyok István
püspök és Csernák Béla egyházkerületi fõjegyzõ személyesen
adta át Bukarestben a kultuszminiszternek a püspökválasztás
jegyzõkönyvének hiteles román fordítását.

1935-ben született meg a kezdeményezés egy új, többfunkciós
református palota megépítésére. Az újvárosi kéttornyú református
templom közelében megvásárolták az erre a célra kiszemelt telket,
lebontották a rajta lévõ épületeket, s pályázatot írtak ki a
református középület megtervezésére. Miután a pályázat nyertese,
Elkán Károly mûépítész elkészítette a terveket, alig egy év alatt
felépült a palota, amely otthona lett a püspöki hivatalnak, a
hozzátartozó osztályoknak, ezért nevezték püspöki palotának.
Az új épület helyet adott a református közmûvelõdésnek is,
mivel nagy díszterme 520 ülõhelyes befogadóképességû volt és
nagy színpadát korszerû megvilágítással szerelték fel, így refor-
mátus kultúrotthon is lett. Az épület harmadik, nem elhanya-
golható szerepe az iparos tanoncotthon befogadása és mûköd-
tetése volt. Sulyok István püspök ezzel a kérdéssel kapcsolatban
így nyilatkozott: „Nagyvárad magyarságának és a református
egyháznak sok-sok idõ óta egyik fenntartó oszlopa az iparosság,
és ezért is rakták le az új palotában az iparostanonc otthon
alapját.” Az is elmondta, ha sikerül megszerezni az állami enge-
délyt, s összegyûjteni az anyagi alapot, ipari tanonciskolát állít
fel a református egyház és felépítik a szükséges mûhelyeket is a
palota szomszédságában. Addig is a falvakról bekerülõ iparos-
tanoncoknak megfelelõ otthont biztosítanak, ahol megfelelõ
vallásos nevelést kapnak, megtanulják a civilizált viselkedést,
mûveltségre tesznek szert, a szakmák elsajátítása mellett.

A palota ünnepélyes megnyitása 1937. február 3-án volt,
amikor a díszteremben a Lorántffy Zsuzsanna Jótékony Egyesület
megtartotta hagyományos kultúrmûsorral egybekötött bálját. A
legemlékezetesebbek és legfennköltebb ünnepséget a Református
Kultúrpalotában 1938. október 23-án tartották, és ez az intézmény
megálmodójának és legfõbb megvalósítójának, Sulyok István
püspök ötvenéves lelkészi jubileumának megünneplése volt. Nem
térhetünk ki ennek a szép és megható ünnepségnek minden
mozzanatára. A díszülés befejeztével a résztvevõk levonultak a
palota földszinti csarnokába, ahol az újvárosi református énekkar
éneke után, Csernák Béla egyházkerületi fõjegyzõ beszéde közben,
lehullt a lepel arról a márvány emléktábláról, amelyet Szabó
József váradi szobrászmûvész készített Sulyok István portréjával,
az alábbi szöveggel: Sulyok István püspök nagyváradi áldozatos
lelkészi szolgálatának 50-ik évfordulójára 1888–1938. Csernák Béla
beszédének befejezõ részét idézzük: „Ha ma az emberi lelkek
nem hirdetnék fennszóval mindazt, amit az 50 év múltjából
számba vehetünk: a kövek kiáltanának, a lefolyt félszázad alatt
emelt hajlékok, iskolák, imaházak, a tudománynak, az isten-
félelemnek, az emberszeretetnek azok a hajlékai, amelyeknek
létrehozásában elsõ munkás elnöklelkészünk volt. Ezek közül a
hajlékok közül a legfiatalabb ez a díszes palota, amelynek kövei
közé illesztettük be ezt a márványtáblát, amelyen megörökítettük
elnöklelkészünk orcájának vonásait, hogy ez az emléktábla
azoknak, akik ide belépnek, beláthatatlan idõkön át beszéljen
arról, aki élte tömjénjének javát, az Úr oltárán égette el. Az oltár
tüze pedig csak lobogjon tovább és lássuk körülötte forgolódni
az Úr kiváltságos szolgáját eljövendõ esztendõk hosszú során át.”

1940. szeptember 6-án Nagyvárad Magyarországhoz való
visszatérésének ünnepén Sulyok István, a 81 éves református
püspök, megrendítõ hatású beszédet mondott a Szent László
téren Horthy Miklós kormányzó fogadására összegyûlt hatalmas
tömeg elõtt.

1940. október 16-án Sulyok István püspököt, kormányzói
döntés alapján, az Országgyûlés felsõházának örökös tagjává
nevezték ki.
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1941. február 8-án a magyarországi református zsinat úgy
döntött, hogy a Királyhágómelléki Református Egyházkerület
visszatér a Tiszántúli Egyházkerület kebelébe. „A közgyûlés
köszönetet mond a Püspök úrnak, Krisztus pátriárka korban
álló jó vitéznek, hogy a nehéz idõkben éberen õrködött, töretlen
erõvel munkálkodott, bátran harcolt egyházunkért, intézmé-
nyeinkért.” A közgyûlésen jelentette be a püspök, hogy nyugdíjba
vonul.

Határozatba foglalták Sulyok István püspök és dr. Thury
Kálmán fõgondnok érdemeit azzal, hogy mindketten életük

DUKRÉT GÉZA

A BIBLIA NYOMÁBAN

A Partiumi és Bánsági Mûemlékvédõ és Emlékhely Társaság egy
18 tagú csapata kiránduláson vett részt a Reformáció 500. év-
fordulója alkalmából. Elsõ utunk Debrecenbe vezetett, ahol meg-
látogattuk a Református Nagytemplomot, valamint a Református
Kollégium kiállításait.

A Református Nagytemplom Debrecen legjellegzetesebb
épülete, 1500 m²-es alapterületével az ország legnagyobb refor-
mátus temploma. A Magyarországi Református Egyház jelképe,
miatta nevezik Debrecent gyakran „kálvinista Rómának”. 1805
és 1824 között épült, klasszicista stílusban, a Kossuth tér és a
Kálvin tér közt áll, a belvárosban. Tervezõje Péchy Mihály.
Kossuth széke a mai napig megtekinthetõ a templomban, amely
több kiállításnak ad helyet a jobb oldali toronyban, ahol lifttel
fel lehet menni a tetõtérbe, a IX. emeleten pedig a csodálatos
kilátóba. A templom tornyaiban két hatalmas méretû harang
lakik: közülük a Rákóczi-harang, a nyugati (szembõl nézve bal)
toronyban függ, Magyarország legnagyobb református harangja.
Súlya 3800 kg. Az ötödik legnagyobb harang Magyarországon.
A megyében pedig a legnagyobb.

Innen átmentünk a templom mögött lévõ Református
Kollégiumba. 1538 óta áll a mostani helyén. Falai között
kezdettõl fogva a legalacsonyabb foktól, az óvodától, a legma-
gasabb szintig, az egyetemig folyt az oktatói és a nevelõi munka.
A reformáció, belsõ lényegébõl fakadóan, létszükségletnek
tekintette az iskolákat, s hangsúlyozta a törvényes hatóság ez
irányú kötelességét: „Az akadémiákat és iskolákat, melyek az ige
veteményeskertei, az ország közjövedelmébõl gondozzák” – írja az 1562-
ben Méliusz Juhász Péter és Szegedi Gergely által szerkesztett
Debreceni Hitvallás. Melius 1558-ban érkezett Debrecenbe.
Befolyása egyre fokozódott az egyházi és iskolai életben, prédiká-

cióiban gyakran ostorozta azokat, akik a szekularizált egyházi
javakat nem „az oskolák és tanítók szükségére” adják. Méliusz
Juhász Péter 1566-ban Váradon János Zsigmondtól házat kapott
birtokul, hogy az ideköltözött Hoffhalter nyomdáját „egyháza
érdekében minél inkább igénybe vehesse”. Az 1567-es debreceni
zsinat XL. és LXV. kánonjaiban már behatóan és részletesen
foglalkozott az iskolaüggyel. A zsinat mindenekelõtt megjelölte
az iskolák célját: „az iskolákból is elõállíthatja az Úr a lelkipásztor-
okat, tanítókat, az egyház oktatóit...” Diákjai, tanulmányaik végez-
tével, vagy sokszor évekig tartó külföldi tanulmányútjuk után
visszatérve, a falvakban és mezõvárosokban kamatoztatták szel-
lemi kincseiket. Munkájuk nyomán falusi iskolák százai létesültek.
Magyar nyomdák keltek életre, templomokkal népesült be a
magyar alföld, és magyar nyelven szólalt meg Isten Igéje.

Múzeumának állandó kiállításai
Kálvinista Róma, Keresztyén Respublika, Magyar Genf,

Miért éppen Debrecen? A kiállítás arra a kérdésre keresi a
választ, hogy miért éppen Debrecen válhatott a magyar refor-
mátusság egyik legfontosabb (egyes korszakokban egyetlen)
támaszává. A legnehezebb idõkben Debrecennek és Kollégiumá-
nak volt köszönhetõ, hogy a történelmi Magyarország 1200
református egyházközségének népe nem maradt lelki és szellemi
vezetõ nélkül. Debrecen történelmi szerepét joggal hasonlították
Kálvin városáéhoz. A „magyar Genf” fõként nyomdája és iskolája
által vált véleményformáló hatalommá.

Az ország iskolája, Iskolatörténeti kiállítás. A városi jegy-
zõkönyvek „a mi iskolánknak”, azaz „Schola Nostrá”-nak nevezték
a Kollégiumot, amelynek még iskolai törvényei is a fõbíró
aláírásával jelentek meg… Debrecen a maga 2000 fõnél is több
diákjából évi 60–70 rektort küldött 584 partikulájába, fiókisko-
lájába, az ország legtávolibb részeibe is, így valóban országos
feladatot teljesített.

Nemzeti emlékhely, Oratórium. A Kollégiumot közel
ötszáz év alatt történelmünk nagyjainak egész sora látogatta,
köztük erdélyi fejedelmek, Habsburg uralkodók, a reformkor
szellemi vezetõi, Széchenyi és társai. A Kollégium falai között
– a Kollégium imatermében, az Oratóriumban – tartotta a magyar
országgyûlés képviselõháza üléseit 1849. január 9-étõl 1849. május
31-éig.

Nagykönyvtár. A hatszázezer kötetes Egyházkerületi Nagy-
könyvtár nem véletlenül szerepel a Világ legszebb könyvtárai
címû kötetben. A legrégebbi ismert köteteik a bennük olvasható
feljegyzések szerint az 1600-as évek második felében már a
Kollégiumban voltak. Az elsõ jegyzékszerû könyvtári katalógus
1706-ból való, ezután kisebb szünetekkel folyamatosan nyomon
követhetjük a könyvtár gyarapodását egészen napjainkig. Ma
közel 560 ezer dokumentum és 200 különbözõ folyóirat között
válogathat a beiratkozott olvasó. Sajnos ezt nem tudtuk megnézni,
mert éppen filmeztek benne.

végéig megtarthatják jogosan megszerzett és nagy megbecsülésnek
örvendõ címüket. Elõbb az újvárosi parókia földszinti lakásába
költözött, majd egyik leányával Budapesten telepedett le. Ott
hunyt el 1944. szeptemberében, s a Farkasréti temetõbe helyezték
végsõ nyugalomba. 1971-ben exhumálták és visszahozták szeretett
városába, azóta a Rulikowski temetõben nyugszik.

Emlékét kegyelettel ápolják a halála után újból visszaállított
Királyhágómelléki Református Egyházkerületben. Nevét több
intézmény, sõt még utcanév is õrzi, ami a mai Nagyváradon
ritka kegynek számít.

Református Nagytemplom, Debrecen
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Egyházmûvészeti kiállítás. A bölcsõtõl a koporsóig tartó
út református szertartásait templomi tárgyak, és rendeltetésüket
is megvilágító filmek elevenítik meg. Nagyon szépek az itt
elhelyezett kazettás mennyezetek.

Kirándulásunk következõ állomása Sárospatak volt. Miskolc-
tól kb. 70 kilométerre északkeletre fekszik, az Eperjes–Tokaji-
hegység lábánál, a Bodrog mentén, a híres Tokaji Borvidék
területén. Elõzõ megbeszélés alapján már várt minket dr. Kiss
Endre József, ny. lelkipásztor, a Református Kollégium könyvtá-
rának volt igazgatója, a Kazinczy Ferenc Társaság titkára. Tagja
egyesületünknek. Számos látnivalóval várt minket a város.

A sárospataki vár vagy más néven Rákóczi-vár, a magyar-
országi késõ reneszánsz építészet legértékesebb alkotása, Sáros-
patak legjelentõsebb mûemléke. A mai várkastélyt és a hozzá-
kapcsolódó város erõdítéseit eredeti alakjukban 1534 és 1542
között Perényi Péter építtette. 1605-ben Bocskai hatalmába került,
majd 1608-ban Lorántffy Mihály lányai vették örökségükként

birtokukba az uradalmat. 1616-ban Lorántffy Zsuzsanna hozomá-
nyaként lett Patak Rákóczi-birtok. Férjével, I. Rákóczi Györggyel
együtt jelentõs építkezésbe kezdett: 1617–18-ban a várkastély
keleti szárnyára emeletet húztak, 1628-ban elkészült az új bástya,
s megerõsítették a templom északi falát is. 1642-tõl a kastély
déli szárnyára is emeletet építettek, 1647-ben pedig elkészült a
Lorántffy-loggia. 1656-ban a Vörös-toronyra ágyúállással új szintet
emeltek magas gúlatetõvel, sarkain négy õrtornyocskával. 1670-
ben Patakon robbant ki a Wesselényi-összeesküvés felkelése,
melynek leverése után császári katonaság szállta meg a várat.
1683-ban Thököly kurucai felszabadították a várost, de 1685-
ben a császáriak ostrommal ismét elfoglalták. 1694-ben II. Rákóczi
Ferenc feleségével ide költözött, majd 1697-ben rövid idõre Tokaji
Ferenc felkelõinek kezére került az erõsség. 1702-ben a császáriak
a külsõ várat felrobbantották és a Vörös-torony egyes részeit
megrongálták. 1703-ban foglalták el Patakot Rákóczi kurucai, és
ekkor leégett a fényes várkastély. A vezérlõ fejedelem 1708-ban
ide hívatta össze az országgyûlést. A Rákóczi-szabadságharc
leverése után osztrák–német eredetû birtokosok tulajdona lett,
akik a várkastélyt a 18–19. században erõsen átépítették. Itt
társaságunk a Rákócziak dicsõ múltjával ismerkedett meg.

A Sárospataki Református Kollégium az ország egyik
legrégebben fennálló oktatási intézménye. 1531-ben, a reformáció
szellemében alapította Perényi Péter. I. Rákóczi György törvé-
nyeket hozott létre, amelyek szabályozták az iskola életét.
Lorántffy Zsuzsanna férje utolsó akaratának tekintette a kollé-
giummal való fokozott törõdést. Patakra költözött, s felügyelte
a várban és az iskolában folyó munkálatokat. Elhívta Comenius
Amos Jánost, a híres magyar származású cseh-morva pedagógust,

aki – saját szavaival élve – mindent vállalt „ennek a Rákóczi-
Atheneumnak a jobbá tétele” érdekében. A Kollégium diákjaiból
kerültek ki a szabadságharc legkeményebb irányítói. Az iskola
továbbá híres volt a magas mûveltségû tanárairól, és azok európai
szintû tanításáról. Az évszázadok során hazánk számos nagy
alakja töltötte itt diákéveit, az ország legnevesebb iskolái között
számon tartott Sárospataki Kollégiumban.

A Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtára közel
400 ezer kötetes könyvanyagát kézirat- és folyóirattár, térképtár,
kottatár, iskolai értesítõk és gyászjelentés-gyûjtemény, filmtár,
hanglemeztár és az elektronikus dokumentumok gyûjteményei
egészítik ki, amelyekkel együtt az állománya jóval meghaladja a
félmillió könyvtári egységet. A raktározás gondját az 1986-ban
Makovecz Imre tervei szerint épült Repositorium épülete segít
megoldani. A nyomtatott anyag elsõ sorban teológiai, bölcseleti,
történeti, néprajzi, társadalomtudományi, nyelvészeti kötetekkel
gyarapszik, de a számos hagyatéki könyvtárnak köszönhetõen
tekintélyes a szépirodalmi anyagainak a száma. Az egykori Jog-
akadémia könyvtára mai jogi szakirodalommal bõvül és jelentõs
az orvosi könyvek gyûjteménye. A könyvállományban 7 kódexet,
18 kódex-töredéket vagy kódexbe kötött könyvet, 33 õsnyom-
tatványt, s 1430 régi magyar könyvet õriznek, közöttük számos
ritkasággal, unikummal. A rongált nyomtatványok restaurálásával
saját mûhelyük foglalkozik. A kollégiumi könyvtár története
egyidõs az iskolával. Feltehetõen az 1520-as esztendõk második
felében, a lutheránus iskola indulásával kezdõdött ez a történet,
ami szerint a református iskola 1531-tõl indult, 1549-tõl kollé-
gium, 1566-tól pedig már kálvinista lelkészképzõ akadémia.

A Fejedelmi könyvtárat azért emlegethetjük, mert 1658
után a kollégiumi könyvállomány kiegészült a Rákóczi-család
könyvtárával. Abban az idõben, amikor Medgyesi Pál udvari
lelkipásztor ezt a gyûjteményt a Magyar Királyság és az Erdélyi
Fejedelemség leghíresebb könyvtárának mondja, kétségkívül a
nemzeti könyvtár szerepét töltötte be. A könyvtár virágkoraként
emlegethetjük ezt az idõszakot, hiszen a fenntartói a fejedelmi
család tagjai, akiknek szívügyük a könyvgyûjtés, de a könyvkiadás
ugyan úgy és mint legjelentõsebb támogatói, akartak, s tudtak
áldozni rá. Már azelõtt is évente támogatták az iskolai könyvtárat
pénzzel és könyvekkel, hogy (III.) Rákóczi Zsigmond a Kollé-
giumra hagyta volna ezt a gyûjteményt, amivel az iskolának
európai szintû könyvtára lett. Korábban apja, I. Rákóczi György
külön termet építtetett a kollégiumi könyveknek. Nem véletlen
az, hogy Sárospatakot a tanulni vágyó nemes ifjak látogatták
elsõ sorban. A külföldi egyetemeket járó diákok pedig meg-
teremtették azt a századokon át érvényesülõ modellt, amely
szerint megbízatásra vagy személyes felajánlásként, hazatérve
könyveket hoztak régi iskolájuknak. A könyvtár az utolsó erdélyi
fejedelem, II. Rákóczi Ferenc oltalomlevelének köszönheti az
újraindulását és könyvállománya nagy részének a visszaszolgál-
tatását 1705-ben, az ellenreformációs üldözések elsõ hulláma
után. A 19. századi Nagykollégium klasszicista teremkönyvtárba
1834-ben szállították át a könyveket. Nagy részük mára az 1986-
ban épült Repositorium épületében került elhelyezésre.

A Kollégium Tudományos Gyûjteményének része napjaink-
ban a Nagykönyvtár, a Levéltár, az Adattár és a Múzeum intéz-
ményeivel együtt. A kutatók mind a négy intézményben egyszerre
is kutathatnak, ha szükséges.

Az elmúlt századok alatt a Kollégium a város életének
meghatározó tényezõjévé vált. A magyar írók tollán – mint a
klasszikus mûveltség fellegvárát – „Bodrog-parti Athénnek” nevezik;
Csokonai a „Múzsák székhelyének” mondja, s késõbb, az angol
nyelven megszerezhetõ és érvényesíthetõ diplomájának köszönhe-
tõen érdemli ki a „magyar Cambridge” elnevezést. Büszkén
mondhatjuk mi is, hogy 2004 óta, amikor elõször voltunk Sáros-
patakon, az általunk kiadott könyvek is megtalálhatók a Nagy-
könyvtár állományában. Este meglátogatott minket Kiss Endre
József, hozta az új könyveket és egy kaniszter finom bort, amelyet
vacsora után a társaság elfogyasztott, a bentlakás parkjában.

A sárospataki Rákóczi-vár
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Szombaton reggel átmentünk Sátoraljaújhelyre, ahol a
Kazinczy Múzeumnál már várt minket annak nyugalmazott
igazgatója, dr. Fehér József, a Kazinczy Ferenc Társaság elnöke.
Õ is tagja egyesületünknek. Átadott egy sor új könyvet, mi is az
általunk kiadottakból.

Elsõ utunk a szlovákiai Borsiba vezetett. Itt található a
Rákóczi-vár. A Bodrog jobb partján álló várkastély történelmi
emlékhely, hiszen itt született II. Rákóczi Ferenc, a hagyomány
szerint az emeleti sarokszobában, ahol látható bölcsõjének a
másolata is. A 16–17. században épült reneszánsz várkastély
mocsaras területen állt, vizesárok vette körül. A 19. században
romossá vált. Az 1940-es évek elején helyreállították, benne
helyezték el Zemplén vármegye múzeumát, amit 1945 után
elszállítottak a szlovákok. Az 1990-es években kezdõdött meg a
romossá vált épület helyreállítása. Ebben nagy szerepe volt Hajdú
Jenõnek, az itteni Rákóczi Ferenc Egyesület elnökének. Az Õ
meghívására 2002-ben jártunk elõször Borsiban. 2004. március

28-án nagy ünnepséget szerveztünk itt a fejedelem születésnapja
alkalmából. Váradról több mint negyven lorántffys diákot hoztam
ide. 2006. március 25-én felavattuk, a Magyar Szent Korona
Szövetség tagságával, az általuk rendbetett emlékszobát, amelyben
a nagy fejedelem született. Elõadást tartottam a kultúrházban:
II. Rákóczi Ferenc kapcsolata a Partiummal és Erdéllyel címen.
2010. április 10-én, Hajdú Jenõ elnök felkérésére, Sátoraljaújhely
polgármesterével együtt emléktáblát avattam fel a várkastély
bejáratában.

Már várt minket a várkastély elõtt régi ismerõsünk, Kázmér
István gondnok. Megkoszorúztuk a nagyságos fejedelem szobrát,
majd elénekeltük a magyar és a székely Himnuszt. Miután közös
fényképet készítettünk, meglátogattuk a fejedelem emlékszobáját.

Következõ állomásunk Széphalom volt, a 2008-ban elkészült
Magyar Nyelv Múzeumának impozáns épülete. Elõször megláto-
gattuk Kazinczy Ferenc Mauzóleumát. A mauzóleumot újra-
festették, a festményeket, képeket restaurálták. E hatalmas munka
Fehér József érdeme. Ezután elmentünk Kazinczy sírjához,
amelyet szintén felújítottak. Dovin Irma és alulírott koszorúzott
és utána elénekeltük a Himnuszt. Visszamentünk a múzeumba,
ahol a társaság megnézte a különbözõ tárlatokat.

Délután 4 órakor Göncre értünk. Elõször megnéztük a
református templomot. Oldalánál található az elsõ Károlyi
Gáspár-szobor. 1890-ben avatták fel a templomkertben található
Károlyi-szobrot, amely zarándokhelye lett a magyar nyelv szerel-
meseinek. A templomkert túloldalán áll a Károlyi Gáspár
Múzeum és Bibliakiállítás. 1590-ben itt készült el Károlyi Gáspár
református prédikátor jóvoltából az elsõ teljes magyar biblia-
fordítás. A földszinten található a helytörténeti terem. Múltban
és jelenben a református gyülekezet és a város számára a refor-
mátori örökség, Károlyi Gáspár a bibliafordító prédikátor emléke,
maga a Szentírás, formáló és megtartó erõként hatott, és munkál

ma is. Gönc városának helytörténetét bemutató teremben, a
bejárattal szemben áll a bibliafordító Károlyi Gáspár szobra,
Deák Árpád alkotása.

Károlyi Gáspár az 1580-as években megszervezi a magyar
protestánsok régi vágyának megvalósulását, a teljes Biblia magyar
nyelvre fordítását és kiadását. A reformáció egyik alaptétele a
„sola scriptura” (egyedül az írás) elve, e szerint az élet egyedüli
zsinórmértéke a Biblia, melynek ismerete minden hívõ számára
kötelezõ. Ehhez azonban nemzeti nyelvû fordítások kellenek,
nekünk azonban mindaddig csak részfordításaink voltak (Pesti
Gábor, Heltai János, Sylvester János, Tövisi Mátyás, Eszéki Szigeti
Imre). Károlyi munkaközösséget szervezett a környékbeli
prédikátorokból és iskolamesterekbõl, akik segítõtársai voltak a
fordításban. Valószínûleg részekre osztották a Szentírást és
mindenkinek magának kellett megbirkóznia a rá osztott bibliai
fejezetekkel. A fordítás az 1580-as évek vége felé készül el, ekkor
a nyomdai munkák elõtt Károlyi nézi át és látja el a fejezeteket
címekkel és lapszéli jegyzetekkel. A kész mû kinyomtatásához
igénybe veszi Mágóchy Gáspár és András, késõbb Rákóczi
Zsigmond anyagi és erkölcsi támogatását. A Biblia nyomtatására
Vizsolyban került sor, ahol Rákóczi átengedte a nyomda részére
a házát. A nyomdász, Mantskovits Bálint 1589-ben kezdett neki
a nyomtatásnak négy sajtóval, német és lengyel papírral és több
nyomdászsegéddel. Mihelyt Károlyi elkészült a korrektúrával, a
gönci diákok — köztük Szenczi Molnár Albert — vitték azt a
nyomdába. Az utómunkálatok és a nyomtatás körülbelül három

Borsi, Rákóczi szobra elõtt

Széphalom, koszorúzás Kazinczy Ferenc sírjánál

Gönc, Károlyi Gáspár szobra
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évet vett igénybe. A Vizsolyi Biblia (amibõl ma az egész világon
57 példány létezik, ebbõl Magyarországon 24 található) 1590-
ben készült el. 2412 lapot tartalmaz, súlya 5 kg.

A Biblia magyar fordítását azóta számtalanszor kiadták,
szövegét javították, de a Károlyi Biblia hatása a magyar irodalom-
és mûvelõdéstörténetre, az irodalmi nyelv alakulására
felmérhetetlen. Éppen ezért különösen fontos, hogy a Károlyi
Biblia keletkezésének városában Biblia-kiállításon mutassák be
az idelátogatóknak a Biblia történetét a kódextõl a számítógépig,
ezért jött létre a Múzeum Biblia-terme, ahol nemcsak kronológiai
sorrendben, hanem különbözõ nyelvek szerint is csoportosítva
vannak a Biblia-fordítások – köztük természetesen a magyar
Biblia-fordítások is.

Utolsó állomásunk Vizsoly, a Református Betlehem volt.
Már várt minket Kovács Zsolt Levente lelkipásztor, akivel, egy
hónappal ezelõtt Váradon találkoztunk. Elsõ utunk a 13. századi
templomba vezetett, ahol megismerhettük a település és a
templom történetét: A Hernád-menti falut, Vizsolyt, amely az
Árpád-korban a „királyné németjei” ispánságának központja volt,
manapság kevesebb, mint ezren lakják. Elsõ írásos említése 1215-
bõl származik, mely ekkor már a templom jelentõségét is jelzõ
Egyházasvizsoly névvel illeti. Valószínûleg II. Géza király lapította,
mint királynéi ispánsági birtokot Eufrozina királyné javára. A
német telepesek elmagyarosodtak és a reformáció korára, 1575-
ben Mágóchy Gáspár református földesúr birtokába került, aki
igehirdetõként a bibliatudós lelkipásztort, Czeglédi Jánost állította
a vizsolyi prédikálószék szolgálatába.

A település fõútja mentén emelkedik a kõfallal övezett Árpád-
kori eredetû református templom. A félköríves, alacsony, román
stílusú, 13. századi szentély szélesebb szentély négyezeti részben
folytatódik, gótikus tetõzettel, de a félköríves ablakok alapján
eredetileg egyértelmûen román stílusú volt. Majd az ennél jóval
magasabb hajótér tömege tûnik fel. A templomhajó déli oldalán
egy befalazott gótikus ajtónyílás látható, eszerint maga a hajó
gótikus bõvítmény. A nyugati homlokzathoz hozzáépítve –
kevéssel a gótikus hajó tetõgerince fölé – magasodik a vaskos
templomtorony. A 14. századi torony alatt nyílik a templom
mai bejárata. A hajó síkmennyezete új. A 13. századtól a 16.
század elejéig folyamatosan díszítették a templomot falképekkel,
feliratokkal. Eredetileg mind a külsõ, mind a belsõ fal festve
volt. A szentély freskói nagyrészt 13. századiak. A kisebb
hajószakasz festése 1400 körül készült, a nagyobb hajószakaszt
a 15. század elsõ felében festették ki. A ma látható középkori
faliképek (freskórészletek) a több mint hat évtized alatt, három
fázisban folyó restaurálás során, a vakolat alól kerültek elõ. Az
apszis képei Krisztus születésével kapcsolatos jeleneteket ábrá-
zolnak. A szentély falain Krisztus mennybemenetele, a Szent
Kereszt megtalálása, Szent György harca a sárkánnyal látható. A

diadalív hajó felé nézõ oldalán három sorban sorakoznak a
falképek. Belépve a templomi térbe, az egyszerû karzat alatt
tekinthetõ meg az 1590-ben itt, Vizsolyban nyomtatott elsõ
magyar nyelvû teljes Biblia egyik eredeti példánya.

Ezután megnéztük Vizsoly 16. századi nyomdáját,
Mantskovits Bálint Nyomtatástörténeti Múzeumát. A terem falain
körben tablók ismertetik a vizsolyi könyvnyomtatást, annak
elõzményeit, utóéletét. A vizsolyi Biblia a kor legnagyobb nyom-
dai teljesítménye.

A Vizsolyi Biblia elkészítéséhez szükséges papírt Lengyel-
országból hozták, amiért jó minõségû Tokaj-hegyaljai borral
fizettek. Másfél év alatt 800 példányt nyomtattak belõle, ebbõl
57 darab maradt fent világszerte.  Egy Vizsolyi Biblia 6 kg és
2.412 oldalt tartalmaz. A nagy munka 1589. február 18-án
kezdõdött és 1590. július 20-án fejezõdött be. Ezt bizonyítva
hirdeti a Vizsolyi Biblia utolsó lapja, melyen nyelvtani pontos-
sággal ez áll: „Visolban kezdettetett böyt elsõszombaton, az az 18.
napián böyt elõ hauának 1589. esztendõben. Es el vegeztetett Istennec
kegyelmességébõl, 20 napián szent Iacab hauának, Christus Wrunk
születése után ennyi esztendõben 1590. Kibõl diczértesséc az Wrunk
áldandó szent Neue mind öröckön öröcké, Amen.”

A teremben a korabeli nyomda legfontosabb kellékei lát-
hatók, rekonstrukció formájában. Fából készült sajtó, amelyen
a könyveket nyomtatták és a szedõszekrény, amelyben a nyomda-
betûket tárolták. Hogy minél hitelesebb legyen, közülünk beöltöz-
tették nyomdász ruhába Voiticsek Árpádot – aki maga is nyom-
dász – és kipróbálták a nyomdát, kinyomtatva egy ívet.

E rendkívüli látványok nyomán fáradtan, de rendkívül fel-
töltõdve indultunk haza. Tudtuk, e hatalmas mennyiségû infor-
máció feldolgozásához hosszú idõ szükséges. Rengeteget tanul-
tunk. A Reformáció kezdetei és a Biblia nyomában jártunk.

A vizsolyi templom

A vizsolyi látogatóközpont nyomtatástörténeti múzeumában
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Perecsényi Nagy László névváltozatai: Peretsényi Nagy László;
néhol Nagy László, máshol Perecsényit írnak (Márki Sándor,
Abafi Lajos, Csergõ Tamás).

1768-ban született Váradon õsi nemesi családban. Nemesi
oklevelüket 1608. augusztus 4-én kapta a család Báthory Gábor
fejedelemtõl. Birtokaik Kraszna vármegyében (Perecseny), Szõllõ-
sön és Zilah környékén voltak találhatók, amelyeket adományos
címen birtokoltak, de azok a 18. század folyamán idegen kézbe
kerültek, és amikor Nagy Péter (László apja) Váradra költözött,
a vagyonból már semmi sem maradt. Szinnyei József a Magyar
írók élete és munkái köteteiben Perecsényi Nagy László születé-
sének idõpontjául 1771-et jelöli meg, de a pontos adatot
megtaláljuk, ha fellapozzuk az író egyik értekezését: Arad Vár-
megye Írói és Tudósai 1818. esztendeig 1460-tól (Tudományos
Gyûjtemények, 1818. április 12.), ahol magáról azt írja, hogy:
„Ötven Esztendõs korát Arad Vármegyei Esküdt lévén elérte”, tehát
matematikailag, ha 1881-ban volt 50 éves, akkor 1768-ban
született.

Apja, Nagy Péter, anyja Szombathelyi Magdolna (Szinnyei
József Szombathelyi-nek írja, de az író Orodias címû munkájának
a 176. oldalán is Magdalena Szombathy olvasható). A családfa
szerint (Nagy Iván: Magyarország családai, 8. kötet 71. oldal,
1861) még három fiatalabb testvére is volt. András nagyon
fiatalon elhunyt, a költõ az Orodias mûvének II. kötet XXII.
elégiájában emlékezik meg róla. József 1770-ben született,
sebészként praktizált, 1803. január 7.-én halt meg 33 éves korában.
A legfiatalabb testvére, István 1772-ben született ugyancsak
Váradon, a váradi káptalannál volt inspektor, majd Pankotán
kamarai tiszt.

Perecsényi Nagy László tanulmányai szülõvárosában, Vára-
don kezdte a római katolikus iskolában, majd 1780-ban a királyi
katolikus fõgimnáziumban folytatta, ahol kitûnõ tanulóként négy
év tananyagát három év alatt végezte el. Az 1784–85-ös tanévet
Székesfehérváron végezte, itt kezdett el verseket is írni. 1786–87-
ben a Pozsonyi Akadémián elsõ éves bölcsészeti hallgató. Tanul-
mányait megszakítja és Nagyváradra utazik, ahol Vay László
báró mellett kap állást, a báró szinte fiaként tiszteli és szereti
íródeákját. Ifjú éveiben megfordult még Bécs, Pest, Pozsony,
Gyõr városaiban is tudását bõvíteni.

1795-ben bárói patrónusának köszönhetõen jegyzõi állást
kap az Arad vármegyei Galsán. 1803-ban választják Arad megye
esküdtjének. Családi életérõl keveset tudunk, de valószínûleg
1794-ben házasodott meg, egyetlen Magdolna nevû leányát (Lénit)
1813-ban adta férjhez.

1803. május 7-én költözik Almásra, mint Arad vármegye
esküdtje. Ebben az évben kezdi írni naplóját magyar és latin
nyelven, és azt egészen 1820. elejéig vezette. A naplók vagy
naplószerû feljegyzések nagy része a naplóvezetõk életének alig
ismert részletére világítanak rá, és sok esetben soha nem

kerülhettek nyilvánosság elé. Az írók önmaguknak tett vallomási
húzódnak meg ezekben, de ha közérdekûek, akkor a
tudománytörténet lapjaira kívánkoznak. Perecsényi Nagy László
naplójából Márki Sándor közölt részleteket az Egyetemes
Philológiai Közlönyben. Szeverényi Sándor írja egyik
tanulmányában: „Elmondása szerint a napló Horváth Lipót
világosi plébános szívességébõl jutott hozzá (Márki 1889; 570).
Mintegy negyven évvel késõbb Csergõ Tamás is szeretett volna
a naplóhoz hozzájutni, ám ahogy írja: Úgy látszik, elkallódott
és a jelenlegi világosi plébános semmit sem tud róla (Csergõ
1927; 8)”. Pávai Gyula 2002. december 8-án Borosjenõn az
emléktáblaavatási beszédében a naplóval kapcsolatban a követ-
kezõket mondta: „Másik fontos mûve [Perecsényinek] kéziratos
naplója, amely 1803-tól 1820-ig közel 2000 bejegyzést tartalmaz. A
napló kalandos körülmények között került Borosjenõbõl Butyinba, s az
ottani görög katolikus lelkész adományozta Márki Sándornak, aki,
miután bõ kivonatot közölt belõle az Egyetemes Filológiai Közlöny két
számában (1889. 6–7. füzet), átadta a Kölcsey Egyesületnek. Onnan

került a Kultúrpalotába majd az Arad Megyei Könyvtárba, ahol
1962-ben Ficzai Dénes még dolgozott belõle, 1976-ban is látta még,
aztán a Napló eltûnt. Akárcsak még nagyon sok magyar nyelvû
kézirat vagy könyv.” A napló is bizonyítja, hogy õ volt Arad
vármegye elsõ tudósítója az akkor megjelenõ újságnak, a pesti
Kultsár István lapjának, a Hazai és Külföldi Tudósítások-nak,
így azt is mondhatnánk, az elsõ megyei tudósítónk, vagyis, az
aradi újságírók õse.

Az 1803-as év, amel-
lett, hogy Almásra költö-
zik, nagy családi bánatot
is hoz, ugyanis január 7-
én Várad-Olasziban meg-
halt orvos öccse, József
és nem sokkal késõbb a
szülei is követik. Almá-
son szerény, egyszerû haj-
lékában (amelynek abla-
kait is maga javította ki),
csendben telnek napjai,
de a szolgálati munkája
mellett jelentõs irodalmi
tevékenységet is folyta-
tott, nagyon sok levelet
és alkalmi verset írt, de itt
fejezi be fõ mûvét, az
Orodias-t, amely 355 la-
pon 45 elégiát, 24 epi-
grammát és 26 magyar
költeményt (lantolagot),
egy dalt és nyolc magyar

DR. VAJDA SÁNDOR

PERECSÉNYI NAGY LÁSZLÓ ÍRÓ, KÖLTÕ
MUNKÁSSÁGA A NEMZETI ÖNTUDAT

MEGERÕSÍTÉSÉÉRT
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nyelvû elégiát, vagy ahogy õ nevezi, alagyat tartalmaz. A kötetre
jellemzõ, hogy a szerzõ mindegyik versben megdicsér vagy
felköszönt valakit Arad nevezetes vezetõi közül. Fáradságáért,
tudós munkájáért – mint keserûen panaszolja – semmi
jutalomban nem részesült, sõt ezt a könyvét is ingyen osztogatta
szét. Elismerésben csak Bohus Jánostól részesült, aki a szerzõ
érdemeire való tekintettel elengedte a tizedet azon 45 akó fehérbor
után, amelyet az író galsai szõlejében szüretelt. Perecsényi Nagy
László abban keresett elégtételt, hogy munkáit elküldte a Jénai
Tudós Társaságnak, Dobsa Ferenc bihari táblabíró és Tertina
Mihály ajánlásával, a Társaság 1804. május 4-én tagjává választotta.

1807-ben nagy munkába fog, megkezdi az anyag gyûjtését
Arad megye monográfiájához. Ebben az évben elõléptették elõször
jegyzõnek, majd 1818. október 1-tõl szolgabírónak és az alispán
Borosjenõbe nevezi ki, ahova 63 szekér rakománnyal érkezik
meg. Nagy János szolgabíró, aki a házigazdája  is volt, még az
év novemberében elhunyt. Írásaiban, leveleiben gyakran panasz-
kodik, hogy nincs elég pénze a könyvkiadás saját költségén
történik, akadtak ugyan jótevõi, akik munkáinak kiadásában
némileg támogatták, de ezzel költségeinek fele sem térült meg.
Márki szerint az író rendezett anyagi viszonyok között élt, „úri
házat vitt”. Naplója szerint felesége, mint szorgos háziasszony
1810 októberében 250 forinthoz jutott káposzta eladásából. 1813.
szeptember 4-én adta férjhez egyetlen leányát, Magdolnát,
Staurócky Sándor butyini jegyzõhöz. A házasságból egy unoka
született, akit Lászlónak kereszteltek. Az író 1820-ban befejezi
naplóját, így életének utolsó éveirõl keveset tudunk. Nagyon
termékeny költõ-író volt, több mint 100 nyomtatvány maradt
utána. Amikor 1818 végén Michek Antal megindította az elsõ
aradi nyomdát, elsõ kiadványa Perecsényi Nagy írása volt, és a
nyomda 1825-ig 25 kiadványt jelentetett meg az írótól.

1826-ban agyvérzésben szenved, féloldala megbénul, de
szellemének éberségét élete fogytáig megtartotta és dolgozatait
továbbra is küldte a Tudományos Gyûjteménynek. Késõbb már
csak tollba mondja a mondanivalóját, ágyban fekvõ beteg lesz,
és 1827. május 18-án elhunyt (Szinnyei szerint június elején).
Az akkor hírlapok csak év végén, decemberben írtak megemlé-
kezést róla. A Hazai s Külföldi Tudósítások lap, amelynek
munkatársa volt s számos elõfizetõt is szerzett, a következõket
írta: „Hazánknak tudósai, ámbár életökben a magok pályájokon
nevezetesek, megesik gyakran, hogy holtok után hamar feledékenységbe
jutnak”.

Perecsényi Nagy László munkásságára jellemzõ, hogy a német
és latin nyelvek közt igyekezett utat törni a magyar nyelv számára
is. Nagyon lelkesen, akár anyagi áldozatokkal is segítette a
mûveltség és a tudomány népszerûsítését, a nemzeti öntudat
megerõsítését is, fõleg magyar nyelven. Nagyon sokoldalú, színes
egyéniség volt, sokféle témával foglalkozott, köztük: történe-
lemmel, a magyarok eredetével, a magyar nyelv kialakulásával,
földrajzzal, érem- és címertannal, meteorológiával, hidroterápiával,
régészettel, topográfiával, mechanikával stb. tehát nyugodtan
nevezhetjük polihisztornak is. Tudományosan foglalkozott a

szõlõtermesztéssel, és amikor egy mokrai szüreten találkozott
Tessedik Sámuellel, a híres gazdasági íróval, bemutatta neki az
Arad megyei szõlõfajokról írt dolgozatát, amelyben 57 féle
szõlõnek a magyar és latin elnevezését jelöli. Értekezést közölt
a beszélt és irodalmi nyelv közötti különbségrõl. A korabeli
tudósok elismerését érdemelte ki Homérosz és Tibullus fordí-
tásaival. Perecsényi a magyarok eredetével, a magyar nyelv ki-
alakulásával is foglalkozott, többek között „Mester szavak a mellyek
a magyar etsetezés vagy estely a stylistikában elõfordulnak” (Arad,
1822). Mint nyelvújító, több új szót is alkotott, pl.: elnapolás,
okmány, érdemjel, körlevél, küldöttség, szórend, viszály, ecsetelés,
estély. Voltak erõszakos magyarosításai is, pl.: amazon = ám
asszony, Észtország = Esthonyos, Bacchus = bakhús, Osiris = Ó
sírj; az asztrológust vagy csillagászt égésznek fordítja. 1808. július
6-án jelent meg Grammatikai elevek címû munkája, amelyet
több tudósnak, köztük Kazinczy Ferencnek is elküldött.
Perecsényi szóalkotásai nem nyerték meg minden irodalmár
tetszését, Kazinczy Ferenc is nehezen tudta elfogadni nyelvújítási
munkáit. Ez tûnik ki egy 1815. augusztus 15-én írt levelébõl is:
„A Mezengye szép végzetû szó, de Perecsényié. Én különben soha nem
nézem, kié, ám a Vanza koránya is tetszik. De ha Perecsényitõl kell
vennem valamit, megszáll a rettegés. Ne feledd megírni, mi az a
Perecsényi Mezengye; úgy emlékszem, hogy az ekloga.” Megjegyzem,
hogy a Mezengy elsõ önálló kötete, pásztori versek, 1801-ben
nyomtatták Pesten a Landerer nyomdában. A szerzõ a kötetet
mácsai Csernovics Jánosnak ajánlja és az elsõ szózatban a világosi
Bohus-kastélyt dicséri. 1816. április 27-én Pesten megjelent nyom-
tatásban a tizennegyedik könyve, a Gallias, amely hõsköltemény
az 1812–14 évi francia háborúról. Ebben a mûvében énekli meg
Simonyi huszárezredes hõsiességeit, akivel személyesen is alkalma
volt találkozni. 1816. szeptember 8-án Szûz Mária dicsõségére
történelmi életrajzokat kezdett írni, 51 nevezetes magyar nõrõl:
Heroineis, azaz a nemzetes fejérnépnek szép nemébõl magokat
tetteikkel különböztetõ asszony-embereknek élettárja címen.

Számos cikke jelent meg különbözõ folyóiratokban és
újságokban, így a Magyar Kurírban latin és magyar alkalmi
költeményeket írt, a Kultsár által szerkesztett Hazai s Külföldi
Tudósítások-nak kezdettõl, 1806-tól állandó munkatársa volt. A
Tudományos Gyûjteményben több tanulmánya is megjelent,
köztük Arad vármegyében lévõ ó és új váraknak statistikai
ismerete (1817); Arad vármegye régiségeihez számlálható hal-
mokról (1819); Javallat a cselédek és alattvalóknak nevelésérõl és
oktatásáról (1820); Arad városának jelen való állapottyáról készült
foglalatos esmertetés (1821), Újabb felfedezett hydrofóbia,
víziszony gyógyítása (1823); Idõjárás prognosztikonja (1824);
Idõjárás jövendölése az 1824-dik esztendõre. A Felsõ-Magyar-
országi Minervában, 1825-ben érdekes írásai jelentek meg: Arad
vármegyei ritkaságok; Két nevezetes hazafioknak Nagy Laki
Jaksich Gergelynek és Szabó Názáreusnak napkeleti Tatár
országban volt utazásokról; valamint Erdélyi ritkaság vagy is
Várhely mellett Farkadin b. Nopcsa jószágában talált mosaik
padimentom leírása.

Perecsényi Nagy László nagyon sokat olvasott szakkönyveket,
felkészültsége, mûveltsége kiemelkedõen magas volt kortársaihoz
képest. Több mint 500 kötetes könyvtárral rendelkezett, annak
ellenére, hogy vidéki hivatalnok volt. Foglalkoztatja az õstörténet,
a magyar nemzet kialakulása, a honfoglalás. Ezekkel a fogal-
makkal találkozunk az 1800-ban Landerer által kinyomtatott
mûvében: Léta magyar Vitéz Zamira Pannoniai kis-asszonynak
a földön és tengereken történt viszontagságai is. Nagy hatással
volt rá a finnugor rokonsági elmélet, ebbõl a témakörbõl jelent
meg legismertebb munkája 1802-ben: Szakadár Esthonnyai
magyar fejedelem bujdosása is. Irodalomtörténészek véleménye
szerint a hat részes eposznak irodalmi értéke csekély, de amiért
mégis érdemes tanulmányozni, az a Sajnovicsból és Dugonicsból
táplálkozó finnugor nyelvrokonság eszméjének népszerûsítése.
Õstörténeti tárgyú szépirodalmi munkái között még megemlít-
hetjük az Orithia magyar amazon története-t, amely 1804-ben
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jelent meg és az író célja, hogy a fiatalságot jó erkölcsre mér-
tékletes józan életre nevelje, s a korosabb s bölcsebb olvasót
„holmi leleményekkel gyönyörködtetni”. A másik fontos célja
„A Honny nyelvet […] tiszta ki-fejezéssel s néhutt régi el-avult és
mostani feljött, kívántató szavakkal öregbíteni”. Életének utolsó
évében, 1827-ben jelent meg a „Magyar Amazonoknak története”
címû mûve, amely szintén a magyarok õstörténetét érinti, s ezt
a munkáját a hölgyeknek ajánlja.

Perecsényi Nagy László rengeteget tanult és dolgozott, tudását
igyekezett megosztani másokkal is. Esténként a családja szóra-
kozása az volt, hogy felolvastak Dugonics, Gvadányi, és maga
Perecsényi írásaiból. Felesége, akirõl – mint családjáról általában
– keveset ír a költõ, nagyon szerény és mûvelt hölgy volt, aki
jobban ismerve a német nyelvet, mint a férje, segített neki a
fordításoknál. Nagyon kiterjedt levelezést folytatott, és számos
alkalmi verset írt, fõleg latinul. Támogatottsága, elismertsége
nem volt arányban munkásságával, de „szûkebb hazájában, Arad
és a szomszédos vármegyékben tisztelték” (Szeverényi). A hely-
történeti kutatásai során elsõnek megírta Arad vármegye
monográfiáját, valamint „a régi Orod vagy is a mostani Aradnak
dolgai” címû munkáját, amelyet Váradon nyomtattak 1814-ben,
Arad városa 400 forintot fizetett a szerzõnek, ami jelentõs
tiszteletdíj volt abban az idõben. Nagy kitüntetésnek vette (a
Jénai Minerológiai Társaság tagsága mellett), hogy gr. Széchényi
Ferenc, a Nemzeti Könyvtár alapítója leküldte számára Galsára
a könyvtár katalógusának másolatát, valamint az Institutum
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Nationale három épülettervét. Nagy siker és elismerés volt
Perecsényi számára, hogy 1819-ben az aradi színházban bemutat-
ták Az öthalmi tor címû darabját, amelyben a szerzõ Vak Béla
feleségének bosszúját írja le azokon, akik a királyt még gyermek-
korában megvakították.

Perecsényi Nagy László életével és munkásságával az utóbbi
idõben meglehetõsen keveset foglalkoztak, de kiemelhetjük
Szeverényi Sándor tanulmányát, amelyet 2002-ben publikált az
íróról. Tartalmas és szép emlékbeszédet tartott az íróról Pávai
Gyula, a Kölcsey Egyesület néhai elnöke 2002. december 8-án,
amikor emléktáblát avattunk a költõnek a református templomban.

Sírját megpróbáltuk felkutatni a borosjenõi régi temetõben,
de sikertelenül, ugyanis a régi temetõt 1894-ben megszüntették,
és ha a hozzátartozók a földi maradványokat nem vitték át az
új helyre, a régit teljesen elhanyagolták. Már 1934-ben Sorbán
Kornél esperes A borosjenõi római kath. plébánia története címû
könyvében az 53. oldalon írja: „Ezen temetõben nyugszanak a
maga idején igen termékeny írónak és versköltõnek, Perecsényi Nagy
László szolgabírónak hamvai is. 1827. évi május hó 18.-án halt itt
meg 60 éves korában. Sírját hiába keresnõnk, ma már nem található”.

Az aradi Kölcsey Egyesület és a borosjenõi EMKE fiók-
szervezete 2002-ben avatta fel emléktábláját, amelyet jelentõs
évfordulókon és ünnepeken megkoszorúzunk. Az élénk és állandó
érdeklõdés nemzeti múltunk iránt, a közlési vágy, hogy ismereteit
megossza másokkal is, segítette elõ az olyan embertípus kiala-
kulását, amilyen Perecsényi is volt. A növekvõ nagy igény egyrészt
önmaga, másrészt a szélesebb tömegek mûvelésére, késztette
Perecsényit a meglepõen nagy mennyiségû mû megírására. Ki-
adott és kéziratban maradt munkáit tekintve csodálattal kell
adóznunk munkabírását és munkatempóját illetõleg egyaránt.
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Mikecs Lászlót úgy tartja számon az utókor, hogy történész,
irodalmár, mûvészettörténész, néprajzkutató és nyelvész is volt,
Kósa László találó meghatározása szerint pedig „a legnemesebb
értelemben vett magyarságtudományt mûvelte”.1 A tudományos élet
elsõsorban a Kárpátokon túli magyarság, különösképpen a csángók
egyik legavatottabb kutatójaként tartja számon. Bihar vármegye
székelyhídi járásában, a kora-Árpádkor óta magyarok által lakott
érmelléki tájon, Bihardiószegen született, s 1917. szeptember 27-
én innen indult arra a fényesen kezdõdõ, ám tragikus végû
életpályára, amely a magyarságtudomány legjelentõsebb személyi-
ségei közé vezette õt. Õsei évszázadok óta éltek ezen a tájon, s
a parasztcsaládok sorából édesapja lépett elsõként tanítói pályára.
A gyermek Mikecset anyai nagyszülei Diószegen nevelték, itt
érte a trianoni tragédia, csak hat esztendõs korában követte az
akkor már Csonka-Magyarországon élõ szüleit. Az elemi iskolát
Cegléden, a középiskolát is itt, valamint Aszódon végezte, ott is
érettségizett.2 Aztán a nemcsak kitûnõen

Mikecs László érettségi képe

Nemcsak jól tanuló, hanem jó atléta, tehetséges hegedûs, és
szépirodalmi szárnyait is bontogató diák beiratkozott a budapesti
Pázmány Péter Tudományegyetem magyar-német szakára, fél év
múlva pedig az Eötvös-kollégiumba is fölvették. Ez az intézmény
tovább csiszolta a „kedves megjelenésû, szeretetre méltó, megnyerõ
és fegyelmezett természetû ifjú” személyiségét.3 A kollégium
szellemének és saját érdeklõdésének megfelelõen, tevékenyen
tájékozódott a különbözõ szellemi irányzatokban, de leginkább
a tanárai – elsõsorban a történész Mályusz Elemér és a nyelvész

Pais Dezsõ – gyakoroltak nagy hatást tudományos arculatának
kialakulására. Az Eötvös-kollégiumban az önképzéshez hozzá-
tartoztak a külföldi tanulmányutak is, ezért Mikecs 1939-ben
saját költségén ismét a Kárpátokon túli Ó-Romániával ismer-
kedett. Egy hónapot töltött Nicolae Iorga Vãlenii de Munte-n
szervezett szabadegyetemén, eljutott a moldvai csángó települé-
sekre is, mert már akkor elhatározta, hogy könyvet ír róluk.
Ezeket a tapasztalatait a Románok címû, két kiadást is megért
könyvecskéjében tette közzé 1940-ben. Jó stílusú, logikus gondolat-
menetû könyv ez, fölismerései pontosak, bár optimizmusát az
eltelt idõ jórészt megcáfolta, pesszimizmusát pedig igazolta,
maradtak benne bõséggel olyan gondolatok, amik ma is megállják
a helyüket.

Mikecs Lászlót 1942-ben kinevezték a kolozsvári gyakorló-
gimnázium „próbaszolgálatos” tanárának, s rövid élete végéig ez
az intézmény volt a munkahelye. Tanári munkája mellett írta
tudományos mûveit: két nagyobb tanulmányt a Kárpátokon
túli magyarságról,4 továbbá néhány kisebb cikket és recenziót.
Mindkét tanulmány a Termés címû Kolozsváron kiadott társa-
dalomtudományi folyóiratban5 jelent meg a tavaszi és a nyári
számban, s a magyar6 és a két szomszédnép7 – a szlovák és a
román – „önszemléletét” vizsgálja. Hálás témakör volt ez akkori-
ban, hiszen mi magyarok már többé-kevésbé túl voltunk a
nemzetté válás folyamatának ezen a legtöbbször elkerülhetetlen
buktatóin, ami óhatatlanul bekövetkezik minden idegen hatás
alól kikerült közösségnél, de – amint tudjuk – többször is vissza-
térhet, mint a váltóláz. Helyesen ismerte fel a – hogy finomak
legyünk – „mítoszteremtõ történelemírás” közös ismérveit. „A
tünet – írja – igen ismerõs, analógiájáért nem kell messzire mennünk.
Szomszédaink, a románok, a szlovákok ugyanúgy állandósították heves
romantikus nacionalista érzelmeiket, szemléletüket s ugyanígy ismételgették
dicsõ voltukat. A turanizmus, avagy az állandó dicsõség így
testvérjelensége a román dákóromanizmusnak és a szlovák Szvatopluk-
Cirillo-Methodizmusnak.”8 Csakhogy a dolog gyakorlatát tekintve
jelentõs különbség van a kétféle jelenség között. Erre is rámutat
Mikecs, amikor kifejti, hogy „az õs- és rokonságkutató lázban bár
kiterjedt rokonságot kerítettünk magunk köré, gyakorlatban magunkra
maradtunk. Erõnket mitsem gyarapította, hogy a finnekkel vagy
zürjénekkel, vagy különbözõ türk népekkel éreztük magunkat együvé
tartozónak. Nemzetiségeinknek, szomszédnépeinknek öntudatát ellenben
egyszerre kimondhatatlanul gyarapította az a felismerés, hogy százmilliós
európai nemzeti közösségekhez, a szláv vagy latin népközösségekhez
tartoznak. A románság és a szlovákság kétes értékû õshazakeresései
során praktikusabban gondolkodott, mint a magyarság, õk a
„közös eredet”-bõl szívott erõt más népek leigázására, idegen
országok területeinek elfoglalására használták fel, mi pedig
legföljebb a ránk zúduló sorscsapások elviseléséhez várhattunk
lelki támogatást ezektõl az ideáktól.

Világos felismerései mellett Mikecs többször is elveszti a
realitás biztonsági övét, s összekeveri jóra törekvõ álmait a nemzet
valóságos lehetõségeivel, amin – a háború kellõs közepén, Erdély-
ben élve – nem is csodálkozhatunk. Olykor ki nem érlelt ötletek
hálójába keveredik, ahonnan eljut az elméletben jól mutató
politikai elképzelések világába, amit – nyilván nem a saját kút-
fejébõl merítve – történelmi bajaink megoldásának hisz. Érzi a
helyzet megoldatlanságát, sõt talán megoldhatatlanságát, de mert
nem akarja megadóan feltartani a kezét, a reményhez fordul.
Tapasztalatai alapján érzi a megbékélt együttélés lehetetlenségét,
de annak a reményének ad hangot, hogy „a bennünk lévõ szociális
erõtöbblet biztosan gyõzedelmeskedik szomszédaink nacionalista
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erõtöbbletén.” S még naivul hozzáteszi: „Ez a magyar szociálizmus
példa lesz minden itt élõ népnek.” Ezt a fajta „szocializmust” azonban
– hogy is mondjam? –, sajnos volt módunk megtapasztalni és
megszenvedni!

Eddig bemutatott írásai Mikecs nemzetpolitikai szemléletét
tükrözik. Nevét azonban elsõsorban mégis az a mûve õrizte
meg a halhatatlanságnak, amit még az Eötvös-kollégiumban
kezdett el, ami végül is – a kiadó javaslatára – a Csángók címet
kapta, bár foglalkozik valamennyi, Kárpátokon túli magyar közös-
séggel. Ám azok a magyar népcsoportok, amelyeket Havaselvére,
az egykori Kunországba, Olténiába és Munténiába vetett külön-
bözõ idõkben a történelem. Az õ hírük, emlékük Mikecs idejében
már inkább csak a helynevekben, a gyérszámú krónikákban,
oklevelekben élt, de hát a történész azért történész, hogy ezekbõl
rekonstruálja azt az állapotot, amikor – nevezetesen a X. század-
ban – a Duna jelentette a magyar–bolgár határt. Mikecs bemutatja
a folyamatot, ahogy a honfoglaló magyarság a Kárpát-medence
benépesítése után túlcsordult a Kárpátok gerincén, s megtöltötte
népességgel a korábban lakatlan gyepüket: Szörény földjét,
valamint a Havasalföld északkeleti csücskén lévõ késõbbi Sãcueni
megyét – a források Sãcueni Micnek, Kis-Székelyföldnek is nevezik
–, amit aztán 1845-ben felosztottak, s helynevei Buzãu és Prahova
megyében is tanúskodnak valamikori magyar lakosságáról. Még-
pedig oly módon, hogy „néhányuk teljes bizonyossággal a legrégibb
magyar katonai szervezetre, a gyepûrendszerre utal, mint a Les, Kapus,
Szemes, Vámos, amik (…) a magyar gyepûövezet legkarakterisztikusabb
nevei.”9 Újrafogalmazta a Kárpát-gerincnek, mint az „ezeréves
határ”-nak a történelmi szerepét. Megállapította, hogy „már a
régi magyarság ismeretében sem lett volna szabad megállnia a magyar
gyepûk kutatójának a Kárpátoknál.” Mert a hegygerinceknek, miként
a váraknak is, csak a XIII. századi tatárjárástól lett szerepük az
ellenség feltartóztatásában, korábban a síkságokon, a völgyekben
védekeztek.

A legnagyobb figyelemmel mégis a legtöbb adatot megõrzõ
moldvai magyarság felé fordult Mikecs monumentális történelmi
tanulmányában. Vérbeli tudósként mindenekelõtt tisztázza
tárgyának lényegét: kik a csángók? Meg is felel rá: „csángók azok
a falvakban lakó magyarok, akik az összefüggõ székely népsziget
szomszédságában, vagy közelében, népünk legkeletibb szélein, határainkon
belül és kívül, idegenek, szászok, de fõleg románok között élnek.”10 A
mindenfajta csángó témában alapmûként számon tartott könyv
bemutatja a Kárpátokon túl élõ, csángóknak nevezett magyarokat.
Ismerteti a származásukra vonatkozó fontosabb elméleteket,
számba veszi odakerülésük okait, mint az Árpád-házi királyok
által védelmi célokból végrehajtott telepítéseket, a vallásüldözé-
seket, a gazdasági és politikai okokból történõ menekülést. Be-
mutatja a kivándorlás külsõ okait: a csábítóan jó moldvai
földeket, az oláh vajdák és bojárok csalogatását; valamint a
belsõket: az erdélyi éhínségeket, a dögvészt, a nyomort, az osztrák
hatalom ellenséges föllépését. Felvázolja a Kárpátokon túli
magyarság sorsának alakulását a középkorban és az újkorban,
közli a létszámukra vonatkozó statisztikai adatokat, és kitér a
XIX. századi és a századfordulói úgynevezett „székely kivándor-
lás”-ra, aminek következményeként a székely a regáti, de fõleg
a bukaresti románság „szolganépe” lett. A könyv utolsó fejezete
pedig fõként arról szól, hogy a Kárpát-medencei Magyarország
hogyan gondolkodott a Kárpátokon túl élõ magyarokról és mit
tett értük? Pontosabban: mit nem tett – teszem hozzá. Megdöb-
bentõ, hogy ez a zseniális, 25 esztendõs fiatalember mindössze
háromesztendõnyi tájékozódás után ilyen tökéletesen megismerte,
megértette és megfogalmazta nemcsak a csángók múltját és jelenét,
nemcsak a csángókérdés lényegét, de a csángók sorsának nemzet-
politikai tanulságait is. Mégpedig úgy, hogy a könyv megjelenése
óta eltelt több mint 70 esztendõ gyûjtése, kutatása és történése
érdemben szinte semmit sem változtatott a csángók történelmébõl
levonható megállapításainak érvényességén.

Ez a hihetetlen lényegre-töréssel és lényeglátással megáldott
ifjú, mindent megérzett és mindent megértett, amit a csángók

sorsa a XX. – s tegyük hozzá immár, hogy a XXI. – századi
magyarságnak üzent. Mert üzennek ezek a ma is sokak által
lenézett, vagy elfeledett csángók nekünk, mai magyaroknak! Azt
üzenik, hogy õk a „középkori nagyságunk ma is élõ, valóságos
bizonyítékai, amikor még Európa fiatal népe, a magyar terjedt, duzzadt,
ömlött elõre, kelet felé, a kínálkozó utakon…” Azt üzenik, hogy a
moldvai magyar „néptöredékek kultúrája és nyelve olyan archaizmuso-
kat õrzött meg, amelyek régiességük okán fokozottan értékesek a nemzeti
mûveltség szempontjából.” És még azt is üzenik, hogy miként „Erdély
magyarsága nem érthetõ meg az ott lakó más népek ismerete nélkül”,
ugyanúgy az erdélyi magyarság sorsának jövõbeli alakulása sem
képzelhetõ el a moldvai csángómagyarok múltjának és sorsának
megismerése nélkül.

Ekkor azonban már nem sok volt hátra ifjú életébõl. Pedig
mennyi terve lett volna még, mennyi feladatot tûzött maga elé.
Ám a végzet másként akarta: 1944 szeptemberében többek között
gróf Bánffy Miklós személyes közbenjárására, Kolozsvár akkori
parancsnoka, Dálnoki Veress Lajos, hogy megkímélje a várost az
ostromtól, harc nélkül kivonta csapatait. Ezzel a Kincses Város
megmenekült, de a civil lakosság nem.11 Októberben több más
magyarral együtt Mikecs sem engedelmeskedett a katonaság
kiürítési parancsának, továbbra is Kolozsváron maradt, s néhány
baloldali értelmiségivel a demokratikus átalakulásra készültek,
hogy – mint Szabó T. Attila fogalmazta 1945-ben megjelent
nekrológjában – „egy leomló, avult világ romjain gondolatban építgette
az új, emberibb szocializmusba torkolló jövõt.”12 A város szovjetek
általi elfoglalása után, október 15-én a Vörös Hadsereg katonái
„házról házra, utcáról utcára járva több ezer civilt összeszedtek, s
Mikecs Lászlóval együtt hadifogságba vitték õket.” „Az újabb kutatások
megerõsítették, hogy „az elhurcolások tömeges voltához fõként a
bukaresti román katonai fõparancsnokság azon jelentése járult hozzá,
amely arra figyelmeztette a 2. Ukrán Front vezérkarát, hogy a Magyar
Királyi Honvédség visszavonulásakor, helyben mozgósítva, nagyszámú
magyar katonakorú férfit hagyott hátra Észak-Erdélyben diverziós és
partizántevékenység kifejtésére.”13 Az etnikai tisztogatás hatékonysága
érdekében a „legveszélyesebb fasiszta elemek” névsorát a románok át
is adták az oroszoknak. Így lett „a baloldali gondolkodású”, a
„demokratikus átalakulásra készülõ” Mikecs Lászlóból – mint
sok más társából is – „legveszélyesebb magyar fasiszta”. A
bevonuló szovjet csapatok 1944. szeptember – októberében
legalább húszezer civil férfit fogtak el és hurcoltak el kényszer-
munkára a Szovjetunióba, részben a Vörös Hadsereg Torda kör-
nyéki csatában elszenvedett veszteségeinek megtorlásként, továbbá
az Észak-Erdélyben foglyul ejtett honvédek kis száma miatt,
mivel a hiányzó hadifogolylétszámot katonaként feltüntetett
civilekkel pótolták. Csak Kolozsváron ötezer magyart ejtettek
foglyul.14 Mikecs László az Azovi-tenger melletti Taganrogba
került, ahol 1944. december 4-én15, vérhasban és tüdõgyulladásban
elpusztult.16 Belsõ-Magyarországon élõ családja sokáig nem tudta,
mi van vele, csak 1945 õszén, majdnem egy évvel elhurcolása
után kapnak hírt haláláról. A vele együtt fogságba esett unoka-
testvére, hozta haza a halott zsebébõl kimentett igazolványát,
felesége és kislánya fényképével. Sógora, Jékely Zoltán ezt írta
róla naplójában: „Ennyi maradt ebbõl a rendkívüli, nagyrahivatott
emberbõl! (…) Utolsó szavai ezek voltak: Rosszak az emberek! – s ezt
õ kellett mondja, aki annyira hitt az emberségben, a jövõben, az
életben.” 17

Nem véletlenül hangoztattam korábban Mikecs diószegiségét!
Fõ mûve, a Csángók Elõszavát így zárja: Diószegi szõlõhegy, 1941
nyárelõ. Fontosnak tartotta tehát, hogy szülõfaluját, ahol könyve
kéziratát befejezte, ebben a formába is megörökítse. A faluhoz
elsõsorban a patriarchai jogokat gyakorló nagyapja emlékén
keresztül kötõdött, akivel sokat beszélgetett, és akit nagyon
szeretett. Örökölt földjén népfõiskolát, nyomdát, kiadót tervezett,
de ebbõl szinte semmi sem valósult meg.18 Mégis, szülõfaluja
büszkén gondolhat neves szülöttére, akinek születése századik
évfordulójára talán valami emlékjel is kerül majd. Mert szegény
Mikecs Lászlónak élete során és szörnyûséges halála után, bizony



PARTIUM38. OLDAL

alig volt része elismerésben, méltatásban. Csak a poéta rokonság
siratta, búcsúztatta lírai versekben, de mintha õk is csak a halála
után döbbentek volna rá, milyen értékes, nem mindennapi ember
volt Mikecs László?

Feleségével és kislányával, 1943. augusztus 3.

Sógora, Jékely Zoltán megrázóan érzékelteti ezt a kései
felismerést Hagyaték címû versében, leírva a folyamatot, ahogy
háború vérözönével eltûnt rokont elõször bizonyosan visszavárják,
de aztán, ahogy szürkén múlik a hétre hét, rendre elfogy szemükbõl
a könny...
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19 Noli me tangere: ne érints engem (lat.) A feltámadt Krisztus

figyelmeztetése a lábát átkarolni akaró Mária Magdolnához (Jn.
20,14-18).

20 I. Miklós cár 1825-ben halt meg Taganrogban. Talán rá utalt a
költõ?

Bezzeg most már tiszteltük hagyatékát!
Noli tangere!19... Féltõn és hiún
zártuk el dolgait, könyvét, a tékát,
mely lõn tilalmas, titkos múzeum.

Befogtuk fekhelyét, aztán a székét,
már évek múltak el, míg jött a hír:
keresztútjának rég elérte végét,
poklába zárta már a messzi sír…

Élõhalottnak hittük eddig. Most, hogy
holt híre jött, megelevenedett!

 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Mikecs László nem hagyott olyan mély nyomot a múltját
és kulturális értékeit ma is elsõsorban szájról-szájra terjedõ
hagyományában õrzõ moldvai csángómagyarok között, mint a
velük sokkal mélyebben, nagyobb felületen érintkezõ Domokos
Pál Péter, vagy a lassan hozzá hasonló tisztes kort megélõ Kallós
Zoltán. De amit fél évtizednyi – alkotással telt –életében létre-
hozott az megkerülhetetlenné teszi õt a kelet-európai nemzetek
kapcsolataival, és a moldvai magyarok történetével, mûvelõdés-
történetével foglalkozó kutatók számára. Ahogy apósa, Áprily
Lajos búcsúzott tõle, Taganrogra emlékezve:

Mondják, hatalmas császár20 halt meg ott.
Te tán csak puszta szám voltál, halott.
S mégis, te vagy Taganrog holtja, rab,
te minden császároknál rangosabb.
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Honfiúi érzéseit 1862-ben e tréfás jellegû anekdotával szedte
rímbe. Hasonló érzelmi töltetû lelkébõl keletkezett felkiáltást
nagykõrösi tanárként vetette papírra:

„Szalonta, vedd ez énekem,
Te a meleg szív vagy nekem.”

Kedvezõbb körülmények között talán egy bensõséges, meleg
vallomás bontakozott volna ki e két felszisszenés folytatásaként.
Hasonlóan torzóként maradt reánk az Óhajtanék én…, Szülõhelyem,
Az öreg házról, Vágytam Juliskám címû, kezdetû töredéke.

Ezt a gyakorta felcsillanó, szülõföldhöz ragaszkodást még-
inkább értékelnünk kell ha a Toldi szerelme egyik versszakában
megörökített származási vallomására figyelünk fel:

„Zárt sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardú
Nagyfalusi Arany, sza1ontai hajdú.”

E sorokat az, emlékmúzeummá rangosodott Csonkatorony
bejárata fölött olvashatjuk. A töprengõ természetû látogatóban
ama kérdés vetõdik fel, hogy miként lehetséges egyazon sze-
mélynek két településrõl származnia.

A válaszért a történelem egy bõ évszázadával kell vissza-
gyalogolnunk.  Amikor, 1606-ban, Bocskai István fejedelem 300
hajdúja lakhelyének bérli, majd rövidesen megvásárolja Szalontát,
közöttük egyetlen Arany nevût sem találunk. Sõt, a törökök
elûzését követõ hetekben sem, amikor pedig a környék életben
maradt családjai a fegyveres hajdúk védelmében bízva, a Köles-
ér menti, jelentéktelen Szalontára telepedtek.

Ám a történelemben járatosak az akkori Kraszna vár-
megyében jócskán találkoznak velük. I. Rákóczi György, Erdély
fejedelme, a 18. század kezdetén ellentétbe került az osztrákokkal.
Szavára e táj fegyverfogó férfiai sorába Arany nevezetûek is
jelentkeztek katonai szolgálatra. Közülük vitézségével, harctéri
sikereivel Arany János és Péter emelkedett ki. Kettejüknek a
fejedelem 1634. május 10-én nemeslevelet adományozott, amely
minden pénz- és szolgálati kötelezettségtõl mentesítette õket.
Két emberöltõnyi idõ múltán öt Arany utód elhatározta, hogy
a sovány földû Szilágynagyfaluból a bõvebben termõ szalontait
mûvelik meg. Az is bennük élt, hogy csatlakoznak az itteniek
mozgalmához, hajdúkiváltságaikat visszaszerzendõ.

A fentiek ismeretében indokolt a kérdés: az említettek mikor
jelentek meg az óhajtott településen? Levéltári névsor a bizonyíték:
1711-ben az adófizetõk névsorában reájuk bukkanunk. A költõvé
nemesedett Arany János a fejedelmi kitüntetést szerzõ Péternek
5. vagy 6. leszármazottja.

*

E terjedelmes bevezetõ után ideje, hogy a cím megkívánta
személyiség szalontai élete folyásáról, tevékenységérõl, sikereirõl
és gondjairól szóljak.

Egy szalmával, gazzal fedett, Nagy-Kölesér utcai „bogárhátú
viskóban” pillantotta meg Isten áldott napját. Édesapja, a vén-
legénységet taposó György, 28 évesen kérte feleségül Megyeri
szomszéd 18 éves Sárikáját. Kölcsönös tisztelet jellemezte házas-
ságukból tíz utód származott. Az elsõt, egy leánykát „a helyi

népi szokás szerint – Sárának keresztelték. Õt kilenc testvér
követte, akik közül nyolc fiút – közöttük két Györgyöt – és egy
leánykát hantoltak el a megtört szívû szülök. Öregségük viga-
szaként a tizedik, egyébként a második Jánoska, életben maradt.
Az 55 éves apa titkolt reménye tápot kapott: kisfiából okos
embert nevel, aki a Habsburgok, valamint Esterházy nádor
elorozta családi kiváltságot visszaperli. Már 3–4 éves korában a
kemence hamujába rajzolt betûkkel írni tanította. Ezt a szüntelen
olvasás követte. A mestergerendán nem maradt olvasatlan könyv.
Évtizedek múltán barátjának, Gyulai Pálnak a kunyhójukban
otthonos érzelmi életrõl így számolt be: „Én valék öreg szüleim
egyetlen reménye, vigasza. Szerettek is az öregség minden
vonzalmával.”

Kezdõ irodalomtörténészként azon töprengtem el, ki és
mikor figyelt fel Arany János másságára, a többségtõl eltérõ
kiválóságára. A válasz egyszerû és vitathatatlan. Alig étrte el a
hatodik évét, amikor a templom nõi szakaszát, édesanyját

DÁNIELISZ ENDRE

ARANY JÁNOS SZALONTAI ÉVTIZEDEI
„Szülõhelyem Szalonta,
Nem szült engem szalonba,
Ezért vágyom naponta
Kunyhóba és vadonba.”

Arany János szobra a Csonkatorony bejárata fölött
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odahagyva felszökött a karzatra, és az iskolások közé merészkedett.
Az éneklést irányító preceptor arra figyelt fel, hogy egy ismeretlen
kisgyerek a zsoltárból kikeresi a sorra kerülõ éneket, és bátran
fújja a többiekkel. Az istentisztelet végeztével bevitte az iskola
rektorához, és megkérdezték: ki õ és miként tud iskolajárás
híján olvasni? Ekkor elmondta, hogy még nem iskolás, de
édesapjától megtanult írni és olvasni. Utóbbit be is bizonyította:
olvasott, bibliai történeteket idézett, sõt a Pater nostert s a
Credot zengõ latin nyelven mondta el. A rektornak sem kellett
több. Beírta a tanulók közé, sõt keze alá adott 20–30 nehézfejû
nebulót az alig hat éves fiúcskának.

Az efféle külön megbizatás nem távozott el tõle, amíg az
itteni schola reformata tizedik osztályát el nem végezte. Utána
a debreceni Református Kollégiumban kívánta folytatni, de az
ezzel járó költségeket a szegénységben tengõdõ szülõk magukra
nem vállalhatták. Ekkor a 14 éves diák a lelkésztõl azt kérte,
hogy a hátralévõ két és fél éven át preceptorként, azaz némi
fizetéssel járó segédtanítóként, fejezhesse be a rétori osztáyt.
Ezzelt együtt járt az, hogy délelõtt és délután öt órán át oktatott
egy alsóbb osztályban, míg õ hajnali 6 és 9 óra, valamint esti
7–8 óra között hallgatta rektorát.

1833 októberének végén szekér vitte õt és a múzeumban
õrzött ládát az áhított fõiskolába. A beöltözés és a könyvek ára
megfosztotta kevés pénzétõl, viszont pótlást hazulról nem
várhatott. Miként segített magán?

Kisújszálláson 85 abecista tanulónak hiányzott az elsõ
tanítója. Arany kollegista arról tudomást szerzett és 1834
áprilisában a rektornál jelentkezett. Szabad idejét mûveltebbé
válása érdekében bölcsen használta fel. Fõnökének gazdag
könyvtára rendelkezésére állott, miközben mémetül és franciául
tanult, a zongorán pedig az akkordokat s az összhangzatot
gyakorolta.

Esztendõ múltán dicséretes buzgalommal, de sovány
erszénnyel tért vissza alma materéhez. Tehetségérére ekkor már
tanárai is felfigyeltek, s az elsõ félévet követõen az eminensek
közé emelték. Ám ekkor a 19 éves ifjúban elfojtott vágyak
lobbantak fel. Festõ, majd szobrász kívánt lenni, ám végezetül
színésznek szegõdött. E hivatásnak Máramarosszigeten mondott
búcsút, ami pedig így történt: új szövegét tanulandó az Iza
folyó partjára sétált. Unalmában elszenderedett, és álmában halott
édesanyja jelent meg. Tüstént útra kelt. Egy heti gyaloglás,
szekerekre felkérezkedés után hazaérkezett. A szeretett szülõ még
élt, ám betegen. Két hét múltán végsõ nyughelyére kísérték.

A 19 éves ifjúra a megpróbáltatások sorozata várt. Gondoznia
kellett vaksággal sújtott apját; õ maga is beteg. Köhögés kínozza.
Tüdõbajra gyanakodott, ami eddig négy testvérét ragadta el.
Szárazság tombolt, néhány lábasjószáguk elhullott. Mindezek
ellenére szülõvárosában kívánta hasznosítani magát. Ígéretesebb
lehetõség híján a pedagógusi pályára gondolt, ahol már diákként
kipróbálta készségét.

Balogh Péter esperes – mások rábeszélésére – az utóbbi
években alkalmazott prorektori állásba nevezte ki. Nyolc órát
igénybe vevõ oktatói tevékenysége mellett a felnõtt lakosság
nemes szórakoztatására is idõt szakított. Az iskolások énekkarával
sikert sikerre halmozott. Két ötfelvonásos drámát írt, s ezeket
elõadták. Ez idõ tájt fedezte fel magának Shakespearet. Az angol
nyelv ekkori idegensége miatt németbõl fordított le két ter-
jedelmes részt, amit helybeli mûkedvelõkkel elõadtak. Még a
díszletfestést is magára vállalta.

A nevelést két és fél éven át szolgálta. Utána a pedagógusi
fizetést elégtelennek ítélve lemondott, mivel a szalontai járás

fõbírája írnoki állással bíztatta. Sajnos, a fõhivatalnok ezt nem
teljesítette, más egyént nevezve ki. Megélhetési gondján a baráti
érzelmeket tanúsító Rozvány család fogadta otthonába. Megbízta
a serdülõkorból éppen kilépett Betti tanításával.

Ittlétének két, személyét érintõ eseményrõl adhatunk számot.
Egész életét átfûzõ barátságot kötött a nála csupán két évvel
fiatalabb György kezdõ ügyvéddel. A másik pedig az, hogy a
gyakorta idelátogató, félárva Ercsey Juliánnával megismerkedett,
majd beleszeretett.  Közel két éven át taró találkozásokat követõen
a 23 éves ifjú feleségként vitte magával a 21 éves leányt. A
notariális kvártély hivalalosan kijárt a tanácsháza új másodjegyzõ-
jének. Itt született két gyermekük, Juliska és Laci.

Ugyancsak idevárták mindennapi ebédre a „kis jegyzõ”
egykori debreceni osztálytársát, Szilágyi Istvánt, ekkori rekto-
runkat, a Kisfaludy Társaság tevékeny tagját, számtalan irodalmi
pályázat gyõztesét. Biztatására a gazda sokat olvas, sõt tollát is
alkotásra serkenti. Ennek következményeként 1845 júliusa és
novembere között megírta Az elveszett alkotmány címû szatírikus
eposzát. Ezzel megnyerte a Társaság álta1 kitûzött 25 aranyat,
sõt mi több: költõi tehetsége nyilvánvalóvá lett s a magyar
irodalmi életben reá váró vezetõ szerep. Az újabb pályatétel
„költõi beszélyt” kívánt „valamely, a nép ajkán élõ történeti
személyrõl, népies formában és szellemben”. Arany számára
természetesnek tûnt, hogy Toldiról írjon, hiszen édesapjától s az
utcabeli idõsektõl megannyi történetet hallott az egykor itt lakó
nagyerejû vitézrõl. Köztudott: ezzel nem csupán a 20 aranyra
gyarapodott pályadíjat nyerte el, hanem a legkiválóbb magyar
lírikus kitüntetõ barátságát.

A „közönséges ember” kitört a hétköznapok korlátai közül.
1847 júniusának elején közel tíz napon át látta vendégül Petõfit,
amit október végén Júlia fiatalasszony jelenlétével ismételtek
meg. Jövendõ gyermekük keresztszüleinek az Arany házaspárt
kérték föl. Az elfogadás bizonyságaként 1849 kezdetén Petõfiné
három hónapot tölt Zoltánkájával Aranyéknál, noha az aljegyzõ
hiányosan kapta meg fizetését.

A csöndes Arany 1848-ban a maga módján állott ki a
szabadság eszméi mellett. Másfél éven át a Nép Barátjának egyik
szerkesztõjeként cikkeivel, verseivel támogatta Kossuth forradalmi
nézeteit. Beleegyezett, hogy az elsõ népképviseleti választáskor
õt jelöljék a szalontai járás küldöttének. Sikertelensége a korabeli
ellenzéki nemesek bûne. Az idõsebb férfiak honmentõ alakulatába
egyszerû nemzetõrként lép be, Aradot védve, ahol „tenni kevés,
de halni volt esély”.

1849 májusában családja mindennapi kenyerét sem tudta
biztosítani. Ezen változtatandó, állást kért a kormánytól. A
Belügyminisztériumban fogalmazó lett. A világosi fegyverletétel
után a közeli Árpád faluban rejtõzött. Lakását, állását elvesztve
a szolgabíróságon vállalt jelentéktelen állást, amit az osztrák
párti magyar vezetõk helytelenítettek. Tõlük szabadulandó
Geszten elvállalta a Tisza család legfiatalabb tagjának, a beteg
Domkosnak az oktatását.

Ebbõl az anyagi bizonytalanságból egyik xxxxxxxxxxx barátja
és tisztelõje, Mentovich Ferenc azzal szabadította ki, hogy a
gimnázium igazgatójánál kijárta: a nélkülözõ epikus poétát hívják
meg az irodalmi katedrára. 1851 októberének végén a módfelett
szeretett szülõföldtõl elbúcsúztak. Családját és a legszükségesebb
holmikat szekérre rakták, és háromnapi döcögés után megérkeztek
Nagykõrösre. Költõnket ismét a nevelõi hivatás gyakorlása
mentette ki anyagi gondjainak garmadából.



PARTIUM OLDAL41.

Arany János 1882. október 22-én, vasárnap hunyt el. A Magyar
Tudományos Akadémián ravatalozták fel, amelynek hosszú ideig
tényleges, majd betegsége súlyosbodását követõen tb. titkára volt.
Életének 66. esztendejében távozott a földi létbõl. Bár nem volt
közszereplõ, betegeskedett, azért visszahúzódó életmódot folyta-
tott, népszerûsége töretlen maradt. Az egész nemzet gyászolta.

Márki Sándor történész, a Kölcsey Egyesület titkára napló-
jában így idézi fel a szomorú eseményt: „okt. 23. Délben Edvi
László keresett föl, hogy engedjem át az Alföld számára A nagyfalusi
Arany család címmel régebben már megjelent cikkemet., hogy azt a
„nemzeti gyász” alkalmából közölhessék. Ekkor tudtam meg – Aradon
tehát az elsõk között, mert távirat csak ma délben érkezett –, hogy
Arany János tegnap délben elhunyt. Áldás dicsõ nevére Ha nem illetlen,
itt hivatkozom arra, megemlíthetem, hogy vele 1875. április 14-/én/
beszéltem elõször és utoljára; az akadémiai felolvasásokon azonban
gyakran szemléltem tiszteletre méltó alakját. Holnap mind a három
aradi lapban – még a németben is – rövid cikkben hódolok emléke-
zetének.” 1 Márki ugyanott említi, hogy azonnal felkereste Tabajdi
Károlyt, az egyesület elnökét, hogy javasolja az Arany-megemlé-
kezés tartását.”

Az Alföld aradi politikai napilap október 24-i, keddi lap-
számának elsõ oldala gyászkeretben jelent meg. Az Arany János
meghalt címû vezércikk írója minden bizonnyal a felelõs szerkesztõi
tisztséget 1873-tól betöltõ Tiszti Lajos (1835–1911), kiváló tollú
újságíró. Írásában több mint egy oldalon keresztül méltatja a
költõ érdemeit. Írásából idézünk: „A fájdalom és a keserv zokogása
fogja el mindazt, aki magyar; egy nemzet könnyüi hullanak arra a
ravatalra, mely a nemzet által a tudományoknak épített palotában
felállítva van; egy ország és egy nemzet kétségbeesett sírása kíséri örök
nyughelyére nagy fiát.

Mert Arany János még élt, a nemzet költõje volt, s most,
kiszenvedett, a nemzet halottja és a gyász, mit elhunyta okoz, nemzeti
gyász: mindnyájunk gyásza. És a nemzetnek nagy oka van siratni
kedves halottját, és vele önmagát, szerencsétlen végzetét, mely gyors
egymásutánban fosztja meg legjobbjaitól… (…) Adjon a gondviselés a
nemzetnek erõt, kitartást és szerencsét, hogy a reá váró feladatok
teljesítésében meg ne akadályozzák ily veszteségek se.”

A fennkölt szavú méltatást követõen a cikkíró mintegy fél
oldalon keresztül ecseteli Arany János életútját.2 A lap tárcája is
Arany Jánoshoz kapcsolódik: dr. Márki Sándor tanár, történész,
Arad város és megye késõbbi monográfusa közli tanulmányának
elsõ részét A nagyfalusi Arany-család címmel.

A következõ lapszámban Arany János gyászkeretbe foglalt
neve alatt cikkcímként: Szobrot Arany Jánosnak! Ebbõl az idézet:
„Arany János azon férfiak közé tartozik, kiknek a nemzeti kegyelet ily
elismerésére joguk van.

A magyar nemzetnek szoborral kell megörökíteni a fõvárosban
Arany János emlékét.

Az adakozásokra való felhívást a fõvárosi sajtó, élén a „Nemzet”-
tel már közzé tette s az adakozások megkezdõdtek. – Aradnak és Arad
megyének sem szabad hátra maradni a kegyeletes nemzeti mozgalomban!
– Járuljunk filléreinkkel mi is a nagy költõ szobrának létrehozásához.
(…)

Adakozzunk!”
Az írás végén olvasható Tisza Istvánnak Arany János özvegyé-

hez írott részvétnyilvánító levele, valamint a család által közzétett
gyászjelentés is, benne a temetés helyével és idõpontjával.
Különben ebben a számban olvasható Márki Sándor elõzõ napi,
A nagyfalusi Arany-család címû tanulmány-tárcájának második,
befejezõ része.3

Az elõzõ évben, 1881. decemberben alakult Kölcsey Egyesület
vezetõsége a temetés után azonnal egy Arany-emlékmûsor meg-
szervezésébe kezdett. Levélben egy elõadás megtartására kérték
fel Rozvány Györgyöt, nagyszalontai ügyvédet, Arany gyermekkori
barátját. Mint Márki Sándor naplójából kiderül, Rozvány György
már korábban, 1879-ben elküldte megemlékezését Gyulai Pálnak,
aki július 30-án „visszaküldte Rozványnak Aranyról írt följegyzéseit,
melyeket a költõnek felolvasott volt, s tanácsokat adott azoknak miként
leendõ felhasználása iránt.” 4

Rozvány György októberben, novemberben, egészen december
elejéig az ügyvédekre (és a 19. századra általában) jellemzõ preci-
zitással levelezésében aradi elõadásával kapcsolatban mindent
pontosított a rendezõkkel: idõpontot, helyszínt, elõadása idõtarta-
mát és címét, a bemutatandó képeket, illetve azok jövendõ sorsát
is. (Képeit felajánlotta árverésre!)

Az régióban 1861-tõl jól ismert aradi napilap, a már említett
Alföld csak 1882. december 17-i számában közölte a hírt, hogy
másnap, hétfõn délelõtt Arany ünnepélyt tart a Kölcsey Egyesület.
A meghívott elõadó pedig Arany fentebb említett nagyszalontai
barátja és levelezõtársa. A kései értesítés ellenére az elõadás kez-
désekor, délelõtt 11 órakor megtelt a városháza 1877-ben elkészült
gyönyörû nagyterme.

A napilap december 19-i számában megjelent tudósításból
megtudhatjuk, hogy a városháza dísztermében megtartott elõ-
adáson a földszintet a hölgyek, a karzatot az ifjúság foglalta el.
Valószínû, hogy az irodalomkedvelõ urak a terem hátsó részén
álltak. A terembõl a város és megye notabilitásai sem hiányoztak,
mármint Tabajdi Károly fõispán, Ormós Péter alispán, Salacz
Gyula polgármester.

A díszteremben Arany János mellszobra mellett Rozvány
György festett képeit, grafikáit tekinthette meg a közönség a
költõ szülõházáról, iskolájáról, ahol tanult, a nagyszalontai köz-
ségházról, ahol jegyzõsködött, valamint a Nagyszalonta címerérõl

UJJ JÁNOS

AZ ARADI KÖLCSEY EGYESÜLET EMLÉKEZÉSE
ARANY JÁNOS HALÁLAKOR

Arany János portréja
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készült másolatot. A közönséget minden bizonnyal az Aranyt
nemzetõri egyenruhában ábrázoló egészalakos kép ragadta meg
leginkább. Dánielisz Endre szerint viszont nem a legjobb ábrá-
zolás.5 Az ismert Arany-kutató a bukaresti Kriterion kiadónál
megjelentetett könyvének egy lapalji jegyzetében megjegyzi, hogy
bár Rozvány „a szalontai Arany-kultusz és a helytörténeti kutatás
terén elévülhetetlen érdemeket szerzett”, képeit pedig gyakran
felhasználják illusztrációként, de „e munkákkal szemben esztétikai
igényt eleve nem támaszthatunk, hiszen nem többek egy jó-
indulatú mûkedvelõ alkotásainál.” 6 A mellékelt alkotás a fenti
értékelést igazolja.

A vendéget és a megjelenteket Tabajdi Károly a rendezõ
Kölcsey Egyesület elnöke köszöntötte, majd Márki Sándor, kiváló
aradi történelemtanár, a város késõbbi monográfusa vezette õt
az elõadói asztalhoz. Pátosszal telített bevezetõjében Rozvány
György (1819–1902) kiemelte és dicsérettel illette a rendezõ
egyesületet is: „Nemzet, mely nagy embereit megbecsüli, önmagát

tiszteli meg. Ez igazság nyilatkozik meg azon Arany ünnepélyekben,
melyek a nagy halott emlékének országszerte szentelnek, s az aradi
Kölcsey egylet, mely a magyar nyelv és irodalom terjesztését tûzte ki
feladatául, kötelességét teljesíti, midõn az élõ nemzedék legnagyobb költõje,
Arany János elhunyta alkalmából összegyûjti Arad lelkes közönségét
emlékének megünneplésére.” 7

Az érdekesnek, izgalmasnak ítélt elõadás az Arannyal kortárs
Rozvány György (két évvel volt fiatalabb a költõnél, de 20 évvel
túlélte õt) személyes élményeire, a költõvel való közismert kap-
csolatára, valamint kettõjük levelezésére alapozódott. Különben
Rozvány igen aktív tagja volt a Nagyszalontán országgyûlési
képviselõbõl, ügyvédekbõl, birtokosokból, gyógyszerészbõl,
orvosból, építészbõl, lelkészekbõl, takarékpénztári igazgatóból
alakult elsõ Arany Emléktársaságnak. (Dánielisz Endre azt is
megjegyzi vele kapcsolatban, hogy „határtalan ügybuzgalma,
lelkesedése olykor túlzásokra ragadtatta. Így sajtónyilatkozataiban,
cikkeiben a valóságnak meg nem felelõ adatok is felbukkannak.” 8

Különben a régiónkban, Temesváron is 1903-ban alakult
egy Arany Társaság, amely 1948-ig viselte a Bega parti város
magyar írói egyesülésének nevét. Akkor a belsõ ellentmondásos
viták miatt megszûnt.

Az emlékünnep második felében Molnár György, „jeles drá-
mai mûvészünk” 9 Decsy Géza aradi tanítóképezdei tanár kilenc
szakaszos, Arany emlékére címû, fennkölt hangvételû ódáját sza-
valta. Az elsõ és az utolsó szakasz így hangzik:

Arany emlékére
Eltûnt a könny, végképp letelt a gyászunk
A bú, fennérzõ büszkeségre vált;
Hogy õ mienk volt s kincse gazdagságunk;
Egy nemzet ajka zeng „Halleluját”,  –
„Ím él a lantnak szellem-óriása,
Petõfi él! õ meg nem hallhatott”,
Magasba zúg a nép üdv-rivalgása,
„Petõfi él!” – – – De ah! Arany halott!
…………………….
Tekints alá dicsõ, reánk, e népre,
Megértve, ím téged magasztalunk
A kincs, mit szívünkben hagyál letéve:
Hazád javára legfõbb birtokunk. –
– – Két évezred-év határa közt világod,
Mint tûztorony, varázs-szövétneked.
– – Nagy szellem! Nyújtsd égiek lakából
Új évezred-évre népednek kezed!
A szavalatot követõen Jancsó Benedek jeles publicista, 1880-

87 között aradi fõreál-iskolai tanár felolvasta az Aranyról
megfogalmazott prózai emlékezését. A déli egy óráig tartó iro-
dalmi találkozó végén ismét Molnár György színmûvész lépett
a pódiumra és Arany János Rendületlenül címû versét szavalta
el.

Az elõadás hosszára való tekintettel, meg a helyhiány miatt,
az aradi napilap újságírója a beszámolója végén csak Arany
János egy kiadatlan, a helyszínen elhangzott rövid versét közölte,
melyet Kenyeres János szalontai ügyvéd 1850-ben, három éves
korában meghalt fiacskája halálára írt.10 Mint elmondták, a
költõnek szokása volt az általa kedvelt, szeretett személyek
vigasztalására ilyen verssel enyhíteni fájdalmukat.

Az emlékülésen jelen lévõ Némethy Károly, városi községi
tanító késõbb megírt és közzétett, az oktatásról, illetve a Kölcsey
Egyesületrõl szóló munkájának II. kötetében közli a Rozvány
György által felolvasott Arany kiadatlan versét is.

„Sír fagyán elhervadott
A bimbó, mely fakadott:
Léte kezdetében,
Koporsó éjjében.

Semmisül, hamvad el
Reményi a szülõknek
Gyászködbe süllyedének:

Rozvány György kisleányával a Téka-sorozatban megjelent
könyvbõl

Rozvány György képe Nagyszalonta fõterérõl.
Balról a községháza
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Kebelét bú rázza,
Hogy gyenge virága,

Semmisül, hamvad el.

Oh ne sírd e könnyeket,
A fagyott kisded felett!

Meghalt a portetem.
Az égi szikra  n e m

Semmisül, hamvad el.” 11

Az emlékünnepségrõl írt beszámolójában Némethy kiemelte,
hogy Jancsó Benedek „a költõ életrajzát csak vázlatosan adta
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Molnár György színigazgató, az Arany-est szavalója

elõ, de részletes elemzésébe bocsátkozott költészetének, kritikailag
dicsõítve Aranyt, mint lírai-, mint ballada és eposzköltõt”, majd
részleteket olvasott fel alkotásaiból. Rozvány György viszont
„Arany János életébõl érdekes és jellemzõ vonásokat közölt.” 12

A rendezvény belépti díjas volt, anyagi hasznot is hozott.
Némethy információja szerint a belépti díjakból 101 frt. folyt
be. Ebbõl 80 forintot azonnal postáztak Budapestre a földtani
intézethez, a fõvárosban tervezett Arany-szobor javára. (A Stróbl
Alajos készítette szobrot a Nemzeti Múzeum elõtt, 1903-ban
állították föl.) A rendezõk 20 forintot adományoztak az Arany-
emlék ápolására Nagyszalontán.

Márki Sándor, akkor a Kölcsey Egyesület titkára is megemlíti
naplójában az Arany-ünnepséget, hozzátéve, hogy „magam is
segítvén néhány Arany-relikvia felolvasásában.” Naplójának be-
jegyzése szerint az elõadó december 19-én utazott el Aradról, s
elégedett volt az aradi lapokban megjelent. Beszámolókkal.
Különben a Pesti Napló december 19-i számában Márki számolt
be a két nappal korábbi aradi eseményekrõl.13

Arany Jánost a Kerepesi (most Fiumei) úti nemzeti sírkertben
helyezték örök nyugalomra. Bronzból és kõbõl készült síremlékét
Stróbl Alajos és Rauschder Lajos alkotta. A kocsányos tölgy
alatt nyugszik feleségével és gyermekeivel.14

Hogy miként élt, él mindmáig a magyar köztudatban Arany
János, arra példaként idézünk Márai Sándor naplójából Az író
és világa címû részbõl néhány sort.

„1937. június 6.
A könyvnap legnagyobb sikerét Arany János aratta, s ebben van

valami megnyugtató. Arany János nem „könnyû”, nem is „szórakoztató”
író. Ha egy kései közönség siet megszerezni a magyar nyelv legnagyobb
mûvészének verseit – s e versekben nincs semmi, amit a korszerû
átlagízlés irodalomnak nevez, tehát nincs „párbeszédes cselekmény”,
sem „boldog csattanó”! –, ez a készség jele annak, hogy a tömegekben
él még áhítat a betû iránt, igen jelenti azt, hogy a tömegeknek van
még igényérzetük. Ezt az igényérzetet jó lesz ápolni. (…) Az emberek
vágynak az olvasmányra, de a reklámok és reklámkritikák rengetegében
már csak ösztönük tájékoztatja õket.” 15 A nyolcvan évvel ezelõtti
megállapítás mindmáig érvényes.

A költõ síremléke a Fiumei úti temetõben
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Bihar megye iparosításának az 1960–70-es évek jelentõs korszaka
volt. Ekkor valósultak meg azok a nagyszabású beruházások,
amelyek évtizedekre meghatározták a megye gazdasági életét.
Az új ipari létesítményeknek energiával való ellátása szükségessé
tette a meglévõ energetikai rendszer nagyméretû bõvítését. Ezek
voltak a körülmények, amikor 1964-ben a Temesvári Mûegyetem
elvégzése után a Megyei Villamossági Vállalathoz kerültem, ahol
igyekeztem elvégezni a rám háruló feladatokat, és hozzájárulni,
a vállalat alapvetõ céljához híven és annak a közösségével, a
villamos energia folyamatos szolgáltatásához. Ugyanakkor az
itteni, a hagyományokat megõrzõ munkaközösség lehetõvé tette
számomra, hogy megismerjem a vállalat eseményekben gazdag,
több mint 110 éves múltját. Szerencsére mindig voltak lelkes
személyek, akik nem hagyták veszni a múlt emlékeit, összegyûj-
tötték és feldolgozták a fellelhetõ dokumentumokat, ilyenek
voltak Szûcs Ferenc és Victor Bolcaº a régebbiek közül, a késõb-
biekben Makai Zoltán. Nyugdíjazásom után én magam is sok
fényképet gyûjtöttem az idõsebb kollégáktól, amelyeknek a külön-
bözõ alkalmakkor történt bemutatását érdeklõdés fogadta. Ezek
után úgy gondoltam, hogy egy ilyen gazdag múlttal rendelkezõ
vállalat történtébõl nem lehet kiragadni egy bizonyos idõszakot
anélkül, hogy ne hivatkoznánk a kezdetektõl történt fontosabb
eseményekre is.

A 19. század végi, 20. század eleji Nagyvárad a lendületes
városiasodási folyamat, a gyorsuló iparosodás körülményei között

döntött a villamos energia bevezetése mellett. A különbözõ,
eltérõ érdekek ellenére a választás, mai szemmel nézve is helyesen,
a háromfázisú váltóáram használatára esett, ami azt bizonyítja,
hogy a város vezetése tisztában volt a kor technikai vívmányaival,
és a közösség érdekeit szem elõtt tartva hozta döntését. A villany-
világítás bevezetésében, a villanytelep megépítésének szorgalmazá-
sában döntõ szerepet vállalt a Premontrei Fõgimnázium tudós
tanára, Károly Ireneusz József, aki a Törvényhatósági Bizottság
tagjaként támogatta a város vezetõségét a helyes döntések
hozatalában, ugyanakkor újságcikkeiben tájékoztatta a lakosságot
a villamos energia elõnyeirõl. Az 1900-ban megépült színháznak
jelentõs szerep jutott a villamosítás történetében, ugyanis a város
ennek a villamos világítása mellett döntött, és nem a meglévõ
gázhálózatból történõ világítást választotta. Ezzel Nagyvárad
tulajdonképpen elindult a villamosítás útján. A Villanytelep

megépítéséig a színház világításához a régi vízmû berendezését
használták fel, az itteni dugattyús gõzgép meghajtott egy
generátort, innen az áramot légvezetéken a vízmûtõl a Rimanóczy
utca sarkáig, továbbra földalatti kábelen a színházig vezették.
1903. december16-ára megépült a Villanytelep és megindult a
villanyvilágítás. A berendezéseket a Ganz cég szállította. Ekkor
még dugattyús gõzgép hajtotta meg a generátorokat (2db. 450
LE gõzgép, 2 db 400 kVA generátor), gõzturbinát csak késõbb,
1912-ben szereltek fel.  A Városi Tanács Belányi Imrét nevezte
ki igazgatónak, aki addig az innsbrucki villanytelep aligazgatója
volt. 1904. január 10-én, a  villamosmû ünnepélyes felavatásakor
Rimler Károly polgármester, aki szintén elkötelezett híve volt a
város villamosításának, kihangsúlyozta, hogy a villamosítással
egy magasabb szempont a cél, a város jövendõ fejlõdése. Az év
végére 1000 fogyasztóról, 14.500 izzólámpa használatáról
számolnak be. Az elsõ világháború alatt szénhiány miatt nõtt a
villamos energia ára, bevezették a korlátozásokat. A két világ-
háború közötti idõszak fõbb eseményei: a villanyáram bevezetése
Biharpüspökibe, a Félix- és Püspökfürdõbe, lecserélik az ívlám-
pákat izzószálas égõkre, a villanytelep berendezését modernizálják.
Az ekkor beszerelt 2db. 300 LE-s Lang turbina és Ganz generátor
1971-ig, a hõerõmû leszereléséig mûködik. A második világháború
alatt a budapesti Ervill cég elkezdte egy új, modern elosztótábla
beszerelését, amelyet végül csak 1952-ben helyeztek üzembe. 1944.
októberében a front közeledtével a nagyrészt evakuált Villany-
telepen az idõs Belányi Imre önként vállalta az ott maradt
dolgozókkal a telep üzemben tartását. A munkából hazatérve a
Nagypiactéren lövés érte, ami halálosan megsebesítette. Belányi
Imre élete folyamán máskor is bebizonyította elkötelezettségét
Nagyvárad iránt, a volt vállalati igazgató a 40-es években, mint
nyugdíjas mérnök, oktatást vállalt a kiemelkedõ színvonalú
Nagyváradi Gépipari Középiskolában. A háború alatt a Villany-
telep nem szenvedett károkat, folyamatosan mûködött, a hálózati
károkat hamar helyrehozták.

A háború utáni gazdasági fellendülés szükségessé tette egy
új erõmû építését, így egy régebbi elgondolás alapján született
meg a döntés az esküllõi vízerõmû megépítésérõl. Az 1954-ben
elkészült vízerõmû egyike azoknak, amik elsõként az épültek fel
az országban a háború után. A Sebes-Körös vizét használva fel,
Réven egy duzzasztómûvet építettek, innen egy csatorna vezeti
a vizet az erõmûhöz. A révi duzzasztómû létrehozása túlnyomó-
részt helyi szakemberek hozzájárulásával történt, mind a tervezési,
mind a kivitelezési munkákban. A Villamossági Vállalat részérõl
Andrásy Gyula, Bolcaº Victor, idõsebb és ifjabb Megyeri Ferenc
építészmérnökök és sokan mások vették ki részüket a munkála-
tokból. Az esküllõi erõmûrész tervezési munkáit a Bukaresti
Energetikai Tervezõ Intézet végezte, míg a szereléseket a kolozsvári
Electromontaj cég. Az esküllõi erõmûbe hazai gyártmányú
berendezéseket szereltek be (4 db Francis-tipusú turbina, 4 db
generátor, összteljesítmény 2,8 MVA). A befektetés fontosságát
bizonyítja Gheorghe Gheorghiu-Dej, a Kommunista Párt fõtitkára
magas szintû látogatása a munkatelepen. A Villamossági Vállalatot
Andrásy Gyula fõmérnök képviselte. Az esküllõi erõmû
beindulásával a kezdetben városi áramelosztó megyei rendszerré
fejlõdött, ami azután 1960-ban bekapcsolódott a Nemzeti Energe-
tikai Rendszerbe. Ennek az idõszaknak meghatározó alakja volt
Andrásy Gyula, kitûnõ szakember, a Vállalat fõmérnöke, 1963–
65. évek között pedig igazgatója, aki évekig volt a Városi
Néptanács végrehajtó bizottságának a tagja. Kezdeményezõje volt
a CET-1 Hõerõmû megépítésének, szorgalmazta egy alumínium

BÁN LÁSZLÓ

NÉGY ÉVTIZED A VILLAMOSMÛVEK
SZOLGÁLATÁBAN

Munkások és technikusok 1950-bõl. Jobb oldalon Szûcs
Ferenc igazgató és Vécsei Adolf hegesztõ, az országos

bajnokcsapat ICO kapusa
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kombinát felépítését, ebbõl azonban csak egy timföld üzem
valósult meg. Állami kitüntetésekben részesült, úgy, mint a
Medalia Muncii, az Ordinul Muncii cl. II. Mégis, 1965-ben
politikai okokból leváltják, az Aluminahoz kerül, majd 1968-
ban nyugdíjazzák. 1970-ben rehabilitálják, majd 68 éves korában,
bekövetkezett haláláig a CARPO elnöke. Andrásy Gyula igazgatót
Copil Traian követte, aki a vállalat történetében leghosszabb
ideig, 1966-tól 1992-ig volt igazgató.

Az 1960-as évek nagyszabású beruházásai, a Timföld Üzem,
a Sinteza Vegyiüzem, az Élesdi Cementgyár, a széplaki Kõolaj-
finomító és Kõolajkitermelõ vállalatok, szükségessé tették az
energetikai rendszer nagyméretû fejlesztését. A Megyei Villamos-
sági Vállalat felkészült erre a komoly kihívásra olyan befektetések
megvalósításával, mint a 105 MW-os Hõerõmû (CET-1), az
Oradea Sud-nak nevezett transzformátorállomás, ami biztosította
a Bihar megyei hálózat kapcsolatát a nemzeti hálózattal egy
nagyobb feszültségû szinten, 220 kV-on a meglévõ 110 kV-os
kapcsolatok mellett. Új transzformátorállomások, magas-
feszültségû vonalak épültek, számos meglévõ berendezést bõví-
tettek. Gyakorló mérnökként a CET 1-hez, az akkor folyamatban
lévõ, a vállalat eddigi legnagyobb szabású beruházásához
helyeztek, ahol egy ideig a lépcsõzetesen beinduló részlegek
üzemmérnökeként dolgoztam. Késõbb a CET a Villanyteleptõl
leváló erõmûvekkel önálló vállalattá szervezõdött. A továbbiakban
részt vettem a Villamossági Vállalatnál a tervezõi munkában,
többek között a Várad–Sarmaság 110 kV-os távvezeték tervezé-
sében, majd 1970-tõl az Élesdi Cementgyár táplálásához szükséges
nagyszabású beruházásokat felügyeltem. Itt olyan új létesítmények
valósultak meg, mint amilyen a fentebb említett Oradea Sud-i,
és az élesdi transzformátorállomások, valamint az ezeket össze-
kötõ 110 kV-os vonalak. Kapcsolatba kerülve a magasfeszültségû
hálózat problémáival, 1974-ben ide kértem az áthelyezésemet.
Az itt dolgozók szakmai tudása, a fegyelem, amit megkövetelt
az emberek és a nagy értékû, magas technikai szinten álló
berendezések biztonsága, vonzóvá tették számomra az áramszol-
gáltató rendszernek ezt az ágazatát. Ez az idõszak különösen
mozgalmasnak bizonyult, volt olyan év hogy 5–6 új transzfor-
mátorállomást építettek, vagy bõvítettek, szinte minden évben
sor került egy-egy különösebben fontos magasfeszültségû
berendezés átadására. Az új létesítések átvétele, és a továbbiakban
az üzemeltetése nem kis erõfeszítést jelentett a kiszolgáló és
karbantartó személyzet számára. Itt majd két évtizedig dolgoztam
különbözõ beosztásokban megkövetelve mind a munkavédelmi
szabályok, mind a technológiai elõírások következetes betartását,
ami hozzájárult ahhoz, hogy sem üzemi balesetek, sem jelentõsebb
üzemzavarok nem történtek. Az üzemeltetett berendezések
technikai színvonalának a növeléséhez újításokkal, szakdolgoza-
tokkal járultam hozzá. Az új ipari fogyasztók megnövekedett
igényeinek a kielégítésére, a folyamatos és minõségi energiaellátás
biztosítására 1966-ban a Villamossági Vállalatnál megalakult egy
új részleg, ahol szakmailag jól képzett mérnökök és technikusok
olyan fejlesztéseket, újításokat (amelyek nagy részét szabadalmaz-
tatták) valósítottak meg, amelyeknek a villamossági berendezések
védelmében és automatizálásában volt szerepük. Ennek a tevé-
kenységnek az elindítói Kósa Károly és Nagy Ferenc kiváló
szaktudású mérnökök voltak. Tragikus módon mindketten egy,
1970. február 4-én bekövetkezett repülõszerencsétlenség áldozatai
lettek. Utánuk Csont Mihály mérnök vette át a részleg vezetését,
nevéhez fûzõdik többek között az elsõ hazai gyártmányú mikro-

hullámú sütõ szabadalmaztatása. A munkatársaik jól felkészült
szakemberek voltak, õk maguk is újítások, szabadalmak szerzõi.
Nagyjából a 80-as évekre kialakult áramelosztó hálózat szükségessé
tette az irányítás hatékonyságának a növelését, ebbõl a célból
került bevezetésre a SCADA automata védelmi és irányító
rendszer, amely biztosítja a berendezések távvezérlését egy köz-
ponti diszpécserszolgálattól, lehetõvé téve az így felszabaduló
kiszolgáló személyzet más munkahelyekre volt átcsoportosítását.

Az 1989. utáni évek társadalmi változásai, a nagy ipari
létesítmények jó részének a bezárása, valamint a piacgazdaság
alapján szervezett termelés beindulása szükségessé tették az ener-
getikai ipar nagyméretû átszervezését, megújítását. Az újabb
energetikai berendezések már magas technikai színvonalúak,
lehetõvé vált a meglévõ berendezések modernizálása, megjelentek
a megújuló energiákat hasznosító nap- és szélerõmûvek. A változá-
sokat követõ években bekövetkezett drasztikus energiafogyasztás-
csökkenés megszûnt, és, a fogyasztás, nagymértékben javuló
hatékonysági mutatók mellett, újra növekvõ tendenciát mutat.
Az 1990-es évek eleji, sok megoldandó feladatokkal terhes
átmeneti idõszakának vezetõgárdája, Dan Carþiº igazgató, Ioan
Stoica, Dorina Moº, Makai Zoltán, Kondor Zoltán látta el a
vezetési feladatokat. Bihar megye fejlett energetikai rendszere,
amely hõerõmûvekkel, jelentõs termelõ kapacitású vízerõmû-
vekkel, kiterjedt villamos hálózattal rendelkezett, a megfelelõ
szakemberek biztosítására szükségessé tette a felsõfokú oktatás
bõvítését. A Nagyváradi Egyetemen megalakult az energetikai
szak, ahol a kezdetekben, tanárhiány miatt, a Villamossági Vál-
lalattól kértek segítséget. Néhány mérnöktársammal együtt az
1990-es években elõadásokat vállaltunk, jómagam több évig, a
munkahelyi elfoglaltságom mellett általános energetikát adtam
elõ. A vállalatnál eltöltött idõszak utolsó éveiben a megyei magas-
feszültségû berendezések mûködését felügyelõ és irányító disz-
pécserszolgálatot vezettem, ennek a széles körû ismereteket igénylõ
munkának az ellátásában nagy segítségemre volt az évtizedek
alatt összegyûjtött szakmai tapasztalatom.

A 2004-ben bekövetkezett nyugdíjazásom után továbbra is
tartom a kapcsolatot a Villamossági Vállalattal, egyik kezdeménye-
zõje voltam a 110 éves fennállás alkalmából rendezett megemlé-
kezésnek, hasonlóan a 100. évfordulóhoz, ünnepélyes keretek
között a Nagyváradi Állami Színházban került sor. Remélem,
hogy ezek a tízévenkénti megemlékezések, amelyeknek el sem
lehet képzelni jobb helyszínt, mint a villamosítás kezdetének
szimbolikus jelképét, a Színházat, hagyománnyá válnak.

Forrásanyag:

Makai Zoltán: Szemelvények Bihar megye és térsége ipartörténetébõl. Nagyvárad, 2013.
Makai Zoltán, Zétényi Zsigmond: 100 éves a villamosítás Nagyváradon. Nagyvárad, 2003.
Aurel Chiriac (coordonator), Nicolae Coroiu º.a.: Un veac de luminã. Oradea, 2003.
Heinrich László: Károly József Irén nagyváradi fizikus. Bukarest, 1985.
Kupán Árpád: Nagyvárad változásainak vezéregyéniségei. Nagyvárad, 2012.

40 év szolgálat után, búcsú a kollégáktól
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Tenkén 2017. május 26–27. között szervezték mega konferenciát
a Református Mûvelõdési Központban. A konferencia fõ-
szervezõje és házigazdája Berke Sándor, tenkei református lelki-
pásztor. Fõvédnökei fõtiszteletû Csûry István, a Királyhágómelléki
Református Egyházkerület püspöke és Pásztor Sándor, a Bihar
Megyei Tanács elnöke voltak. Már a második konferencia ezen
a címen. Feltevõdik a kérdés: Miért e konferencia? S miért ilyen
gazdag, sokrétû programmal? Mert a vidék, ahol tizegynéhány
településen alig néhány ezer magyar él, káprázatosan gazdag
hagyományokban, kultúrában, gazdaságban, természeti kincsek-
ben. S erre nem hullhat rá a feledés pora.

Az elsõ nap, Berke Sándor köszöntõje után Dénes István
Lukács, a Bihari Református Egyházmegye esperese tartotta a
nyitó áhitatot. Juhász András, a Körösvidéki Vízügyi és
Környezetvédelmi Igazgatóság szakmérnöke Gyuláról, a Fekete-
Körös-völgy vízrajzi helyzetét ismertette, térképeken és fény-
képeken keresztül. A vadvízi kenuzás egyik szervezõje bemutatta,
hogy hol, milyen jelentõsebb pontok vannak a folyó mentén
(sziklafal, zúgó, gát), amelyeket fel kell tenni a térképre. Pásztor
Sándor, a Bihar Megyei Tanács elnöke, mint vízügyi szakember
beszélt a folyó szennyezésérõl, a környezetvédelemrõl. Papp János,
muzeológus, preparátor, vetítésen keresztül mutatta be a völgy
élõvilágát. Külön kihangsúlyozta a védett növényeket és állatokat.
Dr. Mátyási Lajos geológus, Vaskohsziklásról, fényképeken
keresztül ismertette a tenkei Czárán Gyula Barlangász Klub
történetét, eredményeit. Az 1969-ben, egy középiskolásokból álló
csoporttal elhatározták egy barlangkutató klub létrehozását.
Megalapították a Tenkei Barlangkutató Klubot, amely a tenkei
múzeum égisze alatt, Csák Kálmán irányításával mûködött és
megismerkedik a Béli- és Királyerdõ-hegység karsztjával. 1972
után közismertté válnak országos szinten, fõleg miután
bekapcsolódott a feltárásba Mátyási Lajos és Sándor geológus
testvérek és Szuhai Sándor fotográfus. A klub mutatta be az elsõ
teodolittal készült barlangtérképet. 1985 után részt vesznek egy
közös egyezmény kivitelezésében, melynek célja a Pádis–Varasó–
Boga karsztvidék átfogó kutatása. Óriási eredményeket értek el,
több mint 150 barlang és több karsztvölgy teodolitos feltérké-
pezésével.

Ezután üdítõleg hatott a zilahi Gáspár Attila zenetanár
által vezetett Csuprosok citerazenekar mûsora. A folytatásban
Boros István ny. lelkipásztor Benedek István író életét és munkás-
ságát ismertette. Mint pszichiátriai szakorvos számos munkával
gyarapította az orvosi, valamint a regényirodalmat.

Erdész Ádám történész, Márki Sándor pályája címen ismer-
tette, hogyan jelenik meg a Fekete-Körös vidéke Márki törté-
netírási munkásságában.

Nagyon érdekes elõadást tartott dr. Bakó Endre irodalom-
történész Debrecenbõl, Nadányi Zoltán, a bihari trubadúr címen.
Saját kora nem tartotta nagy irodalmárnak, mégis nagyot alkotott.
A Feketegyõrös születésû költõ, mûfordító, fõleg szerelmes költe-
ményekkel tûnt ki. E csodálatos, ízes szerelmes költeményeket
Meleg Vilmos színmûvész ismertette óriási átéléssel. Elõadása
magával ragadta a közönséget.

Dénes László tenkei születésû, Nagyváradon élõ költõ,
szerkesztõ, Dél-Bihar irodalmáról szólva, felhívta a figyelmet
arra, hogy a történelmi vármegyének ez a része világirodalmi
nagyságokat is adott, bár ez jórészt a Nagyszalontáról indultak
kapcsán mondható el. Ráadásul tényleg múlt idõben, mert ma
már pezsgõ irodalmi élet Arany János szülõvárosában sincs,
nemhogy Belényesben, Tenkén, Sarkadon vagy a régió más

településein. Nagy felelõsség ma már a nemzet azon „nap-
számosaira” hárul (oktatókra, papokra, népmûvelõkre, elöljárókra
stb.), akik a magyar irodalmi értékek, illetve általában a magyar
szellemi teljesítmények és a kulturális örökség felmutatásával,
közvetítésével, ápolásával nemzetmegtartó feladatokat látnak el,
dacolva a népességfogyással, elanyagiasodással és elidegenedéssel.

A nap zárásaként Nadányi Zoltán tiszteletére emléktáblát
avattunk, a Mûvelõdési Központ falán.

DUKRÉT GÉZA

A FEKETE-KÖRÖS VÖLGY KINCSEI II.
Táj- és népismereti konferencia

Az emléktábla

Kuglis-barlang – Szuhai Sándor felvétele
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Másnap, szombaton délelõtt folytatódott a konferencia
gazdag programja. Csûry István református püspök tartotta a
nyitó áhítatot. Pál apostol prédikációján keresztül hívta fel a
figyelmet az itt elhangzó elõadások és gondolatok fontosságára
és aktuálisságára.

Benedek Csaba néprajzkutató Szolnokról, a Fekete-Körös
völgyében gyûjtött népi értékeket mutatta be képeken keresztül,
Tárgyaink utóélete címen. Katona Edit néprajzkutató Budapestrõl
Erdélyen innen, Alföldön túl, – a Fekete-Körös völgye a század-
fordulón, címen tartott elõadást. Györffy István tudományos
vállalkozása a Fekete-Körös völgyében élõ magyarság kutatásaként
ismert leginkább a szélesebb és a szakmai közvéleményben, de
tanulmányainak újraolvasása és a gyûjtött tárgyak, térképek, a
készített fényképek áttekintése után sokkal árnyaltabb kép
rajzolódik ki, sõt úgy tûnik, hogy Györffyt – az ugyanebben az
idõben ott kutató Bartók Bélához hasonlóan – lenyûgözte a
hegyvidéki román falvak magyarokéhoz hasonlítva még archai-
kusabb, „õsi” világa. Éppen ezért a többségi románság néprajzi
képe is gazdagon megjelenik kutatásában. Györffy István külön-
leges régészeti lelethez hasonlítható néprajzi gyûjtése kapcsán a
Fekete-Körös-völgy példáján keresztül kézzelfogható közelségbe
kerülnek azok a kulturális-gazdasági-társadalmi változások is,
amelyek a 19. század második felének magyarországi falvaiban
végbementek.

Bartók Béla 1906-ban kezdte meg a magyar népdalok
módszeres gyûjtését, de hamarosan ráébredt arra, hogy a magyar
népzene sajátosságai, és általában a kelet-európai népek paraszt-
zenéi közt található összefüggések megértéséhez tanulmányoznia
kell a nemzetiségek zenéjét is. A román népzene hatását keresve
jutott el Györffy Istvánnal egy idõben a Fekete-Körös völgyébe,
ahol 1909-ben, 1910-ben és 1911-ben többhetes gyûjtõútjai során
a Néprajzi Múzeum támogatásával több, mint 350 román,
valamint 1912-ben Gyantán és Köröstárkányban 44 magyar nép-
dalt gyûjtött.

Gert Sijl ny. építésvezetõ Hollandiából az 1990 utáni
személyes kapcsolatait, segítségnyújtását ismertette Kapcsolatok
a szeretet nyelvén a Fekete-Körös völgyében címen. Elmesélte,
hogyan vitte át a határon az elsõ segélyeket, majd anyagilag is
segítette a tenkei egyházközséget, a szeretetotthont, valamint az
itt felépített Mûvelõdési Központot. Dr. Bubenyák Máté, Érdrõl,
elmondta, hogy számtalan alkalommal, összegyûjtött gyógy-
szereket szállított át a szeretetotthonnak, majd közös kirándu-
lásokat kezdett szervezni, amelyek ma is folytatódnak. Dukrét
Géza ny. tanár Bunyitay Vince címzetes püspök, történelemtudós
életét és munkásságát ismertette, bemutatva fontosabb mûveit.
A váradi püspökség története címû monumentális munkája,
döntõen befolyásolta az egyháztörténeti kutatásokat. Ma is
példaképe a vidéki helytörténészeknek.

Soós József, gyantai lelkipásztor, Köteles Pált, az írót, az
újságírót mutatta be. Gyantán született 1927-ben. 1950-tõl másfél

évig politikai fogoly volt, majd a termelésben dolgozott mint
napszámos, segédmunkás, technikus. Az 1960-as évek közepétõl
ismét tevékenyen bekapcsolódott a romániai mûvelõdési életbe:
írásai jelentek meg a Fáklya, Familia, az Elõre, Igaz Szó, Korunk,
valamint számos folyóiratban. 1982 szeptemberében jelent meg
Töprengés egy torzkép elõtt címû esszéje, amelyben elemezte és
bírálta Ion Lãncrãnjan román publicista Gondolatok Erdélyrõl
címû propagandakötetét. 1990-tõl az Erdélyi Magyarság címû
folyóirat fõszerkesztõje lett.

Gyõri Róbert, budapesti egyetemi tanár, Fodor Ferenc geográ-
fus életét ismertette, Önéletrajzaim címû munkáján keresztül.
Tenkén született 1887-ben. Egyetemi tanár volt Budapesten,
gazdasági, tájföldrajzi, vízrajzi, kartográfia-történeti tanulmányok
és monográfiák szerzõje. Teleki Pál munkatársa volt néprajzi és
gazdasági térképei szerkesztésében. Fõ területe a gazdaság-táj-
földrajz volt. Idõsebb korában nagy jelentõségû térképészet-
történeti munkásságot fejtett ki, mellyel áttekinthetõvé vált a
hazai térképészet korai anyaga. Tájföldrajzi, tájtörténeti munkái
maradandó értéket rejtenek, néprajzi vonatkozásai gazdagok,
melyek jelentõs hatással voltak a kortárs etnográfusokra.

Érdekes és humoros formában mutatta be Bartók Béla
papucsát Erdélyben hagyta címû esszéjét a tiszaföldvári Szabó
V. János tájkutató, publicista. Bartók Bélának a Fekete-Körös
völgyében végzett kutatómunkáját ismertette, Buºiþia János tanár
társaságában.

Az utolsó elõadás Köteles Ágoston helytörténész, Torna-
újfaluból ismertette, saját családi tragédiáján keresztül, a Bódva-
völgyi, a felvidéki németek és magyarok sorsát, akiket Szibériába
hurcoltak, s amelyek közül kevesen tértek haza. Konkrét
számadatokkal illusztrálta e szörnyû tragédiát.

A résztvevõk Fõtiszteletû Csûry István, a Királyhágómelléki Református
Egyházkerület püspöke, a konferencia egyik fõvédnöke

Dukrét Géza ny. tanár Bunyitay Vince címzetes püspök,
történelemtudós életét és munkásságát ismertette,
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