teriilet), valamint a lakossag szama és a foldesari foldhasznalat mértéke hogyan
befolyasolta a népességet a sajat hataraval valé rendelkezésben.

Kokadtol keletre a megyehatarig jo termésii hatarokat jeleztek. Az Er talol-
dalan, az Ermelléknek nevezett teriilet északi vizmenti hatarai szintén jo termé-
kenységiiek, eltérden a Berettydhoz kozeli teriiletekt6l, ahol a falvak sziik és so-
vany szantoval, viszont boéséges sz6l6vel birtak. A Beretty6tél délre s a Réz-
hegységtdl északra, — helyenként mar hegyek kozott — szintén sziik szantokrol és
sz016foldekrdl maradtak feljegyzések, hasonléan a Szentjobtol délre elteriilé és
Varad felé elhtzodo sz6lévidékekhez. (Az eldbbi teriileteken a Berzence és a
Bisztra patakok kidntései okozhattak arvizeket.) A Rézhegység kozépsd szaka-
szahoz kapcsol6do helységek (Sastelek, Kovesegyhaz, Kistotfalu, Tataros, Bog-
dan-Szo6varhegy, Ciganyfalva) tipikus hegyi falvak, a szélémiivelés csak Also-
és Felsolugos, Elesd, Pestes, Tindd kornyékén tért vissza. Tottdstdl a Sebes-
Koros menti Csarnohazaig és Feketetoig mindeniitt koves és sovany szantokat,
sziik hatart talalunk. Ugyanezekkel a jellemzokkel irtak le a Sebes-Kords volgy
tuloldalat (déli partja), a Kiralyerd6 északi és nyugati nytlvanyainak teriiletét is.

A leirasok a Rézhegység kozépsé vonulataitdl a Kiralyerddig a természeti
kdrnyezetet nagyon is hasonlonak mutatjak, a piaci kapcsolatok és kotédések vi-
szont mas — Gjabb egységeket alakitanak ki koziiliik (Telegd, Elesd, Varad ira-
nyaba). Ilyen szempontbdl csak kézigazgatasi egységként tudom elfogadni Nya-
kas Miklos Barodsag- meghatarozasat, s a valésaghoz sokkal kdzelebb allonak
érzem Kosa Laszl6 és Filep Antal munkajanak megfogalmazasat, amely Elesdtdl
a Kiralyhagoig terjedd teriiletet tartotta taji egységnek (bar, amint lathatd az
adatok ennél szélesebb teriileteken mutatnak azonossagokat.)"

A Berettyo €s a Sebes-Koros koze, az un. Koroskoz is tobb kisebb egységre ta-
golhatd. A Réz-hegység nyulvanyaihoz kapcsolddva a szantd sziik, kevés buzat
termd, de sz6lohegyek vannak a Fegyvernektdl délre fekvo an. ,.hegykozi” Nagy-
totfalu, KSvag, Siter, Sitervolgye, Hegykozkovacsi teriiletén. Jo termésii szantok-
rol emlékeztek meg a siksagi Nagyszanto, Nagykereki, Artand térségébél.

A Koroskoz nyugaton a Nagy- és Kissarrét teriiletébe torkollik. Ennek hatasat
jol le lehet mérni Bojt, Zsaka, Vancsod hataran, amelyeknek legalabbis egy ré-
szérOl azt jelezték a parasztok az Osszeiroknak, hogy szikes és terméketlen.
Olyan jelenség ez, amely a Sarrét levezetd csatornainak megépitése utan, a mualt
szazad masodik felében tovabb erdsodott. Ugyancsak talalhatéak szikes foltok
Ugra, Zsadany és Atyas kornyékén is.'' A szikes talaj megmunkalasa igen ne-

10 Kosa Laszlo—Filep Antal: A magyar nép taji-térténeti tagolodasa. Bp. 1975, 68. ill. Nvakas M.: i. m.
168. L. Borcea vizsgalatai szerint a barodsagi falvak lakosai rokoni kapcsolatban élltak egymassal.
hiszen a Venter csaldd leszarmazottai és rokonai voltak, s a csalddi kivaltsagok alap)an formaltak jo-
got a teriiletre. i. m. 161-168.

I'l Konyar és Hosszapdlyi hatdrdn ,.a sziks6 a kiszdradt mocsarak fenekén és az elapadt mocsarak szé-
Ién egy-két centiméter vastagsagi réteget alkot’” — Borovszky S L. m. 1819
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hiz, szdraz idében szinte lehetetlen, ezért a falvak megjegyzése a hatarhasznalat
nehézsépeire vonatkozoan teljesen értheto.

A két Sarrét teriiletéhez kapcsolodo falvak termelési lehetdségeire igen sok,
¢lsdsorban leird néprajzi munka is utal. Ezek koziil kiemelkedik Osvath Pal malt
swzhzadban sziiletett mintegy 630 oldalas tajleirasa'”, amely levéltari forrasokat
felhasznalva kozol részletes adatokat 48 telepiilésrol €s a hozzajuk tartozo pusz-
thkrdl is. Munkéjanak értékét nemcsak az emeli, hogy szamtalan idokozben el-
pusztult vagy elveszett levéltari iratra hivatkozik, hanem az is, hogy szemlélete
alapvetden napjainkban is elfogadhato. O ugyanis a Sarrét vidékét nem valamely
néprajzi sajatossag leirasara hasznalta fel, hanem a vidék népességének sokréti
hatdrhasznositasara utalva igyekezett teljes képet adni rola. Ez magyarazza, hogy
a terillet torténeti foldrajzaval, természeti sajatossagaival kapcsolatos megallapi-
thsait legutobb Papp Antal tudomanyosan igazolhatonak vélte."” Osvath munkaja-
val szemben a hazai népszeriisité néprajzi kozlemények hosszi ideig a Sziics San-
dor dltal kialakitott Sarrét-képet kozvetitették, amely elsdsorban a pakasz-csikasz
mesterséggel jellemezhetd vizi vilagot idealizalta, viszonylag kevés figyelemre
méltatva a forrasokbdl kirajzolédd mezdgazdasagi termel6 tevékenységet."*

A Sarrétek teriilete a folyovizek lecsapolasaig kétségteleniil a vizek altal
leginkabb veszélyeztetett teriiletnek szamitott. A Nagysarrét medenc€je peldaul
nem csupan a Bakonszegnél mar megsziint medrii Berettyo vizhozamat rejtette,
hanem, — mivel a mocsar levezetdé medre elgazosodott, eliszaposodott — a tiszai
Arvizek egy része is a teriiletén maradt. ,,A... viz Bihar-Békés-Hajdu-Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyék teriiletébdl csaknem orokosen 80 000 katasztralis hold
(ldet boritott el és a maga nemében paratlan kiterjedésti Sarrétet alkotta.” Az
itteni falvak nagy része a kisebb-nagyobb emelkeddkre épiilt, s € halmokon tud-
tnk f8ldmiiveléssel, esetenként azonban csak allattartassal foglalkozni”. A hal-
mokon, laponyagokon, porongokon és a szigeteken természetesen nem voltak
biségében a szantofoldi mivelésre alkalmas foldeknek, s a vizek szamtalan mas
hatdsaval is szamolni kellett. A Nagysarréthez tartozo Bakonszeg lakoi példaul
szikesnek és sovanynak is érezték ugyan hatarukat, de ha — mint irtdk — ,,a szan-
(st a f6ld keménysége miatt hat marhaval” hajtjak végre, akkor termékeny, hi-
szen a tiszta és kétszeres buzat is megtermi. A tovabbi valaszok jol mutatnak ra
az igazi problémara, arra, hogy nincs ,.elég hatara” a helységnek, ezért korabban
a Kovacsi, most a Bécsi pusztan bérelnek szantani vald teriiletet. Raadasul a fa-

|2 Osvdth Pal: Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa. Nagyvarad. 1875. Forrasértékii még: A Bihar-
viirmegyei Sarrét leirasa 1827. (irta Bertalan Szilagyi Janos) Aquila. XXVII. Bp. 1921. 60-69.

IV Papp Antal: Osvath Pal munkdjanak foldrajzi értékelése. BME I1. 251.

|4 Szdes Sdandor: Pusztai szabadok. Bp. 1957., Us: A gyékény feldolgozasa és eszkozei a biharmegyei
Sarréten.. Debreczeni Szemle. 1933. 72. sz. 393., Ud: Biharnagybajom régi vizrajza €s a kdzseg ki-
alakuldsa. Uo. 1934. 10. sz. 429-453.

I8 Cydvds Istvan: A Nagy-Sarrét monografidja. Debrecen. 1941. 8. és 21. ,.A porong €s a laponyag a
halomnal is alacsonyabb, szabad szemmel alig észreveheto, lankas emelkedés.™ A Sarrétre vonatko-
20 ndatok még K. Nagy Sandor: Biharorszédg. Nagyvarad. 1884.
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luhoz tartoz6 Berettyon tuli teriileteken urasagi majorsag is létesiilt, igaz. a ki-
marad6 foldeket valamint a folyon tuli szigeteket is kilencedfizetés ellenében
felosztottak kozottiik a tisztek.

A szomszédos Nagybajom lakdi is hasznaltak pusztakat, kezdetben Szabolcs
megyeben, majd a kozeh Kisrabé praediumon, errél taniskodik még 1740-ben is
Csaba Pal végrendelete.'® Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy éppen mert a
telepiilés déli hatarat a Sarrét csaknem egészében elfoglalta, ne forditottak volna
gondot a szant6foldi miivelésre alkalmas teriiletek védelmére. Ennek példaja, hogy
nem allando tisztségként ugyan, de gyakran tiinnek fel a telepiilés eldljaroi kozott
a ,,gatak procuratorai”. A lapi csikaszat engedélyezésénél pedig a kotelezettségek
egyik legfontosabbika volt, hogy ,,a lap uttyat is tartoznak ki tisztitani”."’

Bar €ppen Szerep esetében tudositanak arrdl a forrasok, hogy a térok idok vi-
szontagsagai kovetkeztében a lakosok 1j, jelenlegi helyiikre koltoztek, Ok sem az
un. Osmesterségeket, hanem az allattartast tartottak fontosabbnak (a bajomiak is
a legel6 sziikds voltara panaszkodtak az urbéri kérdépontokra adott valaszaik-
ban, s emiatt, valamint a marhak nagy szama alapjan itélték Iétfontossagiinak a
szomszéd hatarokon valo6 . fii” vasarlasat). Nyilvanvaldan Szerep sajatos hely-
zetebol kovetkezett, hogy a sarréti vizivilag kialakulasanak példait, sajatos han-
gulatat tobbnyire kornyékének torténéseivel hoztak dsszefliggésbe, hiszen a tele-
piilést valoban kériildlelte a mocsarvilag.'® 1836-ban, amikor Kelemen Janos.
Szerep foldesura tanauvallomas készitését kérte Udvari és Szerep hatarvitajaban,
s a vallomastevok igazoltak, hogy a Rutzas lapon ,,t6bb esztenddbe tobb falka
marhak teleltek”, és a telepiiléshez tartozo Nagy Halason David Marton marha-
kat legeltetett. Ugyanakkor kideriilt, hogy a birtokos az emlitett lapokat tobb csi-
kasznak, halasznak arendaba adta, igy pl. a turkevei Té6th Janosnak, aki 6tod
dézsmat fizetett érte.’

Egy 1794-ben késziilt, s a Berettyd Sarrétjét abrazolo térképen nagyon jol ki-
vehetd, hogy az emlitett telepiilések csak a Nagysarrét északi hatarsavijaval
erintkeztek, illetve a falvakhoz tartozd teriilet egy — helységenként valtozo — ha-
nyadat foglalta el a rétség. Az 1776-ban Gasszner vizmérd altal a Korosokrol,”
foleg a Kissarréthez kozeli vidékrol készitett térkép arra hivta fel a figyelmet,
hogy a két Sarrét kozotti teriilet tele volt erekkel, nadasokkal. Zsdka mellett a
Békas ér, a Bdsa ér, Darvas mellett a Kengyel ér talalhatd, de itt ekkor mar két
gat, a Hosszi- €s a Darvasi gat is megépiilt. Vekerdnél a Bigo ér, Sassnal a Vass
ere €s Buza ér vizesitette a hatart. Komadi pedig mar teljesen az allovizzé széle-
siil6 Koros mellé telepiilt. Ezért irhattak a lakosok 1720-ban .rét nincs. a

16 HBML IkV.A. 614/a. 1. k. — Biharnagybajom jegyzékonyve 83.

17 Uo. 511. - 1768-bol valo egyetlen ilyen adat négy személy részére.

18 MOL. S.12. Div. XI. No. 132. — A Beretty6 folyé Sarréttyét dbrazolé térkép 1794-bél.

19 Osszesen 14 tani tett vallomast Nadudvarbol, Dévavanyarél, Bajombol, Piispokladanybol Miskolczy
Kéroly szolgabir6 elétt. HBML IV.A. 1/b. 447.

20 MOL S. 12. Div. XI. No. 146:1. — Status Chrysii velocis et stagnorum...
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praediumokon kaszalnak™ s 1770-ben ,,egész hatarunk tobbnyire lapos €s vizes...
szantani a pusztakon kell . A XVIII. szazad folyaman a telepiilés maga is egy
keskeny foldsavon huzdédott meg, amelyet félkorivben allandoan viz Svezett.”

I'z a vizenyos, arviznek kitett foldsav athuzodott a Sebes- €s Fekete Koros
kizOtti teriiletre, annak is inkabb a nyugati felére, amely az erek és rétek (vize-
nyos, sassal, naddal bendtt teriiletek) révén kapcsolodott a Kissarrét mocsarai-
hoz. lgy a Koros menti Okany lakoi szerint ,,az arvizek ugy ellepik 6ket, hogy
hatarukrol ki sem tudnak jonni.”

| 740-ben Csaky Miklos varadi piispok a kiralyi tanacsos segitséget kerte,
hogy a Kords szabalyozasat egy szakértd felméro €s elemzd munkaja nyoman
olkezdhessék.”” A varmegye a helyzet stlyossagat helyesen értékelve a meder-
(isztiths mellett dontott. Ugran és Zsadalyban is az allandé arvizekre panasz-
kodtak, az utdbbi helyen megjegyezve, hogy a Sebes-Kords ,,arka be van isza-
polddva, a varmegye hatarozta, hogy kitisztitja”, ami igen siirgds, mivel az 5-6
¢ve még hasznalt foldek most emiatt allnak viz alatt.

A délbihari siksagon Geszt és Mezogyan hatarat a Korhany, Sarkadkeresz-
turét a Nagy Gyuré ér, Sarkadét a Gyepes, Szék ér stb. vizesitik. A Fekete Koros
Ant, Tamasda, Baj, Feketebator és Feketegyoros hatarait szukiti. A panaszok
¢llenére elmondhatd, hogy ez utobbi esetekben a vizek aradasa inkabb a kozle-
kedési viszonyokat rontotta, mivel . lakosaik nehezen tudnak piacra jutni”.”

A délbihari siksag kozepén csupan néhany telepiilés az, ahol ugyan szuk ha-
thrrdl, de abban j6 mindségli szantoteriiletrol szerezhetiink tudomast (Less,
Inand, Gyapja, Atyas).

Ha szamba vessziik a teriiletiinkon kiontéseket okozo folyokat, patakokat,
ereket, s tudjuk, hogy joval magasabb volt a talajviz szintje a mainal, elfogad-
hatd, hogy a novénytermesztés szélesebb skalajaval talalkozunk a korabeli hir-
adasokban (még Fényes Eleknél is), mint napjainkban. A nagy kiterjedési viz-
hilozat a levegd nedvességtartalmat is a jelenleginél magasabb szinten tartotta.™

A két Sarrét mocsaraihoz, rétségéhez kapcsolddd hatari, korabban felsorolt te-
leplilések (ebben a kézegben értelmezve) hatarhasznalatukban sem valami ege€szen
mis, n kornyezetiiktol teljesen eliitd, hanem csupan sajatos tipust jelenthettek.

Az 1715-20. és az 1728 évi orszagos Osszeirasok szoveges megjegyzésel
killon kitérnek a hatarhasznositas kérdésére, nevezetesen a szantd, a rét €s a le-
gelbhasznalatra. Feljegyzéseik alapjan elkiilonithetd, mely telepiilések kénytele-
nek szlk hatarral beérni jorészt azért, mert ott hegyvidek, erdo talalhato. 1715-

HOHBML IV.A. 1/d. és Csavas /.: i. m. 22. Tudomasa szerint 15 000 hold nadas boritotta Komadi hata-
it Komadi kdrnyékére Molnar Balazs: Adatok a Komadi tanydk torténetéhez. Ethnographia. 1952.
L4 sz 375-376. Tovabbi részletezés Papp Kldara: Bihar varmegye maganfoldesuri birtokai a
X VI, szdzad elsé felében. — HBML. Evkonyve VI. 1979. 112-125.

12 MOL P71, Fasc. 234. No. 13.

10 Arpid, Ant, Baj, Feketebator esetében.

M Novebb értelmezése Papp A.: 1. m. 252.
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ben az érmelléki jarasban hét (Genyéte, Szentjob, Almaszeg, Alséd- és Felsdder-
na, Sastelek valamint Széplak), a varadiban tizenkettd (Banlaka, Baratka, Kis- és
Nagybardd, Beznye, Csarndhaza, Cécke, Eskiill6, Feketepatak, Feketetd, Kalota
¢s Nagypatak) s az akkor belényesi jarashoz tartozo Feketegyoros, dsszesen te-
hat hisz helység szamithat6 az eldbbi tipushoz. Néhany helyen konkrétabba va-
lik a helyzet leirasa, Nagypatakon példaul megemlitették, hogy a falu szétszo-
rodva az erdoben fekszik, a szanto és rét a hazak mellett talalhato.

JO n€hany esetben csak azt jegyezték meg az 6sszeirok, hogy a fold a kertek-
ben van, s ezért tobbnyire csak kukoricat tudnak a lakosok termeszteni. Ami az
el6z0ekhez hasonldan gyakorlatilag arra utal, hogy nincs szantéjuk. Ezen hely-
ségek egy része ismét csak az érmelléki jarasbol valé (Baromlak, Bozsaj,
Csehtelek, Poklostelek, Bisztratjfalu, Terje). Nagyobb hanyaduk a varadi jaras-
hoz tartozik (Telki, Tinod, Tottss, Urgeteg, Borostelek, Bottyan, Borzik, Fan-
csika, Izsopallaga, Kabalaspatak, Olahkakucs, Keszthely, Kdalja, Kovag, Ga-
loshaza, Lok, Loré, Also- és Felsélugos, Pestere, Pestes, Sitervolgye és Sza-
bolcs). A Rézalja, Barodsag, valamint a Kiralyerdd északi nytlvanyahoz kap-
csolodoan a Sebes-Kords déli partjan fekvo helységek hatarukat irtassal alaki-
tottak ki. Sitervolgyén 1728-ban le is irtak, hogy azok a kertek, ahol kukoricat
termelnek, irtas Utjan keletkeztek.

Tinddon, Tott6son és Céckén a korabbi allapotokra is adalékkal szolgaltak:
~regen boven volt szantd, de ellepte az erdd”. A megjegyzés az 1711-et megeld-
z0 haborus id0szak kovetkezményének nyilvanvalo jeleként értékelhetd.

A fentieken kiviil Liiki, Vekerd és Szerep esetében a szanté hianyara panasz-
kodtak (Szerepnél a Sarrét mocsarai miatt). Telkesden az okok kézenfekvoek.
hiszen ,,most iilték meg”, ezért az irtasnak még nincs hatasa. Ossiben csak rét
van, szanto ellenben egyaltalan nincsen. Déda eddig puszta volt, valésziniileg
mar laktak 1720-ban,” de az dsszeirasban 6nalldan csak 1728-ban szerepelt, ak-
kor viszont a szant6fold hianyarél tudositottak. Kolynal is hasonlo volt a helyzet.
1714-t61 laktak az erddbe telepiilt falut. Az 1715-8s Osszeiras szerint ,,a hatart
most kezdték mivelni”. Nyilvanval6an itt is irtasokrél van szo. hiszen . Kki
mennyit bir, annyit miivel” (1715), ugyanakkor ,,sem szantd, sem rét, sem legeld
nincsen” (1728).

Az 1715. évi Osszeirasban az altalunk vizsgalt 206 helységbdl 43 hianyzik,
igy ez a fenti adatok szerint azt jelenti, hogy a XVIII. szazad elsé harmadaban a
szamitasba vehetd 163 helység 34,96 ~ 35%-a volt irtasos telepiilés.

A harom mar idézett orszagos Osszeirasban és az urbérrendezés iratanyaga-
ban megemlékeztek az Gsszeirok a helységek hasznalataban levd pusztakrol is.
Adodhat a feltételezés, hogy elsdsorban a sziik hatard falvak termelési lehet6sé-
geit bovithetik a kozosség dltal bérelt terilletek. Ha azonban térképre vissziik a
praediummal bird helységeket, akkor elhelyezkedésiik alapjan megallapithato,

25 1720<ban Szaldobaggyal egyitt irtdk Ousze
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hopy nz elofeltételezés csak részint igaz. A pusztabérlet okai kozott a szantote-
filet wzlikOssége az elsGsorban a szazad elején mar jelentds népességszamu tele-
pillések esetében szerepelt, az arendalt pusztak jelentds hanyada azonban legelo-
keént is funkcionalt. Vagyis a népesség élelemsziikséglete €s a paraszti gazdalko-
dasban az allattartas aranyai egyarant befolyasoltdk a telepiilés dontését. Bar el-
sOmorban a szazad elején a birtokosok a helységeket ,,megiilo” visszakoltozo
vagy 0] bekoltozd népesség megtartasanak igényével maguk is biztositottak
puszthik szabad hasznalatat, ez a lehetds€g helyenként mar az orszagos dsszeira-
sok idOpontjara megsziinni latszik. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy csak a megfele-
Iy és szilkséges anyagi fedezet birtokaban lévo falukdzosségek esetében kertilhe-
fett sor a pusztabérleti szerzédések megkotésére, s azokra is csak addig, amig a
(Bldesiri érdek mas irany hasznositasra nem 0sztonozte a tulajdonosokat. A Réz-
aljn ¢és a Barodsag hegyek, erdok kozé telepiilt kis falvai szamara azonban tovabb-
r 18 elsOsorban az irtasok létesitése maradt a teriiletbovités lehetOsége.

A kutaté szamara természetesen az lenne a jo, ha a conscriptorok mindig fel-
jegyezték volna a puszta hasznositdsanak modjat 1s. Ez sajnos nem tortént meg
pontosan, ezért helyenként csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A XVII. sza-
rnd végén még felvethetd annak lehetosége is, hogy a Jako Zsigmond altal a
XVI szhzadra jellemzonek bemutatott téli-nyari szallasvaltas maradvanyairol
volt 820, Eszerint a paraszt tavasszal az erdokon 1€vo irtasaira, ligeteibe ment ki,
ahol senki sem haborgatta. A torok haborik utani elsd 6sszeirdsoknak az a koz-
Iéne, hogy bizonyos helységek lakoi tobb falu hataran is rendelkeztek foldterii-
lettel, ennek a sajatos hatarhasznalatnak jele lehetett.”® A birtokos gazdalkodasa
szintén a pusztak hasznalatara szoritotta a falvakat. Vértesen példaul 1715-ben
fontosnak tartottak k6zolni, hogy Gronsfeld generalis szantojuk egy részét allo-
diumnak lefoglalta, s igy a lakosoknak csak a fennmarado6 hatarrészbdl oszthat a
prefektus kinek-kinek ,.facultasa szerint”. 1720-ban példaul, miutan kijelentet-
ek, hogy a legeld boséges, leirtak azt is, hogy Reszegi praediumot vették hasz-
nilathba, A rétrél is azt allapitottak meg, hogy jé széna terem rajta, s elegendo is.
Azt kell tehat gondolnunk, hogy a pusztat a lesziikiilt szantoteriilet bovitésere
hasznAltak.’’ 1728-ban tovabbra is kimutathaté naluk a praedium bérlete.

Az Ermelléken, a Berettyd mentén a ,,hegyen” fekvé Vajda némiképp ellen-
kezdh példat mutat. Nem pusztat hasznaltak, hanem kilencedadas fejében az
allodialis fSldet mivelhették.

6 Ciheorghe Gorun kozlése szerint még 1972-ben is létezett Roméniaban egy archaikus hatarhasznalatu
falu: Rogin (a régi bihari Rossia, vagy Biharrdsa telepiilés a Kiralyerdo teriiletén. Kebesdtol és Szo-
hodoltdl északra, mintegy 57 négyzetkilométer teriileten), ahol a hagyomanyos szallasvaltas megma-
radt, » amely sajatossagot David Prodan tipikusan XVI. szazadi eredetiinek tartott. A helybeliek ta-
vasszal még nz 1970-es években is kikoltoztek a hatarba, 6sszel pedig visszakoltoztek, pedig a kere-
sOképes lakossag 70%-a mar banyasz volt.

27 171 5:ben azt is megjegyezték, hogy ..mivel nincs sok allatuk, a legel6 elég™.
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Esetenként csak utaltak a pusztahasznalatra, annak pontos megnevezése nélkiil.
Bakonszegen pl. kijelentették, hogy pusztan is vetnek (1715). (A kilenc kérdo-
pontra adott valaszaik szerint korabban Kovacsi, most — vagyis 1770-ben — Bocsi
pusztan €lnek.) Rikosdon a véradi kaptalan egy praediumat bérelték (1715).

A berelt teriilet helyenként a megyehataron tilra mutatott. Bajomban Tetét-
lent €s Szentmiklost, Derecskén Kotelest és Szentmikldst (Szabolcs m.), Sam-
sonban kozelebbrél meg nem nevezett szabolcsi pusztat, Liikiben és Margitan
Kozepszolnok €s Kraszna megyébdl is hasznaltak praediumokat. Az igénybe
vett f6ldeknek egy része (22 eset) hasznalatos szantoként, gyakoribb volt azon-
ban kaszalonak, legelének bérbe venni (24 esetben) a teriileteket.

A pusztak a bejegyzések szerint nem allandoak, hanem csupan meghatarozott
1d0re — az arendanak megfeleléen — keriiltek a falvak lakéinak hasznalataba. Ki-
vetelt Szalonta jelentett, ahol a helybeli nemesek sajat foldjeiknek mondtak a
praediumok egy részét, s ezért még a hercegi hazzal is pereskedni szandékoztak,
mondvan, hogy azok a teriiletek nincsenek az Esterhazyt illetd donatioban.”® A
gyakorlatban azonban annak hasznalati értékét esetiikben is az évi egy Gsszegben,
az 0sszes tartozasokert jaro arendaba szamitotta be az uradalmi adminisztracio.

A szant6foldi miivelés céljabol bérelt pusztai voltak az Ermelléken Eradony-
nak (Véden szant6 é€s kaszalo — 1715), Félegyhazanak (Kozma, Gyapoly, Kerek-
egyhaza — 1728), Diodszegnek (Egyed, Sarfii, Jankafalva — 1720), Kiskerekinek
(Bér, 1715), Kakadnak (Sarfiin legel6 is — 1720). A székelyhidiak (1720) ka-
szalonak hasznéltak Tulogdot, a kobolkatiak pedig Védi pusztat (1720).

Tobbiranyu hasznositasu a berettydjfalusiak Herpaly praediuma: 140 koblos
szantdja, 55 kaszas rétje volt; azonkiviil Ujlak, Szentdénes és Szentmarton
pusztak teriiletén is hasznaltak mintegy 400 koblos szantot és 128 kaszas rétet
(1720). 1728-ban mar egyszeriien csak azt jegyezték fel ,a foldek Herpaly
pusztan vannak.” Ugyancsak a Berettyo kiontései miatt vetettek a vancsodiak a
Déter nevii praediumon 1720-ban (60 koblds). A Sarréten fekvé Komadi kozds-
segének Ot praediuma volt: Szakal (833 koblos), Nyésta (320 kaszas), Os, Toti,
Homorog. Még az erdot is Szakalon hasznaltak. (1720). A kézeli Koros menti
Berekbdszormény lakdi Toti és Peterd pusztan 424 1/2 koblos szantét és 368 ka-
szas rétet tartottak fenn.

Az el6z6ekhez hasonloan arviznek kitett hatarG Ugra is, ahol még 1770-ben
is kénytelenek voltak a szomszédos Kis-Ugra nevii pusztan kilencedfizetés fejé-
ben foldet osztani. (Legel6nek is az urasagi pusztat hasznaltak). A kozeli Zsa-

28 Egy 1803-bol szarmazo iratbol, amely panaszai szerint csak 1768-ban vette be a pusztdkat az 6ssze-
irasba Jeszenszky Janos direktor. HBML XI. 601/4. A herceg azonban mar az 1712-ben kelt contrac-
tusban sajat tulajdonanak nyilvanitotta a praediumokat, Sas és Feketebator valamint ..a tébb Hely-
ségeinkhez tartozandé Pusztdaknak vehetik... (hasznat) 4 féle haszon id6 alatt is kdzonségesen az
egesz Helységeké lészen™. — mésolat. Uo. X1. 601/5. ~ 1715-ben a Visari, Marczihiza és Keszi pusz-
tdkat hasznaljak, és bérlik Esterhdzy Jozseftol Kolesér, Péterhdza, Szil, Barmé. Andacs és Kéza
praediumokat.

/6



ddnybdl Fancsikara jartak szantani, ahol 1720-ban 106 koblos foldet osztottak.
Okanyban a megyehatar melletti Lapos pusztat kilencedadas fejében miiveltek,
17 kb1t vetettek (1720). Geszten hasonld feltételekkel két pusztat is hasznal-
tuk, Osszesen 155 koblds szantéhoz jutottak ilyen modon, s kevés réthez is (28
kaszis).”’

A sarkadiak Ossit a Révai csaladtdl bérelték, de még harom pusztardl emli-
tették, hogy kilenced fejében vethetik be (ez utobbi 295 koblos). Feketetoton a
kiizeli, s akkor még puszta Feketebator teriiletén vetettek, de legelonek is hasz-
naltik az Esterhazyak pusztajat.

A véradi jarasnak a Korost6l délre, a Kiralyerd6tol északra fekvo savja saja-
tos Atmeneti allapotot titkrozott. (Néhany telepiilést nem is falunak, csak tugu-
rlumnak — nem 8sszefiiggd telepiilésnek, szallasnak — neveztek, mint pl. Kalota).
lzsdpallagan és Kdaljan Besenyd pusztat, mint hataruk részét hasznaltak, itt van
egy nyomasuk (az eldbbi helységbdl 17, az utdbbibdl 12 koblds). Ebbdl kovet-
kezben kilencedet voltak kotelesek adni terményeik utan. Ugyanakkor Izsépal-
lagdn is volt egy 4 koblds irtasuk. Posalakan, Szarandon és Tasadfon szintén
pusztikat hasznaltak. Ahol nem volt mod foldek bérbevételére ezen a videken,
az irthshoz folyamodtak a helybeliek (Szenttelek, Kigyik, Vircsalog — nem ma-
ganbirtok tulajdonaba tartozé helységek).

A délbihari siksag k6zéps6 savjaban inkabb legeltetés céljara béreltek (Inand,
Mezbgyin, Pésa, Geszt, Homorog). Ehhez hasonl6 volt a helyzet a Nyir vidéken
(Acshd, Piskolt, Derecske, Konyéar, Samson) és néhany érmelléki telepiilésen
(Fradony, Székelyhid, Didszeg, Kobolkuat, Félegyhaza) is.

Felt(inG, hogy az Grbérrendezés iddpontjara (a megyében 1769—1771-ben ké-
srliltek o falvak kilenc kérddpontra adott valaszai) a bevallottan a lakosok altal
haszndlt pusztak szama jelentdsen lecsdkkent, minddssze 14 helyen jegyezték fel
annak meglétét (Félegyhaza, Komadi, Homorog, Geszt, Zsadany, Ugra, Bakon-
sreg, Acsad, Tarjan, Kavasd, Olahszentmiklés, Sarkadkeresztur, Szalonta,
Mukolt). Ennek oka abban is keresendd, hogy ahol nem arendaltak, hanem kilen-
ved fejében hasznaltak a faluhatarhoz nem tartozé foldeket, ott legfeljebb utaltak
arra (mds hataron is kell szantani). Néhany, a szazad elso évtizedeiben puszta te-
riilet benépesiilése is a hatarbdvités lehet6ségeinek sziikiilését hozta (Szakal,
4t Szentmarton, Bogyoszlo, Atyas, Bathor, Mezogyan).

lgyancsak ebbe az iranyba hatott a birtokosoknak az a torekvése, hogy a Vi-
seonylagos Onallésagot jelentd bérleti viszony helyett a puszta teriiletét sajat
gazdasdgi irdnyitasuk ala vonjak, vagy a lakosokkal torténd személyes meg-
egyezés alapjan terményhanyad (altalaban itt is kilenced) fejében egy éves ido-
(tartamra hasznalatukba adjak, illetve sajat gazdasagot kialakitva csak a hatar egy

19 Cleszten 1715-ben Bogyoszlo és Begécs, 1720-ban Atyas és Begécs pusztakat vetik. Begecs, Vityon
¢s Orosl Dékés megyei praediumok — Ddnyi Dezsé—David Zoltdn.: Az elsé magyarorszagi népszam-
Ialds. Bp. 1960, 40.



részere terjessz€k ki ezt a lehetdséget. A paraszti kozosségek altal bérelt pusztak
egy rész€t immaron jorészt megyebeli birtokosok arendaltak ki, s 6k adhattak
abbol — esetenként még sulyosabb robotkdtelezettséggel is jard feltételek mellett
— a kornyékbeli megszorult lakosoknak.

A fenti valtozasok ugyanakkor nem jelentették azt, mintha a lakossag igényei
nem szoritottak volna a hatar bdvitésének iranyaba. A kérdépontra adott vala-
szok szerint 33 telepiilésen jelentkeztek ilyen — elsésorban a legel6teriilet hia-
nyabol, vagy sziikds voltabol adodo — tendenciak. EbbSl csupan négy esetben
kellett a szant6fold megteremtése céljabol pusztat bérelni. Félegyhazan ugyan
egy nyomasrol irtak de Dietrichstein kodzeli pusztaibol kellett arendalniuk. Ko-
madi, Magyarhomorog €s Szalonta lakdi pedig teljes szantojukat a praediumo-
kon tartottak.”’ Komadi lakoinak is valtogatni kellett korabban bérelt pusztaikat.
1744-ben Sos Istvan fobiré és az eskiidtek allitottak ki nyugtat Szekrényesi Janos
notarius jelenlétében, hogy Csaky Miklos varadi piispok (s az egész Csaky familia
plenipotentiariusa) megbizottjatol Daxner Andras urtdl atvettek 1500 forintot.
Mindezt azért, mert Nagy- és Kistoti (1000 ft) és Szocskad illetve Boldogasszony-
Teleke (,,Teleki Fold” — 500 ft) pusztak eddig bérletben az & hasznalatukban vol-
tak, ezutan viszont ,kikeriiltek a varos birtokabol, és semminemii jussot ra” nem
formalhattak. Valdszinii, hogy a grofi csalad a Kenézi pusztat adhatta nekik at, s a
szazad végén ismét az emlitett pusztak bérletét juttatta vissza nekik.

Ugyancsak hasznalataban voltak a szizad els6 felében Kérmosd pusztanak is,
1727-ben éppen a sasi lakosokkal keveredtek konfliktusba a bérlet értelmezése
miatt. 1732 julius 7-én, Farkas Pal fobird contractualis levele szerint a komadi
lakosok ,,amicabilis accordara léptek” a (Kormosd) pusztahoz tartozo Szilhat
nevi darab fold feldl. Eszerint nem fogjak haborgatni a sasiakat, hogy ott szant-
sanak €s kaszaljanak, a foldet ,,szabadosan élhessék.”"

Tizenkilenc helységben a bérlet mas moédjat valasztottak, nem pusztan, ha-
nem valamely kozeli faluhatarban béreltek maguknak kaszalot illetve legelt.
Liikiben nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy a ,,Paczalon 15-16 marjasért” bérel-
tek legel6t (Szunyogdon is, ott 45 vonas forintért), hanem a kaszalo sziikdssé-
get 1s alatamasztottak kijelentésiikkel: ,,akinek nincs fiive, vesz attdl, akinek
nincs marhaja.”

Svabolaszin €s Kobolkaton a székelyhidi hatarbdl bérelték a legelét, a tere-
besiek viszont Margita teriiletén kaptak az urasagtdl, mig a terjeiek Micskén és
Alsodernan. A koévagiak a két szomszéd falu hataran, az ,.erdén” legeltettek.
Konyaron a voné marhékat vitték mas hatarra, Hegykozkovacsiban a ndévendé-
ket is. A sarréti Dancshaza lakoi a juhokat hajtottak mas legeldre teleltetni. Az

30 Piskolton a szomszéd pusztan (legelot és kaszalot) felébe, harmadaba adta az uraséag.
31 MOL P. 72. Fasc. 334. No. 16. (1744), P. 75. Fasc. 19. LT. No. 9. és P. 71. Fasc. 13. No. 2.-3.—4.
(1727-1732).
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wlobbi esetek nem egyszeriien a bérlet lehetoségére mutatnak, hanem az un
vindorlo — transzhumalé — allattartas™ jelentoségére figyelmeztetnek.

A helységek foldrajzi elhelyezése mutatja, hogy féleg érmelléki, Berettyo-
melléki, s néhany, a Nyirség tajegységehez tartozo falu keriilt ebbe a csoport-
ba,

A XVIII. szazad els6 harmadabdl fennmaradt 6sszeirasok szoveges megjegy-
senel utalasokat tartalmaznak az erdoteriilet kiterjedtségére, az erdohasznalatra
. A legnagyobb erd6ségek a hegyvidékek vonulatat kovették, igy a megye dél-
heleti erdoségeihez kapcesolodoan teriiletiinkon is elsdsorban a Rézalja, Barddsag
vidékén talahatéak. De a délbihari siksag, s az Ermellék teriiletén is eléfordultak.
A szihzad els6 nagy Osszeirasaihoz képest, ha lassan is, de foleg a sikvideki terii-
leteken az erdok visszaszorulasardl értesiiliink. A Nyirség teriiletehez tartozo
teleptiléseken mar akkor is bérelt erdokrol tettek emlitést.

Az Grbérrendezés iddszakara egyértelmiien az urasagi tilalmas erdok szama-
nak a novekedése figyelhetd meg. Hencidan, Acsadon, Monostorpalyiban,
Nagylétan pl. onnan hordtak a lakosok sajat sziikségletre. Hosszapalyiban 1715-
ben még elegenddnek értékelték az Gsszeirdk a fa mennyiségét, a hatvanas €vek
vegen mar azt voltak kénytelenek rogziteni, hogy a lakosok a nadat €s a szalmat
tzelik. (Ebben az esetben sem az erddség megsziinésérdl, hanem az erddhasz-
nalat joganak korlatozasarol volt szd, hiszen igazan nagyaranya erdOpusztitas
¢ank 1945 utan tortént.) Galospetrin hasonld volt a helyzet. Selinden gazzal tii-
reltek, s csak épiiletfat tudtak a szomszédos hatarbdl beszerezni. Hencidan és
Hajdubagoson korabban is hianyrol panaszkodtak. 1770-ben mar csak azt rog-
stették, hogy ,.kevés tsere van”. A Sarréten a korabbi gyakorlatnak megfelelen
naddal fltsttek, s a bérelt pusztak (pl. Komadi, Szakal praediumon) fajat hasz-
nosttottak, A Koroskoz teriiletén a hegyvidékhez kozeledve érjiik el az erdSha-
it Berekboszorményben még csak csere erdd van, Nagytotfaluban azonban
mar elegendonek itélték a fat, Szarkdn a makkoltatas koriilményeirdl irtak. A
siteriek pedig olyan szép gesztenyéssel rendelkeztek, amelybdl jol ,,pénzelhetnek
i A Rézalja és a Barodsag teriiletén mindeniitt volt erdd, helyenként (Barom-
lnk, Ciganyfalva, Cséhtelek, Varviz) eladasra is vaghattak beldle. Ugyanez a
helyzet Kécen is, ahol mar 1715-ben leirhattak: ,,25 dénarral szoktak egy szekeér-
rel Margitara vinni”. Valdszintileg késobb sem valtoztak meg lehetdségeik, hi-
ween Fényes Elek szerint is ,fold- és sz61dmiivelésbol, ...favagasbol keresik ke-
nyerliket.”" Berettyd-Széplakon a részbirtokosok mas-mas erdohasznalatot en-

12 Az Lrmellékrol és a Berettyo — mellékrol Svabolaszi, Ertarcsa, Szunyogd, Genyéte, Liiki, Kobolkut, Koly.
o Sarréurdl Dancshéza, a Nyirségbol Acsad, Konyar, Almosd, Vancsod, a Kéroskozbdl Hegykdzkovacsi és
KOovag, o Rézaljarol Terebes, Terje, Berettydszéplak, Felsdabrany, a délbihari siksagrol Atyas.

I Jémves Eoiom. 90. A bihari erdok foleg a XVIII. szazad masodik felétél pusztultak, ezzel is magya-
rdehato nz erddhasznalat sziikitése. A bihari erdok torténetérol a XIX. szézad kdzepéig Ana llea: Din
istoria padurilor bihorene pina la mijlocul secolului al XIX -lea, in Biharea. VII-VIIL. Oradea. 1980.
Ni-104
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gedelyeztek. (A makkoltatast ingyenessé tették, kivéve a Karolyi részén levoket,
akik sertésenként 1 garast és a Szénassiné teriiletén lakékat, akik 8 polturat vol-
tak kotelesek fizetni).* Bosajban csak a makkos fat volt tilos vagni, a tobbit sza-
badon el is adhattak. Nadaszteleken, Felsédernan az erddn és a cserjésben tar-
tottak a marhaikat is, azok ,,igy tobbnyire falevéllel éltek.”

Dél-Biharban, foleg a Fekete-Kords mentén talalhatoak jelentds erdoségek
(Ant, Feketebator, Baj, Feketegyoros, Feketetot, Tamasda, Kavasd). Illyén mar
csak bérért hasznalhattak az erdd fajat, ellenben ezért az ,.elébbi helységekhez
hasonldan pénzkereseti forrashoz jutnak.” Anton a lapfakat eladasra is szallitot-
tak. Feketegy6roson faarukat vittek a Mezdségbe. Feketetdton az erdén szerzett
fabol gerendakat, valyukat, hajokat készitettek, Kavasdon hasonldan, s a Koro-
son €s a Gyepes patakon szallitottak a piacokra.

Az Ermelléken az erdét az irtasfoldek ndvekedése apaszthatta. Erfancsikan
meg az Urbérrendezéskor is 0 irtasfoldekrdl tuddsitottak. Monospetrin bevallot-
tak, hogy volt kordbban erddjiik, de elpusztult, ugyanakkor meg vannak irtani
valo foldek. Szunyogdon az 0j irtassal keletkezett szantdkrol kozolték, hogy a
régi faluhatarhoz képest kovérek. Liikiben pedig kideriilt, hogy az egész szantd
uj irtott foldbol allott. A Rézhegységtdl északra Totiban ugy értékelték, hogy
van elég irtani val6 foldjiik: hiszen a miiveletleniil hagyott szantobél lett az erdd
egy része. Az Ermellékhez délrdl kapcsolodo, s a Rézhegységet 6vezd hegyes-
erdOs vidéken a szOl6teriilet kialakitésa is irts utjan ment végbe. A hegyi sz616k
boranak mindségét a micskei és toti hegyek italahoz mérték. Az egeész 1dészak
alatt folyamatos volt itt a szol6telepités, Felsédernan pl. 1770-ben meg ugy nyi-
latkoztak, hogy nincs boruk, ,,mivel csak 5 éve raktak palantot.”

A Sebes-Korostol délre, a Telegdhez kozeli Telkin, és Pésalakan a telkek
szamat az erdd rovésdra irtds utjan latjak a lakosok szaporithatonak. A Fekete-
Kor6s menti Ant és Tamasda teriiletén szintén igy cskkent az erddteriilet.

A délbihari siksag tobb helységében szintén jeleztek meg irtasos tevékenysé-
get: Gyapju, Sarkad, Méhkerék stb. teriiletén. Méhkeréken a telepiilés elfoglala-
sakor kotelezték magukat a lakosok az irtasra, Sarkadon pedig kinek-kinek annyi
féldje volt, amennyit term6vé tett.

A mar idézett erdei legeltetés, s a gyakran engedélyezett makkoltatas is ve-
szelyeztette a fadllomanyt, bar a télgyesek f6 hasznositasa éppen ezen alapult. A
palinkaf6zok, s a birtokosok serfzdi is ritkithattak némileg az erdoket. Ennél
veszelyesebb lehetett a mészégetés. Beznyén és Nagybarodon és kérnyékén ez-
zel konnyitették megélhetésiiket a kornyékbeliek.

Az irtasok elszaporodasa is bizonyitja, hogy az Ermelléken, a Rézaljan, s a
délbihari siksagon a lakossag jelentdsen bekapcsolddott a kornyezetatalakitasba,

34 Hasonl6 a helyzet Terjén is, ahol a Baranyi csalad erdejében 2 polturaért makkoltathattak, a tobbi
foldesur részén egyenloképpen.
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s mivelheto foldteriilet bovitésébe. Joval nagyobb problémat jelentett szamukra
4 tulydvizek negativ hatasainak kikiiszobolése.

A XVIII. szazad elsé felében gyakorlatilag hianyzott a szervezett, s vala-
mennyire is rendszeres erofeszités a vizek megfékezésére. Elszigetelt 1épések el-
somorban a kozvetleniil érintett telepiilések—kozosségek részérdl voltak tapasz-
lhatok. A varmegye is tett néhany — egyenlére még batortalan — kezdeménye-
sut ebbe az iranyba. Az erre vonatkozdan fennmaradt szorvanyos adatokat a
Sarrét teriiletét érintve mar idéztiink. Bizonyos elkeriilhetetlen medertisztitasi
munkalatokat az 1770-es években mar mindenképpen el akart a varmegye ve-
geztetni. Gasszner mérnokkel nem csupan a Sarrétek és a Fekete-Koros altal vi-
ronitett teriiletrol készittettek 1776-ban részletes térképet, hanem mar el6zdleg
| 772-ben a Kis-Koros vidékérdl is, amelyen a mérnok rogzitette a meder szint-
magassagat is.”” Ezen Gasszner feltiintetett egy a Tekerd- ér vizét elvezetd kana-
list, valamint Vésztd és Okany kozott és Zsadanytol egészen Berekboszormeé-
nyig megjeldlte a folydomeder igazitasanak lehetOségeit. A tervezett munkak
eredményeirdl nincsen tudomasunk, azok valosziniileg el sem kezdodtek. Fényes
I lek 1839-ben Ggy tudta, hogy a ,,foldesurak gondos szorgalma altal, a viz mar a
hatdrnak nagyobb részérdl csatornakon leeresztetett”.”® Ez vélhetden egy késob-
bi nkeio eredménye lehetett. A Nagysarréten huzodé un. szerepi kanalist ugyanis
| H29.106] kezdték épiteni, amelyet az udvari, majd a bajomi csatornak épitése ko-
vetett. A teriilet végleges rendezésére az 1866-ra megépitett Berettyo csatorna
megnyitisa utan keriilhetett csak sor. (Osvath Pal munkéja eldszor adott hiradast
a lecsapolds utani valtozasokrol.)*’

A Fekete-Koros szabalyozasara 1792-ben hozott kozgytlési dontést Bihar
mepye, eszerint ,, Toth mérnok Békés felé... 1 mérféldnyi csatornat asson”. A sar-
kadink 1801-b6l szarmazo térképén pedig egy ,,régi kanalis” megnevezesu csator-
narol Marki Sandor irja, hogy azt a lakosok voltak kotelesek tisztan tartani.”®

Hasonld kitelezettség a megyében masutt is eléfordult. Kapcesolatban allha-
tott mindez azzal is, hogy a malomgatak rendbentartasa egy-egy kozosség fela-
data volt. Szalardon 1770-bél fennmaradt vallomasuk szerint a vizimalom €s a
ght In nz O koltségiikon épiilt. Eradonyban a székelyhidi malom gatjara panasz-
kodtak, mint amely a viz szabad folyasat akadalyozza. Marcihazan az inandi

15 MOL S 12 Div. XI. No. 145- 1772. vagy elbtte.

W Fdmwes £oLom. 119, Okanynal, ahol 9012 hold nadas rét meglétérol tud.

17 Ssles Sandor hagyatéka: Currentale Protocollum (1829) és Diarium (1832-36) a piispokladanyi
K araes lerenc Mazeumban. A Berettyd kanalis épitéséhez a kozvetlen elokészitd I€peéseket mar
[N 24 ben megtették. Bar6 Wenkheim Jozsef a fiizesgyarmati uradalom tulajdonosa és id. Kelemen
lanos Szerep f8ldesura ugyanis akkor adta a tervhez beleegyezését Juricskay Laszlé viceispannak,
ak i epyben o .vizi deputacio” vezetdje is volt. Az udvari és bajomi csatornékrol a tanivallomasi
ey 20konyvekbol (1836). HBML IV.A. 1/d. 447., s a hozzé kapcsolodo térkép Uo. BMT 218. Rész-
lotesehb elemzés Papp Kldra.: Biharnagybajom torténete 1703-184. In Biharnagybajom torténete €s
népralea (Szerk, Ujvdry Zoltdan), Debrecen. 1992. 137-197.

W AMarki Sandor: A Fekete-Koros vidéke és Nagyvérad. Nagyvarad. 1877. 16.
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patak szabalyozasara hivtak fel a figyelmet. Koly telepiilés lakdi szintén a Di6-
szegen felépitett malmot okoltak a kaszalok leromlott allapota miatt: ,.az eldtt
ollyan szénat kaszaltunk mint az abrak, most gyékény és nad terem rajta.” —
Osszegezteék az 1769. évi paraszti vallomasokban.

A malom, a hozzatartozd gat épitése és karbantartisa meglehetdsen nagy
megterhel€s lehetett egy-egy falu szamara, mert a malomgatak altal felduzzasz-
tott viz elontésekkel is fenyegette a mogottes teriileteket. Igaz, oksagi dsszefiig-
gesre nem igen utalhatunk a malom megléte és az arvizzel valé fenyegetettség
tenyer kozott. A gatak gondozésa é€s a csatornak tisztantartdsanak hianya azon-
ban mar okozhatott problémat. Nyilvanval6, hogy nem 6nmagéaban a folyokra,
patakokra telepitett malmok, hanem a szabalyozatlanul hémpolygd, gyakran
medriikb6l kilépé viz hatasa okozhatott gondot. Az 1751. évi 14. cikkely is ilyen
szellemben sziiletett, ezért az a malomgatak épitését elsésorban a hajézast aka-
dalyozé €s a mogottes teriileteket elmocsarasitd hatdsa miatt akadalyozta. A
varmegye torvényszékén (1759. janius 19.), Varadolasziban is azonos értelem-
ben jartak el Nagyrabé, Bakonszeg, Fiizesgyarmat, Szeghalom, Szerep, Udvari
€s Nagybajom tanacsa s ,,Thurkevei urak ellen”. Az 1757. évihez hasonl tar-
talmu panaszlevél (erre utalnak) szerint a Nagykunsagban felépitett malom ked-
veert emelt gatat az urak ujbdl feljebb toltotték, s nem épitették meg azt a
»nyolcz 6l szélességili zugot” sem, melyet eldzéleg igértek.™

A malomgatak €pitésére masutt is volt panasz, ezért a szazad vége felé mar
csak a lakosok el6zetes megkérdezése utan lehetett j malmot épiteni, vagy ép-
pen a sérelmek miatt bontattak le koziiliik.** 1797-ben Csaky Emanuel a varme-
gyehez intézett kérvényt egy Berekboszormény hataraban épitendd tj malom ér-
dekében. A kérelemmel kapcsolatban az alabbi dsszetételli deputacid dsszehiva-
sat keérte: a szomszédos helységek foldesurai (a varadi piispokség és a kaptalan
tisztjei, a Toldi puszta birtokosai) valamint a mezdkeresztesi, vizesgyani és a ke-
resztszegi (kordsszegi) lakosok. A kdzds megbeszélésre sor keriilt, ahol a vara-
kozasnak megfeleléen joval tobb volt az ellenvélemény, mint a terv megvalosi-
tasa melletti érvelés. A szomszéd falvak lakoi a foldjeiket fenyegetd arvizve-
szelyre hivatkoztak, s a piispokség képviseldje is ket tamogatta. A megbeszélé-
sen jelen volt a varmegye foldmérdje Gasszner Lorinc, aki sajat felméréseinek
eredmeényét is eldterjesztette, s ezzel szintén a malomépités ellenzdihez csatla-
kozott. Szerinte féleg Korosszeg hatarat fenyegeti az elontés veszélye: |, életre
remenysege nintsen, ha tsak 4 falujat mas helyre nem viszi...”. Tarjan, Gyéres,
Vizesgyan és Korosszeg hataran kozel ,,2000 jugerum vizzel el temetve fek-
szik.” Addig tehat nincs méd a malom felépitésére a grof altal megjelslt helyen

39 HBML IV.A. 1/a. 15. k. 1759-ben Sedria civilis ill. MTT 1740—1835. 83.
40 Konyaron ¢és Kistotfaluban idénként vizhiany miatt nem is hasznéltdk. A malomgatak hatasat eltu-

lozza Gallacz Janos: Monogréfia a Koros-Beretty6 volgy drmentesitésérél. Nagyvarad. 1896. 1. k.
228., MOL P. 78. Fasc. 28. No. 3. és 5.
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meép az anya alveus 4 maga statusaba nintsen, mert a malom akar micsoda
repularis zugdval mindenkor tsak akadaly volna.”

A varmegye varadolaszi particularis congregatioja a malomépités ellen fog-
lalt Allast, s6t a fennallo épitmények feliilvizsgalatat is elrendelték. Ennek ko-
vetkezménye lett a Gyéres melletti €s a boszorményi régi malom ,,lerontasa”.

A Csakyak 1802-ben ismét kérelemmel prébalkoztak: a bészorményi Eren,
amely Korosszegapati hataraban Kenézi pusztara folyik, kivantadk az épitményt
lelallitani. Az érvelésnél Csaky Laszlo azt irta Bedthy Laszlé viceispannak,
hogy ebben az Erben csak az év ,,vizesebb részeiben” van viz. 1808-ra mar sze-
repelt ez az 4j malom is a bosz6rményi provizoratusrol felvett inventariumban.

(A tanulméany az OTKA T 29149 sz. palyazataval elnyert tamogatassal késziilt.)
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tozo telepiilés. Az is szembetiing lehet, hogy jelentds hanyaduk uradalmon Kivii-
li, a Jozsef-kori népszamlalas fogalomhaszndlata szerinti kizbirtokos hely.” (A
gyakorlatban t6bb birtokos vagy csalad éltal birt falvakat kell e helyiitt érteni, s
korantsem egyértelmiien azt, hogy ezek tulajdonosi jogaikat valamiféle Sssze-
hangolt kovetelésrendszerben érvényesitették volna jobbagyaik felé.)

Hasonl6 a helyzet a Barodsaggal is, ahol a XVIII. szazad végén nemesi ke-
riilet is szervezddott (Nagybarod, Kisbaréd, Cséklye, Nagypatak, Kornicel, Bez-
nye, Kdrostopa és Bratka. )’

A t6bbi vizsgalandé telepiilés elszortan fekszik a Beretty6tol északra, a Be-
retty6 €s Sebes-Kords kozében, s a délbihari siksagon. A Nagysarréten (Szerep,
Bajom, Bakonszeg) illetve a Kissaréten (Komadi) is talalhatéak falvainkbol.

Bihar varmegye régi cimerének, pecsétjének abrazolasai jelképekbe siiritve
kozvetitik szamunkra a nagy kiterjedésii és valtozatos domborzati viszonyokat
mutato teriilet felszini sajatossagait, jellegzetes terményeit. A halakban bdvelke-
d6 zsombékos nadas folydviz a Nagy- és Kissarrét vidékét, a gazdag vizhaloza-
tot, mellette a harom hegyorom a Réz-, a Bihar- és a Béli hegységet, mig az
Osszekotott kéve a sikvidéki teriiletek gazdag szantofldi miivelését, a hegy-
csticsok folotti szo16fiirtok pedig az Ermellék és a Varad kornyéki dombok szo-
I6kultarajat szimbolizaljak.

A teriilet talajviszonyait a foldtorténet korszakai alakitottak ki. A megye
hegyvidékének kialakulasa a Dunantili kozéphegységéhez hasonlo, amennyiben
a foldtorténet karbon id6szakaban keletkezett Variszkuszi hegység részeként,
annak fokozatos lekopésa utan, a foldtérténeti kozépkorban rakédott ra jelentds
mészkoréteg. Ez figyelheté meg a Réz-hegység, Kiralyerd§ stb. teriiletén.

Ebben a geologiai kozépkorban a hegyvidéket és kornyékét tenger boritotta,
de annak kiszaradasa utan is jellemzd a teriiletre bizonyos lesiillyedés. A tengeri
retegekre rarakodtak a negyedkor ,,az Gigynevezett pleisztocén, vagy dilivium és
a jelenkor, masként holocén vagy allvium szarazfsldi folyoviz és szélhordta
iiledékei.”

A sik teriilet hordalékos talajatol a Nyirség (a Beretty6tol északra fekvo te-
riilet) tér el, amely a talajszerkezetet illetéen a Duna-Tisza kozének homokos Vvi-
dékével azonosithat.’

nyugatrol pedig a siksag hatérol™. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Bp. 1940. 128.
Az Ermellék meghatarozéasaval kapcsolatos vitas kérdések dsszefoglalasa Varga Gyula: Ermelléki szo-
I6hegyek rendszabilyai a XIX. szdzad végérél. (Megjelenés alatt a Szabé Istvéan emlékkdtetben.) 3-5.

2 A kozbirtokossagrol lasd Kdllay Istvan: A nemesi kozbirtokossag. Levéltdri Kozlemények. 1983. 1-
2.sz. 101-104.

3 Nyakas M.: i. m. 168. Miskolczy Kérolynak, a keriilet tablabirdjanak 1834-bo] fennmaradt meghata-
rozéasa szerint.

4 Mendol Tibor: Bihar varmegye foldrajza. Bp. 1938, 26. A hosszas sillyedési folyamat eredménye-
ként az alfold jelenleg is mélyebben fekszik, mint pl. az erdélyi medence

5 Uo. 35. V&.: Borsy Zoltan: A Nyirség természeti foldrajza. Bp. 1961, 12 és 41
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A bihari Sarrét teriilete szintén a geoldgiai jelenkorban alakult, az édesvizi
moesir ndvényi részeinek oxigéntol elzart elszenesedése révén. Ahol a laza mo-
cuirt 161d homokos iszappal keveredett (Zsaka, Bakonszeg hatara) fekete szurok—
(0ld keletkezett, amelynek fellazitott felsé rétege azonban j6 termdképességii.”

Az Ermellék talajanak anyaga kevés homokkal kevert sarga agyag, mig a
hepyvidékek agyagos foldje kaviccsal vegyes.’

A megye XVIII. szazadi természeti-kdrnyezeti viszonyaira O felvilagositast
nyujtanak az orszagos (1715-1720 és 1728) Osszeirasok Bihar megyére vonat-
kozd anyagainak széveges megjegyzesel és az urbérrendezéskor felvett kilenc
kérdbpontra adott jobbagyi valaszok.® Az egyes helységek hataranak talajviszo-
nynirdl legbdvebben a Maria Terézia altal elrendelt szabalyozast megel6z6 val-
lomaAsokbdl értesiilhetiink. Ennek a forrasnak tanulméanyozéasa révén lehetosé-
glink nyilik a kisebb t4ji egységek pontosabb kdrvonalazéasara is. Azonnal szem-
betlind, hogy a szantdk foldjérdl adott hiradas mellett a kor embere még egy te-
nyezbnek tulajdonitott kiemelt jelentoséget, a folyok, patakok szerepének. a
vizjdrta teriiletek hatarrészenkénti meghatarozasanak. Ez utobbira mar a szazad
¢lsdh nagy Osszeirasaiban is gondot forditottak (nyilvanvaldan a termelési leheto-
sépekre gyakorolt hatasuk miatt), igy bizonyos dsszevetésre is sor keriilhet.

A Beretty6tol északra fekvo un. nyirségi teriiletek esetében csak a falvak egy
részénél lehet a homokos talaj okozta nehézségekrdl olvasni. Samson €s Sarand
lnkdi panaszkodtak, hogy ,,a hatar homokos, csak rozsot terem”. Samsonban az
() szantast a homok miatt a sz€l elhordta, sot a kaszalon is a talaj miatt termett
vad f{i, Vértesen viszont termékenynek tartottak a homokos szantot (amelyen a
tiszta blza is megterem). Monostorpalyiban mar csak a mez6 egy része szenvedi
a hidnyokat, a masik termékeny. A Nyirséget Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajza
délen a Kallé vizével (korabban Kékkallo) hatarolja.” Az északi megyehatartdl a
Herettyo felé haladva valoban csokkent a homokos teriiletek aranya, itt a folyo
mentén viszont mas probléma jelentkezett. A Beretty szabalyozatlan medre szin-
te minden vele hatéros telepiilés esetében gondokat okozott. (Hencida, Gaborjan,
I'sztar, Berettyoujfalu kaszaloit ,jarja a viz”, Esztaron még a Laposon l€vo szantot
15.) A jelenség a Beretty6 egész folyasa mentén megfigyelhetd volt, hatasa viszont
igen erdsen fliggott attdl, milyen nagysagh faluhatarbol mennyit fenyegetett az
Aradas (vagyis mennyire szlikiilt le ezaltal a mezogazdasagilag hasznosithaté f6ld-

6 Borovszky Samu szerk Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad. Bp.
1901. 14-15. — Korbély Jozsef fomérnok tollabol.
] Fényes E.:i. m. 4. k. 35. hozzateszi a foldek ..erds trag)azast kivannanak, mint azonban a' dologtalan

oldh nép épen nem tesz, s ennél fogva nem is sokat arat.” valamint jabban Benedek Zoltan: Ermel-
Iék. Oroshaza. 1996.

8 MOL Cons. Regn. Com. Bihar Ladula GG. és JJ. (1715 ill. 1720) és HBML. IV. A. 4/b. 18-22. k.
(1728) ill. HBML IV.A. 1/d. — az urbéri rendezés falvankénti anyaga.

0 Acsad, Konyar és Samson esetében irtak még homokos talajrol. a tobbi faluban nem. — Gyérffy
(yorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1963. 570.
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