BODI ERZSEBET*

XVIIL SZAZADI ADATOK AZ ERMELLEKI JARAS
HAGYOMANYOS TAPLALKOZASI KULTURAJANAK
VIZSGALATAHOZ

A XX. szdzadban kiteljesed6 néprajzkutatasnak nemcsak az un. rerepmunkaval
nyert recens adatainak tudoméanyos feldolgozasa volt a célja, hanem a paraszt-
sagkutatast elosegitd torténeti forrasok értelmezése is. Ezeket a torténeti forrés-
anyagokat legavatottabban torténészek szolgaltattak, mik6zben maguk a népraj-
zosok is — Talasi Istvan, Balogh Istvdn, Varga Gyula és masok — értékes uj ada-
tokkal gazdagitottdk az agrar torténetirast.

Az alabbiakban torténeti forrdsokra tdmaszkodva prébalunk XVIII. sz4zadi
néprajzi képet rajzolni az érmellékiekrol kiilonos tekintettel az dltaluk megter-
melt €s elballitott élelmiszereikre. Torténeti forrasanyagunk konnyen elérhet6
Bdrsony Istvan—Papp Kldra—Takdcs Péter szerzd tri6 munkdja utin. Az iirbér-
rendezés forrdsai Bihar varmegyében cimmel egy kiadvanysorozatot inditottak
ttjara 2001-ben.! E kiadvanysorozatnak mindjart az elsé kotete tartalmazza az
Ermelléki jaras trbérrendezés-kori (XVIIL. szizadi) iratanyagat, amibdl kovet-
keztetéseket vonhatunk le a f6ld javaibdl €16 falusi és mezdvarosi jobbagyok és
szabadmeneteliiek életkdriilményeirdl, tarsadalmi viszonyrendszereirl.” Elelmi-
szeriikrdl, tapldlkozisi szokdsair6l koézvetetten szdélnak a felmérések. Olyan
kérdésekre vialaszolva, mint ,,...mibul dllo a jobbdgysdgnak és zselléreknek
adozdsa és kotelessége...” ,,mienémii haszonvételei vannak ezen helységnek és
hatdrjdnak...”; Adnak-é az itt valé lakosok az foldesurasdgnak kilencedet? Ha
adnak minémii termésbiil és javakbiil adgydk azt?... Ezenkiviil mds adozds fejé-
ben mit szokott ekkortdig a jobbdgy adni esztenddonként az urasdgnak, jelesiil
pedig olyatin akdr készpénzbiil, akdr mds egyébbiil adatott adézds és ajandék
mibul dllé vét?”... ,,Van-e sz6ldhegy a faluban™... ” Vannak-e gyiimolcsiseik,
zoldséges-, kaposztds- vagy egyéb kertjeik? Komlor gyiijthetnek-e a falu hatdrd-

* A szerzd az MTA-DE Néprajzi Kutaté Csoportjinak fomunkatarsa. Az érmelléki néprajzi kutatdsait
az MTA-TKI tdmogatdssal és az NKFP 5025 sz. pdly4zat keretében végzi.

1 Bdrsony Istvin—Papp Kldra-Takdcs Péter: Az tdrbémrendezés forrdsai Bihar virmegyében. 1. Az
Ermelléki és a Samréti jérds. Az Erdélyi-torténeti Alapitviny kiaddsa. Debrecen, 2001.; u. az: II.
Szalontai és a Viradi jdrds. Debrecen, 2003.; u. az: III: Belényesi jards. Debrecen, 2004.

2 Bdrsony Istvdin-Papp Kldra-Takdcs Péter: i. m. 1. Az Ermelléki és a Sarréti jards. Debrecen, 2001.
361 p.
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ges-, kdposzids- vagy egyéb kertjeik? Komlot gyu;rhemek e a falu hatdraban?...
Van-e malom a helységben vagy kozeliikben™.
Maria Terézia koraban kozigazgatasilag az Ermelléki jarashoz 65 telepiilés
' tartozott. Mindenhol készitettek felmérést. A fentebb idézett kérdésekre adott va-
 laszokbdl eléggé egységes kép rajzolédik ki, de ez a kép nem teljes, mozaiksze-
~ rii. A mozaikok azonban objektiv tényekkel bizonyitjdk a hagyomanyos taplal-
- kozaskuluira torténetének egyes fejezeteit.

Mindenhol (kettd vagy hiarom) nyomas alatt miivelt foldben a f6 termény, a
kenyérgabona ami nem mas, mint a tiszta biiza és a kétszeres élet. Csak elvétve
termeltek rozst (pl. Kokadon)." A szant6féldet nem tragyaztik. A fold termere-
jét, mindségét egyrészt a szerint adtdk meg, hogy megterem-e benne a riszta bii-
za vagy csak kétszeres biizdt (életet) vetnek bele. A vetések ald hdromszor szan-
tottak. Néhol mar eléfordult, hogy kétszer is elég volt (pl. Bogyoszlé, rom.
Buduslan)® A foldeket kizarélag marha igaer6vel miivelték. Rendszerint négy
okorfogattal. Ugyancsak gyakori volt a hat okorrel valé sz.antos kiilondsen agya-
gos teriileten igy pl. Kozépes (rom. Cuzap) falu hatdraban.® A tiszta és kétszeres
biiza mellett termeltek 4rpat, zabot és mar kiiltelken tengerit is, mely termékek
olykor bizonyara szerepet jatszottak a kenyérgabona sziikséglet kipétolasaban,
hiszen a XX. szazadi néprajztudomanyi tapasztalatok még ilyen esetekrol szi-
molnak be.

A fold mindségének masik értékmérdje a terméshozam. A XVIIIL szazadban
j6 termdfoldet jelentett, ha 1 kobol vetémag utdn 7-8 kobol termény megterem a
sovany fold 1 kobolbol 3-4 kobolt ad (pl. Kirdlyi, rom. Chiralem,” Kobolkiit,
rom. Cubulcut, Kéc, rom. Chet)® A termés mennyiségét dgy is szabdlyoztdk,
hogy elsé esztenddben megtermelik a tiszta biizdr, masik esztendében tobbnylre
kétszeres életet vetnek (pl. Ertarcsdn, rom. Tarcea a nemes kaptalan birtokon)’,
hogy kivansigukhoz mérten elegendd termést tudjanak learatni.

A forrasanyagbél egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a kenyér alap-
vetd élelem a legalacsonyabb tirsadalmi rétegnél is. Hozzdvalé azonban nem
minden csalddnak termett meg. Ezért jartak szoliiltetvényekbe dolgozni. Sz616-
aljén és belso telken termett gyiimélcseiket az érmelléki falvakbol elvittek a Me-
zbségre biizaért (ritkabban tengeriért) cserélni. (Pl. Felséderna, rom. Derna,
Bisztraiijfalu rom. Bisztra, Baromlak rom. Barumlaca). ,,Kevés gyiimolcsoseink
is vannak hatdrunkon, melyeknek gyiimolcsét leginkdbb Mezdségre vinni és he-

3 Bdrsony Istvdn-Papp Kldra-Takdcs Péter: i. m. 14-15.; a tovibbiakban csak erre a munkara vonat-
k{mk azi.m.

. m. 105-107.

m. 46-47.

.m. 124,

m. 113.

.m. 121.

.m. 80-81.
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lyébe biizdt szoktunk hozni”'° A Margittdn (rom. Marghira) lako fazekasok cse-
répedényeiket szintén Mezéségre hordtak bizaért."

Tobb helyen is feljegyezték a kotelezo robotoldssal kapcsolatban, hogy ara-
taskor, kaszaldaskor az urasig maga kenyerén tartott benntinket (Kdzépes rom.
Cuza). Felsdderndra rom, Derna — vonatkozéan Draveczki r arataskor a maga
kenyerén és eleségén tart benniinket. Azonfeliil az a kegyessége is jarul az ura-
sagnak hozzank, hogy aratasnak alkalmatossagaval étellel es elengedd kenyérrel
szokott benniinket providealni. (Monosperri, rom. Petren)'” Aratéskor, kapalas-
kor kenyeret szokott adni az urasag (Bisztraujfalu rom. Bisztra)." A kaszalés,
kapélds és aratds szorgos, nagy emberi erét igényld mezdgazdasigi munkak,
amelyekkel nem lehetett varni és az emberektdl erdlétet kivant, melyet legfo-
képp kenyérrel potoltak. Az Gsszeirasnal tobb helyen is feljegyeziék a robot tel-
jesitésekor, ,hol kenyere nem lévén némelyikoknek — ebédtajban megyiink az
urasdg szolgdlatjdra és néha napnyugat elétt hazamegyiink™ (grof Kornis tr bir-
tokdn, Liiki rom. Iten)."*

A gabona (és ez id6ben mar a kukorica) termesztésével egyiitt jart a malmok
létesitése. A kimutatasbol az latszik, hogy szinte minden érmelléki telepiilésnek
volt malma. Elsosorban j6 vizi malom, néhol csergd (vizi) malom, a féldesurak
némely majorsagaban szirazmalom miikodtt. Pl. Erkesertin rom. Cheseren tobb
nagybirtokos osztozott, harom szdrazmalmot jarattak ezen az egy telepiilésen. A
feljegyzésekbdl azért megallapithatjuk, hogy a korabeli igényeket, ami a liszt
mindségét illeti, a vizi malmok elégitették ki. Ha a foldestirndl mikodott is a
szarazmalom, a szabadmenetelii emberek a ,joféle vizimalmot” keresték fel, hi-
szen az sehol sem volt messzire, legfeljebb egy 6rds jardsra.

A biizdn és a kétszeres gabondn kiviil emberi fogyasztdsra termeltek kolest,
lencsét, borsét, kdposztit, hiszen ezekbdl a termékekbdl a torvényes kilencedet
(- régi szokds szerint - ahogyan tobb helyen leirtdk) meg szoktdk venni. E ter-
mékekre vonatkozéan azonban tovabbi utaldsok nincsenek. Kdposztarél minden
telepiilésen széltak, de egyediil csak Mihdlyfalvdn (rom. Valea Lui Mihai) Iéte-
zett kiilon kdposztds kert kiszakitva az urasdg részir6l. Kaposztat rendszerint
belsé telkeken termeltek. ,,Kdposzta, répa, hagyma s egyéb zoldség belsd telke-
inken és sz016 aljdban”."” Csak Galospetrinél (rom. Galospetren) jegyezték fel,
hogy j6féle kaposzta terem hatarukon, belso telkelken és a termést vagy helyben
eladjdk, vagy mashova hordjak értékesiteni.'®

10 i.m. 146,
11 i.m. 131,
12 i.m. 138.
13 i.m.43.
14 i.m. 126.
15 i.m. 82.
16 i.m. 98.
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Figyelemre mélt6 tény, hogy az 1770-es évek tajékara vonatkozé feljegyzé-
sek még nem szdélnak semmit a babrdl a szaraz hiivelyesek koziil. Helyette emli-
tik a borsot €s a lencsét. A borsordl eddig azt vélték a kutatasok, hogy mir az uj-
korra csaknem teljesen eltiint a paraszti rétegek tapldlkozaskultirdjabol, helyébe
lépett a szemes bab akdr leves, akér babkaésa (siirii étel) formajaban."”’

A gylimolcsfak szdmvetésekor dltaldban azt jegyezték fel, hogy kevés van
beldliik. Szoldhegyekben vagy belso kertjeikben taldlhaték. A gyiiméleséket sa-
Jjat fogyasztdsra szanjak, aszaljak, palinkat féznek, illetve vannak olyan telepiilé-
sek, ahonnan a MezGségre viszik bizaért cserélni. A palinkat a borral egyiitt
kocsmdkban értékesithették, amelyeknek évi nyitvatartasi rendje szigoruan sza-
balyozva volt, 4ltalaban szent Mihély napjatl szent Gyorgy napjaig. Egetetr
bornak nevezték az elarult bornak seprejébdl fozott palinkat, amelyet Gjbdl a
kocsmaban kidrultak."® Serhdza Ermellékén csak egy foldesirnak volt, melyet
1758-ban alapitottak Margittdan (rom. Marghita) Haller Gyorgy birtokan."”

Ermelléke torténelmi borvidék. Azért nem minden telepiilésnek volt ,hegyi
sz618je”, de ahol hidnyzott, ott is kertjeikbe iiltettek (Pl. Errarcsdn rom. Tarcea).
Megitélésiik szerint j6 bort allitottak elé. Volt ahol kocsmékban arultdk (P1. Dig-
szeg rom. Diosig), ,.a bort eladjdk a téti borokkal egydron (Bozsaj rom Bogei)™,
volt ahol nem (PL Eradonyban rom. Adoni).

A vadon termé gyiimdlcsok hasznositidsardl feljegyezték, hogy szabadon
szedhetik, akik nem restellik. Azt is rogzitették: a vad gyiimolcs ecetre val6. Mas
teriiletek taplalkozaskultirajaval Gsszevetve, feltételezhetd, Ermellékén is gyak-
ran fogyasztottak savanyu izl ételeket, melynek izesitéséhez vagy savanyii-
kdposzta levét, vagy sajat maguk eldallitott ecetet hasznaltak.

Még a ndvényi eredetii taplalékok sordban emlitjiik meg a dohdanytermesz-
tésrol szo6l6 jegyzeteket. Didszeg (rom. Diosig) és kdzvetlen kdrnyékén eredmé-
nyesen termelik. A gabona utadn a legjobban jovedelmezd a nagybirtokok gaz-
dalkodasaban. A kilencedet a dohdnybdl is beszolgiltatjdk. A szabadmeneteli
emberek dohadnybdl pénzelnek. Hogy sajat hasznédlatra milyen népszertiségnek
orvendett, a vdlaszt még megitélni sem lehet a feljegyzések soraibél.

Az urbérrendezés forrdsai alapjan nagyon érdekes kép rajzolddik ki az allati
eredetil élelmiszerekrol. A kilenced bevétele mindenhol érintette a méhrajokat.
Ebbdl az latszik, hogy édesitore alapvetden sziiksége volt az embereknek, €s azt
még mézzel tudtdk elégiteni. llyen médon jutottak hozza foldbirtokosok, a be-
szolgéltatast pedig teljesitik a jobbagyok, a szabadmeneteliiek sajat tevékenységi
koriikbol. Némely helyen igy pl. Kézépesen (rom. Cuzap) leirtdk, hogy Baranyai
Gabor urnak kilenced szolgélat jar a méheken kiviil bdrdnybul és gidabul is. Ko-

17 Magyar Néprajz IV. Eletméd. fészerk.: Balassa Ivdn, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997. bibliogri-
fia 818—832.

18 im 131.
19 im. 131.
20 i.m. 49.
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zépes érmelléki falunak rossz mindségii hatdra volt. Sovany talajat 6 Skorrel
szantottak kétszeres ald. Az erdok kozott levd szdldje is aldbbvalébb volt a tin
és micskei boroktdl. Aratédskor és kaszalaskor Baranyai Gdbor, a falu ura a maga
kenyerén robotoltatta alattvaléit. Feltételezhetd, hogy ebben a faluban az allattar-
tas volt a megélhetés f6 forrdsa, azért jegyezték fel hangsiilyosan a kilenced be-
szolgdltatast a juh- és kecskedllomanybdl, a termesztett névények terméseibil
szedett dézsmik mellett.

Maria Terézia urbérrendezése nyomén vildgossa valt, hogy a foldesurak a
XVIII. szdzadban mdr nem egyformin koveteltek tn. ,konyhdra” valét vagy
ajandékozas cimén hasznokat. Tobb helyen is feljegyezték, hogy a foldesirnak
adandé kilenceden, roboton és taxdn, tehat a rendszeres szolgaltatasokon kiviil
ajandékot nem kérnek. A korabbi szolgaltatasok nyomén azért elég sok érmellé-
ki telepiilésen megmaradt a kotelez6 ajdndékozas. Melyek is voltak ezek? A tej-
termékek csoportjdban minden fejés tehén utdn 1 icce® vajat, néhol 1 meszely™
vajat kotelesek voltak adni. A vaj, feltételezhetd, hogy ekkor még a legfontosabb
zsirzénak szamitott, mivel a sertés zsirrdl, zsirzé szalonnirdl sehol sem esik
s26.” Ez a megallapitds viszont nem jelenti azt, hogy a vajfelhasznalds mennyi-
ségileg is szdmottevd lenne és minden korabeli tarsadalmi réteg fogyasztotta
volna. Inkébb feltételezhetd, hogy a tehéntejet tej formaban, feldolgozis nélkiil
fogyasztottdk. Az urbariumokban nincs megjegyezve, hogy a megjelslt mennyi-
ségii vajat mikorra kell beszolgaltatni. Természetes dolog, hogy a fejds rehénre
utalnak, ami a tehén biolégiai allapotatdl is fiiggott a vaj beszolgaltatas ideje.
Ugy is jelolték, hogy minden tehéntél 1 icce vajat vagy | madridst (Margina,
rom. Marghita). Az iirmértékkel megallapitott icce, valamivel kevesebb, mint |
l. A vajnak tehdt a XVIII. szizadban nagy értéke volt, mivel a mdrids, mdrjds
eziist valtépénz volt, értéke 17-20 krajcar kozott mozgott.

A masik gyakran szerepld tétel a csirke, vagy a tyitk szolgaltatas: ,Ezenkiviil
minden hdzhelyes gazda 1 Rh. forint taxdt, 2 csirkét, 1 icce vajat és 10 tojdst ad-
ni a hét napi vadavzatou és singfa vdgdson, vagy horddson kiviil”. (Papfalva,
rom. Popesti).”* A felmérésbdl kideriilt, hogy 1 tyik értéke azonos volt 2 csirké-
vel: minden — telkes és zsellér — koteles 1 tytikot vagy 2 csirkét beszolgal-
tatni. (Fancsika, rom. Fancica).” Csirkét és tojast a torvényszékekre és tinne-
pekre kotelesek adni (Kozépes, rom. Cuzap).”® Az esztendd éltal minden gazda 2
csirkét ad (Felséderna, rom. Derna). A régi szokasjog a véltoztatasok ellenére is
a nyelvhaszndlatban r6gzédott, mégpedig azon az tton, hogy a baromfi ajandé-
kozas kordbban csakis alkalomhoz k6t6dott, mégpedig iinnephez: ,.Taxdt pedig,

21 icce irmérték egység, 0.85 liternek felel meg.

22 meszely Grmérték egység, fél icce azaz 0,425 liter.
23 A sertéscket kizdrdlag makkon tartottdk.

24 i.m. 148.

25 i.m. 88.

26 i.m. 124

152




se vajat, se tojdst nem adnak, hanem csak 1 tyiikot, mely kardcsony tyiikjdnak
neveztetik” (Papfalva, rom. Popesti)®’, ugyaniigy van feltiintetve tbb jobbagy és
szabadmenetelii faluban is (pl. Ké6zépes, rom. Cuzap). A tyiik értéke 3 poltdnak,
azaz haromszor 1,5 krajcdrnak (Déda rom. Deda jobbagyfalu esetében) volt
megéllapitva.

Szinte mindenhol rogzitették a csirke vagy tyik, 1 icce vaj beszolgaltatas so-
raban a 10 némely foldesir részére a 12 tojast. Az egész falura, vagy egy megha-
tarozott szamu kozosségre vonatkozott nagyobb allatok adomanyozisa: ...min-
den gazda ad két csirkét, minden fejGstehéntél egy meszely vajat és kétszer egy
esztendbben, vigymint kardcsonykor és hiisvétkor az egész helység ad egy ludat,
egy rucdt és egy pdr csirkét vagy tyikot...” (Sdrszeg, rom. Sarsig).” A kaptalan
foldek utdn tobbet szedtek: ,Azonkiviil dltalaban mindnydjan esztendénként 1
kakas pulykdt, 4 ludat, 4 rucdt, azonkiviil minden iinnepekre, haromszor eszten-
dében egy siité malacot, kardcsony napra, hiisvétra és piinkésdre pedig egy-egy
bdrdnyt, egy nyulat, 1 icce vajat, hol 3, hol 4 tyiikot, tojdst pedig holt 20-at, hol
40-et szoktunk adni.” (Selind, rom. Silindru)® Mindez nemcsak a haszonvétel
nagysagit jelzi, hanem az ételek nyersanyag fajtajat is. Ezen kiviil mashol (pl.
Papfalvan, rom. Popesti, Kiralyiban, rom. Chiralem) feltiintették a borji addsat:
.50 gazddtul egy borjiit megkivdnta az urasdg””' A szabadmenetelii emberek
lakta Bogyoszion (rom. Budusldn) urbariumaban rogzitették, hogy az egész falu
a konyhdra egy évben ad: 30 icce vajat, 18 ludat, 4 pulykat, 14 rucit, 50 csirkét
vagy aranyosan tyukot, 1 baranyt, 1 nyulat, 1 kismalacot, 1 borjit, 700 tojast, 20
tekndsbékat. Ugyanitt megjegyezték, hogy konyhara valdk kevesebbek voltak.™
BogyoszIlo a Viradi piispokséghez tartozott szabadmenetelii jobbiagyok, zsellérek
és hazatlan zsellérek laktdk, 6sszesen 74-en adéztak.™ Az egykori birtokok nem-
csak nagyobb haszonvétellel éltek, hanem Maria Terézia urbéri rendezése eldtt
irasban foglaltak koveteléseiket. Igy pl. Ertarcsdra (rom. Tarcea) vonatkozéan —
ahol nemes kaptalan birtok volt, de kdptalanon kiviil arva Kdrolyi Kldra asszony
utan grof Haller Istvdannénak is volt tulajdona — 1759-ben a kivetkezo jegyzéket
rogzitették. Minden ember, akinek hédza s telekje van a tobbi szolgaltatdsok ko-
zott felvalthat 29 napot egy icce vajjal és 3 Rft-al, a két marhds igdval biré fel-
vélthat 23 napot egy icce vajjal és 4 Rft-al, a harom marhds felvalthat 22 napot
egy icce vajjal és 5 Rft-al, a négy marhdas felvélt 21 napot egy icce vajjal és 6
Rft-al, a hat marhas 20 napot egy icce vajjal és 9 Rft-al. Tovabba a 33. pont utan
rogzitették: ,,Unnepi ajdndékokat - eddig valé szokds szerint adnak. Vadaszat

27 i.m. 148.
28 i m. 60.

29 i. m. 156.
30 i.m. 160.
31 im. 148.
32 i.m. 47

33 im 307.
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nem szabad. 34. pont: ,Minden gazda ad két csirkét, tiz tojdst, nyolc gazda egy
ludat és egy rucdt.”*

Az adomanyok beszedésének ideje €s késdbb joga rendszerint az egyhazi
iinnepekhez igazodott. E mellett azt is feljegyezték, hogy amidon pedig lakoda-
lom vagy temetés esett, akkoriban akinek volt, 1 icce vajat, két csirkét és 10 to-
jést adni, az megtette

Azt is rogzitették, hogy .,...amikor az urasdg tisztje koztiink mulatott, néha

1, néha 2, néha 4 hétig magunk kenyerén és egyéb eleségén tette...”*®

Befejezésként a napi étkezési rendbdl ad6dé szérvany adatokra hivom fel a
figyelmet, olyan mint a folostokomkor és ozsonnakor idémeghatérozas®, ami bi-
zonyithatja a napi kétszeri étkezés rogzodését és az ebéd hidnyit még ebben a
XVIII. szazadban.

34 i.m. 87-88.
35 Lm0
36 i.m. 88.
3¢ Em Y13
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