VARGA GYULA

VAZLATKEP BIHARI KIVALTSA(’;OI',T TELEPULESEK
AGRARNEPRAJZAROL

A rendezok irasbeli felkérése jogot adott arra, hogy a megadott cimen (Bihar
megye szabad kerlletei, kivaltsigos helyei...) valtoztassak. Ezzel a lehetdséggel
szeretnék ¢éIni, mivel Biharban ,,szabad kerilletek”-r6l — a sz6 torténelmi értelmében
- nem beszélhetink. Egyedill a XV-XVII. szizadok folyaméan korvonalazédé Bd-
rédsdg alkotott valamelyes onéallésagot, de nem Ggy, mint a Hajdi, vagy a Jasz-
Kun Kerilletek, hiszen ez pl. sohase tudott kiszakadni a varmegye fiiggdsége alol.
(Legutébb Nyakas Miklés irt réla attekintést, egy XVIII. szdzad végérdl szadmazod
rendtartds ismertetése iiriigyén.)

A Barédsag agraméprajzar6l azonban olyan hianyosak az ismereteink, hogy an-
nak attekintésére e rovid eléadasban nem véllalkozhattam.

Ugyancsak le kell mondanom a Romanidhoz csatolt dél-bihari térség egykor
killonbdzd szabadalmakat élvezd olyan telepiiléseinek attekintésérdl is, mint Nagy-
szalonta, Belényes, bar a Fekete-K6ros-volgy néhany specidlis helyzetli falujarél
Gyorfy Istvan, Kos Kdroly és mésok leirasab6l némi tajékozottsagal rendelkeziink.

Figyelmemet igy els6sorban a bihari siksignak a mai Magyarorszig teruletc.éhez
tartozé, egykor a tipikus urbéres jobbagy-telepiilésektdl eltérd, vagyis valamnt:éle
szabadséagjogokat élvezd telepiiléseire igyekszem forditani, legfeljebb halvany klte.-
kintéssel a szomszédos Ermellék, az ittenickre sokban hasonlé karakterdi telepiilései-
re. (Székelyhid, Diészeg, Biharfélegyhdza stb.)

Bihar eme térségének agraméprajza rendkivill valtozatos képet mutat. Szinte fal-
vanként tapasztalhaték olyan eltérések, specifikumok, melyek akar | taj-jelleg”-ként
is értelmezhetok.

A valtozatossag mogott kétségteleniil mindenekeldtt tajfoldrajzi tényezok allnak,
hiszen koztudott, hogy a bihari-, szilagysagi hegyek koziil érkezé folyok, erek ma-
guk is igen véltozatos tajképet alakitottak ki. A szeszélyesen kanyargo foly6vol-
gyek, laposok, lapok, a foly6vizek altal alkotott hatsagok valtakozasai nemcsak a
terepet tagoltdk szinte attekinthetetlen labirintussa (aki nem hiszi, igy kora tavasszal
induljon csak el torony iranyaban mondjuk Kismarjabél Pocsaj fel€), hanem a leg-
valtozatosabb talajféleségeket produkaltak. Szantas kozben tapasztalja az ember,
hogy néha 100 méteren beliil is eléfordulnak fekete ,,szurok”, agyag, laza homo-
kos, vagy szikes foltok. Ennek kovetkeztében — még a folyoszabalyozasok, lecsapo-
lasok utdn is — mindeniitt lehetetlenné valik a nagy osszefliggé tablas gazdalkodas.
Az Erdély feldl érkezd folyok azonban itt talalkoztak az AlfSld tiszai vizrendszeré-
vel, s ezzel egyitt alkottdk meg az Alfold legnagyobb lapvilagat, a Sarrétet.
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A térség.északi része ugyanakkor atmenetet képez a Nyirség ligetes tajegysége,
ezen at az érmelléki borvidék, valamint a Hajdahat iranyéba.

A fOldrajzi hattér mellett azonban most még jobban érdekel benniinket a tarsa-

. dalomtorténeti mult hagyomédnya. S éppen ez az, mely részben talan magyarézatot

ad a nagyjab6l hasonlé foldrajzi adottsagi telepillések kozott még ma is megfigyel-
hetd sajatos karakterbeli eltérésekre.

Kétségtelen, hogy mara a faluk kozotti killonbségeknek mar legijabbkori okai
is vannak, s ezek nem feltétlenil vannak Osszefliggésben a tdrténelmi hagyomany-
okkal. Hiszen csak az elmilt 40 év alatt olyan drasztikus intézkedések torténtek,
melyek — akar javara valtak egy-egy falunak, akar karara — nem igen épiilhettek a
hagyomanyokra. De taldn nem tévediink, ha a torténelmi malt hagyoményainak ha-
tasat a néprajzos kutaté az egykori kivaltsdgolt bihari nép magatartasformajaban,
karakterében ma is felfedezni véli. S aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy ezeknek
a hagyomanyoknak szerepe lehet a jové faluképek kialakitasaban éppen gy, mint a
taj adottsagaira €piild uj korszerii gazdalkodasi formak megszervezésében is. Amint
azonban visszatekintiink az 1945 elstti idékre, a feudalizmus korabél drokslt ténye-
z6k mind hatirozottabban megmutatkoznak.

Ami a torténelmi hagyomanyokat illeti, ezek sem egy korszakra vezethetdk
vissza, hanem egymasra rakédva hordozzik az elmilt ezer év emlékeit.

Mivel csak a népi gazdalkodas hagyomdnyait tartjuk szemiink eldtt, nem szilk-
séges a XVII. szizadndl tivolabbi multat részletesebben vizsgalnunk, mivel az a
kép, amellyel a XX. szdzadban indulé néprajzi kutaté talalkozhatott, jorészt a torok
hédoltsag itteni rovid (1660-1692), de annal tsbb megrazkodtatast okozo évtizedei-
re, majd a XVIII. szizadi Gj birtokstruktira kialakuldsanak kordig vezethetd vissza.

A birtokstruktira kialakulasanak torténetét rovid eléaddsomban nem vazolhatom.
Azt azonban meg kell emlitenem, hogy a gazdilkodas alapjat képezd fsldek birto-
klasanak, hasznalatdnak médja itt ezen a tdjon meglehetésen bonyolult képet mutat.
S ez telepiilésenként is kilonbdzé médon alakult.

A régi nagybirtokos nemesség ezen a tajon is megritkult, de néhany 6si csalad,
megtarthatta birtokainak egy részét, s azokon részben urbéres jobbagyaival, majd a
XIX. szazad masodik felétsl majorsagi formaban gazdalkodott. (Ilyenek pl. a Csé-
ky, Bedthy, Rhédey, Zichy stb. csaladok.)

A torokok kiizése utan két, megyényi nagysagi birtokrendszer jott létre a ta-
Jon. Egyik az 1692-t6l helyreallitott varadi pispdkség, illetve ennek részintézményei
(kdptalan, prépostsagok), és az 1702-t31 létrehozott Esterhazyak derecskei uradalma.

Mindkét mamutbirtok mélyen érintette a bihari szabadsadgjogokra apellalé népes-
séget is, de errdl késoébb szolunk.

A t4j gazdilkodasi rendszere szempontjab6l fontosabbak az ugyancsak torténelmi
multra visszavezethetd, és a neoaquistica commissio 4ltal elfogadott nemesi kdzép-
birtokok. Mig ugyanis a nagybirtokok sem a faluk belsd teleplilési rendjét, sem a
faluk hatarhasznélati rendjét kozvetlenil nem igen befolydsoltdk (vagy azért nem,
mert maguk alkottdk a faluhatart, amelyet a falukozosség a foldkozosségi szabéalyok
szerint kezelt, vagy mint késGbbi majorsdgok teljesen elkilloniiltek a falut6l), addig
a kozépbirtokosok curidi rendszerint a faluk telepiilési rendjébe illeszkedtek, s a
foldjeiket is — legalabbis a XVIII. szizad végéig — a falu kdznépével egyiitt, azo-
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kéval rendszerint osszekeveredve hasznalhattik. Ezek — olykor mar szakemberekkel
iranyitott — gazddlkodasi modszerei tehat bizonyara hatottak a népi gazdalkodasra is.

Igaz, hogy 1848 utan, az un. ,,elkillon6zések™ soran ezek a volt nemesi kozép-
birtokok hamarabb alkothattak Osszefiiggd tagbirtokokat, mint a paraszti foldek, de
— akér a gyakran felmeriild vitds iigyek miatt is — sokkal inkabb beletartoztak a fa-
luk gazdasagi szervezetébe, mint a nagybirtokok. (Pl. sokak koziilik bérbeadtak. A
bérlok pedig gyakran a faluban él6 vallalkozok, néha paraszt bérloszovetkezetek.)

E nemesi eredetii kozépbirtokok meglehetdsen nagy szamban tiinnek fel kivalt-
sagos telepiiléseinken is, kiilonosen Bakonszeg, Berettyoijfalu, Almosd, Hencida te-
riiletén.

A magukat legalabbis a kozépkorig visszavezetd kozépbirtokos ,,bene posses-
sionatus” mellett tajunknak legtipikusabb képvisel6i a kiilonbozd kisnemesi csopor-
tok. Ezek egy része a nemesi adomanybirtokkal rendelkez6 curidlis nemesek népes
tabora, akik azonban - legalabbis a XVIIl. szdzadban — mar a jobbagyteleknél
alig valamivel nagyobb birtokkal rendelkeztek, de ,,curidjuk” is alig kiilénbdzott a
modosabb parasztportaktol.

Megyénk curidlis nemeseinek torténetét, életformdjat még alig ismerjiik. Tud-
juk, hogy tipikus curidlis nemes falu volt pl. Foldes, Sap, Dancshaza. Tudjuk azt
is, hogy itt a nemesség a hatarokat korabban birtokkozosségben haszndlta, vagyis
abbol mindenki igényeinek ¢és tehetségének megfeleld foldet szanthatott, s a lege-
loket, erdoket, nadasokat kozosen éthették. Gazdalkodasi technikajuk, életformajuk
azonban szinte semmiben nem kiilonbdzott a jobbagyokétol.

A XVIIL szazad folyamin — jorészt behdzasodds miatt — a curidlis nemesség
egysége megbomlott, s ezentil az 6nkormanyzatokban mind nagyobb gondot jelen-
tett a nemesi és a nem nemesi érdekek Osszehangolasa.

Legtobb telepillésen azonban a curidlis nemeseknek mér eleve osztozniuk
kellett masfajta kivaltsagolt tarsadalmi csoportokkal is.

Koztudott, hogy vidékiinkén - legalabbis a XVII. szazad elejétél — tobbféle
kivaltsagolt elemekkel is kell szimolni. Ilyenek voltak pl. azok, akik az erdélyi
fejedeimekt6l valamiféle hajdu kivaltsagot kaptak. Vizsgdlt telepiiléseink koziil
tobb beletartozott egy idében a bihari kis hajduvdrosok soréba, de ha nem is
kapott hajdu vdrosi rangot, megtelepedett kozottilk néhany kivaltsigot élvezé hajdi
csalad, akik aztdn végig nemesi alliroket taplaltak maguk koriil.

A curidlis és a hajdi nemeseken kiviil telepiliéseinken szép szammal laktak Gn.
armalista nemesek is, akik akar személy szerint is rendelkezhettek nemeslevéllel,
armdlissal, de sajat foldtulajdonuk nem volt, hanem jobbéagytelken éltek, s az utin
adoztak. A tényleges jobbagyoktdl azonban kiilsnbdztek, mert nekik nem kellett ro-
botot teljesiteniiik.

A hajdi nemesekhez hasonlé kivaltsagjogot élveztek a kismarjaiak, akik 1606.
szept. 22-én Bocskai Istvantél a ,,sziiléfold iranti haladatossaghol” kaptak killsnle-
ges privilégiumot.

A killonlegesség abban nyilvanult meg, hogy ennek fejében Bocskai nem kért
tolik semmiféle fegyveres szolgdlatot, ellenben 6rk idokre felmentette mindenféle
foldesuri kotelezettségek, s a jobbagyokat terheld barmely szolgditatas alél. Ugyan-
akkor magit az oOnkormdnyzatot, személy szerint a lakossag altal szabadon va-
lasztott fobirdt, a legmagasabb birdi hatalommal is felruhazta (pallosjog).
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Bocskai haldla utan lényegében mezdvarosi formak kozott formalodott a kozos-
ség élete, s bar magaért a kivaltsagért kemény harcot kellett folytatniuk, de azt 1€é-
nyegében 1848-ig, s6t bizonyos tekintetben 1945-ig megorizték. lgaz, mivel a
XVIIL. szazadi jogszemliélet a foldek tulajdonviszonyara is kiterjedd kivaltsaggal
nem tudvan mit kezdeni, a falut kollektive nemesként fogta fel, s gy is kezelte.

Ilyen médon tehat a targyalt bihari telepiilések elsGsorban azzal kiiloniiltek el a
kor tipikus jobbagy-zsellér falvaitol, hogy azoknak vezetd gazda rétege, vagy pedig
maga a kozosség nemesi jellegii kivaitsagokat élvezett.

Ott azutan, ahol a nemesi kivaltsagjogokat ¢lvez6 csoportok mellett szamottevod
nem nemesi rétegek is felhalmozodiak, részben Gn. ,kettés tanacsok” alakultak:
egyik ,,fél tanics” a nemesek, masik ,,fél tanics” a parasztok iigyeivel foglalkozott,
az egész kozosség igyeiben pedig a ,két fél tanacs” kodzdsen dontott. (Beretty-
oujfalu, Biharnagybajom, Sap, stb.)

A nemesi kozosségek egy iddben keresték a kapcsolatot a szomszédos kozségek
nemesi csoportjaival is. igy pl. egy idoben Foldes, Dancshaza és Sap nemesei un.
,.-hemesi communitast” alakitottak, hogy kozds érdekeikben egységesen léphessenek
fel. De ezek a csoportosulasok se léptek ki a varmegyék kotelékébol, tehat nem
tekinthetok ©nalld keriileteknek.

A kiilonbsz6 eredeti kisnemesi hagyomanyoknak nemcsak ott volt jelentdsége,
ahol ezek szamszerii folényt alkottak, hanem vizsgalt telepiiléseink mindegyikében
éltek ilyen csaladok. Szamottevd pl. szerepilk Gaborjanban, Konyaron, Barandon,
Hajdaszovaton, Hajdubagoson, és még sok mas faluban, ahol ezek mindvégig tevé-
keny részesei, tekintélyei voltak a faluk vilagi és egyhazi vezetdségének (Vagyoni-
lag ugyan mar nem emelkedtek tul a népesség atlagan, de a volt jobbagyok még a
XX. szazad elején is ,,nemzetes uram”-nak szolitottak oOket.)

Telepiiléseink kiilonleges helyzetét azonban nem csupan a kiilonboz6 nemesi
csoportok jelenléte hatdrozta meg, hanem az is, hogy amikor a XVIII. szazad fo-
lyaman az 0j nagybirtokstruktiira kezdett kialakulni, az Gj birtokosoknak nem volt
erejilk ahhoz, hogy az itt él6 félnemesi, hajdu kivaltsigra hivatkoz6 népességet té-
nyleges urbéres jobbagysorba kényszeritse. igy bizonyara sajat érdekilknek is jobban
megfelelt, ha nem szitva a végletekig az amugy is kiélezodott fesziiltséget, inkabb
szerzGdéses jogviszonyt alakitottak ki a kordbbi kivaltsigaikat mar Ggyis korabban
elvesztett parasztokkal, illetve pontosabban magukkal a telepiilésekkel.

A szerzbdéses jogviszony azt jelentette, hogy a parasztok nem keriltek szemé-
lyes kapcsolatba foldesurukkal, hanem maga a telepiilés 6nkormanyzata gyjtétte be
az egy Osszegben meghatarozott raxdt, s azt ¢ juttatta el a foldesurhoz.

A taxds allapot ebben az iddben tobb elénnyel jart az Grbéres jogviszonyban
élokkel szemben, de agrartorténeti szempontbol kétségteleniil az voit a legfontosabb,
hogy a telepilléseket — akiknek iranyitidsit a maguk altal valasztott dnkormanyzat
latta el — sziikségszeriien raszoktatta az Onallosagra, hogy megtanuljanak a maguk
erejébol megélni, sot okosan gazdalkodni, hogy a kotelezben eldirt adék mellett mi-
nél tobb maganhaszonra tehessenek szert.

Ez az Osvath Pal szerint ,,féljobbagyi allapot” elsosorban az Esterhizy-féle ura-
dalom telepiiléseire volt jellemzd, de taldlkozunk hasonlo torekvésekkel a kaptalani
birtokok egyes részein is. Igaz, itt a XVIII. szdzad kozepétol igyekeztek a tiszta re-
formatus falvakat katolikus - sok helyen unitus roman — népességgel is feltdlteni,

- 45-




de nem az itteni reformitus magyarsag hétranydra — mint pl. az egri pilspokség,
aki a reformatus lakossag eliilddzésével hozott be katolikusokat a Tisza melléki bir-
tokaira —, hanem foleg Uj jobbagytelkek alapitisival. Ez a magyarizata fSleg an-
nak, hogy itt a jobbagytelkek szama 100 év alatt 40-50, Bérandon pl. csaknem
80%-kal gyarapodott.

Napjainkban is tanulsagos, hogy — a nemesi kozbirtokossagokhoz hasonléan — a
jobbagyfaluk is szdmottevd osztatlan, teh4t a kozosség altal hasznalhaté fSldteriilet-
tel, foleg legelovel rendelkeztek. Késébb, a foldesiri foldek elkiilondzésével a faluk
szamottevd kozosségi telki allomanyt kaptak, amelyen maguk gazdalkodhattak, illet-
ve a kdzOsség javara fordithattak. (Ez a kozdsségi fold Kismarjaban a teljes faluha-
tamnak tobb mint 30%-a, de a tobbi kivaltsigolt helységben is 8—15 egész jobbagy-
teleknyi szant6, s olykor 1000 holdat megkézelitd legeld, erdd, nadas stb. volt.)

Bar a volt hajdi-nemesi hagyomanyok sirat6i tobbszor megkisérelték egykori
kivaltsaguk visszaszerzését, de ez nem sikerlilhetett. A taxas allapot tehat kdzel 150
évig tartott, s csak az 1848-as jobbagyfelszabaditds utan valt kérdésessé tovabbi
alakulasa.

A jobbagyfelszabaditas azonban — a nemesi jogok eltorlésébdl adédéan — most
mér egybemosta a killonféle hagyomanyokat, s a foldbirtokosokkal kotott Gn. ,,8r-
kos egyezségek” soran kialakult a faluk 1945-ig érvényes birtokstruktiraja. Igaz, a
torvényszeri fold adas-vételek, majd a XX. szazadi kisebb foldreformok az eredeti
paraszti birtokok allapotat némileg alakitottak, de az ismert médos-, kdzép- és kis-
paraszti birtokrendszer, s mellette a fSldnélkiiliek egyre ndvekvd tibora a volt ki-
valtsagolt telepilléseken is hasonl6 modon alakult, mint a volt jobbagyfalukban.

A végeredmény azonban mégis az lett, hogy ezek a volt kivaltsigolt telepiilé-
sek a kapitalista viszonyok kozott is némi eldnySkre tettek szert a volt 6rokos job-
bagyok lakta falukkal szemben. Bizonydra az dnkormanyzati tapasztalatok, a kozii-
gyekben valo jartassag tette, hogy amikor lehetdség adédott, vagy kedvezd puszta-
bérletekkel, vagy — az 1865-ben felbomlé Esterhizy uradalom esetében — a hatér-
részek megvasarlasaval erdsithették pozicidjukat.

Bizonyara az egykori hagyomanyoknak kdszonheté, hogy a volt kivaltsagos te-
lepiilések hamarabb indultak el a polgarosodas itjan, s — az egyetlen, nagyon sziik
hatdrok kozé kényszeritett Kismarja kivételével — gazdasagilag is kiemelkedtek a
jobbagyfaluk sorabol.

Amennyiben a volt kivaltsagos helységek gazdasignéprajzat az atlagos jobbagy-
kozségek gazdilkodasdval megkiséreljilk Osszevetni, akkor elsésorban az elmondot-
takbol kell kiindulni. Vagyis arra kell figyelni, hogy mig a foldesuri fiiggésben é16
jobbagysag legfobb ,,mércéje”, mintaképe a foldesiri gazdasdg, addig itt maguk a
népi-paraszti kodzosségek, 6ndllo, foldesuri befolyastél csaknem teljesen mentes szu-
verenitisa, tapasztalata volt a meghatirozé.

Ha meggondoljuk, hogy itt a koz8sség minden tagja részt vett valamilyen for-
mdaban a faluk dolgiban, sét életilk sordn szinte elkeriilhetetieniil részesei lehettek
valamilyen irdnyit6 testilletnek, szervezetnek is, akkor megértjilk azt a nagyfoki
bolcsességet, melyet ezek az Snkormanyzatok évszizadokon 4t gyakoroltak.

Ez a koézbsségi elv a o meghatarozdja az itteni népi gazdalkodasnak is. Vagyis
mialatt maga a termelés, a gazdilkodas csaladi kistizemekben folyt, a gazdalkodas
iranyitasat, szervezetét az onkormanyzatok végezték, s annak rendjét szigori rend-
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szabalyokkal, ha kellett szankciokkal be is tartattak. Az iranyitas legfontosabb terii-
letei:

1. a hatarrend és a mivelési rendszerek szervezete,

2. az allattartas és foldmiivelés rendszere,

3. a kertségek és més specialis 4gazatok szervezete,

4. az énékesités, arucsere szervezete.

Mind a négy terlilet a XIX. szazad kozepéig altalaban kozvetleniil az Snkor-
ményzatok, a tandcsok hatéskorébe tartozott, majd mindinkabb eldtérbe keriiltek a
birtokos gazdik részben autoném szervezetei, a kozbirtokossigok, a legeltetési tdr-
sulatok, a kertgazdasdgok stb.

A torténelem folyaman legtobb valtozas a hatarrend, és a miivelési rendszerek
terilletén tortént.

A XVII. szizadi zilalt 4llapotok hatasara a korabbi hatérrend mindeniitt felbom-
lott, s altaliban olyan foldbéség Alit eld, hogy a XVIIL szazad elején felajultak
olyan 6si formaciok, mint a szabadfoglaldsos Joldkozosség, a miivelési rendben pe-
dig a nyomas nélkilli legeldvdlto (parlagold) rendszer, Beretty6tjfaluban valamiféle
egyes nyomds. Az 1740-es évekre azonban mar mindenitt szervezett tjraosztdsos
rendszerekkel taldlkozunk, s legtébb helyen megjelenik a kettes nyomds, majd a
hdrmas nyomds.

De éppen a bonyolult hatarszerkezetek miatt ezek a rendszerek szinte sehol
sem tiszta formdban jelennek meg, hanem bonyolult, olykor szinte mar attekinthe-
tetlen varidciékban. A tisztn frott forrasokra tamaszkodé kutatok gyakran elfeled-
keznek pl. arol, hogy egy idében s tobbféle rendszer is élhet egymds mellett. A
periodikus fSldosztas, és az osztatlan kozos hasznalat éppen Ggy megfért egymads
mellett, mint a t&bbféle nyomasrendszer, vagy a nyomds nélkiili szabad gazdalko-
das.

Eddig kevesen figyeltek fel pl. arra, hogy ugyanabban a faluban a hatar egyik
részét kettes-, masik részét harmas nyomasban hasznaltak. Vagy a hatér kiilonb6zo
részein a nyomasok ismétlodtek. Bihamagybajomban, Kismarjaban pl. két-két hatér-
részen ismétlodstt a harmas fordulé, mikdzben a hatar nagyobb részét fordulon ki-
vill, szabad form4ban hasznaltak.

A kettes fordulds rendszer ismétlddését sokan ugy fogtak fel, mint négyes for-
dulét. Bar az is kétségtelen, hogy egyes bihari falvakban felbukkan a hajdu fordulé
néven ismert négyes tagolds is, amikor a négy részre osztott hatar harom egységét
a harmas fordulé torvényei szerint hasznaltak, egy részét 6-8 éven at pihentettek,
majd ezt feltdrve Gjabb részt vontak ki a harmas fordulobol (Derecske, Nagyrabé,
Baréand).

A szabélyos ugarvaltés fordulokat falvainkban a XIX. szizad végétdl mindeniitt
a javitott hdrmas nyomds véltotta fel, amikor megsziint az ugar, s a biza-, tengeri-,
tavaszi kaldszos vagy takarmany valtottak egymast.

Kivaltsagos telepilléseinket jellemzi, hogy viszonylag koran kezdtek foglalkozni
a tagositas gondolatdval, de éppen a bonyolult birtokviszonyok és talajviszonyok
miatt ez sok helyen elhiizédott, illetve Kismarjaban 1945 elétt nem is valésult meg.

A malt szizad végétol kezdddd, s 1945-ig tart6 tagositasok ujabb radikalis val-
tozdsokat hoztak a hatarok szerkezetében. A faluktol tavolabb esd tagokon ugyanis
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a tagositasok utdn egy-két évvel kezdtek épiilni a tanyak, s fokozatosan kialakult a
tanyds gazddlkodds. 8-10 évvel a tagositasok utdn mar megjelennek a tanyakon az
alland6 lakok is, tehat kezd kialakulni a szabalyos farm tanya. Legtobb helyen
azonban a tanydk még csupan a falusi portak kihelyezett majorsagi részei, tehat
magat a gazdalkodast a faluban €16 gazdakozosség iranyitja.

A hatarszerkezetek valtozasait szorosan koveti a foldmiivelés, s valamivel lazab-
ban az allattartas rendszerének alakulasa is.

Maga az ekés foldmiivelés, vagyis a szantds, vetés, betakaritas, feldolgozis
munkamenete, eszkdzkészlete, terményei szinte semmiben nem kildnbozott a job-
bagykozségek paraszti gazdilkodasatol. Magéat a termelés szinvonalat az egykori
forrasok kiilonbdz6 médon értékelik (egyesek pl. tilsagosan elmarasztalé képet fes-
tenek rola, masok dicsérik a foldek termékenységét, egy-egy termékféleség kivalosa-
gat).

Annal szembetiindbb vidékiink allattartasi hagyomanyrendszere, melyrél minden
forras csak dicsérettel szol. Tobben is megallapitottdk mar, hogy tajunkon az allat-
tartds a paraszti gazdalkodasban dominans szerepet tolt be.' Torténeti forrasok elem-
2€ésébdl kimutathato, hogy pl. az egy hold foldre, vagy az egy fére esé allatalloma-
ny itt joval meghaladja az allattartasarél hires hajdi varosok, vagy Debrecen allo-
manyat. Kiilonosen igy volt ez a XIX. szazad végéig, amikor a folydszabalyoza-
sokkal jar6 armentesitések utan itt is rohamos tempoban kezdték meg a legelok fel-
torését.

Kivaltsagos helységeink évszazadok ota kimagasio eredményeket értek el a
szarvasmarha tenyésztésben. Kiilondsen a Beretty6-volgy kozségeiben, Kismarjaban,
Gaborjanban, de mas helyeken is foglalkoztak a magyar sziirke marha értéknoveld
tenyésztésével.

llyen modszerek voltak tobbek koézt a tindzds, a hizlalds és a tenyészdllat ne-
velés. El6bbi lényege, hogy fiatal borjikat vasaroltak, ezeket felnevelték, igaba tor-
ték, s azutdn értékesitették. A hizlalashoz sovany okroket vettek, ezt a j6 legeld-
kon, kevés takarmannyal feljavitottak s értékesitették. Mindezek mellett a tenyészbi-
kdk nevelése adott j6 hasznot a gazdaknak.

A szarvasmarhakat foleg legeldn nevelték, s igy a legeltetésnek itt sokréti, és
igen bonyolult modszerei alakultak ki, amely a néprajzi szakirodalomban ismert szi-
laj tartastél a legintenzivebb kezes tartasig szinte minden lehetdséget magaba fog-
lalt. Nem volt idegen a tavoli pusztakon bérelt legelé sem (Barand-Kisrab€), igy
nem idegen a tdjon az alfoldi pusztai legeltetési forma sem.

A szarvasmarha mellett foleg a Sarrét-menti falvakban a XIX. szazad folyaman
kiemelkedett a lotartas. A 16 foleg a gazdalegényeknek volt afféle , presztizs” alla-
ta. Osvath Pal irja, hogy 16 nélkiil a legény nem érezte magat embernek, s ha mas
modja nem volt ,,6t6n” is megszerezte, vagyis ellopta.

Néhany kivaltsagos faluban sajatos format 6ttt a juhtartas is (Konyar, Gabor-
Jan). Féleg a gyapju hozamra épitve, a falutél tavoli legeldkon nyaraltattdk a med-
dé juhnyidjat, mig a fejos falkakat a falu kozelében legeltették, s pl. Gaborjanban
bent a faluban, egyik téren felallitott fejékaramban fejték.

Egyes uradalmakban nyoma van az wradalmi vandor pdsztorkoddsnak is, ami-
kor teleltetésre tavoli pusztakra hajtottak el a juhokat.
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A sertéstartasnak foleg még a lecsapolasok eldtt volt specialis hagyomanya.
Ilyen volt a lapi sertéstartss, melyrdl Sziics Sandor ad plasztikus leirast, de jellem-
z0 a bihari hegységekbe jir6 makkoltatas is. Korabban a kismarjai tolgyerdok is
fogadtak makkolasra érkezd sertés kondakat.

A foldmiives kultirak kozill foleg az északi-bihari telepiilések zoldség-kulturaja-
rél kell megemlékezniink. Kiilondsen hires lett a derecskei hagyma és zoldség, a
hajdibagosi €és a konyari dinnye. De tobb helyen emlitik a j6 minéségii dohanyt, a
safranyt, zellert, tormat, s mas kerti novényeket.

Kiilon érdemes szdlni a taj kertségeirdl.

A kertes telepulés mint magyar specialitis Gyorffy Istvan 1926-ban megjelent
tanulmanyai 6ta foglalkoztatja a kozvéleményt. Mint ismeretes, Gyorffy a XVIII.
szazadi katonai felmérés idején késziilt hajdusagi térképek alapjan a telepiiléseket
koriilfogd Slaskerteket honfoglalas elétti nomad telepiilési hagyomanyoknak tekintet-
te. Ma mar, foleg Szab6 Istvan kutatasai nyoman tudjuk, hogy a falukat mar a ko-
zépkori kialakuldsuk idején is killonbozd kertek vették korill. A kerteknek az volt a
lényege, hogy mint keritéssel koriilzart teriiletek nem vettek részt az évenkénti ujra-
osztasokban, hanem a bels6 teleknek mindvégig szilard tartozékai maradtak, s ott
telepithettek éveld novényeket, ott kaphattak helyet a gyiimélcsosok, sot a sz6l is.

Véleményiink szerint az Olaskertek csak a XVI-XVII. szazadi nagy J6szagkon-
Junktirak idején alakulhattak ki gy, hogy a korabban mar meglévé kiilonbozd
zoldséges, gyimolcsds kertekbe telepitették a nagytdmegii joszag befogadasira al-
kaimas olakat.

A mi telepiiléseink mindenikére jellemzok voltak a kertek. Némely helyen, pl.
Beretty6ujfaluban, Derecskén a XVII-XVIII. szazadban egyes kertekben talan az
olak — s a hozza tartozo takarmanyfélék stb. — is megjelentek, de mindvégig jel-
lemzoek voltak a kiilonbozo kaposztas, hagymas, zoldséges kertek, késdbb a XVIII.
szazad végétdl itt is feltiinnek az érmelléki tipust szdléskertek, majd lucernas, he-
rés stb. kertek.

A kertek korabban — mint a belsé telkek tartozékai (appertinentiai) elvalaszthat-
atlanok voltak a belsé telektdl, majd késébb o6nallé adas-vevés targyai lettek. A ker-
tek mindig kiilén rendtartassal rendelkeztek, s ezek betartatidsara autondm testiiletek,
kertgazdasagok alakultak.

A kertgazdasagok élete, milkodése mélyen a hagyoméinyokba gyokerezett. Né-
mely helyen a kertgazdak szinte a régi iparos céhekre emiékeztetd formak kozott
milkddtek. Az évenként valasztott kertgazda mint a céhmester fogta ossze, vezette a
gazdasagot. Néhol evéssel, ivassal egybekotott testiileti gyiiléseket tartottak (De-
recskén ezt ,torzsalé”-nek nevezték). A hajduszovati ,kotszegi kertgazdasag” a
XIX. szdzad misodik felében még diszes ,,céhkorsét” is csinaltatott debreceni faze-
kasokkal. Szines és valtozatos volt a szdléskertek élete is, melyekrdl Kurucz Al-
bert, Bencsik Janos és masok is beszamoltak.

A kertgazdasagok foleg 1950 utan sorvadtak el. amikor 6nallo intézkedési jo-
gaikat minimalisra csokkentették, de az 1970-es évektdl egyes helyeken némileg fe-
lGjulni latszanak a kerti szokasok, hagyomanyok. Sajnos, éppen legjelesebb, egykori
kivaltsagos helységeinkben a kertek maguk is a teljes bomlas allapotaban vannak
(Gaborjan, Hencida, Kismarja stb.).

- 49-




Végil néhany széval szeretnék megemiékezni még arrél, hogy a szabad paraszti
kozosségek gazdilkodasanak alapeleme volt a vasarozas. Emdl a témarol méltan
sz6l killon eldadas (Danko Imre), hiszen e telepiiléseket talan mindenekelétt az kil-
I6nbozteti meg a roghdzkotott jobbagytelepiilésektol, hogy polgéarai szabadabban
mozoghattak, s a piaci lehetdségek ismeretében elonydsebben tudtik termékeiket ér-
tékesiteni, illetve szilkségleteiket beszerezni.

Kitlonosen fontos volt ez a kérdés 1920 elott, amikor a varadi vasarokon az
erdélyi arukkal, és kereslettel, a debreceni vasarokon pedig a Felvidék fel6l érkezd
kereskeddkkel, iparosokkal taldlkozhattak az itteni gazdak. Varad elvesztése utan
valamelyest Berettyoujfalu igyekezett betSlteni a vasarcentrum szerepét. Bar gyakran
szamottevé tomeget vonzottak a kisebb helyi vasarok is, tobbek kozt az évi négy
kismarjai nagyvdsar.

Mar sz6ltunk a Berettyé-volgy gazdinak az allatok adas-vevésével val6 foglal-
kozasarél, de a jobb gabonatermel$ faluk megtoltotték a vasarvarosok gabonapia-
cait, 50-100 km-es korzetben arusitottdk a derecskeiek a hagymat, a konyariak,
hajdibagosiak a dinnyét. Nem is beszélve olyan kézmiives termékekrdl, mint a bi-
harnagybajomiak gyékény-, a hencidaiak szalmakalap készitményei, vagy a varosia-
sod6 Berettyoujfalu, Derecske sziirszaboinak, sziicsmestereinek a munkai.

Mindebbol kovetkezik, hogy tdjunkon a paraszti életforma velejardja volt a va-
sirozas. Foleg maga a gazda szinte egyetlen orszigos vasart ki nem hagyott volna.
Legtobbjilk pl. az allatvasarokon olyan gyakorlati tapasztalatokra tett szert, hogy a
legrafinaltabb kupecek sem tudtdk becsapni. Az itt szerzett élettapasztalat, jartassag
birtokaban az itteni emberek mindig biiszke ontudattal jartak-keltek a vilagban. (A
kismarjaiak pl. az elsd vilaghaboru végéig sehol sem fizettek vamot!) Ez megkillon-
boztette oket a szolgai aldzatra szoktatott urbéres jobbagyoktol, zsellérektdl. Ezért
nem alazkodtak meg sem hivatalos személyek, sem elékeldségek elstt. (Erre a ma-
gatartasformédra Veres Péter is felhivta a figyelmet egyik irdsaban.)

Az elmondottak jellemzésére egy sajat élményemmel szeretném zimi eldadaso-
mat. 10-12 éves gyerek lehettem, amikor édesapammal egy szekér szénét vittiink
arulni a debreceni szénavasartérre. Hajnalban érkeztiink. Mellénk egy hencidai pol-
gér allt be, hasonléan rakott szekérrel, mint mi. 7 éra korll az illetd eldvette a ta-
risznydjat, s elkezdett reggelizni. Eppen akkor jott a helypénzszedd, mellette nyo-
maték kedvéért valamilyen egyenruhés financforma emberrel. Mikor a szekérhez ér-
tek, a helypénzszedd a hivatalnok fSlényével szolt:

— Kérem a helypénzt!

Mire hencidai atyankfia mély nyugalommal visszaszolt:

— Nem latja, hogy frostokolok?!

Azutan, mintha mi sem tdrtént volna, tovabb folytatta a reggelit. A hely-
pénzszedd pedig eltavozott, s csak kb. egy 6ra malva jott viszsza, amikor hencidai
emberiink sz6 nélkill kifizette a helypénzt.
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DANKO IMRE

A BIHARI VASAROV TORTENETE,
MAI HELYZETE

Nem foldrajzi, gazdasagfoldrajzi témakérrel foglalkozom, mint ahogy talan el-
vamdak, hanem a vdsdrov fogalmat koriiljarva kivanok a bihari vdsdrov tarsadalom-
tudoményi sajitsigair6l, egyes jellemzd tényezoirdl és azok osszefiiggéseirdl, az al-
abbiakban osszefoglalé képet nydijtani.

Az drucsere, a javak cseréje tarsadalmi folyamat, kutatds szempontjabél a tar-
sadalomtudoményi tdrgykor szerves része. Ezért az 4rucsere kiilsnbozd megnyilva-
nulasi formaiban, rendszereiben a javak cseréje torvényszeriiségei érvényesiilnek,
val6sulnak meg.

Az arucserének szamos, egymassal Osszefiiggd formaja alakult ki. Kozilik a
vdsdr a legosszetettebb és ennek megfelelden a legtobb valtozattal is rendelkezik. A
magyar nyelvben ezt az Osszetettséget, valtozatgazdagsagot fejezi ki vdsdr szavunk
¢s szamtalan szarmazéka. ldevonatkozban csak azt kivanom megjegyemi, hogy
arucserénk torténetében, mar a honfoglalas elétti idokben az irani eredetli vdsdr
szavunk volt a meghatarozé jelentoségii sz6, és korantsem a késébb atvett piac. A
vasar sz06 magat az arucserefolyamatot jeloli és szamos jelentéssel bir, amilyennel a
piac nem. Példaul minden més arucsereformaban, még a piacon is vdsdrolunk,
nemcsak a boltokban, iizletekben, aruhazakban. Nem is szélva arrdl, hogy a vdsd-
rolni ige elé helyezett killonbdzd igek6tdk mily gazdag, sokrétii jelentéstartalmakat
képesek kifejezni: bevaséarol, levasarol, osszevasarol, felvasarol, elvasarol stb.
Mégcsak egyet: mindenki elétt ismeretes vasdrnap szavunk eredete is.
netérdl s mai helyzetéro! kell irnom s ahhoz, hogy a (magyar) vdsdrovrdl szolhas-
sak mindenek elétt tisztaban kell lenniink a vdsdr fogalméval.

A vasar fogalméanak meghatirozasihoz hozzéitartozik a foldrajzi, ha jobban tet-
szik: a gazdasagfoldrajz és a telepiilésfoldrajz megannyi tényezéje.

Ezek kozil a tényezék koziil leglényegesebb maganak a vasarnak, az arucsere-
folyamat helyének a meghatérozasa.

Bar tudatiban vagyunk annak, hogy a javak cseréje, és annak részeként az
arucsere, a tarsadalomban mindig és mindeniitt jelen volt, jelen van ma is és min-
dig €s mindeniitt jelen is lesz, amig tarsadalom létezik; mégis sziikséges a vdsdr
helyének a meghatarozasa. Ugyanis, amig a javak cseréje és az arucsere kitlonbozd
folyamatai barhol lefolyhatnak, addig a vasaroknak, mint szervezett intézményeknek
meghatarozott helyekre, helyszinekre: vdsdrhelyekre van sziiksége, kozel sem mehet
végbe, sot kozel sem alakulhat ki mindeniitt, barhol.
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