ti viszonyukat az ukrén lakossaggal, de ott latiuk a szerencsétlenill jart kormanyzo-
helyettes repiilégépének a roncsait is. Remélhetdleg sikeriil kozkinccsé tenni dket.
A bihari kutatasok sok meglepetéssel szolgalnak. Székelyhid varat az uraival
elégedetlen magyar parasztokkal foglaltatta el a t6rok. A Foldesen birtokos Szénasi
Matyas Ferenc fia egy ideig a varadi torokok kozott lakott és hitegetéseik 4ltal 4t-
tért a vallasukra, majd novekedve testében, lelkében vissza kivant témi elhagyott
hitére, olvashatjuk Apafi Mihaly fejedelem védlevelében. Az esetet Jokai Mor is
feldolgozta a Torok vilag Magyarorszagon cimii regényében, szinte torténeti hiiség-
gel, mégis mig ez oklevélre r4 nem bukkantam az egyik csaladnal, a Jokai iroda-
lom koltottnek vélte a személyt és a cselekményt is. Irodalmunk, miivelédéstdrténe-
tink nagyjairdl, csaladjukrol talalhatunk fontos adatokat. Bessenyei Gyorgy néhany
levele és végrendelete tirulkozik ki eléttiink. Szentjébi Szabo Laszlé és csaladja,
vagy az irodalom gréfja Kuthy Lajos csaladjanak nemesi igazoldsait vehetjiik
kézbe. Derecskére kerillt a Kocsi Patko csalad, s ott sziletett a kétszaz éves ma-
gyar szinmiivészet elsd meghatarozo alakjainak egyike, Kécsi Patké Janos, bepil-
lanthatunk familidja torténetébe. Az iratok melletti tanavallatasi jegyz6konyvek, a
legtdbbsz6r nem nemes tanik életérél is sokat arulkodnak. Remélhetdleg sikeriilt
felhivnom a figyelmet a csaladtorténeti kutatasok fontossagara a helytorténetirasban.
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BAKO ENDRE

BIHARI iROK, BIHARI IRODALOM

Ennek a dolgozatnak sziikségképpen kérdésekkel kell kezdddnie. Van-e, lehet-e
bihari irodalomrél beszélni, voltak-e, élnek-e bihari irok?

A magyar irodalomtudoméany és -torténet régéta ismeri a tdjirodalom fogalmat,
Jjollehet az egyetemes nemzeti irodalom és az egyes tajirodalmak dialektikus
kapcsolatdnak szamos Osszefliggése tovabbra sincs tisztazva. A kortars irodalomtu-
domany err6l a nézépontr6l nem hajlandé tudomast venni, valésziniileg provincia-
lizmust orrint benne, mint ahogy a marxista irodalomtudomany is ezzel a lekicsiny-
16 mozdulattal seperte szényeg ald a problémat. A fogalmi tisztaizasok mindezidaig
meg sem kezdddtek. ,,S nem is kezdddhetnek meg mindaddig — tartja Bori Imre —,
mig egyfeldl az irodalomtdrténet-fras nemcsak egységesiilésében tekinti 4t a magyar
irodalom szizadait, hanem egy-egy szakaszanak valésagos allapotaban is... A ma-
gyar irodalom, szinte egészen a XIX. szazad derekaig, valdjaban tjirodalomnak
Osszessége volt, s erdteljesebb kozpontosuldsa és egységesillése nem tartott tovabb
szdz esztendonél, minthogy 1918-ban radikalisan megszakadt az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval, Jugoszlavia, Csehszlovakia megalakulasaval”.'

Berzsenyi és Kazinczy mar 1811-ben megvitatta (levélileg) a tajirodalom jelen-
ségét, s hatdrozottan kiilonbséget tett a dunai, a tiszai és az erdélyi irodalmi ny-
elv kozott. ,,Hogy a dunai nyelv bdvebb, részint tapasztalom, részint gyanitom. Itt
voltak s vagynak legf6bb varosaink, itt laktak minden kiralyaink, itt volt s itt va-
gyon a kereskedés, itt volt mindenkor a magyar nagyvildg, itt volt s itt van a
népnek szine, itt a foldnek és életmédjanak kildnbfélesége, melyek mindannyi for-
rasai a nép ismeretének — s szavainak. — A tiszai fold eleitdl fogva csak paszto-
rok hazdja volt, ahol a természet tiressége nem szillhet egyebet lelki irességnél.
De ha mindjart a tiszai gazdagabb volna is, kovetkeznék-e azért, hogy ez minden,
amaz pedig semmi... En nem dunai, sem tiszai nem vagyok, hanem csak ma-
gyar...” Egy masik levelében provincializmusnak nevezi, ha barki barmelyik tajny-
elvhez ragaszkodik.’

A tajirodalom meghatirozé tényezbi kozé elsésorban a teritletiség és a sajatos
vonasok tartoznak. Ez utobbi azonban tag fogalom. Gergely Gergely, aki mindezi-
daig a legalaposabban foglalkozott a tajirodalom mibenlétével, az alabbi lakonikus
megfogalmazast adja: ,,... a regionalizmus a szellemnek a tajbol nott megnyilatko-

t Bori Imre: Irodalmi hagyomanyaink. Ujvidék, 1973. 6.
2 Berzsenyi Daniel osszes miivei. Bp., 1968. 384
3 Berzsenyi i. m. 390.
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zasa”* A szellem a mindennapi élet konkrét kereteibdl kiemelkedve tor mivészi
magaslatokba. Ha j6I meggondoljuk, a legtdbb irodalmi mii maganhordja valamely
taj jellegzetes karakterologiai, nyelvi stigmait. Az elsd olvasasnal kitetszik, hogy
Mikszith paléc, Moricz Zsigmond tiszahati, alfoldi iro, lllyés Gyula dunantali,
Kodolanyi szintén, raadésul ormansagi, Tomdrkény, Mora szegedi, Tamasi, Nyir6
erdélyi, Oldh Gabor debreceni stb. ugy vélem, jelentds alkotékrél van szé6. Nem
véletlentil irja Féja Géza Tomorkény Istvanrél szélva: »megmutatta, hogy egy ma-
gyar €letdarabbél, zart s korillhatarolt tajbol is nagy iréva lehet noni”.

Babits Mihdly egy nagyszabasu tanulmanyaban® megkeriilhetetlennek tartja a
tajszemiéletet, mint irodalmi nézépontot, de folyton megkisérti az ellentmondas or-
doge. Hogy tudniillik tajszemlélet van is, nincs is. ,,Nem is tajszemléletrdl van itt
sz0, csak egyetlen irodalom komponenseirdl. Mert a nagy ir6k sohasem egy tajnak
irdi. Bar mindég benne gytkereznek valamely tajban, ama t4j hangulatainak szineit
az egész kulturdra vetitik ra.” Babits ezutan négy jellegzetes tajat kiilonboztet meg
a magyar irodalomban: az alfSldit, a dunantilit, az erdélyit és felvidékit. A felvi-
dékit nem érezziik torténelmileg valés kategéridnak, a tanulmany sziiletésének évé-
ben, 1917-ben mar sokkal inkdbb erds kontirjai mutatkoztak egy jellegzetes buda-
pesti literatiranak. Megint mas kérdés, hogy a trianoni, illetve parizsi béke utan
hazai méretekben harom (alfdldi, dunantali, budapesti), egyetemes dimenziékban
pedig 8t (hazai, szlovakiai, romaniai, jugoszlaviai és nyugati) magyar irodalmi
fejlddést figyelhetink meg. Sot, az otaga sip talin hatagi: a karpataljaiak is
igényt formalnak sajatos fejlodésiik elismerésére.

Bihar sok szempontbol bonyolultabb képlet: egyik fele 1920-t61 hivatalosan
Roménidhoz tartozik azzal a Nagyvaraddal egyiitt, amelynek a szizad elején a
magyar varosok kozill egyediil volt esélye arra, hogy Budapest mellett a masodik
irodalmi kozpontta valjék. Pedig Varad olyan értelemben nem alma mater, mint
Debrecen, amely olykor szaggatott, de egymasra rétegz6d6 irodalmi Orokséggel
dicsekedhet. A XIX. szdzad mésodik felétdl kezdve azonban annal szivesebben fo-
gadta be a literatorokat, akik pezsgé irodaimi életet teremtettek falai kozott. Szabé
Zoltan Szerelmes fldrajz cimii kdnyvében nem alaptalanul adta az egyik fejezet-
nek ezt a cimet: ,Nagyvérad, koltdk kedvese”.

De térjiink vissza a nyit6 kérdéshez! Beszélhetiink-e bihari irodalomr6l? Le
kell hiiteniink a tulzo lokalpatridtakat, bihari irodalom nincs. Miképpen egy nem-
zeti irodalomb6l kitiinik a kdzdsség karaktere, tbrténelmi miltja, szellemisége,
nyelve, kultirdja, koz8s emlékanyaga, identitastudata, szokasrendszere, jovoképe,
azonképpen egy tajirodalomnak, ha mozaikosan is, de tSbb-kevesebb teljességgel
fel kell mutatnia a taj kozds spiritudlis jellegzetességeit. Efféle folyamatos szellemi
nyomvonalat pedig Biharban hiiba kerestink, noha vannak természetesen elkdtele-
zett bihari irdsok. Helyesebb tehat Biharhoz szorosan kotddd irodalmi emlékekrdl
beszélni, mert ezek valdban léteznek, s kozilik a legértékesebbek elfoglaltdk he-
lyiiket az egyetemes magyar irodalom Panteonjéban, illetve annak is az alfoldi, s
nem erdélyi csarnokaban.

Nem kivanunk az esztétikai érték meghatirozasa felett vitaba bonyolédni, fo-
gadjuk el evidencidnak azt a tdgas megfogalmazast, hogy irodalmi érték az, amely-

4 Gergely Gergely: T4j és irodalom. Szeged, 1943. 3.
§ Féja Géza: Nagy vallalkozasok kora. Bp., 1943. 143.
o Babits Mihdly: Trodalmi probiémak. 1924, 54.
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ben megnyilatkozik az esztétikum. A tijirodalomnak csak akkor van igazan létjo-
gosultsiga, ha egyetemes esztétikai értékmozzanatok szavatoljak garancialevelét, ha
a részben megcsillan az egész lényege, mint cseppben a tenger. Vagyis, ha a taj-
jelleg csak keret az egyetemes cél megragadasihoz. Tamisi vagy Kodolédnyi meg-
itélésénél margindlis szempont, hogy erdélyi vagy ormansagi élményanyaggal dol-
gozik, Szabé P4l bihari izei is mellékesek lennének, ha az fr6 nem rendelkezett
volna a miivészi atlényegités braviros képességével. A kérdés az, hogy mfiveikben
a kiillonos altal fel tudjik-e mutatni az altalanos emberinek egy tipusat? Ha igen,
ugy az eszme és a megformalds ereje 4ltal a paléc és a székely vonasok csak
gazdagitjdk a nemzeti jellegskalat és Onismeretet. Veres Péter bdics allasfoglalasat
osztjuk: , Kuldn kérdés, hogy van-e egyaitalan létjogosultsaga, kitlondsen a mi kic-
siny orszigunkban — eltekintve Erdély és a székelység realis targyi és torténelmi
alapokra €piilt regionalizmusat6l - a regionalizmusnak, a tajkoltészetnek. Szerintem
mindennek van létj>gosultsaga, ami valodi, igazi élet, s nem latszatéletet tud élni.
Mindennek van, ami alkotas, ami igazsag, ami kifejezi a val6sagot, a tajvalosagot
és a killtin7 emberi val6sigot. De a programszerli regionalizmusnak nincs létjogo-
sultsaga...”

Mi torténjen azokkal az akart, vagy széndéktalan regionalis miivekkel amelyek-
nek nem sikerilt bejutniuk az esztétikum tartomanyaba? Dobjuk ki dket vagy borit-
suk rajuk a feledés fatylat? Sz6 sincs réla! Minden egyes mii killon elbiralsst ki-
van. Azt latjuk, hogy az id6 mulasaval bizonyos tipusi irasok értékvaltozason men-
nek keresztill, értelmezhet6ségi tartomanyuk kitagul vagy zsugorodik. Sok szépiro-
dalminak szént frassm ma mar becses toriénelmi, kulturtdrténeti, néprajzi, szociolo-
giai értéket képvisel, noha nélkillozi az esztétikumot!

Marmost ha Bihar gazdag irodalmi 6rokségét kutatjuk, elsének Rogerious mes-
ter, varadi kanonok, késébb spalatéi érsek valosagos kis torténeti monografidjara
kell figyelmet forditanunk. A Carmen miserabile, vagyis a Siralmas Enek a tatar-
dulasnak allit hiteles torténelmi emléket. A barbar hoditok elél a kanonok az er-
dbbe bujdosott, de késobb fogsagba esett, ahonnan csak a tatarok kivonulasa koz-
ben tudott szolgdjaval egyiitt nagy liggyel-bajjal megszokni. Az 1243/44 telén irott
beszamolé nem csupan becses torténelmi forras, hanem fejlett stilusérzékrdl tanus-
kod6é érdekes emlékirat is." Egy évszazaddal késdbb szilletett meg a legkorabbi
magyar tijleir6 koltemény, Janus Pannonius Bucstja Varadtél. Latin nyelvii ez is,
de a forditasokbdl is kitetszik zsenialitisa. 3z a vers emliti és dicséri elsének Va-
rad olyan értékeit, mint lanyhén buggyané dis forrasait, timsés gyogyvizét, gazdag
konyvtarat, szobrait. Szamoskézy Istvan (1565-1612) mér pontos leirasra torekszik:
»Varad az Erdélyt korszinhaz médjara 6vezd Karpatok hegyvonulatanak legszélsé
nyalvanyanal, a Korés folyé mellett teriil el... Nem sziikolkddik kivalo bort termé
szOl0kben, sem tigas szant6fSldekben... Magit a varost a hagyomény szerint a
megboldogult Laszlo magyar kirdly alapitotta... Az 6 emlékezetére szentelt lovas-
szobrot mind a mai napig megvan Véradon...: bronzb6l ontotték, annak idején tel-

Jes nagysagaban arannyal volt bevonva... Ugyanitt nagy tisztelettel apoltdk a nagy
kiraly sirjat is...”

1 Veres Péter: Ember és iras. Bp., 1941. 168.
8 Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom. Bp.. 1956. 1. kot. 50.
9 ldézi Bitskey Istvan. In: Pazmany Péter. Bp., 1986. 8.
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A XVI. szazad végén, a XVII. szazad elején a varos gyakran volt hitvitak
szinhelye. It szilletett Pazmany Péter, a bihari alispan fiaként, s bar 13 éves ko-
raban elhagyta sziilbhelyét, mindig szeretettel emlékezett szillévéarosara, Szent
Laszl6 foldjére. ,,Az én szerelmes hazam, az mennyi kiralyné asszony Varosa,
Varad” — igy Ontotte szavakba érzéseit.

A legrégebbi irodalmi emiék, ami ujfalut ismertté tette a két hazaban, a Ka-
dar vitéz éneke cimii historias halotti bucsiztaté a XVII. szazadbol. Szerzdje va-
losziniileg Kodi Farkas Janos, 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem bizalmi. embe-
re. Kadar vitéz valésagos alak volt, hési halalt halt Berettyoujfalu hatardban a ta-
tarok elleni harcban, 1668-ban. Az ének a szizadok folyaman nagyon népszeri
volt, tébb kéziratos énekes kdnyv is megérizte. Egy sora killondsen ismertté valt:
felemelé Kadar szemeit az égre”, Ujfalura a kovetkezd sorok utalnak:

Oh, mely de hirtelen esék vdltozdsa,
Midén kildék iitet Sdaka oltalmdra.
Ujfaluhoz gyiile tatdrok tébora,

Ott lészen Kdddrnak wtolsé csatdja.

Bihar egyik legnagyobb biiszkesége Bessenyei Gyorgy, aki onmagit nevezte
Bihari remetének. Az irodalomtudomany a magyar literatira fejlédése szempontja-
bol meghatirozé munkassiganak két palyaszakaszat, a bécsit és biharit kiilonbozte-
ti meg. Ez utébbi 1796-t6l 1804-ig tartott. ,,A két periédus termése kozdtt a leg-
feltindbb kilonbség az, hogy a mésodik (bihari) iddszakban a nagylélegzetii, 6sz-
szegz0 igénydl bolcseleti miivek... vannak eldtérben” — allapitja meg Bir6 Ferenc,
napjaink els6 szamu Bessenyei szakértdje.'® Pusztakovacsiban, azaz Bakonszegen
szilletett tobbek kozott. A természet viliga, a Rémanak viselt doigai, a Debrecen-
nek siralma, a Bihari remete, a Tariménes utazdsa. A természet vilaga tizezer so-
ros koltemény, 1802-ben keriilt a cenzorhoz, szerencsére nem hamarabb, mert ta-
lan nagyobb baj is lehetett volna beldle, hiszen a Martinovics-féle 8sszeeskiivés
egyik szdla Biharba nyuilt. A cenzor nem engedélyezte a mii megjelenését, st fel-
jelentette az irét, a megye tablabirdjat. A latin nyelvii leiratra Bedthy Liszl6 alis-
pan személyesen jegyezte ra magyarul: ,,1804. deczember 17. N. Varad. Bessenyei
Gyorgy a Természet vildga czimli munkdjaért megdorgiltatik és szemigy alatt tar-
tatik™.

Bessenyei 1782-t6l élt Biharban, eldbb Feketetétiban, 1787-t81 Ujfalu szom-
szédsagaban. irasai olykor emlegetik Véradot, Diészeget, Belényest, a Kordst (Ke-
rest) stb. Elvont, bdlcseleti munkai, illetve azok jegyzései nemegyszer konkrét uta-
lasokat tartalmaznak pusztakovicsi életkorillményeire. A természet vilaga példaul
ilyen rendkiviil becses, szubjektiv sorokkal jutalmazza az olvasét:

Egy-két vers ha elsiil, éjfélkor fejedben,

Leirnad. Setét van. Majd nem jut eszedben.
Csikorgo dgyadon jobbra-balra forduls:.
Papucsba hdgs:z. Felkelsz. Penndt, papirost dilsz.
Az ablakba nézel, virradiat ott lesed,

S fulén fogva tartod fejedben a verset.

10 Bessenyei Gyorgy valogatott mivei. Bp.. 1987. 889.
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Arra is van hiteles dokumentum, hogyan késziiltek prézai munkai, a magyar
filozéfiai gondolkodas felvilagosult remekei: ,,Ez a munka reggelenként két hirom
orat irva késziilt el harom hét alatt, noha abban se volt m6d mindennapon, mikor
a kondasok bocskort kémek. A juhasz bétolakodik bundast6l, hogy egy kos meg-
doglott: hova tegye a borét. Mikor jelentik, hogy a tengely eltort, mert a cselédek
a szekeret nagyon megraktak. Egy hordo bor is elfolyt.”’' Nadanyi Zoltan, a késdi
bakonszegi utdd, szegrol-végrol rokon, noha az &stk folyton perben, haragban all-
tak, méltan allitott nagyszerii emiéket a zold Berettyé partjara megtért testdrnek.

A Martinovics-féle 8sszeeskilvés egyik aldozata lett nagyon fiatalon Szentjobi
Szabd Laszlo, a jozefinista koltd. Ottomanyban szilletett bihari nemesi csaladban,
de sziireti verseivel Telegdet tette hiressé. Két hangulatos, népies, rokoké koitemé-
nye alighanem az elsd magyar sziireti énekek kozé tartozik a magyar irodalomban.
Ilyen csodélatos részletei vannak:

Pdsztor! moss kddat! a szed6k készek:
En részemrél a puttonos lészek.
Ennek adj dézsdt, kosarat ennek,

Itt ma dolgozni sziikség mindennek.

No csak legények egy értelemmel!
Madr a kdd félig van szélGszemmel,
A 52616 leves, sok bort sziirhetiink,
A must ragados, részegedhetiink.

Ldm, hogy bészedtiik mind a kilenc sort
Nagy bajjal kapdnk egy fél cseber bort.

(A nagy sziiret Telegden)

Az 1800-as évek elején két és fél éven &t egy bihari kbzésgben, Almosdon
élt Kolcsey Ferenc, a Himnusz koitbje. A nép kozelsége fogékonnyé tette a nép-
dal irant. Nem ilyen jelentds, de iditd szinfolt targyunk szempontjabol Szivos Mi-
haly berekbdszorményi notarius verse, a C:okmdi sarkanyhizas. Allitélag bosszu-
b6l irta, mert a csbkmoiek nem vélasztottdk meg jegyzonek. A csifolédé vers so-
kaig boszszantotta a cs6kmobieket, de ma mar biiszkék lehetnek ra, hiszen mindo-
rokre bevonultak az irodalomba. A koltemény sok egyéb értéke mellett a falu éle-
tes, remek leirdsat adja:

Csokmé nagy rét kizt majd egy mérfoldnyire fekszik,
Mint valamely vdrba, nddndl kedvére melegszik.

It orszdgiiton se szekér, se gyalog soha nem jar,
Vadruca, gém, vadlid, szdrcsdk barlangja tekintsd bdr.
Sok szigetet szdntnak, vagynak bévébe kenyérnek,
Marhdkat tartnak, s széndt szomszédba se kérnek.

1t Bessemyei Gyorgy: Prozai munkak 1802-1804. Bp., 1989. 496.
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Laknak is itt gazddk, jol tudjuk, meglehetésok,
Joszdggal, pénzzel, sok barmokkal tehetésik.

Bihari sarjadék volt Arany Janos, akinek eléviilhetetlen érdeme a Petdfiéval
egyltt, hogy versidedl és nemzet az 6 koltészetilkben ismert egymasra. Nagysza-
lonta szilottétd]l szdmos orokbecsii részletet idézhetnénk, jelentdségét mindenkinél
pontosabban és szebben méltatta Nadanyi Zoltan: »Arany oktatdja lesz nemcsak
az ifji Domonkosnak... hanem minden rendii-rangi magyar embernek... Nemcsak
életbdlcsességb6l sugarzo tanitassal éri el ezt a célt... hanem az egész koltészeté-
bél kisugdrz6 hatalmas, egységes Arany Janos-i moralitissal. .. Megyiink a sik
pusztan, latunk egy maganyos kutagast, esziinkbe jut mindjart rola az Arany Ja-
nos-i verssor... Ezer példat sorolhatnék még, amelyekbd! kitiinik, hogy a természet
képeihez 0 igazitotta hozza a latasunkat. Nem is képzeljik, mennyire az 6 szemé-
vel latunk mindent... mit tudjuk mi azt, napjaban hanyszor gondolunk Arany J4-

»i2

nosra.”~ Csak egy mondat ehhez: a Toldi, a Buda haldla, a balladik bihari nyel-
ven szélaltak meg!

A XIX. szizad folyaman Varadon tobb jelentés iré tevékenykedett. Legalabb
Racz Mihdly, Ivanyi Odon és Endrédi Sandor nevét emlitsiik meg. Ujfaluban
1855-t61 1905-ben bekovetkezett halalaig élt técsdi Moéricz Pal, a fémameluk.
Mikszith adta baratjanak, képviseld tarsanak ezt a nevet, aki elmés, szérakoztatd
elbeszéld volt. De Osvath Pal, a sarréti csendbiztos, K. Nagy Sandor, Orban Ba-
lazs, a legnagyobb székely sem érdemli, hogy elhallgassuk a neviiket.

A szizadfordulé technikai, civilizaciés és szellemi modemizicidja nagy ir6i se-
reglést eredményezett Nagyvaradon. Ebben az 1892 6ta mikodé Szigligeti Tarsa-
sagnak viszonylag kisebb szerepe volt, az érdem inkabb a sajtéé. Ady szellemét,
sajat bevallasa szerint, a falu utdn (s annak tartotta Debrecent is), a nyugtalan,
liktetd, zsidos Varad szabaditotta ki a palackbél. , Csodalatos orszag ez a Bi-
harorszag... Valami megfejthetetlen 8szt6n van itt az emberekben a szabadulasra...
Ez a f5ld itt mindig termékeny volt nagy gondolatokat érlelé agyakban, hagyoma-
nyos helye a tiszta szabadelviiségnek, s az lesz orokre.”” Persze Ady nem lenne

azonos Onmagaval, ha a sok-sok himnikus szamyaldsi vallomasaval szemben nem
fogalmazta volna meg ellenérzését is:

Itt Bihar vezér lakott,

S notdztak néma sziizek.

Most daltalan ez a 1dj.

Nem félsz Lédam? ,,Nem biz én.”

(Bihar vezér foldjén)

Nem, Ady idejében egyaltalan nem volt daltalan a bihari taj, hiszen két évti-
zed leforgdsa alatt olyan ir6k laktak és zengték dicséretét, mint Krudy Gyula,
Nagy Endre, Biré Lajos, Juhisz Gyula, Mikl6s Jutka, Dutka Akos, Eméd Tamés,
Antal Séandor, Zsolt Béla, Tabéry Géza, Nadanyi Zoltan, Torok Gyula stb. Dutka
megirta Varad-regényét, amelyet Ady is tervezett, de figyelme kiterjedt a bihari

12 Bihar. 1936.
13 Id. Kovacs Janos: A hidverés szépsége. In: lgaz Szo. 1971/10. 490.
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hajdivarosokra, falvakra is. Benne megvolt a szandék a bihari .szcllem mitizalasa-
ra, de sorsa masként alakult. Emdd Tamas Berekbdszormény dicséretét zengte:

Oreg Baiszormény, neked koszonom

a csondes kedvem, tempom, kozonyom,

dalmom subdjat, flegmdn siivegét,

ocska sziirijjam borosiivegét,

borom, tarisznyam, kenyerem, kupdm,

notam, citerdm, fiittyém, furulyim.
(Berekboszormény)

Véradon alakitottdk 1908-ban a Holnap irodalmi tarsasagot, s adtak ki 1908-
ban és 1909-ben a tarsasag két antolégiajat, amely csaknem olyan fontos mérfold-
kdve az irodalom modernizici6janak, mint a Nyugat c. folydirat meginditasa. Ké-
sobb, kozvetlenil Ady haldla utdn, mar a roman megszallas alatt Iétrehoztdk az
elsd Ady Tarsasagot. Itthon 1920-ban a Bihariak és Nagyvaradiak szbv'etsé'ge na;
gyszabasu irodalmi iinnepséget rendezett Budapesten, s kiadtak a ,,.Bxhan Iant.
cimii kis antolégiat Dutka Akos, Em6d Tamas, Juhasz Gyula, Nadanyi Zoltan, Ri-
took Emma, Sas Ede és Zilahy Lajos verseivel.

A triaoni békediktdtum utan egymasra figyelve, de azért egymast6l fliggetleniil
virdgzott az irodalom Biharban. Odait Tabéry Géza, késoébb Horvétl) Imre mun-
kassaga szamit kiemelkeddnek, de szinvonalas irok, koltdk egész raja népesitette
be a varadi redakcidkat. Ideat nem maradt varos, ennek ellenére Bakc?nszegen,
majd Berettyonjfaluban taldlt otthonra csaknem hisz esztendeig Nad{myl'ZoltAn:
akinek kdltészete bihari témakat, alakokat és szineket képes egyetemes irodalmi
rangra emelni, anélkiil, hogy a provincializmus virusai veszélyeztetnék. O volt az,
aki megprobalta versbe foglalni Bihar ethoszit az egykori leventehaz falan:

El Bihar, élteti szent hite, falvai vdrat emeltek
Nagy Biharorszagunk szelleme Jrkodik itt.
(Bihar)

Nem sok magyar falu mondhatja el magarél, hogy irodz}lmi ajsagot szer-
kesztettek benne, marpedig a Komadi és Vidéke 1933-t61 1935-ig Szabé Pal, Sin-
ka Istvan, Barsi Dénes verseivel, elbeszéléseivel és cikkeivel volt tele. Ugyanez a
tri6 1935-ben a komadi Kords hid labanal irodalmi folyéirat kiadasat hatéro;ta el,
s meg is jelentette Kelet Népe cimmel. Ha hozzijuk gondoljuk a batorpusztai szii-
letésti Erdélyi Joézsefet, a sarrétudvari Nagy Imrét, elmondhatjuk, hogy ezek. a
népi ir6k valéban bihari tudatot és pszichét hordoztak, s rendkiviil gazdag szocio-
légiai, etnografiai ismeretanyagot is hagyoményoztak az utékpr_ra az alulsé 9r§zﬁg-
rél, ahogy Sinka nevezte Bihart. Vagyis miiveikben a térgyl. _wg_yek, fdldl'ajl._l ne-
vek, helyi vonatkozasok, nyelvi sajatossagok, jellegzetes bihari alakok adjél'( a
couleur localt. Ha ennek elézménye és folytatisa lenne, akkor beszé-lh'et.nén!( jog-
gal bihari irodalomr6l. Hogy lesz-e, nem tudjuk megmondani. _A civilizacio ke-
gyetleniil integral. Odaat az évek, évtizedek egyre inkdbb fakitjdk az emlékeket,
korhasztjdk a gyokereket. Itthon legalabb olyan csodédra lenne szilkség, mint Szabd
Pal, Sinka és a tobbiek fellépése volt. Ne legyiink hitetlenek, de ne is altassuk
magunkat!
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