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SZATMARI IMRE
Kozépkori falusi templomok Békés megyében

Az alfoldi teriiletek kozépkori egyhazépitészete napjainkban nem kapja meg azt a figyelmet,
amelyet az a magyar kutatastorténetben méltdn megérdemelne. Ennek egyik oka val6sziniileg az,
hogy a szildrd €s természetes €pitdanyag, a ko helyi hidnya miatt az alf6ldi teriileteken alig ma-
radt ma is 4116 kozépkori épiilet. A hidny oddig vezetett, hogy a keresztény magyar dllamalapitds
millenniuma tiszteletére 2000-ben kiadott, s a Magyarorszdg kozépkori eredetli templomait
bemutatni hivatott térképen pl. az alféldi teriiletek 6ridsi iires foltként jelentkeznek.' Az alfoldi
egyhdzak kutatdstorténete viszont legaldbb olyan gazdag, mint a ma is 4ll6 miemléki templo-
mokkal biiszkélkedo felvidéki vagy dundntiili teriiletek kutatéstorténete.

Ez Békés megye kozépkori egyhdzaival osszefiiggésben szintén elmondhat6, még akkor is, ha
a mai megye teriiletén egyetlen kdzépkori egyhdz sem maradt meg eredeti formdjaban.

A megye teriiletén az elsdé templomfeltirdsokra mar a XIX szézad végén sor keriilt. A
délnyugati részeken Varga Antal az elpusztult Apécaegyhéza Sznlasegyhéz Veresegyhéz
illetve Sz616s,’ Oldh Imre Fecskés,” Majldth Béla pedig talén Homokf:gyhc’lz7 falu helyén végzett
asatasokat. Ebben az iddben a Békésvarmegyei Régészeti és MivelGdéstorténelmi Tarsulat mellett
a békésmegyei miizeum, valamlnl a Békéscsabai Muzeum-Egyesiilet is tobb helyen szervezett
4satdsokat a megye teriiletén;® Koml6son példaul Zsilinszky Mihaly 1883. évi illetve Balds Ad4m
és Szokolay P4l 1900-1901-ben sorra keriilt dsatdsai alkalméval a kozépkori falu temetdjének
sfrjain kiviil a templom k&bdl épiilt alapfalai is elokeriilhettek.’

A szézadfordul6 koriili években a Békéscsabai Miizeum-Egyesiilet megbizdsabol Krammer
Ndndor is folytatott dsatdsokat a kozépkori Megyer falu — s val6sziniileg a falu templomanak —

! Kozépkori templomalapiték és -épitok nyomédban. Magyarorsz4g ko i eredetil k, jelentdsebb lomrom-
jainak térképes chyzéke Magyarorszdg millenniuma usnele(érc a Canognphla Kft és az Orsztgos Muemlékvédelml
Hivatal timogatds4val kiadta a T4jak—Korok-M k Egyesiilet. Bud: 2000.

? Varga 1894. 140; Szeremlei 1901. 286-288. — A templom alaprajza kbzblve: Varga 1894. 137, 13. kép; Szeremiei 1901. 288,
18. kép.
Sveremle: 1901. 432-434. Az alaprajz kozdlve uo. 432, 40. kép.
S*eremln 1901. 434-437. - Az alaprajz kozdlve uo. 435, 42. kép.
3 Szeremlei 1901. 474-476. — ~ Az alaprajz kozblve uo. 474, 51. kép.
© Szeremlei 1901. 334,
7 Majldth 1890. 417-423; Kardcsonyi 1896. 11. 170; Kovalovszki 1965. 178, 183.
* Zsilinszky 1883. 177-178; Mogyordssy 1883. 184; Krammer 1902. 15-21; Maros 1902. 39-40; Balds 1902a. 45-48.
¥ Zsilinszky 1883. 177-178; Gajddcs 1897. 21; Maros 1901. 84; Maros—Varsdgh 1901. 116; Balds 1901. 113; Balds 1902. 35;
Maros 1902. 40; Balds 1902a. 48; Krammer 1902. 15-17.



helyén." Az 1910-es és az 1920-as években Krecsmarik Endre szintén sok lelohelyen kutatott,
clsosorban Szarvas 1érscgeben, obbek kozow a kozephori Beresényegyhiza'' s Décse'” falu
templom koriili temetdjében és templomhelyén.

A kozépkori templomok feltdrasaban jelentés eredményeket hoztak az 1930-as évek. Bdlint
Alajos feldolgozdsai ekkor jelentek meg a Szdraz-ér mellékén feltdrt kopéncsi,"” kaszaperi'* és
kovacshdzi'® templomokrol. Ezekben az években kutatta Implom Jozsef is a gyulai ferences rend-
haz maradvényait."’ valamint a Gyula kornyékén elpusztult kozépkori Fovenyes, Szentbenedek s
Gyorke falu templomét, de a szintén Gyula hatdrdba esd Szeregyhdzan ugyancsak feltart egy
elpusztult lemplomalapozésl.” A kozépkori Gerendds temploménal Banner Benedek asatott.”

Az 1950-es években Olasz Erné Oroshaza koryékén gyiijtotte a kozépkori adatokat, s
templomot is tért fel Békéssdmson hatérdban." Oroshdza Monor nevil hatdrrészén Nagy Gyula
szintén templomalapokra bukkant.*” Ekkor tdrta fel Méri Istvdn a kardoskiti templomot,”’ s ekkor
dolgozta fel a gellértegyhdzi dsatdsat Zalotay Elemér.”> Ebben az idoben kezdddott a gyulai vér
4dsatdsa is, amely feltdrta az frott forrasokb6l mdr régen ismert vfu'képoln{n.B

Az 1960-as években ismét megnovekedett a templomésatdsok (templom koriili temetdfeltd-
rasok) szdma. A gyulai ferences temé)lom szentélyében Pamer Néra,** Kevermesen Nagy
Katalin® az oroshazi Mécsesdombon,”® a dombegyhizi Vizesmonostor helyén®’ és a kozépkori
Apéti falu temploma kozelében™ pedig Juhdsz Irén végzett leletmentést.

Az évtized végén kezdédott el, de 1ényegében mdr a 70-es években folyt a Csolt-monostor
gsatisa.” Ezt és a csabacsiidi templomot™ is Juhsz Irén térta fel. Endrod hatdraban’' és a gyulai
Torokzugban®? Jankovich Dénes, a dombegyhdzi Balku-dombon™ Szabé J. Jozsef, Dobozon**
Kovalovszki Jiilia tart fel templommaradvanyokat, de ebben az iddben keriilt eld Battonya® és

10 Krammer 1902. 20-21; MMM régi cédulakatalégusa: 187-190, 194-198. szémd kartonok; MRT 10. 170-171.

W Krecsmarik 1911. 378-379; MRT 8. 344; Szatmdri 1998.

12 MRT 8. 336; Szatmdri 1994. 66; Szatmdri 1996. 162; Szatmdri 1999a.

13 Balint 1936. 222-241. - Az alaprajz kozblve uo. 226, 3. kép.

14 Blint 1938. 139-190. — Az alaprajz kozolve uo. 165, 19. kép, 170-171, 20. kép.

'S Bdlint 1939. 146-164. — Az alaprajz kozolve uo. XXI. tébla 2.

'® Osszefoglaléan: Szarmdri 1994a. 409-435. — Az alaprajz kozblve: Scherer 1938. 50-51; Szatmdri 1994a. 410, 1. kép.

17 Osszefoglaléan: Szarmdri 1996a. — vonatkoz6 részek. Az alaprajzok kozolve: Scherer 1938. 31 (Szeregyhdza), 35 (Fove-
nyes), 39 (Szentbenedek), 41 (Gyorke); Szarmdri 1996a. 15 (Szeregyhdza), 24 (Fovenyes), 42 (Szentbenedek), 53
(Gybrke).

'8 Banner 1933. 69-70; MRT 10. 678.

19 Olasz 1956. 212-214: Olasz 1959. 5-11. — Az alaprajz kozblve uo. 2. kép; Olasz 195%. 31-37; Kovalovszki 1965. 180-181.

* Kovalovszki 1965. 177-178.

2! Méri 1964. 4-9. — Az alaprajz kozdlve uo. 6-7, 2. kép; Kovalovszki 1965. 186, 1. kép.

2 Zalotay 1957. 50-52. — Az alaprajz kizolve uo.: képmell€klet.

2 parddi 1966. 146-148. — Az alaprajz kdzolve uo. 136, 175. kép.

4 RégFiiz 16 (1963) 82; Szarmdri 1994a. 415-416.

2 RégFiiz 17 (1964) 91-92; Nagy 1968. 91-92.

* RégFiiz 23 (1970) 69-70.

27 RégFiiz 22 (1969) 57; Juhdsz 1974, 183-186.

2 RégFiiz 19 (1965) 76; Szatmdri 1. jelentése: MMM RégAd 2006/1987.

¥ Juhdsz 2000. 281-303 (a kordbbi irodalommal). — Az alaprajz legut6bbi kozlése uo. 287.

% RégFilz 26 (1973) 80; MRT 8. 100-103. — Az alaprajz kdzolve: MRT 8. 102, 1. kép.

¥ RégFiiz 29 (1976) 65; MRT 8. 126-128. — Az alaprajz kozolve: MRT 8. 128, 7. kép.

2 Jankovich 1982. 415-426. — Az alaprajz kozolve uo. 416, 2. kép.

* RégFiiz 28 (1975) 93.

M Kovalovszki 1986. 109-113; Kovalovszki 1989. 140-142. — Az alaprajz kozolve: Kovalovszki 1986. 111, 4. kép; Kovalovszki
1989. 144, 120. kép.

* RégFiiz 33 (1980) 5.
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Méhkerék™ mellett is egy-egy kozépkori templom. 1984-ben Jankovich Dénes dsatédssal
azonositotta Gerlamonostora helyct.

1985-1999 kozo6tt magam 22 olyan dsatdst végezhettem kozépkori templomok helyén illetve
azok kozvetlen kdrnyezetében, melyek vagy a korabbi (1945 elétti) feltarasok hitelesitését céloz-
tdk, vagy pedig teljesen iij templomalapok feltdrdsat eredményezték. A lelhelyek folyamatos
pusztuldsa miatt olyan esetekkel is taldlkoztam, ahol a templom alapozdsa részben vagy teljes
egészében eltiint mdr, s helyét csupén a sfrok 4ltal szabadon hagyott feliiletek jelolték.

A hitelesitd dsatdsok sordba tartozik az Implom Jézsef nyomén a gyulai hatirban végzett
fovenyesi, szeregyhézi, szentbenedeki, gyorkei, szabadkai,™ illetve a gyulai ferences templomnal
végzett feltars.” Asatdssal eddig nem Kutatott templomokat tarhattam fel ezenkiviil a kozépkori
Bercsényegyhdza,*’ Csorvés," Décse,” Hidas, Kétsopron,” Megyer, Murony.* Peterd,"
Széndsegyhaz® falu teriiletén, de azonosithatatlan nevii A?éd-kori telepiilések templomainak
alapjai szintén elokeriiltek még Bankiton,* Nagyszénason,” Sarkadkeresztiron®' és Gyulan,”
valamint Kamut hatdrdban kett6 is.”’ Részben vagy teljesen elpusztult templomalapok helyét
taldltam meg Medgyesegyhdzén,* tovabba Gyula-Szabadkén s az elébb felsorolt décsei illetve a
két nagyszénasi lelhelyen.*

2000-ben Arpad-kori templomot tdrt fel Rézsa Zoltan Gadoroson,* s 6 végzi napjainkban a
kaszaperi hitelesito dsatést is.

A topografiai médszerekkel dokumentdlt kozépkori templomhelyeket meg sem emlitve, a fenti
felsorolds alapjén is kétségtelen, hogy a kozépkori templomok szdma e vidéken szintén
jelentésnek mondhat6.

Békés megyében a rendelkezésre 4116 adatok alapjan eddig 35 falusi templomhelyen késziil-
hetett teljes vagy teljesnek vélt, illetve jellegzetes részleteket tartalmazé alaprajz. A falusi temp-
lomok mellett ismerjik még négy nemzetségi monostor (Gerlamonostora, Gyulamonostora,
Ugramonostora, Csolt-monostor), egy varképolna (Gyula), valamint egy szerzetesi rendhdz
(Gyula) pontos helyét és tobbé-kevésbé megbizhaté alaprajzat. Osszesen tehat a mai Békés
megye teriiletérdl jelenleg mintegy 41 kozépkori egyhdz alaprajzéval szdmolhatunk.

* RégFiiz 32 (1979) 123-124.

7 Jankovich 1991. 184-190; MRT 10. 410-424. — Az alaprajz kozblve: Jankovich 1991, 186, 19. fbra: MRT 10, 411, 84. kép.

* Osszefoglal6an: Szatmdri 1996a. — vonatkoz6 részek. Az alaprajzok kdzolve uo. 19 (Szeregyhiza), 29 (Fovenyes), 45
(Szentbenedek).

* Szatmdri 1994a. 419-421.

* RégFiiz 46 (1994) 74; Szatmdri 1998.

*! Szatmdri 1999. 83-145. - Az alaprajz kézélve uo. 119-120, 7-8. kép.

s RégFiiz 47 (1996) 82-83; Szarmdri 1994. 66-71; Szarmdri 1996. 162—186; Szatmdri 1999a. — Az alaprajz kozdlve: Szarmdri
1994.67, 3. kép; Szatmdri 1996. 176, 3. kép.

** MRT 10. 76-79. - Az alaprajz kbzolve uo. 77, 8. kép.

* Szatmdri 1996b. 209-255. — Az alaprajz kozolve uo. 231-232, 2-3. kép.

** MRT 10. 176-177. — Az alaprajz kbzolve uo. 176, 31. kép.

** MRT 10. 624-625. — Az alaprajz kbzolve uo. 626, 141. kép.

*7 RégFiiz 40 (1987) 92; RégFiiz 42 (1991) 57.

*8 Szatmdri 1996¢. 7-97. - Az alaprajz kézdlve uo. 58-59, 11-12. kép.

¥ Szatmdri-Vigo 1993. 18-20. - Az alaprajz kiszolve uo. 46, 22. kép.

% Szatmri 2000. 5-128. — Az alaprajz kizolve uo. 78, 9. kép, 79, 10. kép 1.

*! Szatmdri 1997. 345-379. - Az alaprajz kozolve uo. 363, 3. kép.

%2 Szatmdri 1996d. 353-380. - Az alaprajz kozolve uo. 369, 1. kép 2.

5* Szatmdri 1994-1995. 37-56. - Az alaprajzok kozdlve uo. 38, 3. kép, 43, 8. kép.

* Szarmdri-Vdgs 1993. 27-28.

%5 Szabadkn a falak pontos helyére utal6 jelenségeket nem lehetett megfigyelni; Décse helyén és a két nagyszénisi lelohelyen

pedig az alapfalaknak mdr csak egy része maradt meg, viszont az alaprajzok kiszerkeszthetok voltak.
Rézsa 2000. 3. — Az alaprajz kézblve vo.
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Anélkiil. hogy az ismert falusi templomokkal kapesolatosan egyes részletekre most kitéménk.
Behes megye kozephon lalust egyhazi epieszetere vonatkozoan is meglfogalmazhato nchany
osszefoglalé megdllapités.

A Békés megyében osszesen kétszazndl is biztosan tobbre becsiilhetd kozépkori egyhdznak
vélhetden tobb mint 90 %-a falusi templom lehetett. Az eddigi kutatdsok szerint az itteni
templomok egészen Kkoraiak lehetnek: €pitési idejiiket akar a XI. szdzadig lehet visszavezetni, de a
XII. szdzadban val6szinilleg mar szinte kivétel nélkiil mindegyik dllt. A mai megye egész
teriilletén sirin megjelend Arpad-kori egyhdzi épiiletek jelenléte alapjan tehat bizonyosnak
ldtszik, hogy az dllamalapitdst kovetd idokben az egyhdzszervezés az orszdgnak ebben a
régiGjaban is gyorsan terjedt. Tovabbra is bizonytalan azonban Vata szerepének a térség egyhdz-
szervezési folyamatdra gyakorolt hatdsa, illetve annak megitélése a XI. szdzad kozépsd har-
maddban. A legvaldsziniibb, hogy a keresziénység jelentosebb ardnyu terjedése ezen a vidéken
csak a Vata-féle 1046. évi — és talin a Vata fia Janos 1061 korili — mozgalmanak leverését
kdvetden vehetett nagyobb lendiiletet, s csak ez utdn teljesedhetett ki.

Az ismert 33 falusi templom alaprajza véltozatos képet mutat: koziilik 16 félkorives, 6
négyszogletes, 6 pedig patkoives szentélyzar6dasi volt. Ezeken kiviil egyet a korai periédusaban
kortemplomnak épitettek, a késobbi periédusdban viszont négyszogletes szentélyiire alakitottak,
egy masik az elso épitési periédusdban négyszogletes, késobb pedig félkorives volt, egy harmadik
pedig eloszor félkorives, majd sokszogzarédasi szentéllyel rendelkezett. Kettonek a szentélyrésze
ismeretlen. Ot templom hajéjdban karzattartd alapozas is elokeriilt.

A falusi templomok alapozdsa leggyakrabban az alapozdsi drokb6l helyben kidsott barna és
fekete fold réteges visszadongolésével késziilt, de tiszta sarga agyag dongoléssel vagy dongolt
foldrétegek és tégldk véltakozasaval, illetve ritkabban mészhabarcsba rakott terméskovekkel vagy
habarcsos téglatormelék és dongolt foldrétegek véltakozasaval is taldlkozunk.

A falusi plébaniatemplomok épitGanyagdrol elmondhat6, hogy a falakat leggyakrabban
téglabol rakhattak, de — az alapozasok egy részében vagy a kései periédusokndl — helyenként
terméskoveket is hasznaltak.

Az eddigi tapasztalatok szerint mindegyik feltart templom Arpad-kori eredetii volt, vagyis
mindegyik templomnak — még ha a késo kozépkorban haszndltak is — volt Arpad-kori elozménye.
A XV. szdzadi gyulai ferences templomot €és a gyulai vérkdpolnat leszdmitva igy a megyében
nem keriilt eddig elé olyan kozépkori egyhdzi épiilet, amely ne Arpéd-kori eredetil lett volna.
Nincs tehdt eddig eredendden késd kozépkori épitési templomra utalé emlékiink. Ugy tiinik,
hogy az Arpad-korban rendkiviil nagy szdmban keletkezo, kiilonbozd nagysdgi, jellegl €s
jelentoségi telepiilések kozott az elsé idokben — a XI. szdzad masodik felében és a XII. széi-
zadban — igen jelentés mennyiségben €pitettek templomokat is. A XIIL szdzad ezt kovetden nagy
4trendezédést hozott a telepiiléshalézatban: sok kordbbi falu és a benniik felépitett templom is
elnéptelenedett. A folyamatosan novekvo szami lakossdg ugyanakkor ezzel parhuzamosan a
megmarad6 falvakba koncentrdlédott. Ez a legtobb helyen sziikségessé tette az ottani korédbbi
templom kibovitését, atépitését.

Az épiiletek dtalakitdsa terén szintén nagy a véltozatossag: keleti és nyugati, vagy éppen déli
irdnyban egyarant bovitették a templomok méretét. A kordbbi szentély forméjat azonban az \j
épiiletnél sokszor ott is megdrizték, ahol a szentélyt bontottdk le a bovités érdekében. TGbb
esetben ugyanakkor az ldtszik, hogy az elsd roménkori templomot eredeti méreteivel hasznéltdk
az egész kozépkor folyamdn, s az eredeti épiileten legfeljebb csak kisebb atalakitasokat végeztek.
A sokszog oldalaival zdr6d6 szentély nem jellemzo ezen a vidéken, a kozépkor folyamén
tobbnyire mindvégig megmaradtak a félkorives vagy a négyszogletes illetve a patkéives
szentélyformdk. A gotika jegyeinek falusi terjedésére is csupan az atépitésekkel osszhangban
felbukkané tampillérek utélagos alkalmazdsa utal. Tovédbbra is magyarédzatra szorul az, hogy a
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Békés megvei kozépkori falusi templomokndl eddig egyértelmii toronyalapozds még sehol sem
keriilt elo, holott volabbi videkehen ez meglehetosen elierjedt jelenseg.

Nemcsak a templomokat kellett boviteni, hanem a templom kériili temeték teriiletét is. Tobb
asatdson megfigyeltiik a korai temetdédrkok betemetésének s j, nagyobb sugani kor mentén valé
kijelolésének nyomait. A sokdig haszndlt temetdknél az djabb és djabb, nagyobb teriiletet
koriilhatarolé temetdarkok kijeldlésének koszonhetden a kordbbi drkok betoltésébe is sirokat

4stak. A korai idokben a templomok belsejébe még nem temetkeztek, a késd kozépkorban viszont
ennek szokdsa szintén dltaldnossa valt.

A vidékiinkon eldkeriild templomokkal kapcsolatban a legnagyobb gondot tovébbra is az
épiiletek keltezésének nehézsége jelenti. Ebben a templom koriili temetdk sirleletei segithetnének
talan leginkdbb, de ehhez is kiterjedtebb kutatdsokra lenne sziikség. Az eddig elokeriilt leletek -
pl. az Arpad-korb6l egy-egy S-végii karika, gyiirii, gyongyszem, ritkdn egy-egy pénzérme, vagy a
késd kozépkorbol néhany filles gomb, egyszerli ruhakapocs, pérta- vagy Ovdisz — ugyanis
eredendd szerénységiik €s kis szdmuk miatt csak ritkdn hordoznak olyan adatokat, amelyek
pontosabb keltezést tesznek lehetove.

A tovabblépéshez nélkiilozhetetlen az eddig még kozoletlen kutatdsok feldolgozdsa, a
részleges feltarasok kibovitése s a teljesen (j dsatdsok szdmanak novelése. A mar most meglévo s
a fent felsorolt adatmennyiség is elegendd ugyanakkor ahhoz, hogy egy Magyarorszag kozépkori
templomait bemutat6 térképen Békés megye teriilete és az Alfold jelentds része ne csak ires,
gazdatlan, kihalt vidéket sejtetd foltként jelenjen meg.
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VoIGT VI MOS g
Altalaban a babamesterségrol

Auvitt értelemben a tekhné maieutiké egy kifejtd gondolkodtaté médszert jelent: amikor kérdést, majd ermre
feleletet keresiink/kerestetiink, hogy aztin Gjabb kérdés és djabb felelet kovetkezhessen. Az elnevezés
azonban a gyermeket vildgra segitd gyakorlatra utal. Ha a tudomdnyos munkdkat, példiul a doktori
éntekezéseket is sziilotteknek tekintjiik, a hasonlat még talalébb.

Két, témdjdban is Osszefiiggd, szerencsére nyomtatasban is megjelent doktori énekezést emlitek a Dedky
Zitaét és a Krdsz Lillaét. A két szerz0 jol ismeri egymdst, valosdgos ,bdbaszovetséget” alkotnak €s mind a
ketten otthonosan mozognak a 18. szizad vilagaban. Igen fontos megjegyezni, hogy mind a két miiben nem
csak az a fontos, ami benne van, hanem az is: ahogyan ezt bemutatjak: médszerek és tavlatok. A két konyv
ilyen szempontbdl is nagyszerii csdbité — 4&m nem konnyil - olvasmény.

Kozos témajuk a gyogyitds, egészségiigy kultindrténeti szempontbél. Ehhez szeretnék egy 4ltalanosité
megjegyzést tenni. A kultira értelmezését illetden a tekintetben is kétféle megoldist ismeriink: miképp kell
kutatnunk, miként is milkodik maga a kultira. Az egyik nézet szerint a kultira a funkciondlds gyakorlata.
Lényege abban 4ll, hogy minden simén folyjék. Haladjon a tudomény, technika, sikeres legyen az oktatds, j6 a
milvészet. A masik nézet a kultira milkddése szempontjab6l ugyanilyen fontosnak tartja a disgfunkcio
megnyilatkozisait. Eszerint a kultiira bizony sok negativ tevékenységet is jelent. Elég itt példdul a hdborikra
gondolni. Azt hiszem, mindkét nézetben van igazsig. Es noha ezek igazin ki sem békithetok egymassal,
érdemes utalnunk arra, hogy az egészségiigytorténeti, gyogyitastorténeti, babonatonéneti kutatdsok dnmaguk
téméinak konkrét vizsgilatin tilmenden arra is jok, hogy jobban értsiik azt, hogyan is fogja fel a kultira a
veszélyeket, bajokat, csapdsokat, epidémidkat — miként és milyen vilaszt ad e kihivdsokra. Erre persze nem
teoretikusan kell kinyilatkoztatdsokat tenni, hanem gondos munkdval a tényeket megvizsgdlni, egyméshoz
illeszteni és magyardzni is ezeket, mint ahogy azt tette Krdsz Lilla és Dedky Zita is.

Irodalom:

Didky Zita. A hivatalos és a hagyoményos gy6gyitds a magyar torténeti forrdsokban. Budapest, 2002. 304.p.
Krisz Lilla: A béba torténeti szerepvéltoszda a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2003. 333 p.

VARGA KATALIN

A szijgyart6 mesterség.
Egy régi mesterség miiszékincse

1. Altaldnos bevezetés

A gyiijtés megjelenési formdja eltér a hagyomdnyos
nyomtatott format6l. Nem olvasisra, olvasishoz késziilt, Kulcsos szerszam szigyeld része
hanem mint szemléltetd anyag, a NAT 4ltal 1998-ban eldirt
ijonnan bevezetett Néprajz és honismeret ~ néphagyomdny
tantdrgy dltaldnos- és kozépiskolai tanitdsdnak egyik lehet-
séges motivalé oktatdsi anyagaként, az iskolai igények, a
tanitdsi gyakorlat szem el6tt tartdsdval, valamint az oktatds-
technol6gia, mint gyakorlati tudomény fejlédésének figye-
lembevételével késziilt. Egy modemn eszkoz, a konkrét okta-
tasi célokat napjainkban még be nem toltd szamitégép isko-
lai, tanérai alkalmazisira teremt ez a program néprajzbdl
lehetdséget.

A Szijgyarté mesterség cimii anyag megjelenési formdja
interaktiv CD, amely a kozos tanérai felhasznaldstol a kis-
csoportos oktatdson &t az egyéni felkésziilésig egyarant
megfelelben alkalmazhat6. Ugyanakkor a néprajztudomdny
etnogréfia teriilete irdnt érdekl6do felnéttek szamdra is meg-




teremti az ismeretszerzés lehetbségét e téma-
horon  belul  wdomanyos ismeretienjeszto
igénnyel. Igy a tovibbiakban keué kell
vilasztani a feldolgozott néprajzi téma -
Szijgyarté mesterség. Egy régi mesterség
miiszokincse - és a szamitogépes program
célkitiizéseinek, a készités sordn alkalmazott
moédszereknek, az elért eredményeknek a
bemutatdsat.

2. A gyiijtés és CD elkészitésének célja

Az anyag célja, hogy bemutassa egy Osi,
mara mar kihal6félben levé mesterség, a
SZIIGYARTO MESTERSEG teljes munkame-
netét az alapanyagoktol a késztermékig, annak
alkalmazasdig.

Ugyanakkor fontos a régi, kihal6ban levd
mesterségek szavainak feltdrdsa, hisz ez ma
még elvégezhetd és tobb esetben elvégzendd
feladat. Egyrészt magdnak a munkafolyamatnak
a leirdsdval, masrészt a szOkészletnek a
vizsgdlatdval szervesen Osszekapcsol6dik itt az
etnogrifia és a nyelvtudomdny. Nyelviinkben
sok olyan sz6, kifejezés van, amelynek
jelentését ma mar csak a Magyar nyely
értelmezé szotdra I-VII. vagy A magyar nyelv

Osi magyar nyereg es kantar

1. nyeregkdpa 5. zsabrak

2. nyeregszamy 6. nyeregheveder
3. nyeregparna 7. kengyelszij

4. nyeregtakard 8. kantarszar

tirténeti-etimoldgiai szétdra segitségével tudjuk megdllapitani, holott ezeknek a szavaknak a legtobbje
egy-egy Osi magyar mesterség szOkészletébe tartozik. A régi kozismert szavak pusztulisa vagy
hasznélatdnak lesziikiilése természetesen mindig kapcsolatban van a hasznélék korével - jelen esetben a

mesterséggel foglalkoz6k szdmédnak véltozdsaval - is.

A szijgyartis esetében konnyebb helyzetben vagyunk, mint esetleg mds, mdr kihalt mesterségeknél,
mert ez a mesterség még "él" - bar milveldi szdma egyre fogy, s a fiatalabb mesterek egyre kevésbé
ragaszkodnak a teljes kézi kivitelezéshez, az igazi értéket jelentd kézmiiipari hagyoményokhoz -, s
szakszavai, kifejezései még ma is tobbségében ismertek és dltaldnosan hasznéltak, nemcsak a szijgyarté

Kosl vagy varroszek

Uldrész

mesterek 4ltal, hanem a koztudatban is. De a
gazdasdgi-technikai fejlédés eredményeképpen
a régi, sok tekintetben &si magyar kézmiipari
4gak legtobbje erfsen visszaszorulSban van
vagy mér ki is halt, esetleg teljesen ,.elgépie-
sedett” a megvaltozott kovetelmények €s lehe-
toségek kovetkeztében, ezért tekinthetd egyre
fontosabb feladatnak ezeknek a mesterségeknek
a feljegyzése, €s ha lehetdség van rd, mozg6-
képi - vide6, CD, DVD - megorokitése.

A gylijtés eredményének interaktiv CD
formdban val6 elkészitésének oka az el6bb mér
emlitettekben keresendd.

Egy-egy Osi mesterség munkafolyamaténak
lejegyzése, eszkozeinek bemutatdsa, szOkész-
letének Osszegyfijtése, értelmezése dnmagéban
is fontos feladat, de a fejlodd oktatdsi



technikdknak az igénveit kielégité (har bizonyos mértékig még oktatdsi anvagok hidnydban csupén
‘hordivainak”  tehintheto)  szamitogépes  programként valo  dtdolgozasa ¢s igy tanorar munkiba
kozvetleniil bevonhat6, haszndlhat6 oktatdsi anyaggd tétele a tantirgyi motivacié egyik fontos eleme
lehet. A hagyoméanyok Orzése mellett igy a modern kor igényeit kielégiti, alkalmazésa egyszeriibb a ma
tanuléinak, mint egy hagyomédnyos konyv lapjainak forgatdsa, az abban val6 keresgélés, hisz
"keresdprogramjai”, navigdlhatésiga révén szdmukra ez érdekesebb, s igy az anyag 4taddsa, befogaddsa
hatékonyabb.

3. Az alkalmazott médszerek
3. 1. A témahoz kapcsol6do forrasok

A szijgyarté mesterség kiilonallé ipardgként, a teljesség igényével a néprajztudoményban nincs
feldolgozva. Részletes irodalma nincs- itt elsésorban Varga Gyula: Debreceni szijgydrtok. Kathy Ldszlo,
Kdddr Gyula. (A Hajdi-Bihar Megyei Miizeumok Kizleményei. 45. Db. 1986. 57 p.) cimil ismeretter-
jesztd miivét lehet emliteni, illetve a Tiszafiiredi Tariczky Alapitvdny kiadvénydt, Fiivessy Aniko: A
tiszafiiredi nyereg (Tiszafiiredi Fiizetek 1. Tiszafiired, 2002. 16 p.)cimii ismertetS- érdekl16dést felkeltd -
"mizeumi kalauzat". Holott a szijgyértas 6si mesterség.

2001-ben jelent meg magénkiaddsban T6th Séandor bocskaikerti szijgydrtomester és felesége
"hidnyp6tlé" konyve (7. Némethy Erzsébet - Toth Sdndor: A nyersbér feldolgozdsdtol a késztermék
elédllitdsdig, Db. 2001.), de ez a mil inkdbb a szfjgyartémesterség tankdnyvének tekinthetd, mintsem az
6si mesterség torténeti, néprajzi feldolgozésanak. A borfajtak felépitésétdl az egyes 16szerszimdarabok
szerkesztési rajzaig pontos paraméterekkel elldtott adatokat, tudnivalékat tartalmaz, s a most tanulé
szijgyartok (bordiszmiivesek) munk4jdt a késobbiekben sokban eldsegiti majd késobbi 6n4ll6 munkas-
sdguk sordn.

A Hajdi-Bihar megyei Levéltar debreceni Szijgyarté Céhre vonatkozé anyagainak elemzése sok
fontos adatot tartalmaz, hisz az 1599-es articuluson kiviil szinte folyamatosan nyomon kévethetd az
iratokb6l a céh élete 1610-t81 1863-ig. Ezen iratok vizsgélatdt megkonnyitette az, hogy magyar nyelven
ir6dtak, s igy elemzésiik és a benniik szerepld tényanyag a régies irdisméd és egyedi helyesirds ellenére
konnyen elvégezhetd volt.

3. 2. Néprajzi médszerek

A mesterség munkafolyamatai- =
nak, szokincsének feltdrdsa a ha-
gyomdnyos etnografiai tevékenység
végzésének megfelelden terepen, |
azaz milhelyekben tortént, gyiijtd-
utak sordn. Ez egésziilt ki a kés6b-
biekben miizeumi anyagok, elsdsor-
ban a debreceni Déri Mizeum szij- = &
gyarté  anyagainak  tanulmd-
nyozésdval, értékelésével.

Szijgyart6 sarok a debreceni Déri
Miizeumban

Az anyaggyiijtése két lépésben
ment végbe. A szijgydrtomesterség
alapjaival 1978-ban ismerkedtem
meg, els6 gylijtésem sordn, amikor
munkdmhoz elsésorban az ujpesti
Pénczél szijgyarté-dinasztia (apa és



fia) szolgdlatta a legtobb adatot. Ez alatt a gviijtés alatt sikeriilt teljes korii raldtdst szereznem a
mestersegre, ncha egy-cgy hiscbb munkadarab “wOnkretetele” segitségével. A szdtarban szereplo szakki-
fejezéseket is Ok szolgaltaudk, s a Miszotar szokincsének nagy része is toliik ered. Az ott feltiintetett
kiejiés a csaldd nyelvjdrdsi formait orokitette meg.

A gyljtés folytatdsdra, pontosabban kiegészitésére 2002-ben keriilt sor, elészor csak egyszeribbb CD
formdban, oktatdsi segédanyag szerepében, késobb ez az 4ltaldnos-, kozépiskolai ~ felséfokd oktatds
céljaihoz igazodva a motivdlds, hatékonysdgfokozas érdekében interaktiv CD formajaban kristalyosodott
ki.

Sajnos, mivel itt egy kihalGban 1év mesterségrol van sz6, bar a termékek irdnt a csalidi gazdasdgok
révén megnott az igény, de a szakképzett mesterek szdma mara mér erdsen megfogyatkozott.

3. 3. Szamitégépes modszerek

A szamitégépes program, az interaktiv CD az Adobe System Adobe Acrobat 5.0 programjaval késziilt
PDF formdtumban. Erre azért volt sziikség, hogy ki lehessen keriilni az elektromos dokumentumok
dlalinos "buktat6it”. A megjelenités az elektronikus dokumentumoknél fontos, de gyakori problémat
okozhat példaul az, ha eltérd bedllitdsok miatt vagy egy masik gépen a felhasznalok esetleg nem ugyanazt
az eredményt kapjak, mint a dokumentum készitdje. Az Adobe PDF (Portable Document Format) ennek a
problémdnak a megoldsdra villalkozott. Biztositja azt, hogy a megszerkesztett litvany sértetlen
maradjon. Az chhez sziikséges elemeket - betilkészlet, képanyag stb. - bedgyazza a dokumentum f4jlba.
Gyakorlatilag a nyomtatott dokumentumok sszes alakzatdt magéban foglalja. Tartalma a képernyén is
olvashat6, a programelemek konnyen navigdlhatok. Jéval tobbre képes, mint egy egyszerii szoveg-
szerkesztd (példdul a Microsoft Word, Windows), mert interaktiv és multimédias lehetoségei vannak:
lapozhat6, kinagyithaté, a Konyvjelzok és Bélyegképek programozisdval lehetdséget teremt az eldre-
hatrakereséshez, "lapozdshoz”, sét kisebb videés anyagok is beleépithetSk vele a programba. Az igy
készitett dokumentum, esetiinkben a szijgydrté mesterséget bemutaté CD és felhaszndlja kozott egy
szorosabb, kétirdnyd kapcsolat jon létre, amelynek kovetkeztében az anyag dinamikusan, a kiilonbozd
informdci6hordoz6 elemek - szoveg, kép, videé - szabad sorrendii felhaszndldsival "vilaszol" a vele
dolgozénak. A megszokott dokumentumok statikussigat megsziinteti, s felhasznl6jit bevonja az
anyagba, megkozelitve igy valésdg latszatat.

(A program lejdtszdsdhoz az ingyenesen telepitheté Adobe Acrobat Reader programra van sziikség. Ez
letSlthetd az Internetrdl is, de az anyag egyszerilbb megtekintése, nyomon kovetése érdekében a CD
tartalmazza ezt az olvasGprogramot.)

4. Eredmények

A szijgydrté mesterség cimil oktatdsi CD bizonyos mértékig hatirkének tekintheté a humén targyak
szemléltetbanyagainak torténetében. Nem csupén azért, mert az Adobe Acrobat 5.0 felhasznaldsaval egy
interaktiv, sot taldn inkibb mar multimédids anyag sziiletett, amely a kiilonbozd iskolatipusok hatékony
néprajzi képzését segitheti eld, hanem elsGsorban a program tartalma s annak szamitégépre torténd
megszerkesztése, korszerl elvardsoknak torténd megfelelése miatt.

A szijgydrté mesterség / Egy régi mesterség miiszokincse cimil anyag felépitése koveti a hagyomanyos
mesterségeket bemutaté etnogréfiai gyiijtések, feldolgozdsok menetét. Ez megfigyelheté a disszertici6
frott (printelt) és CD megjelenési formdjdban, tartalmaban, mely kozel azonos, csak az frott véltozatban a
Tartalomjegyzék, mig a szamitégépes vdltozatban Menii néven szerepel. Ez egyértelmiien mutatja a
felépitést, melynek elemei a kdvetkezOk:

1. Bevezeté 4-45.
I 1. Altaldnos bevezetd 5-8
I. 2. Torténeti attekintés 9-24.
I. 3. A debreceni szijgyart6 céh torténete 25 - 35.
L. 4. A céh megsziinésétdl napjainkig 36 - 45.
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I A sajgyarto mesierség munkamencete 46- 118.

IL 1. Borkikészités, szerszdamok 46 - 65.
IL 2. A hdm - I6szerszam - készitése; részei 66 - 96.
IL. 3. Nyeregkészités 97-118.
111. A szijgydrto mesterség miiszotdra 119 - 218.
V. A szijgydrté mesterség szokészletének nyelvtani
vizsgdlata; rovid dttekintés 219 - 227.
V. Képek, dbrdik jegyzéke 228 - 235.
V. 1. Szdvegkozi dbrak 228 - 231.
V. 2. Sz6vegkozi szines képek jegyzéke
VI. Adatkézick 236.
VII. Irodalom
Hivatkozésok, forrdsok (printelt anyagban) 237 - 252.
Irodalom 253 - 267.
VIII. Technikai munkatdrsak a szdmit6gépes anyag, a
CD lemez készitésében 267.
IX. Osszefoglalé 268 - 272.

Elsésorban nagyszimid képanyaga az,
ami megkiilonbozteti a korabbi gyfijtések
feldolgozdsatél: a program 97 fekete-
fehér dbrat és 100 szines képet tartalmaz.

Honfoglaldskori csontos nyereg
/soltszentimrei lelet/

A munka sorin a mesterség f6bb
jellemzbinek szdmbavételével s a hozza
kapcsol6d6  ipardgak megismerésével
elotintek azok az egykori kézmilipari
tevékenységeket alapvetben befolydsolé
tirsadalmi-torténelmi folyamatok is, a
népi hagyomanyok szempontjab6l egyér-
telmilen kdros hatdsok, az 4llamositési
majd erOszakos iparositdsi torekvések (a
vas €s acél orszdga lesziink), melyek a
legtobb esetben egy-egy népi kisipar
telies vagy dtmeneti megsziinéséhez
vezettek. Esetiinkben a mesterség "sze-
rencséje”, amely mindezen tendencidk
ellenére tilélését biztositotta, erds kotd-
dése a mezbgazdasdghoz, foldmiive-
léshez. S napjainkban is ez a magyarézata
a szakma djjaéledésének, bar a lovassportok teriiletén a gyengébb mindségii, de olcsébb kelet-azsiai
(kinai, tajvani) nyergek dtmenetileg kiszoritjik az igényesebb hazai termékeket, de a mezOgazdasigban az
Gj és javitott 16szerszdmok irdnti igény ugrdsszeriien megnott. S bar Hajdi-Bihar megyére vonatkozéan az
6ndlléan dolgozé szijgydrtémesterek szdma 1978-hoz képest 2002-re erbsen megfogyatkozott, 6t
mesterr6l hdromra, a kizeljovoben ennek a szdmnak ugrésszerii ndvekedése varhat6, hisz példul csak
2002-ben 12 tanulé szerzett szijgyérté szakképesitést megyénkben. S ha optimilis esetben csak a
végzettek fele folytatja, még ha kissé "gépesitettebb” formdban is ezt a mesterséget, ez a kézmilipari 4g
nem halhat ki. Mindig van és lesz olyan képviseldje, aki nem egyszeriien munk4nak, hanem miivészetnek
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Csikokantar és nagykantar

pofaszij

orrszij

is tekinti ezt a tevékenységet. S egyre tobb dltaldnos iskolai tandr "fertdzi" meg a bdr szeretetével, a
bormiivesség csirdival tehetséges didkjait.

Az anyag oktatdsi céld interaktiv CD-s feldolgozasa kettds célt szolgdl. Egyrészt fekete-fehér s foleg
szines képanyagdval, vide6-betéteivel, szabad navigdlasi lehetdségeivel a kotelezd tirgyként néprajzi
alapképzésben részesiild didkokat motivalhatja, megkonnyitve ezzel a szaktandr munk4jat, masrészt akar
iskoldn kiviili - szakkori, otthoni - felhaszndldsdval felkeltheti a fiatalabb nemzedék érdeklodését a
mesterség irdnt. S mindkét esetben itt kapnak jelentdséget a beépitett kiilonbdz6 szamitégépes médszerek.

A program szabad navigdldsi lehetdségeirdl mdr tortént emlités, de tényleges alkalmazasi lehetdségei a
kovetkezOk:

- Végignézhetd a CD "hagyoményos” szdmitogépes programként, anélkiil, hogy az interaktivitdsir6l
tudomdst vennénk, tehdt egyszeriien folyamatosan végigolvashatd. (Elektronikus konyvként kezelése az
anyagnak.)

- A cimlap és alcim, Menii lefuttatdsa utdn és alatt mar bekapcsolhaté a képemy6 bal oldaldn megjelend
KonyvjelzOk és Bélyegképek felirat. Ez a két "nevesitett ikon" elOsegiti a programban valé jobb
tdjékozbddst.

A Konyvjelzékre kattintds esetén el0jon a program meniije, s az ezekre val6 kattintds bontva mutatja az
egyes programpontokat. A sziikséges rész kivdlasztdsa utdn a program a vélasztott fejezetet vagy annak
megfeleld részletét hivja eld. A sz6tarrészre kattintds esetén el6szor az ABC jelenik meg, majd az itt is
elhelyezett kis kockdban 1év0 + jelre kattintva kiirja az abban taldlhaté szakkifejezéseket. A torzsszovegre
kattintva az eredeti formdjaban, a félbehagyott résznél folytatédik.

A Bélyegképekre kattintds esetében a teljes anyag jelenik meg a bal oldali részben. Ez oldalszimmal

jelolt mozgathat6 "lapokat” tartalmaz, melyen piros keret jeloli azt az oldalt, ahol éppen tart a program
kezelGje. Szabadon lehet keresni eldre-hétra ebben a sdvban, s a keresett részt kivdlasztva arra kattintds
esetén a képernyd fO részén a kijelolt rész jelenik meg. Az irdnyitds barmikor visszadllithaté a
torzsszovegre, egyszeri lapra kattintdssal.
- A torzsszOvegben kékkel kiemelt, aldhizassal megjelolt szavak, szakkifejezések a jobb érthetdség
elOsegitéséért rdkattintdssal elShivhatok a sz6otarbdl: erre a képerny6 jobb felsd sarkdban megjelend kis
"informécié” ikon is felhivja a figyelmet. Ha el6tte a lapra kattintunk, azaz megjeldljik az adott oldalt, a
szOtar bezarasakor (rdkattintds) a szoveg ugyanoda tér vissza.
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- A szbvegben lehetiség van nagyitdsra. kicsinyitésre. az egyes részek jobbra-balra mozgatdsara. [lyenkor
crclemszcruen a lap teiegén levo  parancsihon-sorbol valaszijukh ki a szikséges ikont. Az creden
olvasdsméret ilyenkor is rdkattintdssal visszadllithat6. Kozben a Bélyegképek illetve a Konyvjelzok is
hasznilhaték vagy kikapcsolhatdk.
- Kiilon Vided felirati ikonok jelzik a programba épitett révid videofilmek helyét. Ezekre kattintva tudjuk
az egyrészt hangulatteremtd, médsrészt szakmai filmeket megtekinteni. A programon beliil megjelend kis
videomagné kezelése megegyezik az igazival: inditds, tekercselés, ismétlés, lassitds, kimerevités. A
Kantdrozas és Nyergelés cimii részek hanganyaga szakszerii magyardzatai a tevékenységnek. Az 6ra
CEljdtol, az érdeklddés fokdtdl - nézOkozosségtdl - fiiggben a videofelvételek kihagyhat6k, de
onmagukban is hasznélhatok.
- Az anyag egészének vagy kijelolt részeinek kiprintelésére lehet&ség van a mér emlitett, képemy® tetején
taldlhaté parancsikon-sor megfelelé gombjara kattintéssal - amennyiben a felhaszndlds az oktatds céljait
szolgidlja.

Az oktatdson kiviili felhasznldst a PDF program mellett egy FLASH programban t6rténé dtdolgozas
is elésegiti, de ez a feldolgozds méar egyértelmiien az érdeklddd nagykdzonség szamara késziilt.

A szijgyant6é mesterségrél sz6l6 anyag teljessé tétele érdekében tervbe van véve egy olyan videofilm
forgatdsa, amelyben a CD-n elméletben mutatott tudnivalék az "életben”, azaz szijgyarté6 miihelyben

pontosan nyomon kovethetok, Téth Sandor szijgyartémestert idézve "a nyersbr feldolgozasatdl a
késztermék elballitdsdig”.

CSORBA CSABA
Zséka és kornyéke Valyi Andras és Fényes Elek adattaraban

Bél Mityds miivét' kivetden a 18. szdzad végén Vilyi
MAGY AR Andrés készitette el a Magyar Kirdlysdg telepiilései statisz-
tikai adattarat (leszimitva Erdélyt, Horvatorszdgot és Szla-
A r vonidt). 1796-1799 kozott harom kotetben megjelent miive
O R S Z A G N A I\ korszakalkoté jelent6ségii. Szomordan irhatjuk le: még a
. . kétszdzadik évfordul6 is kevésnek bizonyult arra, hogy a
L EIRAS A konyvkiaddst, vagy a kulturdlis korményzatot a hasonmés
Phlishen minden basdidbill Virmegydh, Viroiwk, Po formdban t6rténd jrakiaddsra serkentse. Pedig a mi
b, Pousidh; seadsimak, fibcibds, Muedk, Mmorek, nemhogy antikvariumi, de aukci6s ritkasdgnak is szdmit. Az
:“f,,::',"l:.:" Al Z‘,‘:.:”o,,..:,, utébbi hdrom évtizedben teljes sorozata tudomdsom szerint
ominat. huikivlek', J0ides Ued /*-’('k::::'ff.: egyetlen alkalommal keriilt csupdn arverésre. Az ut6bbi fél
b s foliiddinatigk, évtizedben kiilonboz6 kiad6kat probdltam rdbeszélni a

hasonmés kiaddsra, - eredményteleniil.
Fényes Elek Geographiai szotardnak 1951-ben megjelent
KRSZITETTE négy kotete 1984-ben (két kotetbe foglalva) szerencsére
VALYI.ANDRAS megjelent hasonmés kiaddsban. Csakhogy ez is annyira kelendé
KIRALY! MAGYAB UNIVERSITASNELS lcll. hOgy az utébbi évtizedben az antikvériumokbdl is kikwva
PROTESZSZOR. az aukci6k egyik sikeres darabja lett. A hasonmds kiadas 220
Ft-os (!!!) 4rdnak hisz-harmincszorost is megadjék érte a

gyljtok.
EXLSO KOTET - A két adatgyiijtés joI kiegésziti egymdast. Fényes FElek
miivében a szdmszerii adatok domindlnak. Vélyinal szamada-
N tokat 4ltaldban nem taldlunk, de egy-egy telepiilés bemut-
A" KrREEXS SRAVERMFAGNAE SRERIVEL. atdsa, jellemzése sok esetben dryaltabb, mint Fényes Elek
ryY szirazabb statisztikai dsszedllitdsa.’

: Mivel Vilyi Andris és Fényes Elek sérréti adatainak

Gsszevetésére, értékelésére eddig nem keriilt sor, gy vélem,
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szakembereknek és érdeklodoknek egyardnt  hasznos
Ilchet a hovetkezo vazlatos atehinies

Zsikarél Valyi a kovetkezOket kozli: Népes magyar
és oldh falu Bihar varmegyében, Debrecentdl 5
mérfoldnyire. Foldesura a grof Rhédey csaldd. Lakosai
Ghitilek (azaz ortodoxok) és reformatusok. Hozzatartoz6
pusztdk: Szentkirdly, Musto, Kengyel, Csekehidja, Oros
és Aka. A termékeny hatdrt kétnyomdsos rendszerben
miivelik. Jelentds a szarvasmarhatartds. Torténeti
emléke: ,hajdan vér is volt itten”.”

Fényes Elek adattdra szerint Zsdkdt a 19. szdzad
kozepén valamivel tobb, mint kétezren laktik. Ez azt
jelenti, hogy az els6 népszamlaldshoz (1784: 1546)
képest jelentsen emelkedett a népesség. Mar a 18 T4
szdzad végén is jelentdsnek szamitott a kozség, anndl is 7%
inkdbb mert a kéz papon kiviil 15 nemes férfit is 3
Osszeirtak. :

A 19. szdzad kozepén a lakossdg tobbségét
egyértelmilen magyarok alkotjdk, amire a valldsi :
megoszlds adatai utalnak: 1425 reformatussal szemben
553 az 6hitii és 27 a zsid6. A reformétusoknak és az
ortodoxoknak templomuk is volt a faluban. Az ipart 13
céhen kiviili (kontdr) mester képviseli, s minddssze
egyetlen kereskedorél van adat. Foldesurak: a grof
Rhédey és a bar6 Vay csalad.

A csaknem 18 ezer holdas hatarb6l (Nagy-Nyomas puszta foldjének teriilete 4 ezer, Oros pusztaé 2
ezer hold) csaknem 4 ezer holdat tette ki a legeld, 2100 holdat a majorsagi nadas.

A sik hatdr leirdsa is részletezdbb: a fold ingovanyos, szikes. Minden novény megtermelhetd rajta, de
leginkibb a zab szdmédra kedvez. Széna, nid béven van. Sok és j6 mindségli a legel6. Ennek
koszonhetben virdgzik a 16-, szarvasmarha-, juh- és sertéstenyésztés. A hatdr északi részén foly6 Berettyd
fontos és j6 haldsz6 hely.*

Zsékdhoz a legkozelebbi telepiilés a délkeletre fekvd Furta. Vilyi szerint a nagyvéradi prépostsig
birtoka. !_akéi katolikusok és reforméatusok. Nevezetes a facénkertje. Hatdra j6l termd, elsd osztalyba
soroljak.

Fényes Elek szerint a 19. szdzad kozepén Furta lakossdga 1500 fot tett ki. Tobbségiik (1250)
reformétus, 250 a katolikus. Mindkét felekezetnek volt temploma. A mesteremberek szdma 18, viszont
kereskedd nem lakott a faluban. Hatéra 15 ezer holdas. Ennek tSbb mint egyharmada legel6 (2500 hold
Grbéri, 3752 hold majorsagi). Volt valamennyi sz010 és erdd is (100-100 hold).

A lapilyos talaj itt is szikes. Leginkdbb zabot és rozst termett. A csaknem 4 ezer holdnyi kasz4l6 sok
széndt is adott. A nagyvdradi katolikus kdptalan kisprépostjdhoz tartozé uradalomban jelentds a
szarvasmarha és juhtenyésztés. A gazdék 4llattartdsa nem jelentds. Mocsarak és tavak vannak a hatdrban.’

Furtat6l délre esett Komadi. Valyi szerint lakéi reformdtusok. Foldesuruk a herceg Esterhdzy csaldd.
Lakosai reformdtusok. A hatart kétnyomdsos gazdilkoddsban miivelték. Jelentds az A4llattartis
(szarvasmarha, 16, sertés). A Sebes-Korosnek és a Siket-émek koszonhetden fontos a haldszat, rdkdszés.
Bdven volt nadjuk is.”

Komédirél meglehetdsen terjedelmes adattdrat tartalmaz Fényes Elek statisztikdja: A népesség a 19.
szazad derekdn 2700 1élek, akik valamennyien reformatusok. Természetesen van templomuk, helyben
laké pappal (azaz anyaegyhdz). A mesteremberek szdma 23.

A Sebes-Koros mentén hdrom mérfold szélességben hiizodik egy nadas rét. A foly6 dradésai sok kart
okoznak. Mésfeldl azonban 4ldds is viz: sok a hal, csik, vadmadar (,.0ly bdséggel vannak, hogy ezekkel a
szegénység nem csekély kereskedést Gizhet Viradra, Debrecenbe, stb.”). A falu hatdrdba tartozik 6t puszta
(Kis-Nyésta, Eszi, Hat, K6t, Ossi). A hatdr sszes terjedelme csaknem 22 ezer hold. Ennek csaknem

Fényes Elek
(1807-1876
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kétharmada (15 ezer hold) nddas rétség. A kaszil6 tobb mint 5 ezer hold. a sz4nt6é viszont alig éri el a
masiclezer holdat. Alig van legelo, nines sem erdo, sem s2010. A foldesur, csakugy nunt Furta esetében, a
herceg Esterhdzy csaldd.

A hatr ingovédnyos. Igen kozépszerii a biza, a zab- és drpatermés. Nem is a szant6foldi gazdal-
kodésbdl, hanem az 4llattenyésztésbol, a haldszatbol, rakdszatbél, a nad, a gyé€kén eladdsabdl ill. feldolgo-
zasdbol, stb. €lnek meg lakosai. Sok a kécsag, télen sok vidrit is fognak. A nok festett gyapjiibol
pokrocokat, kenderfonalbl tarka szinyoghélckat készitenek.®

Megjegyzi Fényes Elek azt is, hogy az Esterhizyak derecskei uradalméhoz tartozé Komadi lakéi
hajdiszabadsagot élveztek valaha.”

Zsdka északrdl Bakonszeggel hataros. Vilyi Andrés szerint magyar falu, lak6i reformatusok. Birtoko-
sa, csakigy, mint Zsdkdnak, a gréf Rhédey csaldd. Hatdrdban a Beretty6 vize szétteriilve, terjedelmes
mocsarat alkot. Hatdra gazdag, rétjei kovérek, legeldje nagy, ennek alapjén elsb osztilyba soroljék.'o

Sok a rdk €s a teknGsbéka, amelyet lakéi j6 pénzen eladnak Bécsben. Talalnak itt gyongyoket is."!

Fényes Elek adattirdb6l megtudhatjuk, hogy a lakossig csaknem masfél ezernyi. Csaknem vala-
mennyien reformédtusok (anyaegyhézzal), mindossze 17 a zsid6. A céhen kiviili mesteremberek (kon-
térok) szdma 11, kereskedd egy van. A hatar 11 ezer holdnyi. Tébb mint a fele kasz4l6, 200 hold a legeld,
250 hold a nédas. Erd6 alig van, a sz616 70 holdnyi.

A hatdr ingovényos és szikes, alkalmas minden gabonanemii termesztésére. Kiilonosen a zab hozama
J6. A nagy mennyiségii széndnak koszonhetden sok és szép a szarvasmarha. Boven tartanak sertést is. A
falu alatt elfoly6 Berettyban haldsznak. Birtokosai: a grof Rhédeyek és a béré Vayak."

Zsdkat6l délnyugatra telepiilt Vekerd. Vilyi Andrds szerint oldh falu, lakéi Ghitiiek (ortodoxok).
Hatdra kis lt::ljedelmﬁ. kétnyomdsos gazdilkodas folyik. Biizat, tengerit (kukoric4t), zabot, és kevés arpat
termelnek. -

Fényes Elek adattdra szerint mar ,,megmagyarosodott oléh falu” a 19. szizad derekén, rétes rénasigon.
Mindéssze 412 lakosa volt, valamennyi 6hitii (ortodox). A mesteremberek szdma mindéssze harom. A
szikes hatdr mindossze 742 holdnyi, amibdl 100 holdnyi a kasz4l6. Megtermi (sziiken) a kétszeres biizat
€s zabot. A legel6 sziikossége miatt az 4llattenyésztés csekély. A Korosbol kidgazé Olyvos-ér taplilja
hatdrit. A hatdrt olykor elonti az 4rviz. Legjelent6sebb birtokos a Molnar csalad. Tovébbi birtokosok:
Patonyi Elek Pil, Dessewffy Igndcné, Nemes Addm kapitény.'*

Vekerd szomszédja nyugat feldl Darvas. Vilyi Andrds szerint w~magyar és oldh falu”. Lakosai
katolikusok, ¢hitiiek és reformétusok. Hatéra j6 termékenységii, legelSje elég, de egyes fogyatkozasai
miatt masodosztélybeli. Fildesura a kiralyi kamara.'®

Fényes Elek adattdra szerint ,magyar-ol4h falu”, 516 reformétus, 412 6hitii és 23 katolikus (magyarul
is besz€10) lakossal. Reformétus és ortodox templom van a faluban.

Hatdra mintegy 5 ezer holdnyi, sok helyen szikes, leginkdbb kétszerest terem. Kevés éllatot tenyész-
tenek. Birtokosai: a Molnar, Baranyi, Borbola és Olasz csal4d.'®

Darvast6l délre taldljuk Csokmd falut. Vilyi Andrés Csogme néven emliti, mint ,elegyes magyar”
falut. Lakosai katolikusok (tébbség) és reformatusok. Egyhdzilag Furtinak filidgja. Hatdra kozepes
termékenységii, masodik osztlybeli. Foldesura a nagyvéradi kaptalan.'’

Fényes Elek adattdra szerint magyar falu, 2084 reformétus lakossal, anyaegyhdzzal. Az iparosok
szdma 19. Hatdra csaknem 20 ezer holdnyi. Ennek csaknem a negyede kaszal6, a nadas rétek és mocsarak
Gsszes terjedelme csaknem 10 ezer holdnyi. Foldje ingovanyos, vizes, inkdbb szi, mint tavaszi gabonat
termelnek. Jocskdn terem ndd és gyékény. Sok a szarvasmarha és a sertés. Foldbirtokos a nagyvéradi

képtalan. Féng'es sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a telepiilés a csokmdi sérkanyr6l sz616 mond4r6l
is nevezetes."

Jegyzetek:

1. V6. Bél Mityés: Bihar megye lefrdsa. Forditotta P. Szalay Eméke, jegyzetekkel elldtta Csorba Csaba). A Bihari Miizeum
Evkonyve I1. Beretty6iifalu, 1978. 51-107.

2. V6. Csorba Csaba: Vélyi Andrés orszéglefrisa mint adattdr. Fuga temporum. Unnepi kotet Eperjessy Géza 70.
szilletésnapjéra. ELTE TFK. Bp. 1997. 71-100.

3. Vilyi l11. 679. V6. Dank6 Imre: Zsdka. Széz magyar falu kdnyveshéza. Bp.é.n.

4. Fényes IV. 333. Teljes szovegét kozli alapvetd, kitiing Osszefoglalé miivében Danké Imre (Zsdka).
5. Vilyi 1. 694.
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6 Fénves 11 25-26
Valvi il 3 4

8. Fényes I1. 236.

9. V6. Danké Imre: A Koroskoz-bihari hajddsag. Gyula, 1959. 44-45.

10. Vélyi 1. 99-100.

11. Ugyanezek olvashaték Bél Mityds idézett megye-leirdsdban is. Ebbol alighanem arra kovetkeztethetiink, hogy Vilyi
haszndlta Bél kiadott ill. kiadatlan kéziratdt, vagy a helyi (megyei) adatkdzlok merftettek a megyéknek kiegészitésre
megkilldott Bél-kézirat adataibol,

12. Fényes 1. 75.

13. Vilyi 111 616.

14. Fényes IV. 287-288.

15. Valyi 1. 462.

16. Fényes 1. 243.

17. Valyi 1. 443.

18. Fényes 1. 227.

MAGYARI MARTA
Jézus dlma
Valldsos ponyva kokadi folklorizicidja

Néprajzi terepmunka sordn, a gorog katolikus hisvéti szokdsok emlékanyagit gyiijtve taldlkoztam
1994 nyardn Kokadon egy idés asszonnyal, aki akkor mdr 88 éves elmilt, s a magnészalagra rogzitett
beszélgetés sordn két archaikus imddsdgot is elmondott. Elmesélte, hogy ezeket az imékat egyszer a
mériapécsi biicsiin mar magnéra mondta "egy nagy magos ndnek", minden valésziniiség szerint Erdélyi
Zsuzsanndnak. Most & maga kérte, hogy vegyen fel magnéra azt a hosszi verset, amelyet gyermekko-
riban tanult, s pontosan tud még ma is. Megnevezte a vers cimét: Jézus dlma, s ezt is rdmondta a
magnoészalagra. Emlékezete szerint a verset testvérétdl tanulta, nem tudott réla, hogy konyvben leirva
taldlkoztak volna vele. Hallds utén tanultik meg. "Vét egy kishigom és téle tanultam, sokszor eimondta
és igy megtanultam. O se konyvbdl olvasta, csak hallotta valakitdl."

A vers lejegyzése utdn a Déri Miizeum Néprajzi Adattéraban ribukkantam egy nyomtatvdnyra, melyet
még 1965-ben Béres Andrés leltdrozott be. A sdrgult, vékony A/4-es papir keresztben ketté van hajtva, az
igy 4 egyenld részre osztott papirfeliilet els6 oldaldn a kbvetkezd szoveg olvashat6:

"Jézus dlma
10 éves kordban

Dallama: hol vagy én szerelmes
fajdalmas Jézusom.

frta: ALBOK Gyula.

Minden jog fenntartva.
Sport-nyomda, Nyirbator."

A masik hdrom oldalon pedig 8-8 (5sszesen 24) négy soros péros rimii versszakban van elbeszélve a
rovid keretbe foglalt torténet. A nyomtatvdnyon évszdm nincs feltiintetve. Az aldbbiakban kozlom e
nyomtatvdny szovegének betithiv atiratit. Még a nyilvdnvalé helyesirdsi hibdkat €s a sajtGhibdkat is
eredeti formajukban adom meg.



"Tiz éves kordba Jézus megdlmodta
Hogy heresztre teszitk Judas elirulja
Csondesen szendergett héfehér dgydban
Agya mellett ott iilt Jézusnak szent anyja

Szép lehetett 4lma mosolygott Jézuska
Orommel nézett rd a szép sziiz Méria
Lehajlott hozz4ja Jézust megesSkolta
Jézust édas anyja szépen betakarta

Egyszerre Jézusnak megviltozott 4lma
Sotét &myék borult Jézus szent arcdra
Rémeset sikoltva folébredt dgydba
Jézust édesanyja keblére karolta

Egyetlen szent fiam ugyan mit dlmodtél
A szivemig hatott olyat sikoltottal.

Ki béntott tégedet egyetlen magzatom
Oh kedves gyermekem aranyos virdgom

Dréga kedves anydm Mennyorszdgba jartam
Es ottan sok mindent és sok szépet lttam
Aranyos trénon it atydm a j6 Isten

Az angyalok pedig énekeltek szépen

Egy angyal jott hozzdm megfogta kezemet

A j6 Istenemhez Atydmhoz vezetett

Atydm igy sz6lt nekem Jézus kedves fiam
Amit mondok néked j6l hallgasd meg szavam

Sziiz Méria sziilt meg téged a vildgra
Te vagy kedves fiam a vildg megvélt6ja
Tanitod a népet mig el ér végzeted

Te fogod megviltani a biinds lelkeket

Jott egy mésik angyal megfogta kezemet
Arany kulcs volt nila ez tovébb vezetett
Egy gyémént kapuhoz megérkeztiink végre
Az angyal kinyitotta beléptem egy kertbe

Tovébb mentem magam a gydnyorii kertbe
A legszebb virdgok illatoztak benne

Két gyonyorii bokor tiint szemem elébe
Kozel mentem hozz4 megélltam elbtte

Egyiknek virdga bibor piros vala

A midsiknak lila illatos a szaga

Lila virdg kozott ragyog6 korona
Kozelrdl megnéztem tovisbdl volt fonva

Bibor szini virdg kozt egy nidd kormény pélca
bibor szinii kontos egy dgra akasztva

A két bokor kozott fekete asztalka

Egy nagy kalapécs és szogek voltak rajta

Egy angyal allt elém pohér volt kezébe
Es felém nyujtotta, hogy igyak beldle
Aty4d a j6 Isten néked parancsolja
Urisd ki tartalmét vildg megviltéja
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Egyszerre sotét lett. hangokat hallottam
Faklya-tény vilignal Katonakat Littam
Egy ember volt veliikk ez nem volt katona
Felém kozeledett a katondk utina

Hogy kozel ért hozzdm megéllott eléttem
A kotonék (sic) pedig korill vettek engem
Ez Jézus mondd Judés!? kérdte egy katona
Judés felém fordult arcom megesdkolta

Es redm mutatott fejét lehajtotta

A katona pedig véllam megragadta
Ez a nép 14zit6 verjétek bilincsbe

S Kaipés fépaphoz rogton Kisérjiik be.

A katondk engem rogton megkotoztek
S ldnzsdi kozott véirosba kisértek
Kaipés fopapnak vezettek elébe

Dréga kedves anydm megvoltam ijedve.

Innen Pildtushoz engem el kisértek

A papok kidltoztdk feszisd meg feszisd meg
De pilétus (sic) engem nem taldlt biindsnek
De 4m a fopapok neki nem engedtek.

Nem leszel barétja tobbé a csdszdmak
Feszisd meg feszisd meg egyre kidltoztak
Pil4tus igy sz6lott én meg mosom kezem
Mert Jézus é4rtatlan el nem itélhetem.

Vigyétek el Jézust és ti itéljetek

En ez itéletben semmi részt nem veszek
A zsoldos katondk mostan megragadtak
E landzsés pribékek engem el hurcoltak.

Tovis koronét tettek nekem a fejemre
Es nad kormany palcdt adtak a kezembe
Bibor szin kontdsbe engem oltdztettek
Pofoztak, gunyoltak arcomra kopkodtek.

A nehéz keresztet rogton megécsoltdk

Hogy megfeszitenek azonnal megmondtak

A sulyus (sic) keresztet vittem gornyedvzve (sic)
Arcom verejtéke hullott le a fodre.

Egy asszony jott felém és reim tekintve
Zokogott konnyei hullottak a foldre
Fejérol kenddjét azonnal le vette

Es nekem ide adta, hogy arcom toriiljem le.

Héaromszor roskadtam suly alatt a foldre
Végre megérkeztiink golgota hegyére
Itten ra fektettek a nehéz keresztre

Vas szogeket vertek ldbamba kezembe.

Szoryii fajdalmomba nagyott (sic) sikoltottam
Erre folébredtem karjaidba voltam

Dréga kedves anydm ez meg fog torténni

E biinds vilagot igy fogom megvéltani.”



A nyomitatvanyon vlvashato vesben hozpontozds ugyszolvan nines, csupdn szorvianyosan jelennek
meg mondatvagi irdsjelek. A magdnhangzok hosszisaganak jelolése is kovetkezetlen, hosszi i és 6
nagyon ritkdn fordul eld. A maginhangzOk hosszisigat és rovidségét szintén az eredeti formdban
hagytam meg.

A négy sorbdl all6 versszakok tobbnyire paros rimiiek, a sorok 12 sz6tagbol dllnak, de a verselés nem
elég gordilékeny, néhol megbicsaklik, s eléfordulnak 13 szétagb6l 4ll6 verssorok is, a rimelés is
megbicsaklik néha, mashol pedig egyhangi, csupén az azonos igei személyragokra épiil.

Egyszeril, naiv keretbe foglalva mondatja el ez a versezet egyes szdm els6 személyben Jézussal az
evangéliumi toriénetet. Ez a keret - az dlmdban szendergd gyermekét figyeld édesanya képe - a
hétkdznapi ember élmény és érzelemvilagdhoz igyekszik kozeliteni a valldsos tartalmi verset. Jézus
€letének kozismert eseményei, a Bibliab6l ismert szalloigévé valt mondatok, valamint szdmos valldsos
sztereotipia van itt egybegyirva. A gyermeki naivitast mesterkélten idézi meg a versezet, de a naivitéds
nemcesak a keretbe foglalt egyes szdm els6 személyii elbeszélésre jellemzo, hanem a mii egész szellemi
horizontjéra.

A versezet emlékezetben megorzodott formdja tartalmilag azonos a nyomtatvanyon olvashatéval.
Erzékelheté formai médosulds az, hogy néhény sz6 nyelvjirési alakban fordul el6 (szép-szip), valamint,
hogy mds a vers ritmikdja, tagoldsa. Az emlékezetben €16, hallds utdn megtanult versben az egymésra
rimel sorok szorosan Osszetartoznak. Az id6s kokadi asszony 4ltal €16sz6ban elmondott vers a lejegyzés
sordn két soros szakaszokra tagolédott, valésziniileg a szébeli hangsiilyozés és a paros rimii sorok kozott
tartott sziinetek befolydsoltdk ezt. Az aldbbiakban teljes terjedelmében kozlom - a nyelvjérdsi alakok
jelolése mellett azokndl a szovegrészeknél, ahol bizonytalan voltam, nem értettem pontosan a szavakat a
lejegyzésnél zirGjelbe tett kérdGjeleket helyeztem el - a "Jézus 4lma" cimil vers emlékezetben
meglrz6dott varidnsat.

"Tizéves kordba Jézus megélmodta
Keresztre feszitik, Judds eldrulta.

Atydm igy sz6lt nekem, Jézus kedves fiam,
Amit mondok neked, j6! hallgasd meg szavam.

Csendesen szendergett héfehér dgydba
Agya mellett ott iilt Jézusnak szent anyja.

Szip lehetett dlma, mosolygott Jézuska,
Ordmmel nizett ré a szip Sziiz M4ria
Lehajlott hozz4ja, Jézust megesékolta
Jézus édesanyja szipen betakarta.

Egyszerre Jézusnak megvéltozott dlma
Setit &myik borult Jézus szent arcéra.

Elesen sikongott, felfbredt 4gysba

Jézust édesanyja keblire karolta.
Egyetlen szent fiam, ugyan mit 4lmodtél,
A szivemig hatolt olyat sikoltottél.

Ki bantott tégedet egyetlen magzatom
J6tevo (?) gyermekem, aranyos virdgom.

Dréga kedves anydm, menyorszdgba jartam,

Hol sok szipet és sok mindent lattam.

Aranyos trénon ilt az atydm a jGisten,
Az angyalok pedig fnekeltek szipen.

Egy angyal jott veliink, megfogta kezemet,
A j6 istenemhez, atydmhoz vezetett.

Sziiz Méria sziilt meg téged e vildgra,
Te vagy kedves fiam, a vilig megvali6ja.

Tanitod a nipet, legyen j6 (?) fleted
Te fogod megvéltani a biinos lelkeket.

Jou egy masik angyal, megfogta kezem
Atydm orszédgdba (?) tovébb vezetett.

Egy gyémént kapuhoz megérkeztiink véle,
Az angyal kinyitotta, beléptem egy kertbe.

Tovébb mentem magam a gydnyorii kertbe,
A legszebb virdgok illatoztak benne.

Két gyonyorii bokor tiint szemem elibe,
Kozel mentem hozz4, megélitam eldtte.

Egyiknek virdga biborszini vala,
A miésiknak lila, illatos a szaga.

Lila virdg folott ragyogé korona
Biborszinii kontos egy dgra akasztva.

Két bokor kozott fekete asztalka,
Nagy kalapécs €s szegek vétak rajta.



Gyott egy mésik angyal. pohdr vot kezibe.,
Nehem nyujtotta. hogy igyak belule

Atydd a jGisten néked parancsolta,
Urisd ki tartalmdt, vildg megvéilt6ja.

Egyszerre setét lett, langokat hallottam,
Léampafény vildgnal katondkat lattam.

Egy ember koziilikk nem vét katona,
Felém kozeledett, a katondk utdna.

Ez Jézus meg Jidds mondja egy katona,
Jadés felém fordult, arcom megesdékolta.

Az a néplazitd, verjitek bilincsbe
A Kajipés fopapnak rogton kisirjiik be.

Kajipas fopapnak vezettek elibe,
Driga kedves anydm meg v6tam ijedve.

Innen Pildtushoz engem elkisértek,
De hét a fopapok neki nem engedtek.

Nem leszel baritja tobbé a csdszdmak,

Feszitsd meg, feszitsd meg, egyre kidltoztak.

De Pilétus igy sz6l: én megmosom kezem,
Jézust drtatlanul el nem ftélhetem.

Vigyitek el Jézust és dgy itéljetek
En ez itéletbe semmi részt nem veszek.

A zsoldos katopndk mostan megragadtak.
A Landzsdk oveében (7) varosba hurcoltak

Tiivis korondt tettek a fejembe,
Nadforma pélcét adtak a kezembe.

Biborszinii kintosbe engem Stoztettek,
Pofoztak, glinyoltak, arcul megkopkodtek.

A nehéz keresztet rogton megécsoltdk,
Hogy réfeszitenek, azonnal megmondték.

A nehéz keresztet vittem gornyedezve,
Arcom verejtéke hullott le a fodre.

Egy asszony jott velem és redm tekintett,
Zokogott, konnyei hulltak.

Fejiriil kend6jét azonnal levette,
Nekem ideadta, hogy arcom toriiljem le.

Héromszor roskadtam sily alatt a fodre,
Végre megérkeztem a Golgota hegyére.

Itten réfektettek a nehéz keresztre,

Majd vas szegeket vertek ldbomba, kezembe.

Szdrmyii f4jdalmomba nagyot sikoltottam
Erre felébredtem, karjaid kozt vétam.

Dréga, kedves anyam, e meg fog torténni,
Biinos e vilagot igy fogom megvéltani."

JEZUS, ALMA
10 éves koraban

Dallama: nol vegy én szeselines

rzuiom

ris: ALBOK CYULA.

Minden Jog fartaroa
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LOVAS KiISS ANTAL
Az 1989-es rendszervaltast kivetd foldmaganositas jellemzdi
a bihari régié néhany telepiilésén

L1 . A termelés feltételei, a gazddlkodds irdnya

A rendszervaltas 6ta eltelt évtizedben jelentds folyamatok zajlottak le a magyar mezOgazdasigban. A
foldtulajdon felaprézédott, a termdfold egy része kihasznlatlannd valt. A rendszervaltassal bekovetkez0
tulajdoni szerkezetvaltas konfliktus forrasava lett, ami napjainkra megosztotta az agrértdrsadalmat. A piac
kiszamithatatlansiga kovetkeztében a gazddlkodok korében a bizonytalansdg jellemz0. A termeldk iizleti
kapcsolataikban kiszolgaltatottak. A piaci lehetdségek alkalmi jellegliek, az 4rak kiszdmithatatlanul
ingadoznak.! Ugyanakkor az Eur6pai Uni6hoz csatlakozdssal vérhatéan ismét dj fordulatot vesz a
gazdalkodas irdnya.

Munkdm a bihari régié néhény telepiilésének példdjan mutatja be magyarorszdgi fold-maganositds
jellemzGit. A valtozo feltételrendszerhez alkalmazkod6 lokdlis térsadalmakban €16 mezOgazdasigi
termelok gazdilkod6i stratégidit hosszitivon dontden befolydsolja a sajitos, kérpdtldsi jegyekkel
megoldott foldelosztas. Az 4talakulds elsd évtizedében mjlé, nyomon kovethetd viltozisok
dokumentildsa, értelmezése a néprajztudomény fontos feladata is.”

Ez az irés az egykori Bihar varmegye, a jelenlegi Hajdi-Bihar megychatrihoz és az orszighatirhoz kozel
esd 5 telepiilésén: Koroszigeten, Csskmon, Ujirdzon, Komédiban és Magyarhomorogon végzett terepkutatdson
alapszik.

1.2 . Privatizacié

Az 1992. évi 2. torvény hatdrozott a mezOgazdasigi szovetkezeti vagyon értékelésérdl €s nevesitésérdl.
A torvény lehetové kivénta tenni a tagok szdmdra, hogy tulajdonrésziikkel egyiitt kivalhassanak és 6ndllé
gazddlkodasba fogjanak.

Az 1992. évi szovetkezeti torvény hidba tett kisérletet a nyolcvanas években mdr gyakorlatilag 4llami
nagyvillalatként mitkodd tsz-ek szovetkezeti jellegét visszadllitdsara. Sokak szerint ennek a torvénynek a
val6sigos célja a szovetkezetek felszdmoldsa volt, az adatkozlok koziil sokan a TSZ-ek ,tudatos”
szétverésérol beszéltek.

...sajnos nem gondoltam volna, hogy a politika mindendron tonkreteszi a szivetkezetet.”
+Ez a folparcelldzdsa a foldnek ez egy elképeszté dolog, a politika okirkodat. Hogy még a
vdrosbol hazajové embereknek is eltartdst biztosit, oszt’ még akik itt voltak annak se. A falubdl
kivonodott a jovedelem, mert a foldjaradék meg egyéb nem helybe ment.”

A falvak hatdrdban 1993. janudrjdban kétféle fold létezet: a . tagi foldek” vagy més néven
.részaranytulajdoni foldalap”, illetve a . karp6tldsi foldalap” egyelre mindkettd tulajdonosra vérva.

1.2.1. SZOVETKEZETI VAGYONNEVESITES ES TAGI FOLDTULAIDONLAS

A vagyonnevesités eldtt a torvény értelmében minden szovetkezetben ki kellett szdmolni a tagok
tulajdoni hanyaddt. Ennek kiszdmoldsi médjdrol a szovetkezeti kozgyiilés dontott. Ez a dontés mér

' Mérton Jénos: Agrérfej Imiszergazdasdg. konfliktusok az Alfoldon. in: Az Alfold a XXI. szdzad kilszObén.
Nagyalfold Alapllvﬁny Békéscsaba. 1999 278-279.
? Mohay Tamés: Egy napl6iré parasztember. Nagy Sindor gazdilkoddsa és €lete a 20. szdzad elsé felében Ipolynyéken.
Budapest, ELTE BTK Térgyi Néprajzi Tanszék. 1994. 74.
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onmagaban honfliktus forrdsa lehetew, mivel a wilgdoni hanyad Kiszimitasandl fligyelembe veuck a
szovetkezetben eltoltott idot, a bevitt vagyont és a jelenlegi fizetést is. Al fiiggben, hogy ezt milyen
ardnyban tették, érvényesiilt az aktiv dolgoz6k vagy a nyugdijasok érdeke. A nyugdijasok és az aktiv
dolgozok érdekei azonban nem mindig voltak azonosak. Az érdekkiilonbségek vélsdgba sodorhattdk a
termeldszivetkezeteket, mint ahogyan ez Magyarhomorogon tortént, ahol a 152 f6s tagség fele, 70 f6 volt
aktiv dolgoz6, az iizletrész felosztasndl a tagsag korében a fizetés 40%-a és a ledolgozott évek 60%-a volt
a meghatéroz6. Az adatkozlok véleménye szerint a nyugdijasok hatdroztdk meg az aktiv szovetkezeti
tagok 1étét, mivel a nyugdijasok bérmikor leszavazhatdk Oket. Az aktiv dolgozok célja a szdvetkezet
egyben tartdsa volt, mig azokat a nyugdijasokat, akiknek gyermekei elkoltoztek a falub6l, elsGdlegesen a
gyors készpénzhez jutds motivilta. Ok egyrészt a részjegyeiket kivantdk készpénzben érvényesiteni (10-

20-50 ezer forint értékben), médsrészt sok nyugdfjas a vagyontdrgyban kivitt iizletrészét is pénzz€ kivénta
tenni.

A 10 tehenet nem akarja 6 fejni. Leadja vagéba, kész viszontldtds, megkapja a pénzt, mit tudom én
80 ezer forintot, egy F1-es tehénért! Neki a pénz kell. Az aktiv dolgozonak, viszont, munkahely kell.”

A tulajdoni hanyadukat és iizletrésziiket menteni kivan6 nyugdijasok az igy szerzett pénzzel tobbnyire
a falun kiviil €16 gyermekeiket kivantak segiteni, kipumpélva ezzel a kozségb0l a t0két, vélsdgba sodorva
a szOvetkezetet.

Nem csak a készpénzre véltott iizletrész okozhatott visszaesést. Az iizletrész vagyontdrgyban val6
kivétele mindenképpen a nagyiizemi gazdilkodas folszdmoldsdhoz vezetett, akkor is, ha nem értékesitési
céllal tortént, mert a nagyiizemi rendszerek dnmagukban nem voltak feloszthat6k és azokat az iizletrész
tulajdonosok nem voltak képesek nagyiizemi szinten miikodtetni.

... ha azt mondjuk 10-20 ember isszedll, akkor mondjuk az értékhatdrba, egy iizletrész értékbe
kivihetévé vilna, és igy még 10 tehenet is kilehet vinni. Na, itt a probléma! Ha a 10 tehenet kiviszi, és
nem a fej6berendezést. Mert a fejéberendezést soha a biidi's életbe nem fogja kivinni senki, mert az egy
nagyiizemre szabott fejGberendezés, az csak igy kompletten miikodtethets. Ha te kiviszed a 10 tehenet
és a mdsik is 10 tehenet, de a fej6hdz ott marad az enyészetnek.”

Arra is van példa a térségben, hogy a kivitt iizletrész tovabb miikodtethetd. A csokmdi tsz elndke
sszefogva néhdny taggal igy vitte ki sajét iizletrészként a szovetkezet halastavét, amely napjainkig bérbe
adva miikodik.

1.2.1.1. A Részardnytulajdoni foldalap kiaddsa

A részardnytulajdon kiosztdsanak megszervezésében az dllam nem vett részt, a helyi kozosségek
hat6korébe utalta azt. Minden faluban vilasztottak egy foldkiadé bizottsagot, a bizottsdg megvélasztdsat
torvény szabdlyozta. Az 1993. évi 2. torvénynek megfelelden a Foldkiad6 Bizottsdgok osztottdk ki a
részardny-tulajdonokat. A foldkiadé bizottsdgok megvélasztasdhoz minden telepiilésen szdvetkezeti
kozgyiilést hivtak Ossze, amelyen minden részardny-tulajdonnal rendelkezd részt vehetett. Ezeken a
gyiiléseken mindeniitt demokratikusan legaldbb hét tagi bizottsdgokat vélasztottak, amelyeknek az volt a
feladata, hogy kijeldlje a falu hatdrdban azokat a teriileteket, amelyeket a tagok részardnytulajdonuk
arényaban kapnak. Altaldban a falvakban gy prébaltdk dsszedllitani a bizottsagokat, hogy azokban az
id6sebb és fiatalabb korosztalyb6l egyardnt legyenek magas tarsadalmi presztizsii tagok. Azonban annak
ellenére, hogy a kérp6tlasi hivatal képviseldje ellendrizte a munkéjukat, a Foldkiad6 Bizottsagok jelentds
része a szakemberek hidnya miatt nem megfelelden miikkodott.

. Hdt jobban a teriiletismeret szdmitott, mert maga az elnik is villanyszereld volt. De ezek mind
olyan paraszigyerekek, nem volt egyetlen egy ember, aki olyan tanult ember lett volna, olyan

21



cgyvetemel vegzen. by volt egy a tandcse resorul, ake tithar volt, tanacst tikdr voli, na az segieti be
mindenbe, ha valamit nem értettiink, akkor ugye mert annyi papirt kikiildtek, hidba olvasta az ember,
sokszor nem értette, hogy miriil van sz6, akkor szoltunk neki, akkor oszt ugye elmagyardzia.”

A foldosztasokra, azaz a tagi foldek kiaddsdra 1993 koratavaszdn keriilt sor, azonban a kiaddsanal
problémék meriiltek fel. Val6jdban tabldkba behelyezték a tagok tulajdonit jelképezb aranykorondkat. Ez
a Foldkiad6 bizottsdg feladata volt. E bizottsdg nyilvdnossa tette, hogy melyik tdblak jelentik a részardny
tulajdoni alapot, majd tdblanként Gsszeirta, mekkora az igény az egyes tablikban, azaz ki mennyi foldet
szeretne. Minden teriiletnek megvan az osszes AK értéke, és addig a hatérig helyezhették bele a tagok a
részardnytulajdonba kapott foldjik AK értékét. Ha megtelt egy teriilet, djat kezdtek. Ez a gyakorlat is
telepiilésenként valtozott. Csokmon példdul nem kototték meg, hogy melyik tabldbol vélaszthatnak az
igénylok.

. Hdt, ugye mikor megalakult a bizonsdg, akkor a bizottsag kiildte ki a papirt, azoknak, akiknek
foldreriiletiik van, és akkor igényelhette. A legnagyobb hiba az volt, hogy hdt mindenki ott igényelhette,
ahol akarta.

De maga az elndk, aki volt az elnok egy fiatal ember, azt mondta, hogy hat itt mindenkinek megadja
az igényét, 6 nem fog belemenni abba, hogy hdt sorba egy tdbldr megnyitunk és akkor tigy mérjék ki.
Egyik ment a Kundiilébe, a mdsik ment a Bardnyjdrdsba, ki hovd akart...”

A fold értékének meghatdrozdsa a monarchia idejébdl visszamaradt aranykoronaérték-szamitison
tortént a részardnytulajdoné pedig névértéken. Ha a tdbla teriileténél tobb volt az igény, akkor sorsolds
utjan annyi jelentkezot tettek at egy masik tdbldba, amennyit kellett.

Napjainkig hiz6dé problémét okozott, hogy a gazddknak fizetni kellett volna a foldek kimérését, nem
volt rd dllami pénz, koltségvetési keret. Miutan a foldkiadé bizottsig behelyezte a teriiletre az egyének
tulajdondnak megfeleld aranykorona-értéket osztatlan kozos tulajdonok jottek létre. Az osztatlan kozos
tulajdon stituszi foldnek mindenki tulajdonosa egy bizonyos hanyadban. Ezért kdvetkezo Iépésként az ()
tulajdonosoknak iigyvédet kellett volna fogadni, aki megsziinteti ezt a tulajdonviszonyi dllapotot, illetve a
kimérésre megfeleld szakembereket keresni, ami djabb kiadést jelentett volna. Ezért a tulajdonosok
Osszefogtak €s sajat pontatlan médszereikkel kimérték egymds kozott a teriileteket. Tehdt a foldet
hasznaltdk és haszndljdk, de senki sem tudhatja biztosan, hogy a sajit foldjét miiveli-e. Az j
tulajdonosok dltal alkalmazott ,.0lcs6” megoldas a foldeladdst is megnehezitette. Bér a részaranytulajdont
hivatalosan el lehet adni, de a ,hazilag” kimért tulajdon csak akkor értékesithetd, ha a tobbiek is
beleegyeznek. A probléma forrdsa, hogy a tulajdonosok koziil tobben nem élnek mar, vagy kiilfoldon
tartézkodnak és a cimiik ismeretlen. Igy a kozos tulajdoni foldteriiletek értékesitése akadalyokba iitkozik.

A foldkiosztasnak ez a formdja gyakran mikodésképtelennek bizonyult. Részint a pénz, részint a
bizottsdgi tagok szakértelmének hidnya miatt tobb helyen 4llami beavatkozdsra volt sziikség. Ujirazon,
Csokmén, Kérésszigeten végiil az FM hivatal bonyolitotta le a foldkiadést.

A foldek tényleges tulajdonba addsa sordn a részardnytulajdoni foldalapnak csupdn egy része kelt el.
A tagsig tobbsége csak részben vagy egydltaldn nem vette ki a neki jaré foldet a szovetkezetbdl, illetve
sokan az igy megkapott foldet is bérbe adtdk a szOvetkezetnek. Nem csak a foldkimérést, hanem a
foldkiosztast is a szakértelem hidnya jellemezte, ezért szerencsés hogy a tagsdg jelentds része nem vette
ki a foldjét.’

. Mikor volt tiz tag, hogy visszaigényelte, akkor ugye meg volt hatdrozva mindegyiknek a neve utdn
odairva, hogy mennyi és hol igényli. Akkor hdrman beiiltek a kocsiba egy dllel, és akkor mértiik ki.
Meértiik ki mindenkinek ahogy esett. Mdn gy rendesen kimértiik, mikor azt, ugyanazt a teriiletet mérte

* Mint ahogyan ez az orszdg més teriiletein meg is tortént. Csongrad megyei kontrolvizsglataim sordn taldlkoztam olyan
jelenséggel, hogy egyes foldteriiletek megkozelithetetlenné valtak, mert a foldmérok az oda vezetd utakat is kimérték. fgy
megtdrténhetett, hogy egy reggelre f6liasétrat hizott az Gj tulajdonos a dildut kbzepére.
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AL d mernok, akkor azok pontosan ellenkeZdleg merte. Mer™ mikor mnk, mar mértik a2t a wabldt, akkor
mink itt kezdtiik a fasor mellett és akkor ugy mentiink igy mértiik kifele. Mikor a mérnik jort, akkor
nem a fasort nézte, hanem a csatorna volt a kizepin. Es akkor onnan irdnyitotta. Pontosan mink igy
mértiik, 6 meg amigy mérte. Pont a mdsik irdnybol. De hdt ugye 6k térkép utdn mérték.”

A foldtorvény €letbelépése utin haromféle tulajdon felhasznalési alternativa johetett szamitasba:

. Akik teljes egészében a szovetkezetben hagytdk a tulajdonrésziiket dontésikben gyakran a
tandcstalansag, az érdektelenség, vagy a félelem is motivalé lehetett,* 4m a tagsdg jelentds része Ggy itélte
meg, hogy egyediil nem képes gazddlkodni, ezért hagyta bent és adta bérbe a foldjét a tsz-nek.

2. Egyesek gyorsan kivették a tulajdonrésziiket, mert attél féltek, hogy a szovetkezet csdbe jut és
elvesztik a vagyonrészitket (mint ahogyan ezt az el6bbiekben néhdny magyarhomorogi nyugdijas
esetében lithattuk). Koziiliik azonban kevesen Iétesitettek mezogazdasagi kisiizemet. Ennek elsddleges
oka a toke-, felszerelés- és munkaerhidny. Az igénylok gazdasigi felszereltség és eszkozok nélkiil
szembesiiltek az 4 helyzettel. Miutin mérlegelték a szikséges raforditisok mértékét, eleve
reménytelennek itélték az iizem létrehozasat és rentabilis miikodtetését. Alaptoke hidnydban ugyanis
hitelek felvételére kényszeriiltek volna, 4m a magas kamati kolcsonok visszafizetése nem latszott
redlisnak.® Ezért a hasznositds érdekében foldteriiletiiket bérbe adidk a szovetkezetnek.

3. Akadtak olyanok is, akik a foldteriiletbdl csak egy kisebb, 1-3 hektarnyi részt mérettek ki, a tobbi
teriiletet bérbe adtdk a tsz-nek. Ez az iizemméret nyilvanval6an nem alkalmas (j tipusi mezdgazdasagi
véllalkozds létrehozdsara, de még csak nem is a hagyoményos paraszti gazdalkodast folytatékra jellemz6:
a megsziint haztdjit kivantdk igy pétolni azok a — fGéllasban tobbnyire az iparban dolgozé —
foldtulajdonosok, akik a mezOgazdaségi termelést sajat birtokon csak részid6s miivelésben végezték. A
szocialista érdban kialakult tobb 14bon 4llis modelljét kivantak igy folytatni csalddi kisgazdasagaikban.

1.2.2. KARPOTLAS ES FOLDARVERES

Arrdl a szocializmus el6tti — Bourdieu dltal orik anyagi tokének® nevezett — birtokvagyonrol, amelyet
a rendszervaltist kovetden kdrpGtlasként visszaigényelhettek a kordbbi tulajdonosok vagy azok
leszdrmazottai, az 1991. évi 25. illetve az 1992. évi 24., 32. és 49. torvények rendelkeznek. Kérp6tlasban
az részesiilt, akinek volt lehetdsége foldkarpotldsi igényét benydjtani. Még a szocialista éraban a tsz
megviltotta azokt6l a foldet, akik nem voltak tsz tagok. Akinek ilyen megvaltott foldje volt, az utdn
karpétlast igényelhetett. Aki nem a mezdgazdasagb6l €lt, lehetdsége volt karp6tldsi igényét benyijtani,
amiért karpétldsi jegyet kapott. Ugyanakkor a tsz-tagok nem részesiilhettek ilyen médon karp6tldsban,
hiszen az 6 foldjeik tsz haszndlatban voltak, ezért nekik részardnytulajdonuk volt. Tehat tulajdoni
hinyaddal a tsz-tagok rendelkeztek. A részarinytulajdon mértékét a bevitt foldek alapjan 4llapitottdk
meg.

Tehat ha egy tsz-tag az *50-es években bevitte a foldjét a tsz-be, elhunyta utén, drokoseire szallt a fold.
Ha az 6rokos a tsz-ben dolgozott, akkor maradt neki a tsz-ben wlajdonhényada, ha pedig mashol, akkor
azt egyszeriien megvaltottak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, ha az egyik csalddtag, egy testvér tsz-tag
volt, megkapta a foldet, a mésik testvér, akinek annak idején megvaltottk a foldjét, karp6tlasi jegyet
igényelhetett. Tehét a részardny-tulajdon ennek alapjén csak a tsz-tagokat illette meg.

Mindenki visszakapta a foldjét, nem volt vélasztasi lehetdsége. Tehdt a *90-es években megsziintették
a kozos tulajdont, minden teriiletet nevesiteni kellett és a tulajdonos alapjan meg kellett 4llapitani, hogy
kinek milyen ardnyban jér foldteriilet. A tulajdonos a szdvetkezetben eltslttt id6 illetve a bevitt teriiletek
alapjdn kapott foldet. Olyan is el6fordult, hogy aki elkoltozott a falub6l, nem is tudta, hogy kapott

u.sd bovebben a ,Hidnyos informéci6k”™ cimii alfe)czetben

* Sziligyi Miklés: Mai kisiizemi agrirgazdasdgok néprajzi kutatdsinak lehetdségei. in: Szildgyi Mikl6s (szerk.): Utak és

utvesztok a kisiizemi agrdrgazdasdgban 1990—1999 MTA Néprajzi Kutat6intézet-MTA Térsadalomkutaté Kdzpont. 7-15.
2002. 13.

° Bourdieu, Pierre: Osztdlyhelyzet és osztélypozicié. in: Ferge Zsuzsa (v4l.), Francia szociolégia. Budapest, 1971. 402-432.
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teruletet, mert clerhetoseg hanyaban nem wdtah ertesitent. Azonban ezek a (6ldek sem maradnak
parlagon, tobbnyire a szomszéd miivelte.

A foldéarverések 93-16] kezdodtek, amikor a karpotlasi jegyek mar megvoltak, minden tsz-nek kotelez6
volt létrehozni dgynevezett foldalapot. Volt karpétldsi foldalap, és volt részardnytulajdoni foldalap.
Torvény kotelezte a tsz-eket a felosztds végrehajtasara. A karp6tlasi jeggyel rendelkezOk foldarverésen, a
Jiciten” jutottak remélt tulajdonukhoz. A karp6tldsi foldalapba keriilt foldekre meghirdették az
drveréseket és az elsd két korben, a helybe laké kérp6tlasi jeggyel rendelkezok, vehettek részt a liciten, a
helybeli gazddk és a helyi cselédség leszarmazottai vehettek foldet a jegyiikért. Az utolsé két korben mar
az orszag bérmelyik pontjarél johetiek idegen villalkozok és nem helyben €16 politikai karpotoltak
leszarmazottai foldet venni a jegyiikért, amig tartott az alapbél.

Az els6 korben nem volt jellemz0 az egymasra licitdlds, megegyeztek egymas kozott: egy aranykorona
500 forintért kelt el. (Azért ennyiért, mert az 1991. évi XXV. tulajdonviszonyokat rendez0 torvény 22.§
(1) értelmében az arverésen résztvevok az egy aranykorondnak megfeleld forintértékre licitdltak. Ha a
kikidltdsi dron vagy afelett nincs ajanlat, a kikidltasi ar folyamatosan, de legfeljebb 500 FVAK értékig volt
csokkenthetd”)

Az emberek nem butdik, elére megegyeztek, tudtdk, ki mit akar megvenni, tehdt nem is nagyon volt
irt vita, ha volt, mdr elétte lerendeziék, tehdt magdn a kdrpotldsi drverésen mindenki csak nyugodtan
tdrcsdzon, tehdt elére, megbeszélték, hogy ne legyen veszekedés.”

.,Nem voltak vitak, nem voltak veszekedések. Probdliik tigy megvenni, hogy fontosnak tartottdk,
hogy minél kiizelebb legyen, hogy a falu melyik szélén volt, az sem volt mindegy, de hdt megegyeztek az
emberek. Ez egy normdlis dolog volt abban az idében.”

. Hdt példdul itten van egy teriilet, 51 hekidr. Korosszigeten a legjobb teriilet. Hdromszizan
igényelték. En is igényeltem. De amikor megtudtam, hogy céduldt hiznak rd, akkor kiléptem. Csak
akkor arrafele man el volt foglalva sok teriilet, igyhogy Irdz alatt van a 20 hold foldem. Sorsot hiiztak,
mer ugye 51 hektdrbol nem mérheté ki 300 hekidr. Es akkor, mikor kihiiztdk, akkor iigy. Na kihiizza 3,
egvesitették, - hdany hekidr? - na akkor még egy ember hiizzon.”

A magyarorszagi fold-magdnositds sajdtja, hogy kozvetett eszkozokkel, karpotlasi jegyekkel oldotta
meg a fold elosztdsat, ez pedig a vagyonosabb, tokével rendelkezd szereplket hozta elonydsebb
helyzetbe, nehézséget okozva ezzel a lokdlis kozosségek tagjainak. Az dsszeoml6 szocialista gazdasag
kovetkeztében ebben az elmaradott, hatrdnyos helyzetii térségben él6k jelentds része éppen ekkor
vesztette el munkahelyét. Nem csak a falusi ingazok, de a szovetkezetekben dolgozok koziil is sokan.
Amikorra elérkezett a karp6tlds ideje, a csalddok felélték tartalékaikat, nem volt tokéjiik, hogy foldet
vasdroljanak, mik6zben ekkor emelkedtek fel a foldarak és 1000-3000 AK-ért keriiltek kalapécs al4.

Amikor nyiltta vélt a licit és az egész orszigbdl érkezhettek a nagy mennyiségil, nem csak foldbol
szerzett jegyekkel rendelkezd foldvasarlok, akik gy itélték meg, hogy a foldvasarlas jo befektetés lesz a
késObbiekben, a helybeliek nagy része esélyteleniil lt veliik szemben. Osszességében azonban mér nem
volt nagy az a foldteriilet, amit az orszagb6l barki megvehetett. Ekkorra nagyon kevés fold maradt a
kdrpétldsi foldalapban. A helyi gazddk megvették. A foldek 90%-a eldrverezésre keriilt az els6 két
korben. (Példdul Ujirdzon csupén néhdny 10 ha maradt.) Az utolsé korre megmaradt foldek gyakran azért
nem keltek el kordbban, mert nagyon tavoli, vagy rossz mindségi teriiletek voltak.

Mivel a hidnyos tdjékoztatds kovetkeztében sokan nem ismerték fel a foldvasérlasban rejlo lehetdséget,
karpétldsi jegyeiket eladtdk, igy az drverések sordn a karpétlasi foldek nem helybeli tulajdonosok kezébe
is keriilhettek. A Szeghalomban miikodd Koros 2000 Kft példaul Kéréssziget hatdrabol vett meg igy
teriileteket.

Akadtak olyanok is, akiket nem érdekelt a megvdsarolni kivant foldek minGsége vagy elhelyezkedése
és nagyobb mennyiségii karpétldsi jeggyel érkeztek a licitdldsra.

’ Karp6tlds Magyarorszdgon (szerk.: Dr. Nagy Ferenc) 1991. 67.
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«Kaorosugfaluban, wolso koron volt még kimaradva 40 ha fold. Joi egy ismereilen ficko egy nugy
akratdskdval, kideriilt, hogy az Almdsi grofnak volt a megbizottja és mondia, hogy neki kell fold. Tehdr
egyezzenek meg, 6 elviszi a felét, a 20 ha-t, a 1wbbit meg vihetik az emberek ahogy akarjdk. Erre
megverték elGszir, mert azt mondta, hogy ha nem egyeznek meg, 6 mindet megveszi, és a tdska teli volt
kdrpotldsi jegyekkel. Tehdt neki mindegy, hogy mennyiért, de megveszi, mert kell a fold, muszdj volt
megegyezni. Annyi tisztesség volt benne, hogy a felit dtengedte az embereknek, a helyieknek. Nem
lehetett volna rdlicitdlni, mert tele volt a tdska jeggyel, 15bb tizmillio forint értékii kdrpotldsi jegy volt
benne. Mondta, hogy neki mindegy, mennyiért, 6 megveszi. O is jol Jjart, mert 500-ért vette meg végiil.”

A tényleges tulajdonba adasrél az dllam gondoskodott, torvény szabdlyozta, ezért zokkendmentesen
zajlott. Hivatali apparétus gondoskodott a licitek lebonyolitdsardl és a foldek kimérésérol.

Ugyanakkor a karp6tlas koriili konfliktusok kialakuldsdban négy tényezd jatszott jelentds szerepet: A
hianyos informéiciok, a foldbirtokldsi tradiciok hidnya, a karpétldsi torvények fogyatékossdgai €és a
torténelmi elézményekbdl fakad6 Gvatos kivaré magatartas.

1.2.2.1. Hidnyos informéciék

A rendszervéltdssal jar6 valtozdsokat a régié telepiilésein €10k jelentds része a szébeszédre
timaszkodva kovette nyomon. Altalinosan jellemzé problémaként vetddott fel a privatizaci6val
kapcsolatos informéciok hidnya. Az idés generdcié korében elterjedt, hogy akik visszaigénylik a
foldjiiket, azok elvesztik a nyugdijukat, és ez visszariasztotta 6ket. A TSZ-tagok jelentds része nem merte
kivenni a részardnytulajdoni foldeket, inkabb a teljes tulajdoni hanyadot a szovetkezetben hagytdk, mert a
kozvélekedés szerint elbocsatottdk volna azt, aki kiveszi a foldjét (vagy egy részét) és igy hiitlen lesz a
szovetkezethez.

A fiatal képzett TSZ-tagsdg sem minden esetben ismerte fel a kindlkoz6 lehetdséget, mert az ij helyzet
eltért az 4ltaluk szocializalt mintat6l.

“Nekem itt a gazdasdgban, mint fiatal vezeté lett volna lehetGségem - gyakorlatilag fillérekért-
foldet vdsdrolni és nem ismertem fel annak a lehetdségét, hogy ez anyagilag is egy jo befektetés lenne
a késébbiekben. A mi nemzedékiink azon nént fel, hogy nagyiizem meg kollektiv gazdasdg, és én nem
lattam a rendszervdltdskor, hogy mi lesz ennek a vége. *

A hidnyos tdjékoztatdssal magyardzhat6, hogy az éltalam vizsgdlt térségben a falvak lakossdginak
jelentds része nem latta 4t a foldosztasban rejld lehetoségeket.

..Nem is nagyon hitték el az emberek, hogy visszakeriilnek a fildek a termeldszivetkezeti tagsdg
tulajdondba és tényleg ki lesznek azok jelolve és igazdbol megtorténik a rendszervalids. Mert a

mindennapokban nem volt ez olyan egyértelmii, hogy ez igy végig fog menni és vége annak, hogy
szocializmus.”

A jelenségek hatterével sem voltak mindig tisztdban. A foldosztds sordn tobben gy gondoltdk
Ujirazon, hogy a komadiak felvasaroltdk az djirdzi foldeket, holott csupdn az Gjirdzi Arany Lip TSZ
Komadi hatéraban 1évo foldteriileteire a komadi gazdak licitdlhattak el6szor és igy visszakeriilt az eredeti
telepiiléshez a teriilet (lasd még Komédindl). Mindezt az Gjirdziak koziil sokan dgy €lték meg, hogy
kifosztottdk oket, mert ezeket a teriileteket Ujirdzhoz tartozénak gondoltk.

" Itt mindeniinket elvitték. Egyszeriien nem is tudtuk. A komddi emberek azt mondtdk: - itt még van
egy foldteriilet, meg még egy. Pdr szdz forintokért elvitték. Példdul a kijaré utunkat is egy komddi
ember ellicitdlta. Nem volt aki tisztdba tegye ezt, hogy ugye ki lesznek ezek a foldek irva, hogy
figveljenek oda. Vagy, hogy dsszehivtdk volna a polgdrmestereket. Sok bosszisdgot okozott ez. "
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1.2.2.2. A foldbirtoklasi tradiciék hidnya

Mint ahogyan el6bbiekb0él kideriilt, a térségben az egyéni gazdilkodds hagyoményai nem jelentOsek.
Bar Magyarhomorog kisnemesi telepiilésnek szimitott és Komadiban is jelentds volt a II. vildghdbori
elott a foldtulajdonnal rendelkezOk szdma, mégis jelentdsebb foldbirtokldsi tradiciokrél a mocsdrle-
csapoldsok 6ta beszélhetiink, de a szazadfordul6ig még igy is a bérbeadds domin4lt." Ugyanakkor a teriilet
néhdny nagybirtokos kezében Osszpontosult.” A telepitett falvakndl még kevésbé tapasztalhaték
foldbirtoklasi tradiciok, hiszen olyan napszimosok érkeztek ide, akik kordbban is bérmunkdsként
dolgoztak és csak a kaptalant6l kapott néhdny kat. holdnyi foldtulajdonnal rendelkeztek. A fold
megmunkalasahoz értettek, de a foldtulajdonldsban nem volt tapasztalatuk. Bér jelentds volt azok szdma,
akik kezébe visszakeriilt a fold, de ebben a térségben tobbnyire olyan kis teriiletek, melyek az 6nallé
gazdilkodast nem tették lehetové. Kiilonosen igaz ez Ujirdzra és Kor6sszigetre. Ujirdzon eleve kis
birtokokat osztott a kdptalan és még az iigyesen gazdilkoddk is csak 10-11 kat. holdra tudtdk feltorndzni
az indul6é 4,5 holdat a II. vilaghdboriig. Koérésszigeten pedig csak néhdny nagycsalddos betelepiild
igényelt 30 holdat. A karp6tldsi torvény értelmében is kis 6sszegekhez jutottak, hiszen kicsi volt az elvett
foldteriilet. A masodik kédrp6tlasi torvény folytan kaphattak nagyobb summat, akik hadifogsagban voltak.
A foldbirtokldsi tradiciok hidnya miatt, a merev és biztonsdgos keretekhez szokott helybeli parasztsag
szamdra ismeretlen volt az 0Ondll6 véllalkozds, nem tudtak a kor igényeinek megfeleldé mddon
alkalmazkodni. Vallalkoz6i ismereteiket a héztdji gazdasigok miikodtetése sordn szerezték, amely a
kilencvenes években mér elavultnak szamitott.

1.2.2.3. A kérpétlasi torvények fogyatékossigai

A lakossdg egy része a karp6tlasi torvényeket tobb ponton is sérelmezte: a karp6tldsndl ugyanis az
1947-es dllapotot vették alapul, igy azokat is karpétoltdk, akiket szolgdlataikért a Szovjet hatalom juttatott
foldhdz. Mivel a hadifoglyok kérpétlasa a falu foldjeibdl tortént, igy ezeket az embereket - véleményiik
szerint - a falu kdrpétolta, nem az orszag.

A ,paraszti mentalitasra” jellemzd, hogy erkolcsi érzékétdl vezérelve mas foldjére nem formaél jogot.
Az itt €16k is sajét tulajdonukat akartdk visszakapni, viszont a reprivatizici6t a kdrpotldsi torvény nem
tette lehetové.

Moridlisan rossz hatédssal volt, és kidbrandultsigot gerjesztett a lokdlis tdrsadalom tagjaiban, hogy a
karp6tldsi torvény teret engedett a nyerészkedésnek. Mivel a néhdny sziz lelkes telepiiléseken a lakosok
ismerték egymas miiltjat, pontosan tudtk, ha valaki valGtlant dllitott. Ujirdzon példéul az egyik lakos
sajdtjaként tiintette fel a habori el6tt a telepiilésen mitkoddé Hangya Szovetkezet tejgazdasdgit. Mivel az
iizem Orzésével megbizott 6r volt, valamilyen médon a birtokdba keriilt néhény olyan okirat, amellyel a
tulajdonjogdt igazolni tudta. Bar a lokdlis tdrsadalom tagjai tisztdban voltak a valésdggal, csupdn a
kikozosités eszkdzével éltek a csaléval szemben, de jogi titon semmit sem tettek a kozosség érdekeinek
érvényesitésére.

1.2.2.4. A torténeti el6zményekbdl fakadé Gvatos, kivaré magatartas
A rendszervéltast kovetden a telepiilés lak6i lassan ismerték fel a benne rejlé privatiziciés

lehetdségeket. A késedelmes reagdlds a foldvisszaigénylésekre nem csak a foldbirtokldsi tradiciék
hidnydbol, hanem abbdél az dltaldnos paraszti gyakorlatbél szdrmazik, amelyet a kockdzat-minimalizalé

* Molnar Baldzs: Adatok a komddi tanydk torténetéhez és a tanyasi lakossdg életmédjdnak mai 4talakuldsshoz. Ethnographia,
LXIIL 34. sz, 1952. 370-386.
? Danké Imre: Magyarhomorog. Debrecen. 2001
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gazdasdgl stratcgia jellemes, azaz amely a Kilso valtoztatdsi szandékot a hozosseg szurojen csak

fokozatosan engedi dt. Addig nem, amig a véltozdsok haszna nem lathat6 be, nem mérhet6."
1.2.3. A RENDSZERVALTAS UTANI GAZDALKODASI MAGATARTAS MOZGATO!

Bir6 A. Zoltin, Gagyi J6zsef és Oldh Sandor székelyfoldi", valamint Borsos Endre, Gyorgy Istvin
gencsi” kutatdsai szerint az erdélyi régidban a szocialista gazdasigi rendszer teljesen alddsta és
megsemmisitette az onelldté paraszti gazdilkodast. A rendszervéltoztatast kovetd iddszakban a géppark-
és felvasarlds-monop6liummal rendelkezd dllami vallalatok diktdlta termelési feltételek ellenére a lokdlis
tarsadalmakban felértékelddott a csaladi kisgazdasdg szimbolikus értéke. Ennek kovetkeztében
megfigyelhetd volt az egyéni gazdalkodas utdni erdteljes nosztalgia. Ezzel szemben ez a jelenség a Kotics
J6zsef 4ltal vizsgalt gomori térségben’’, Borsos Endréék szabolcsi és az dltalam kutatott bihari teriileten
teljesen mas médon zajlott le. (Természetesen a kovetkeztetések levondséndl és az Gsszehasonlitdsndl
figyelembe kell venni, hogy a zart testiileti jellegii kozosségek felbomldsaval, egyetlen telepiilés lokalis
tarsadalmén beliil is teljesen eltérd viszonyuldsok vannak jelen.)

A rendszervélts utdni gazddlkod4si magatartds mozgatGit érzelmi, mordlis és gazdasdgi racionalitést
hordoz6 irdnybdl vizsgalhatjuk.

Az altalam kutatott falusi tdrsadalmakban a rendszervéltisra mar a bérmunkds életforma és
gondolkoddsméd vélt 4ltaldnossd. Ha volt is vagy6dds a fold utdn az semmiképpen sem nevezhetd
nosztalgikusnak. Ennél azonban sokkal jellemzobb a foldtol val6 teljes elszakadds. Az életméd, az énék
és normarendszer jelentdsen kiilonboznek a szocialista éra elétti paraszti mentalitdstol." Bér az egyes
tirsadalmi csoportok esetében az élethelyzetekben vagy normédkban taldlunk kontinuitst, a kordbbi
besllitédasokkal és gondolkoddsmédokkal, mégis az eddigi kutatdsok alapjin a tobbség szdmdra a
vizsgélt régi6 lokalis tirsadalmaban teljesen napjainkig, kiilonosen a fiatal nemzedékek korében nem volt
vonzé életm6dminta a paraszti gazddlkodds. Az ipari, vérosi életforma elterjesztése donté mértékben
formilta néhény évtized alatt a maga képére a lokélis tdrsadalmakban élbket, és az életformaviltds
kovetkeztében 4talakult a gazddlkoddsi mentalitds is. A foldhoz val6 visszafordulds alternativ
lehetdségként (vagy kényszerként, ldsd: kényszerparasztok) meriil csak fel —egészen napjainkig- s az
esetek tobbségében nem meghatirozé a jelenléte a kordbbi életvitel fenntarthatésdgdban. Az elmilt
negyven évben mezdgazdasigi munka, a falusi életforma presztizsvesztésének lehettiink tandi.

Nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy a Kistelepiiléseken a tovébb tanul6, a kozépfoki iskoldkba eljré
fiatal nemzedék nem volt jelen és igy nem sajétithatta el az el6z0 nemzedékek gazdalkod4si gyakorlatét,
kimaradt a szocializaciéb6l, hanem a szocialista propaganda mindent megtett azért, hogy a hagyoményos
paraszti gazdalkodés és €letméd értékét lealacsonyitsa. Bér a munkdshatalom ltsz6lag szovetségre Iépett
a parasztsdggal, mégis sajét létjogosultsagt kihangsilyozand6, burkolt formiban degradlta a paraszti
1étformét. Ne feledjiik, ez a propaganda sziikségszeril is volt, hiszen egy mezdgazdasigi jellegii orszdgot
akartak nehézipari kozponttd alakitani! A hatalom képvisel6i kiilonosen a kisiizemi gazdélkodés
létjogosultsagat kérdGjelezték meg, hogy ezzel a nagyiizemi termelés jelentOségét és fontosségit
kiemeljék. A kommunista propaganda szivesen 4llitotta fejlédési sorba a termelési médokat, ahol a
jelenben, fejlett ipari nagyiizemben dolgozé gyéri munkés oppoziciGjaként a miltban kis parcelldjat

2 Bir6 A. Zoltén - Bod6 Julianna - Gagyi J6zsef - Olgh Séndor: Gazdasgi elit a Székelyfdldon-1993. in: Véltozésban?
ések a roméniai magyar tdrsadalomr6l. Csfk da, 1995. 154-186.

1 Rendszervéllozés utdn. Falusi sorsfordul6 a Karpit-medencében. (Szerk.: Borsos Endre, Csite Andrds, Letenyei Lészl6)
MTA Politikai Tudoményok Intézete-SZAMALK Kiad6. 1999. lO.

12 Kotics Jézsef: Gazdilkod6i mentalitds és paraszti polgdrosodds. Egy régi6vizsgdlat tandsfigai. In: Mésok tekintetében.
Miskolci Egyetem, A Kulturdlis és vizudlis Antropol6gia Tanszék Konyvei 4. Miskolc, 2001. 107-155.

'3 Kiss Antal: Magénvillalkozék és a hagyoményos értékrend. in: Szildgyi Miklés (szerk.): Utak és dtvesztok a kisiizemi
agrérgazdasigban 1990-1999. Budapest, 2002. 89-108.

' Bir6 A. Zoltdn — Gagyi J6zsef — Olgh Séandor: Gazdilkodési gyakorlat a Székelyfoldon. (A paraszti mentalités mikodése a

gazdélkodésban és korlatoz6 szerepe a piacgazdaségi talakuldsban) Antropol6giai Miihely 4. 1. sz., Csfkszereda, 1994. 7-
41.
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hagyomanyos eszhozokkel muvelo paraszt allt. (A szocialista idoszak oktatdsi rendszerében nyomon
kovethetd, hogy a modern, a vdrosi, a sz€p, a tiszta ellenpontjaként a kicsi, a falusias, a sotét, az 6eska, a
kopott llt, mar az dltalanos iskolds tankdnyvekben is.)

Donté szerepe van az eldzdek mellett annak is, hogy ma a mezOgazdasigi termelés rendkiviil
tokeigényes, lassan megtériild, kockdzatos befektetés és nyereségessége gyakran nem éri el a mas jellegii
villalkozasokban elérhetdt. A rogzitett felvdsarlasi drak és csatorndk megsziinésével, a kisiizemi termelési
kedvet jelentosen befolydsoljdk a makrogazdasigi tényezok. Napjainkban azonban sajatos, 0j helyzet
kialakuldsanak lehetiink tanii, amiben elsdsorban a gazdaségi kényszer és a fold értékének a novekedése
Jatszik szerepet. A fiatal nemzedékek szdmira is vonzova valik egy j tipusi jelentds foldteriileten végzett
gépesitett gazdalkoddsi forma, amelynek keretei még napjainkban kérvonalazédnak.

BARTHA ELEK
Muzeumiigy Dévavanya

Tisztelt Holgyeim és Uraim!”

Uj kiallitohely, 4j mizeumi létesitmények 4dtaddsdnak alkalmabdl gyiiltink most itt Gssze. Az ilyen
esemény nem minden telepiilés polgarainak adatik meg. Nincs minden telepiilés abban a szerencsés, vagy
még inkdbb irigylésre mélt6 helyzetben, hogy lakossagdnak természetes médon megnyilvanuld, sajat
miltja irdnti érdekl6dése megfeleld egyéni és kozosségi dldozatkészséggel, kiemelkedd kutatd, gylijté
személyiség jelenlétével, vezetdi timogatassal, mizeumi és egyetemi szakmai kozremitkodéssel, megyei
intézményi tdmogatdssal, és nem utolsésorban a kultira irdnt fogékony mecénasnak koszonhetden e
nemes célra némi rendelkezésre 4ll6 forrdssal is pérosuljon. Mert mindez sziikséges ahhoz, hogy ebben a
haziban béarhol a maihoz hasonl6 iinnepélyes eseményre sor keriilhessen.

Ez a mizeum — mésokhoz hasonl6an — a milt targyi emlékeit (kozottik elsdsorban néprajzi anyagot)
mutatjia be a maga eszkozeivel, tudomdnyos, szakmai szempontok szerint feldolgozott, szerkesztett
formdban. Hogyan €ltek elodeink? Mivel toltoték mindennapjaikat a mai generdciok eldtt éliek, a
nagysziilok, a dédsziilok? Milyen eszkozoket hasznéltak? Hogyan iilték meg iinnepeiket? Nem kell hozz4
t6bb, mint 2-3 nemzedék — esetenként akar egy is elegend6 —, és mindez feledésbe meriil. A néprajz irdnt
€érdekl6d6k mar lassan két évszdzada mondjék, igy valéban kozhelynek szdmit, hogy eltiinnek az egykori
szokasok, elkorhadnak az évtizedek 6ta nem hasznalt munkaeszkozok, feledésbe meriilnek a korabban
Jelentds értékeket teremtd mesterségek. A feledés nem kiméli azokat az eszmei és erkolcsi értékeket sem,
amelyeket pedig j6 volna atmenteni az djabb és djabb korosztdlyok sziméra. Tudjuk j6l, hogy ez
természetes folyamat, ami egyittal sokaknak szakmai kihivést is jelent.

Joggal vetddhet fel a kérdés, mi sziikségiink nekiink minderre. Azok sziméra, akik pénzt, energidt
forditottak arra, hogy ez a kidllitds létrejohessen, ez nem szorul magyarézatra. Taldn nem haszontalan
azonban 4jbél és Gjbdl hangsilyozni, hogy a miilt megismerése, felidézése rendszerint nem hidbavalé, és
nem tilzés kijelenteni, hogy kozvetlen haszonnal is jarhat. Ahogyan a nemzeti torténetirds megorzi egy-
egy nemzet miltjdnak emlékeit, a gyiijtemény, a kidllitis a vizualitds eszkoztarival képes ezeknek a
felidézésére tdrgyiasult formaban. A falu, a vdros, a kistdj, a ma oly divatos fogalom, a kistérség kozos
gyokereit, hajdan volt kapcsolatrendszerét dllitjdk elénk az ilyen gyiijtemények, kidllitisok, akércsak az,
amely most nyitjia meg kapuit. Segitségiikkel jobban megérthetjiik jeleniinket: koriilményeinket,
gondolkoddsmédunkat, szomszédaink, rokonaink gesztusait, vildgszemléletét. A miltrél valé ismeret
kapaszkoddsi pontokat kindl, megtarté erdt jelent a tavolbdl érkezd vonzdsok — anyagi j6lét. jobb
¢letkoriilmények stb. — ellenében is. Mindezt tudomédnyos érvek tdmasztjak ald. Ugy is mondhatnank, a

" Megnyitébeszéd volt Dévavényén 2003. augusztus 13-dn, az ) kidllit6hely megnyitdsén.
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hGzkincese lew helytonénct segit otthont weremtent szamunkra a haziban. Olyan otthont, ahova m¢g a
tdvolba szakadtaknak is érdemes idordl idore visszatéri.

Az ilyen iinnepélyes eseményen teht, mint ez a mostani alkalom, nyugodtan mondhatjuk, magunkat is
iinnepeljiik. Oseinket, mdltunkat, jeleniinket egyardnt. Es koszonettel tartozunk azoknak, akik dldozatos
munkdjukkal lehetdséget teremtetteck minderre: az alapiténak, a szakembereknek, a vezetdknek,
mecéndsoknak, kozremiikodoknek.

Az dévavanyaihoz hasonl6 helytorténeti gyiljteményeknek, kismizeumoknak méreteikkel ellentétben
nagy feladatokkal kell megkiizdeniiik. Elsd és talin legfontosabb feladatuk a mizeumi miivelddés
eszméjének népszeriisitése, igénylésének felkeltése, a lokalitds értékei irdnti érdekl6dés kibontakoztatésa.
Ennek egyik fontos lépcs6foka az érdeklodés kozosségformél erejét felhasznalva olyan barati korok,
€rdekl6d6 csoportok létrehozdsa, laza szervezése, amelyek sajét egyéniségiiknek megfelelden sokoldaldan
tamogatjak a mizeumot. Lényegét tekintve megteremthetik akar a helytorténeti kutatds, a honismereti
munka kozpontjat is. Ezeknek a koroknek, érdeklod csoportoknak egyik f6 feladatat képzheti a mizeum
tovabbi gyiijtd-és feldolgozé tevékenységében val6 aktiv részvétel. A tovabbi fejlesztésben a jarhat6 ut,
ha ezeket az érdekl6dOket a létrejott mizeum egységbe tudja tomoriteni. Ez a kor itt mér eredményesen
miikodik. A gylijtemény vezetdjének személyiségétdl figgden kaphat azutdn tdmogatast a frissen
létrehozot mizeum a helyi szervektdl, az 6nkormanyzatoktél, azok intézményeitol.

Az ilyetén forman kialakult mizeum kézzelfoghat6 haszna volt az eddigi tapasztatok szerint szinte
mindeniitt, hogy szélesitette az onmiivelés, a kultirdl6dds lehetdségeit. Jellemz6 volt, hogy ez az
onmiivel6dés-kultirdlédds elsbsorban helyhez, az adott hely foldrajzi-, torténelmi-, mivelddési-,
miivészeti adottsigaihoz kotddott, és végsd soron — amint az az imént emlitettem — az identitds kérdéseit
szolgélta. Ennek a kultirdlédasnak vannak hatérozott ismeretszerzési részei, amelyeket a miizeum a maga
sajdtos konkrét médjan a targyi valosdg ismeretében sokszor vizudlis élményként kozvetit.

Az ismeretszerzés szoros kapcsolatban 4ll a tudomanyokkal, a tudoményos munkéval. A mizeumok f6
feladatai kz€ a tudomanyos munka is beletartozik. Egyetlen tudoményos munkit végz0 intézmény sem,
de kutaté sem mondhat le arrél, hogy tudomanyos munk4ja kézben elért eredményeit, a vildg elé tarja. Ez
a vildg elé tirds alapvetden kétféleképpen torténik. Elészor is tudomdnyos igényekkel, tudoményos
modszerekkel, tudomanyos felhasznilds céljdra, masodszor pedig a széles, sbt a minél szélesebb kozvé-
lemény informaldsa céljdb6l, a kozmiivelodés eszkozeivel és médjén. A mizeumok szdmara mindkét
lehet6ség adott; mizeumaink, még a kismizeumok is, véghezhetnek tudoményos munkét, de kozmii-
vel6désit is. SOt, a mizeumok egyik legjellegzetesebb ismeretkozlési médja a hatdrozottan kozmiive-
16dési igényeket figyelembevevd kidllitisok rendezése, bemutatdsa. A miizeumok kozmiivelddési
tevékenysége csiicsdnak tekintendd kidllitdsok a vizualitds konkrét tirgyszeriiségével fejtik ki a
miizeumok legmagasabb rendii ismretk6zl6, egyben miivészi és neveldi hatdsat. Vagyis elmondhatjuk,
hogy a miizeumok a helyi szinezettel megfogalmazott ismretetterjesztés, az esztétikai €s izlésnevelés
legfobb forrdsai. Méltan varhatnak tehét el mind az orszdgos, mind a regiondlis, mind pedig a lokalis
szervezetekt6l, intézményektdl érdemleges tdmogatast.

A timogatis, a fejlesztés hatissal van a gyiijtemények anyagi feltételeinek szerény, de biztos rende-
zésén til a személyi feltételek szakmai biztositdsdra is. A megfeleld személyi feltételek megteremtése a
biztosftéka annak, hogy ezekben a gyiijteményekben, miizeumokban meg lehessen valGsitani a korszerii
muzeolGgia kovetelményeit, a rendcsinalé szakmaisdgot. Nem konnyii feladat ez, de a tapasztalatok
szerint ahol sikeriilt megval6sitani, ott az ilyen-, vagy olyan gyiijtemények igazi mizeumokk4 fejlodtek.

A gyiijtemények létrehozdsénak, kidllitdssokkd, mizeumokk4 fejlesztésének kulcsfigurdja a sokoldald,
tevékeny, j6 kapcsolatteremt6-€s tarté készséggel rendelkezd és egy-, vagy két teriileten jol tdjékozott
gyiijtd, mizeol6gus. fgy volt lehetséges, hogy a helyben létrejott, létrehozott gyiijtemények, mizeu-
mocskak, legtobb esetben tgynevezett egyszemélyes mizeumok is egy-egy telepiilés sajitos kulturélis
kozpontjaiva, esetenként miihelyeivé valhattak.

Berecki Imre személyét az itt jelenlévdk koziil a legtobben nalam kozelebbrol ismerik. Néhéany
mondatban azonban talin nem haszntalan, és ezen alkalommal ill§ is felidézni alakjat. Rendkiviili
személyisége, torténész-etnogrifus szakembersége nagyon is alkalmas volt mizeumi gylijtemény
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lcuchozasira. Haydu Zolin uan modhayuk, hogy o Bereczki-féle gyujtemeény  Iétrejouct neheéz
€vszamokhoz kotni. Mér 1934-t61, a Nemzeti Mizeum régészeivel egyiitt mikkddve dsatdsokon vett részt
€s sajitmaga szdmdra is biztositott egy-két, leginkdbb felszini gyiijtésbdl szdrmaz6 régészeti leletet.
Rendszeres és folyamatos gyfijtdtevékenységérdl foként 1940 utin beszélhetiink, amikor is végleg
hazakoltozou sziilofalujaba, Dévavanyéra. A Bereczki Imre-féle 4ltaldnos néprajzi gyijtés fogalmiba
beletartozott egy széleskori, torténeti és tdrsadalomtudoményi megalapozotisdgi helytorténeti gyiijto-
munka is. Danké Imre értékelése szerint Bereczki Imre sz€lsdségesen szubjekltiv ember volt. Gyiijtdtevé-
kenységét egyediil, magdbazarkézottan, minden irdnyban €les kritikdval végezte. Gyiljteményét szigoruan
magéngyiijteményként kezelte. A nehéz korillmények kozott végzett gyiijtdmunkdja eredményeit, a
szépen gyarapodé gyiijteményt a sziil6i hazban zsifoltan és a megkivant rendet kevéssé betartva helyezte
el. Maga az anyag rendezetlen 4llapotban volt, és sok olyan tdrgyat is tartalmazott, ami nem tartozhatott
volna mizeumi gyiijteménybe (levéltri anyagok).

Bereczki Imre gyiijteményébil — amint az az itt jelenlévék eldtt természetesen jOl ismert —, csak haldla
utdn lehetett kozgyiijtemény. Bereczki végrendeletileg vagyondt, beleértve miizedlis gyiijteményét,
kéziratait is a dévavdnyai Onkormdnyzatra hagyta, azzal a kikotéssel, hogy sziilohdzét alakitsak
miizeummd és helyezzék el benne gydjteményét.

Ezt a védett, nagy értékii gyiijteményt kellett az elmdlt években feldolgozni, €s ez a gyiijtemény képezi
a kidllitohely tovabbi béviilésének alapjat.

Amikor néhdny évvel ezelétt a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékét az a megtiszteltetés érte, hogy
felkértek benniinket, miikodjink kozre Bereczki Imre orszigosan ismert gyijteményének feldolgo-
zas4ban, kidllitassa rendezésében, a cél, a nemes szdndék mellett — legaldbbis Debrecenbdl — nem lehetett
elore latni, megjésolni, hogy végiilis mi valésul meg a redlisnak tiiné elképzelésekb6l. Mindannyiunk
elott ismert, hogy az utébbi évtized orszigosan nem tartozott a mizeumiigy virdgzdsénak id6szakai kozé.
Ehhez képest — amint a munkdban résztvevd hallgatéink beszamol6ibél is id6rél idére €rtesiilhettiink - a
tervek megvalGsitdsa nagy iitemben haladt eldre, és immar a kidllitds tovabbfejlesztésének, j
Iétesitményei dtaddsdnak lehetiink szemtandi. Kiilon 6rom szdmomra, hogy a miizeum Ilétrejottében
tanszékiink munkatdrsai és hallgatéi is kozrmiikdhettek.

Mi miést is kivdnhatnék ebbél az iinnepélyes alkalomb6l, mint hogy a fiatal miizeum az dj
Iétesitménnyel, kidllitdssal egyiitt toltse be azt a fontos szerepet, mind helyismereti, mind szakmai, mind
kozmiivelddési, mind kulturdlis szempontb6l, amelyet szantak neki, s amelynek betdltésére hivatott.
Legyen szellemi bazisa Dévavanya véros és kornyéke megtarté erejének, Osszekotd kapocs a miilt és a
jelen, az itt é16k generaci6i kozott!

DANKO IMRE
Sziics Sandor centenariuma

Sziics Sandor - ahogy mondtuk - a "Sérrét tudésa” 1903. oktéber 23-an sziiletett az oly gazdag torténelmil,
véltozatos népéletii Bihamagybajomban. Eletének nevezetesebb ditumairdl, mint sziiletésének 70., 75. és 80.
évfordul6irdl illden megemlékeztiink. Ez utébbirdl, a nyolcvanéves évfordulérdl, azonban csak feltételes
médban beszélhetiink, mert Sziics Sdndor 1982. augusztus 2-dn, nyolcvanadik sziiletésnapja eldtt kozel egy
évvel elhunyt. Sziics Sandor, akire haldlakor a nekrolégok egész sora emlékezett és emlékeztetett -abban
egyediil 4llt és 4ll még ma is, hogy haldlanak egyéves évfordulGjan beliil, ritka rovid id6 alatt, késziilt réla egy,
a szakbirdlat dltal is jelentdsnek mindsitett doktori disszertécié, ami mind a mai napig az alapja minden némii
Sziics Sandor-kutatdsnak. A halla 6ta eltelt hisz év alatt is nemcsak A régi Sarrét vilaga cimii, fomunks-
Janak vehetd konyve jelent meg két jabb kiaddsban is, hanem életével &s munkéssdgdval tobben is
foglalkoztak; kiemelve azt, hogy Sziics Sandor a lehetd legszorosabban kétodott Biharnagybajomhoz és vele a
Sarréthez, hogy még jobban pontositsunk: a Nagy-Sarréthez, a Beretty6 Sarrétjéhez. Még vagyunk néhanyan,
akik emlékeziink rd, ahogy szinte remetei, kissé Bessenyeit idéz visszavonultsigban €lt itt, sziilofalujdban, az
Osi, a mintegy kétszdz-kétszdzotven éves, 6rids portdji, megannyi mondat, mesét hordozé Oreg hazban. A
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debreceni egyctem Milleker Rezso vezetie, a néprayz leld is érdeklodéssel tordulo Foldrajzi Intézete (Ecsedi
Istvin, Mendél Tibor, Mirton Béla magintandrok tirsassigdban), és a késObbiekben mind jobban
kibontakoz6 €s meghatdrozé erejiivé vilo Gyorffy Istvan-hatds (fleg az 1922-ben kiadott Nagykunsigi
kronikdja révén) érlelddott etnogrifussd. Pélydjdt irodalmi prébélgatisokkal kezdte, majd foldrajzi
(emberfoldrajzi. hangsilyosan vizrajzi és klimatol6giai) és néprajzi tanulményok megjelentetésével folytatta,
hogy aztidn mind szélesebb korben, a késObbiekben szinte kizdr6lagosséd vélt néprajzi ihletésii helytorténeti,
tarcaszerii rajzokkal, histridkkal folytassa és fejezze be iréi-feldolgoz6i tevékenységét. Elete sordn megjelent
10 kdnyve, ezeknek a histéridknak j6 és beszédes Gsszeszerkesztései egy-egy kozponti tdrgy-tdrgykor -mint
példdul pdkaszat, csikdszat, betydrvildg, vizi-ldpi €letmédok, tiltosok-tudés emberek, pdsztorélet, dreg
katondk, régi utak, régi kemény idok és egyéb mds jeles emberek stb. koriil. Visszavonultsagabol két esemény
ragadta ki. 1946-ban a Magyar Népi Miivelodési Intézet intenci6janak megfelelden, de sajét elképzeléseit is
val6ra véltva népfbiskolat szervezett és igazgatott Bihartorddn. Ez volt a hires-neves Sarréti Népfoiskola,
1948-ig €lt. Majd pedig 1952-1963-ban, amikor a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Miizeum igazgat6jaként
tevékenykedett. Idekeriilése érdekében sokat tett elodje Péter Laszlo, akinek a kort jellemzd, centendriumi
iinnepségiinket koszontd levelét eldaddsom utdn fogom felolvasni. Mint népfdiskola-szervezd és igazgatd,
mint muzeolGgus €s miizeumigazgat6 egyardnt nagyot alkotott. Ott a népi gondolatot terjesztve eredményesen
emelte a bihari parasztsig miiveltségi szinvonalat; itt pedig begyiijtd, meg6rzd, 4tad6 tendencidkkal, szakava-
tottan naggy4, jelentOssé tette a masodik vilighdboriban nagy veszteségeket szenvedett karcagi mizeamot.

Es most itt sziiletésének 100. évfordulGjan legyiink tiszteld, tisztelgd realitdssal élete és munk4ssiga irdnt.
Visszavonuldsat nagyon is redlis okokon alapul6 depresszi6jdn kiviil az is okozta, hogy a kelleténél jobban a
szivére vette néhdny kortdrsa, de foleg a fiatalabb etnogrifusgenericié nem egy tagjénak kétkedd,
eredményeit megkérddjelez6 véleményeit. Sajnos, sem birdl6 kortirsai, sem fiatal kollegai nem értették meg,
sehogy sem tudtak beilleszkedni Sziics Séndor sajétos vildgdba: Sziics Sandor a biharnagybajomi, a sdméti
hagyoméanyokba belesziiletetten, tobbszorosen belendtten, azzal teljes mértékben azonosulva és attél soha el
nem szakadva €lt. Sajit maga "adatkozl6je” volt, érdeklodése pedig sem nem tisztin térgyi néprajzi, sem
pedig folkl6r jellegli volt, hanem mind a kettd egyszerre a val6sigos sarréti népi életet taldn kicsit
eszményitve, taldn kicsit tilsigosan is kozel érezve magahoz a "régi vizes vilag" képét, irodalmi alkotdsoknak
is vehetd munkdiban éllitott emléket a régi Samrét vildganak. A magyar néprajztudomany a XX. szdzad
miasodik felében mdr nem értette meg ezt a kozlési és feldolgozasi médot, nem tallt benne egzaktsigra
torekvo, statisztikailag is megalapozott tirsadalom-néprajzi, szociol6giai adatgyiijteményt és ilyen, vagy olyan
elvi-médszertani alapozasi feldolgozast.

Konyvei €s kisebb irdsai, amelyek koziil néhdny nevesebb egy-két beszédes cimii fiizetben (példdul: Ludas
Matyi cimborii....) jelent meg nagyon nagy népszeriiségnek orvendtek. El is kapkodtdk Oket ideje kordn.
Nevét azonban fleg A régi Sarrét vilaga cimii, 1940-ben megjelent munkéjaval alapozta meg. Nagyon
érdekes, hogy sokan ebben a kdnyvben is nem annyira a XIX. szdzad els0 felének sarréti életképeit, a sajitos
tdj €letrajzét, az érdekes népéletbeli folyamatokat lattik és értékelték, hanem a megfogalmazis, a kifejezés, a
csodalatos nyelv viltotta ki elismerésiiket, csodélatukat. Még azok az etnografus barétai is elsd renden igy
lawtak, akik mindvégig kidlltak mellette, biztattik, erdsitették és olykor-olykor véleményét kikérve adatkdz-
lésre is kérték, mint példdul mindenek elott Antalffy Gyula és Balassa Ivéin, azutdn Bellon Tibor, Béres
Andras, Danké Imre, Di6szegi Vilmos, Dorogi Marton, Gunda Béla, Kaposvari Gyula, Kisfaludi Sandor,
Moln4r Baldzs, Morvay Péter, Rettegi Istvanné, Ujvéry Zoltan, Varga Domokos, Vargha LészI6.

Elete és munkdssdga egész folyaman eleven, de végiil is megvélaszolatlan, illetve eldontetlen kérdés volt
az, hogy Sziics Sandor ir6-e vagy pedig tudds kutatd, etnogréfus.

Mondhatjuk azt, hogy €lete vége elég tragikussd fordult, hiszen mindenki: édesanyja, testvérei, felesége,
baritai sorra kihaltak mellSle és tényleg egyediil magdra maradt az Gsi portén, az si hdzban. Balassa Ivin egy
pér més etnografussal rendszeresen latogatta ugyan és prébélta segiteni ahogy lehetett, és ahogy tudta. Igen j6
partner volt ebben Kacska Zoltin és vele az egész kizség, a sziilofalu. Elete végének nagy probléméja volt,
hogy mi legyen az oreg hdzzal, a hagyoméanyos beépitettségii kisnemesi portdval, melléképiileteivel, és a
kerttel. Es mi legyen egyaltalin a hagyatékkal, ami bizony néhény szegényes bitordarabb6l, egy nagy
levelezésbdl, szdmos rajzbdl €s rajzos prébélkozasbl, néhdny kéziratbél és egy sereg jegyzetbdl, rengeteg
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upagkivagatbol all Balassa Ivan rendeszte ezt a herdest ¢ vetie r:i Szucs Smdon. hogy a l}‘.'um 4 portaval
egyiitt hagyja Biharmagybajomra és az egy ott kialakitand6 sarréti hﬂlim adjon hdyet. Minden ingésagat
-bele értve konyveit és irdsait is - Bihamagybajomra, illetve a hdzban kialakitandé Sén'éu Miizeumra hagyta.
Nagyon érdekesen, minden munkijdnak szerzbi jogit pedig a Magyar Néprajzi Tarsasigra hagyta,
mégpedig a Debreceni Miizeumon, mint megyei miizeumon keresztiil.

Teletum, -fre: (67) 408 602
Zawbiclebon: (30) 3 4¥1 4Ty

Revél perevta bung, wozeged. o

Hualap: litp wan jate. s arged ba-petert

Kedves Irte,

megraprar, koszontm a meghivét a S20cs Sandor certendriu-
ma alsiinabkil revdezett emlékiiésre, amelyen az elfadék k6zil & Te ne-
ved lsmerls szamomra, minthegy feél évszdzadnal régebb Sta ismerjok egy-
misT és egymids munkdssicat. Te tudud, hiszen a kevi mizeum szervezésé-
ve. egy.dejiley mar ércesdltel télem, hogy amikur Karcagra kerilltem,
e #zor igyekeztem, hogy a magam helyére a nalam méltébbat, az
oy 1 illetékest, Szdcs Sdndort segitsem.

1930 decerberében, anmikor Barabds Jend és Katcna Imre
PlzoenjAzasira Ortutay Gyula mint a Mizeumok és Mderlékek Orszagos Koz-
pontjanas elnoce kinevezett a csak haboris ror‘aiban létezé Gyorffy
Istvir FNagy<un Mizeum élére, ez s:amomra egyszerre volt megvalitas 2s
seimizelds. Megvaltds a csaknem egyéves allastalansdg utan, mivel az &v
elején titoizmus vadjival rigtak ki a szegedi egyetem magyar pyelyvtadao-
ranyl intézetébél, de Karcag egyben az én Tomir _ett, hiszen ocly mesz-
stire, szimerua idegen tajra vetett a sorsom. S mixor egyszer & Varosi
tandcs mivelddési osctalyvezetdjének asztaldn megpillantottam Szfics
Sardor koratbi, a politikai gyarakvas légkérében r-ég elutasitort keérveé-
nyde, todtam, hogy két legy dtok egy csapasra, ha rindent regtesze:

5 andor 1ide eruléséer a legméltibbat segltem a legmegfelelsdb:
telyre, s € is hazaszebadulck. Szintén Barabds Jend segitségével igy
<3 let=. 18£2. janudr elsejéve. Ortuzay engem Makédra heiyezett, Szics
Séndsr pedlg nemsc<drs elfoglaihatta helyét a karcagi mizeum €)éa, s
QY EvRIZeos & szzlyAlkatta a ragyar réprajz, mdzeumigy és irs3jai-m
tuvlt, & Sacvinsk Néplar mércius 15-. szémdbar én Wjsagolzam
Ssucs 34 4tLE @ s4rcayi miseum igazgatdja. S axiRoz Ti.
Y g ¥Aalmatcl, 1373-bar, aw IZthnographiz hasanjain készan!
settom, eldsudr irtar ‘e az azéta sokat isyéteslgetett vallomasoma
~Neker 1is, nek: is, Karcagnak is j6 wolt, hogy ez sikertlt, Ma is cié&-
Gedettséy =olt el, hogy Keresnteld Janoss lehetzex” (502).

Kedves Irre! Eva l&nyodnak Szdcs Séndorrdl irctr kitdns
1L984 lesen régzitet=e az utdxor szamara, hogy az #n
: bs Szediem a habori veégén szérwzdrddott targyakas
1 jaszervazzer a mizeunct. E2t b3 egy év, alatr elvegeztew, s
volvam, rcay a ragyra cecsult SzaGcs SAndornax 4zadhaziom =

szlietésnavian sem mondhatok mast. a karcaqg:
velna tobo, mint ,elékésziteni az Or utrjar”, akker :s
etrem,

Oruldk, rogy Debrecen és egyeteme sem Celedkezett meg ne-
veltjordl, s bar nem ok koztetek lerni, kdszontdr 3 tandcskozas =in-
dern reszivevbies.

sZerebom rew
kildetés: teld

e3, 2003. nivember 3-ér
p it

ROra
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Szucs Sandor hagyatchaval jol s, meg rosszul is gazdalkodunk. Az Osi hiz és porta 10bbszori
javitasra, feldjitdsra szorult. Kidllitbhelynek egyéltalin nem volt alkalmas. A hagyaték, minden més
részét - minthogy a helyszinen nem maradhattak - a piispokladényi Karacs Ferenc Miizeumba széllitottak,
ott vették muzeolgiai nyilvéntartisba, és ott 6rzik mind a mai napig. Kacska Zoltdn, volt polgdrmester,
egyébként eldzetesen kival6 tanitvanyunk, sokat tett annak érdekében, hogy a héz €és a kert ne pusztuljon
el, hanem idonként, lépcszetesen, hol ezt, hol azt a részét djitotta fel. Gondoskodott az egykori
kisnemesi kiiria hidnyz6 biitordarabjainak p6tldsardl is, bar ezek a targyak, foleg biitorok, ugyanigy nem
keriiltek kidllitdsra, mint a piispokladdnyi mizeumban 1év6 hagyatéki anyag. Nagy eseménynek szamitott,
hogy a helyi 4ltaldnos iskola rendszeres Sziics Sdndor emlékiinnepségeket tartott, gyermekrajz (festmény)
kidllitdssal és helytorténeti vetélkedovel egybekototten. Az (j kultirhdzat pedig, amelyikben most is
emlékeziink rd, Réla nevezték el. A kultirhdz faldn ugyanaz a Gyorfi Sandor szobrdszmiivész 4ltal
készitett bronz reilef ldthatd, amelynek masodpéldinya az Gsi hdz faldn nyert elhelyezést. Jelentds
esemény volt Sziics Sdndor utééletében, hogy 1985-ben djra kiadtdk A régi Sarrét vilagat. Sajnos, a
Magyar Néprajz Klasszikusai sorozatban nem sikeriilt tet6 ald hozni miiveinek egy terjedelmes
vélogatdsit, bar a kiadand6 anyag, mintegy 50 iv terjedelemben, nyomdakész 4llapotba elkésziilt.
Tudunk, illetve nem tudunk az utébbi id6kben néhany zugkiadvanyrdl is. Ezek nem minden esetben
szolgaltdk, illetve szolgaljak Sziics Sdndor megbecsiilésének és elismertetésének iigyét.

De ne legyiink iinneprontéak €s ne a hibdkat, hidnyossdgokat nézziik, hanem azon drvendezziink, hogy
sziil6faluja, tdgabb értelemben a Sarrét, vagy gy is fogalmazhatnénk, hogy Bihar, a Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszéke, a Hajdd-Bihar Megyei Mizeumok Szervezete nem feledkezett meg Sziics Sandorr6l s
ime most is, sziiletésének szdzadik évfordul6jan hitiink és meggy6z6désiink szerint tisztelettel, hozz4 illé
moédon emlékezik és emlékeztet Ra.

Annak idején, Sziics Sandor sziiletésének 70. Evfordul6jén, az
abbdl az alkalomb6l megjelentetett Bajomi Krénikaban tobben
azt a megéllapitast tették, hogy Sziics Sandor élete és
munkdssdga minden tovabbi Alf6ld-kutatds, kdzelebbrol, Sarrét-
kutatds megkeriilhetetlen forrdsa, egyben ihletd ereje is lesz és
marad. Boldogok vagyunk, hogy most, sziiletésének 100.
évforduléjan ugyanezt elmondhatjuk ma is.

DANKO IMRE
Zoltai-terem a Déri Miuzeumban

A milt év decemberében egy hetes iinnepségsorozattal
emlékeztek meg a Déri Mizeum, illetdleg elédje a Debreceni
Vérosi Mizeum fenndlldsdnak szdzadik évfordul6jarl. Ebbe a
nagyszabdsi iinnepségsorozatba szervesen illeszkedett bele egy
val6ban kincseket, a Déri Mizeum kincseit bemutaté nagy-
szabési id0szaki kidllitds. Ez a magas szintii szakmaisdggal és az
anyaghoz mélté muzeol6giai-kiallitasrendezési eljdrassal késziilt
kidllitds december 9-én nyilt meg a Déri Mizeum (nagy,
reprezentativ) idOszaki kidllitétermében, rendkiviili nagy
érdekl6dés mellett. A mizeum vezetdsége kozel sem egyszerii
kidllitdsnyitdst tervezett, hanem ezt az iinnepi alkalmat hasznélta

fel arra, hogy emlékezve és emlékeztetve a mizeum nagynevii A Déri Miizeum 5
egykori munkatérsaira, vezetbire, ezt az iddszaki kidllitdsok e ST
termét elnevezze Zoltai Lajosrdl, a levéltarosrol, a torténészrél, a
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regésarol, a trtenet neprajzosrol, a varostorteneszrol, a kivalo grafikusrol ¢s még sohnunden masrol,
voltaképpen a mizeum alapité-szervezd kimagaslo tudds igazgat6jarél.

Zoltai Lajost, a véros legjelesebb forrasfeltar6 levéltaros
torténészét, a régészt, a orténeti néprajzost, a nagyszeri
grafikust, a hangyaszorgalmi mizeumdrt soha sem feledték
el Debrecenben. Nem is lehetett, hiszen ut6dai, a debreceni
levéltarosok, torténészek,  régészek,  etnografusok,
muzeolégusok gazdag munkdssagit sajit kutat6-gyiijtd
munkdjuk egyfajta alapjdnak, kiindul6pontjanak, legfGbb
forrasaik egyikének tekintették, dllandéan idézték és idézik
ma is. Bizonyit6 erbvel bir ezen a téren az, hogy Soregi
Janos mar 1942-ben megirta és megjelentette Zoltai Lajos
részletes életrajzdt és osszedllitotta és ugyancsak kozreadta
Zoltai lényegileg teljes bibliografidjat. 1969-ben pedig a
Déri Mizeum egy orszdgos jellegli, nagyszabdsi, tobb
részes Zoltai Lajos Emlékiinnepséget rendezett haldldnak 30.
évforduléja  alkalmdbél  (sirkoszomizds;  emléktébla
sziilofalujdban, Foldesen: emlékérem, tudomédnyos iilésszak,
melynek az anyagdt kiadtdk). Haldla 50. évfordul6jén is
mélté médon, egy djabb jeles tudomdnyos iilésszakot is
magéba foglal6 emlékiinnepséggel hivtdk fel a figyelmet
Zoltai Lajos életére és munkassdgdra, 1989-ben. Ekkor,
nevezték el réla a Hajdi-Bihar Megyei Levéltir azon
kutatStermét, amelyben annakidején dolgozott és amelyben
ma Orzik és a kutatok rendelkezésére bocsitjdk Zoltai
mesés gazdagsdgi, hires, sokak dltal forgatott cédula-
katal6gusat.

Talan sokan - éppen taldn az eddig elmondottak alapjan is - azt gondolhatjdk, hogy Zoltai Lajos minden
kivalésiga ellenére is csak Debrecen, csak a debreceni kérdések tuddsa volt. Természetesen elsdsorban az
volt, de nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Debrecen tudoményos kérdései koziil nem egynek orszigos,

Zoltai Lajos




SOl nemzetkozi elvi, modszertani ¢s feldolgozisbeli kotodésel vannak és voltak. amelycek eleve Iehetedenne
teszik, hogy egy barmely szakban dolgozé Debrecen - kutaté elzarkézott, szigorian lokdlis — debreceniesen
fogalmazva - a Basa halméan til nem 14t6 tudGs legyen.

Kiilénben €lete, egész munkdssiga a debreceniséget dllitja elénk és arma is j6 példa, hogy a
debreceniséget hogyan lehet, s6t kell legaldbb orszigos problematikdva szélesiteni

Mindezért sziikségesnek ldtjuk Zoltai Lajos €letrajzat ezeknek a szempontoknak a kiemelésével ezittal
is Osszefoglalni.

Dr. Danké Imre felavatja a Déri Miizeumban a Zoltai termet.
2002. december 9.

Zoltai Lajos 1861. jilius 16-4n sziiletett a Debrecen kozeli, Bihar megyei Foldesen egy elszegényedett,
létfenntartdsi kérdésekkel kiizdd kisnemesi csalddban. Kilitdstalannak indult életébe az iskola, a jol
szervezett, j6l miikddo, évszdzados hagyoméanyaihoz hiien tehetségmentd szolgilatot is folytat6 iskola
hozott. A kis Zoltai szorgalmdval, éles eszével és elevenségével a foldesi elemi iskoldban felhivta magéira
a figyelmet. Felhivta tébbek kozott a Foldesen hivatalos diton jér6 Katona Endre hajdinénési reformétus
lelkész figyelmét is, aki a kevéssel kordbban elvesztett fidra is gondolva, magéhoz vette Zoltai Lajost.
Katona Endre az akkor még hatosztalyos néndsi gimnéziumot elvégezette vele. Zoltai szdméra rendkiviili
fontossdggal birtak a nédndsi évek. Szorgalma, érdeklédése, tanuldsa, tehetségének kibontakozésa ezekre
az évekre esett és mindezekben megmutatkozott egyfajta hdla és hiiség is Katona Endre, és a nénési iskola
irdnt. A gimndzium hetedik és nyolcadik osztdlya elvégzésére a Debreceni Reformétus Kollégiumba
keriilt, ahol is mint szolgadidk jutott el az érettségiig. Mi sem volt természetesebb, mint az, hogy
tanulmdnyait a Kollégium Teol6giai Akadémisjan folytatta. Teol6gus kordban fordult az Gjsagirashoz,
amitdl aztin élete egész folyaman nem valt meg. Nem dgynevezett "tjdondédsz", azaz pletykaizii hirek
kozlbje vagy kommentitora volt, hanem elvi, torténelmi (irodalmi és képzOmiivészeti) cikkeket irt,
hasonléan kora nagynevii, mizeumalapité-szervezd pélyatdrsaihoz, mint példiul a miskolci Leszih
Andorhoz, vagy a szegedi Tomorkény Istvanhoz és még sokan mésokhoz. Ujszigcikkciben i$ a pozitivista
torténetir6 mutatkozott meg, minden cikkéhez komoly, egyre inkdbb elmélyiil6 levéltdri kutatdsokat
végzett. Az ezekben a cikkekben kozreadott ismeretek, adatok vetették meg az alapjat késobbi, nagyobb
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szabdsu tanulmanyainak. Egyesch szennt, nunt levélan kutatd volt a legnagyobb, masok szennt a
szervezOkészsége és tehetsége volt a legjelentdsebb. Régészeti kutatdsaiban is a konkrét adatok, a
leletekb6l, vagy a leletek egymdshoz valé viszonyuldsdbol, példdul rétegzodéseikbdl levonhaté
kivetkeztetések voltak szdmdra az irdnyad6ak. Néprajzi kutatasaindl, feldolgozasaindl is a levéltdri, tehat
torténeti adatok voltak szdmdra a fontosak akédr telepiiléstorténeti-, topogréfiai kérdésekkel, akdr a
szokdsvildggal foglalkozott is. Munkéssaga olyan nagy és tiszteletremélté teljesitmény volt, hogy Zoltai
Lajost a Debreceni Tisza Istvan Tudomany-egyetem 1926-ban diszdoktoravé fogadta. De, hogy palyéjat a
muzeolégia, a mizemiigy feldl kozelitsiik, oddig kell visszanyilnunk, hogy kozismert szerénysége
ellenére, kival6 szervezd volt. Nagy része volt abban, hogy Debrecenben (a nagyviradi mizeum 1896-
ban val6 megnyildsa utdn) felkeltddott mizeumlétesitési érdeklodést, igényt €bren tartsa. Médy Gydrgy
irta réla, hogy: "Osztonz6, Gtmutatd irdsos és szobeli tevékenységének nagy része volt abban, hogy 1902-
ben megalakult a Mizeumi Bizottsdg, melynek Zoltai a jegyzbje lett." Mint a Mizeumi Bizottsig
jegyz6je még nagyobb lendiilettel folytatta mizeumszervezG munkdjét, ami végil is nem volt
eredménytelen. Lofkovits Artir a nagylelkii debreceni ékszerész, neves miigyiijtd, gyljteményének
felajnlasaval harom év milva, 1905-ben, megnyilhatott a Debreceni Virosi Mizeum. A Virosi
Miizeum vezetdje, ha dgy tetszik igazgat6ja, Lofkovits Artir lett. A Vérosi Mizeum mésik munkatérsa
Péter Gabor vésérbiré, amatdr régész volt. Péter Gabor mint tiszteletbeli mizeumdr szerepelt a szerény,
de nagy lendiilettel indult mizeumban. A nagy lendiilet a mellettiik dijazott mizeumdrként tevékenykedd
Zoltai Lajostél szdrmazott. Zoltai kezdeudl fogva keményen dolgozott €s végezte ténylegesen a
miizeumalapitds, -szervezés munkdja mellett a gy(ijtomunkdt, a gylijtemény rendezését, vezette
nyilvéntartasdt és nagyrészt az anyag feldolgozasét is. Elmondhatjuk, hogy a Debreceni Varosi Mizeum
létrehoz6ja, a miizeoldgiai munka elindit6ja és hosszi éveken 4t rendkivill szinvonalas és eredményes
folytat6ja Zoltai Lajos "a mizeum mindenese” volt, ahogy mondték réla, és ahogy maga is emlegette.
Zoltai sokoldali, de alapvetden torténeti munkéssiga igazén a Vérosi Mizeumban teljesedett ki. Egyik
legnagyobb munkaeredményének tudhatjuk be, hogy igen fontos munkat végzett a Déri Frigyes-féle
ajandék megszerzése, majd elhelyezése, a mizeumépiilet felépitése, a gyilijtemények egységesitése,
kiegészitése és elsd kidllitisa megszervezése, feldllitasa érdekében. Ezt a nagyszabdsi munkat 1912 6ta
Ecsedi Istvan és 1922 6ta Soregi Janos segitségével végezte. Itt kell megemliteniink, hogy bar a
szerénységérdl ismert Zoltai taldn soha sem akart mizeumigazgat6 lenni, bizonyéra j6l esett volna neki,
hogy amikor a Déri Miizeum elkésziilt és az Gj, mér elkésziiltekor nagy nevet szerzett mizeumba igazgaté
kellett, 1929-ben, hacsak par évig is, Ot bizzdk meg a Déri Mizeum vezetésével. De nem igy tortént,
hanem a nyugdijkorhatart eléré Zoltai nyugdfjazdsaval egyidejileg, a kiilonben kivalé Ecsedi Istvant
nevezték ki a Déri Mizeum (elsd) igazgat6java.

Zoltai még 10 évig €lt, visszavonultan szorgalmasan tovabbdolgozott, még haldla évében (1939-ben) is
jelentek meg munkai.

Nagyon helyesen gondolta és hatdrozta el a Déri Miizeum vezetdsége, hogy a mizeum centendriuma
alkalmaval iddszaki kidllitétermét a mizeum szervezdjérél, alapit6jardl, elsd tényleges mizeumdrérdl,
Debrecen nagynevil torténészérdl, Zoltai Lajosr6l nevezi el.
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Hireink

Ugrai Mozaik cimen jelent meg, csinos kivi-
telben Biharugra torténeti monogrifidja, Szo-
boszlai Zoltdn 10l14b6] (Biharugra, 2002. 164 p.)-

*

Orvendetesen egymésutanban jelennek meg
Bényei Jozsef konyvei. Koziiliik tobb a feledhe-
tetlen sziil6falur6l, az oly nagyjelentdségii mil-
ttal biré Tiszaladanyrol sz6l, még akkor is, ha a
neves parasztfestdrol Gydri Elekrél (1909-1962 )
sz6l is ( Gy6ri Elek vildga. Kecskemét, 2002. 32
p.) Bényei J6zsef két djabb konyvét...- Ecset és
plajbdsz. frdsok a miivészetrdl; Szellemek é&s
délibdbok. Irodalom a sziikebb hazdban. - 2003.
oktéber 2-4n a Vérosi Konyvtarban Székelyhidi
Agoston kritikus mutatta be, Csikos Sdndor
szinmiivész kozremitkodésével.

*

Megjelent a Bdrsony Istvdn, Papp Kldra és
Takdcs Péter altal irt nagyszerii forrdskiadvény,
Az urbérrendezés forrdsai Bihar virmegyében II.
(médsodik) kotete. Ez a Szalontai és a Viradi
Jérds telepiiléseinek az irbérrendezés elbtti gaz-
dasdgi-tirsadalmi helyzetérol sz6l6 jobbagy-
vallomasokat adja kozre.

*

Megjelent a Sdrhajé 111. évfolyamanak (2003.
mircius) 1. szdma. Ez a szdm igynevezett
"verses szdm", 20 koltd 108 versét kozli. A 2.
szdm szeptemberben jelent meg, az el6z6nél val-
tozatosabb tartalommal. Itt, ebben a szdmban
olvashatjuk Hajdii Jozsef kisebb tanulmanynak is
beill6 irdsat a Rélatdsrol (Rdldtds a "mdsik"” Sdr-
rétre. Szubjektiv gondolatok egy folydirat iirii-
gyén cimmel.23. p.).

*

2003. augusztus 25-én, Szentendrén, 91 éves
kordban elhunyt Sdndor Mihdlyné sziiletett
Nagy Gabriella. Az 1900-as évek kozepén
sokoldali  szervezd-gyiijtd-tovabbadé munk4-
Javal kezében tartotta Beretty6ijfaluban és
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komyékén a honismereti-, helytorténeti tevé-
kenységet, az onkéntes gyiijtdpélydzatok iigyét.
Neves néprajzi-helytorténeti gyiijtd volt és mint
neveld tobb, a késObbiekben neves kutatékkd
vilt fiatalt inditott el pdlydjan. Sokat tett a Bihari
Mizeum el6készitd munkalataiban is; a hozzi-
fordul6knak szivesen adott tandcsokat, adatokat,
tdjékoztatdst munkdjuk jobb, gyorsabb, ered-
ményesebb elvégzéséhez. Ezer és ezer szillal
kotédott Biharhoz, szeretett varosahoz, Beretty6-
djfaluhoz. Szentendrérdl hazaszillitva, 2003.
szeptember 19-én, nagy részvét mellett idehaza,
Beretty6ijfaluban temették el.

*

Karcagon 2003. szeptember 27-én iinnepélyes
keretek kozott avattdk fel Dr. Bellon Tibor volt
karcagi mizeumigazgat6, majd szegedi egyetemi
tandr, etnogrdfus, Karcag véros diszpolgira
siremlékét (Fiizes Endre, Barna Gébor, Paladi-
Kovics Attila, Csikos Séndor és Nagy Molnér
Mikl6s)., - 2003- okt6ber 1-én pedig a Magyar
Néprajzi Térsasdg Anyagi Kultira Szakosztilya
Budapesten, a Néprajzi Mizeumban Bellon
Tibor Emlékiilést rendezett (Bartha Jilia, M6d
Ldszl6, Szilagyi Mikl6s, Orban Agnes és
Lengyel Gyula kozremiikodésével.)

*

2003. oktSber 3-4n nyflt meg nagyszabdsi
uinnepség keretében az Eziist Négyszog Przemysl
2003. A Kérpatok Eurorégi6 Nemzetkozi Fes-
tészeti Triennaléja Debrecenben, a Medgyessy
Ferenc Emlékmizeumban 19 lengyel, 17 ukrén,
10 szlovék, 10 romén és 21 magyar festdmiivész
alkotdsaib6l. A megjelenteket V. Szathmdri
Ibolya megyei mizeumigazgaté, a Triennalé
magyarorszagi fOszervezOje kdszontotte. A kidl-
litdst pedig Siili-Zakar Istvdn professzor, a Kr-
patok Eurorégi6 Tandcsénak tagja nyitotta meg.

*

Juhdsz Antal szegedi etnogrifus, egyetemi
tandr 2003. oktSber 9-én védte meg A migrdcic
és hatdsa a népi tirsadalomra, anyagi mivel-



segere (Duna-lisca hozi példa) cimu MTA
doktori értekezését. Az értekezés opponensei:
Fir Lajos, Selmeczi Kovics Atila és Szilagyi
Miklés, a MTA doktorai voltak.

*

2003. okt6éber 10-én a Debreceni Akadémiai
Bizottsdg és a Debreceni Egyetem Torténeti
Intézete rendezésében Bemutatkozik az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet Kutatomithelye cimen egy
nagyszerii taldlkozast, tdjékoztaté tanicskozast
tartottak a DAB székhaziban Székely Gyirgy
(akadémikus, a DAB elnoke koszontdjével),
Egyed Akos. Sipos Gdbor, Tamdsné Szabé
Csilla, Fejér Tamds, Rdcz Etelka, Szdsz Anikd,
Bogdndi Zsolt, Kovdcs Andrds, Nagy Mihdly
Zoltdn, Péntek Jdnos, Bené Atiila, Ruprecht
Eszter, Szabo Anna részvételével.

*

Oktéber 14-én harom, részben bihari, sét
esetenként kimondottan zsdkai torténelmi-, tir-
sadalomtorténeti-, torténeti néprajzi kérdésekkel
is foglalkozé kutat6, mindannyian a Rél4tds
munkatdrsai, védte meg eredményesen PhD
értekezését: Bihari Nagy Eva, Kiss Antal és
Szatmdri Imre. Hozzijuk csatlakozott oktSber
48-4n ugyancsak eredményes PhD védésével
Vajda Madria és Varga Karalin. A Ralatas Szer-
kesztésége és kiad6ja; Zsdka Onkormanyzata,
illetbleg a Kozségi Konyvtar és Mivel6dési Haz
tisztelettel koszonti Oket és szamit tovabbi
munkdjukra, egyiittmiikdésiikre.

*

2003. okt6ber 15-én Dr. Gazda Ldszlé nyu-
galmazott megyei mizeumigazgatd tragikus
hirtelenséggel elhunyt. Temetése - nagy részvét
mellett - oktéber 22-én volt a Debreceni Kozte-
metdben. Volt munkatirsai, a magyar miizeo-
16gus tarsadalom, a magyar muzeoldgia nevében
Vargdné Dr. Szathmdri Ibolya megyei miizeum-
igazgaté bicsiztatta.
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2003, okiber 17-én nyilt meg a Dén
Miizeumban Tar Zoltdn (1913-1992) festomii-
vész emlékkidllitisa, amit eredetileg (még a
meghivén feltiintetetten is!) dr. Gazda Ldszlé
nyugalmazott megyei mizeumigazgaté nyitott
volna meg. Haldla azonban ebben megaka-
délyozta.

*

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg tobb
jaszberényi kulturdlis intézmény kozremiiko-
désével 2003. oktéber 17-18-dn, Jaszberényben
Magyar névtani kutatdsok itthon és hatdrainkon
nil cimmel tudoményos tandcskozast rendezett.
A tanédcskozdson harom debreceni kutat6 is vett
részt €s tartott eldadast. Koziilik Toth Valéria:
Bihar vdrmegye etnikai viszonyai a helynevek
tiikrében, az omagyar korban cimii eldadasat
emlitjiik meg.

2003. oktéber 18-19-én a  Kolozsvdri
Reményik Sdndor Mivészstudié Alapitvdny, a
Debreceni Reformdtus Kollégium és az Orszigos
Reformdtus Tandregyesiilet Debreceni Humin
Miihelye az Orszigos Protestdns Napok kere-
tében Reményik Sdndor Emléknapokat rende-
zett. Kimagasl6 rendezvény volt a 18-4n tartott
Irodalmi  Konferencia Fekete Kéroly, Imre
Lészl6, Kéntor Lajos, David Gyula, Pomogits
Béla, Mérkus Béla, Baranyai Norbert és Gy6ri
Janos kozremitkodésével.

*

2003. oktéber 23-4n nagyszabasd, mélt6sag-
teljes emlékiinnepség keretében avattdk fel, a
debreceni Egyetemi Templom elétti téren Me-
locco Miklés szobriszmiivész carrarai fehér
marvanyb6l késziilt; egy szdrba szokd, dis
levélzetii r6zsatdn feslé rézsabimbét 4brézolé, az
1956-0s dicsdséges és oly sok és szép reményt
keltd forradalmat jelképez6 alkotdsat. Elozéleg,
oktober 15-én, a Kollégiumi Esték keretében
Melocco Miklés Kossuth-dfjas szobrdszmiivész
bemutatta magit, "vallott életérdl és munkds-
sdgdrol," nagyon nagy élményt jelentve a meg-
jelenteknek.



2003. oktéber 20-4n a Debreceni Akadémiai
Biztottsdg (DAB) székhdzdban mutattdk be
Istvdnovits Eszter: A Rétkoz honfoglalds-és Ar-
péd-kori emlékanyaga és M. Nepper Ibolya:
Hajdi-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei
cimil kdnyvét (Kovdcs Ldszlo, a MTA Régészeti
Intézetének igazgatShelyettese, Révész Ldszlo a
Magyar Nemzeti Mizeum fbosztdlyvezetdje,
régészek).

*

Az orszdg legnagyobb és legtartalmasabb
Rikéczi  kidllitdsat 2003. oktdber 25-én, a
Magyar Nemzeti Miizeum Rékéczi Mizeumédban
(Sérospatak, Vér) Hiller Istvdn, a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériuma vezetdje, minisz-
ter nyitotta meg Kovdcs Tibor, a MNM fGigaz-
gatéja, Jdnosdedk Gdbor Sérospatak véros
polgdrmestere és Danké Katalin  mizeum-
igazgat6, valamint a Farkas Ferenc Miivészeti
Iskola miivésztandrai kozremilkodésével. A
nagyszabdsi kidllitdis a tovébbiakban a siros-
pataki Rékéczi Mizeum élland6 kidllitdsaként
szerepel.

*

2003. november 4-én a Magyar Nyelv-
tudomédnyi Térsasdg debreceni csoportja a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intéze-
tében felolvas6 iiléssel koszontotték a het-
venéves Nyirkos Istvdn egyetemi tanirt. A
felolvasé iilésen Keményfi Rébert tartott eléadést
Kétnyelviiség és szlovak-magyar nyelvhatdr
cimmel.

*

2003. november 7-én nyilt meg nagy
érdek16dés mellett a Déri Miizeumban a Lublini
Védrmiizeum Megalitok alkot6i, mindennapi €let
hiedelemvildg cimii régészeti kidllitds (a
vendégeket Juhdszné Lévai Katalin kOszontotte,
a kidllitast Raczky Padl nyitotta meg.).

*
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2003. november 10-én, a bihamagybajomi
Sziics Sdndor centendris emlékiinnepségek kere-
tében tartottsk meg a Sziics Sdndor Tudomdnyos
Emlékiilést, Bartha Elek, Danké Imre, Joob
Arpdd, Matolcsi Lajos és V. Szathmdri Ibolya
kozremilkodésével. Az Emlékiilésen felolvastik
Péter Liszlé kulnirtortiéneti értékkel biré idvozld
levelét és igéret hangzott el arra vonatkozéan, hogy
az emlékiilés anyagit megjelentetik. Ezt a késobbi
kiaddst semmiben sem befolyisolja, hogy jelen
szimunkban kozreadtuk Bartha Elek és Danké
Imre eldadasét, valamint Péter LaszI6 levelét.

*

2003. november 13-14-én rendezte meg a
MTA Nyelv-és Irodalomtudoményok, Filozéfiai
és Torténettudomédnyok-, valamint Gazdasig-€s
Jogtudomanyok Osztdlya nagy jelentdségii Muilt-
Jelen-Jovd, a tarsadalomtudomdnyok szerepe a
véltozé vildgban cimii tudoményos konferen-
ci4jat (Marosi Emd, Szegedy-Maszdk Mihily,
Siimegi P4l Sélyom L4szl6, Lamm Vanda, Szab6
Katalin, Kiefer Ferenc, Szentes Tamis, Poszler
Gyorgy, Kopeczi Béla, Cseri Miklés, Kékesi-
Kiss Arpad, Torok Addm, Honti LészI6,
Néadasdy Addm, Ormos Miaria, Pataki Ferenc és
Huszéar Tibor kozremiikodésével.)

*

2003. november 21-én a Debreceni Irodalmi
Mizeumban kedves sziiletésnapi koszontésre
keriilt sor. A Déri Mizeum Bariti Kore 90.
sziiletésnapjdn  koszontotte Nagy  Sdndor
jogtanacsost, a Bardti Kor régi érdemes tagjét, a
jeles Foldi Janos kutat6t.

*

2003. november 22-én, egyszerre tdbb
szinhelyen (Beretty6ijfaluban, Hajdiboszor-
ményben, Nédudvaron, Tégldson, Polgdron és
Piispokladdnyban) keriilt sor Hajdii-Bihar Me-
gye Napja megrendezésére. Az indit6, a foelda-
dast Torténelem és reform a magyar kozigaz-
gatdsban cimmel (Juhdszné Lévai Katalin,
Nyakas Mikl6s, Orosz Istvén, Bujdos6 Séndor és
Dancs Lészl6 kdzremiikddésével) Debrecenben,
a megyeszékhelyen tartottak.
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%
Tajékoztatjuk kedves olvaséinkat, hogy a 2003. évi
(a IV. évfolyamunkrél készitett) osszesitd évfolyam tartalomjegyzéket
a kivetkezd szdmunkhoz (2004. V. évfolyam 1. szam) csatolva  fogjuk megkiildeni.

%

Minden Kedves Olvasonknak
‘Boldog Kardcsonyt és 1j évet Kivanunk!

%

A Ralatasnak ez a IV. évfolyam 4. szdma
legkozelebbi, az V. évfolyam 1. szdma
2004. marcius kozepén jelenik meg.
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