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DANKO IMRE
Joan Dragos — Dragos Jinos emiékezete

Mlm%mmﬁmﬁnlu&hﬂhl‘-iFwﬂyﬂm
i i sok lehetBség az az emlék-

arra, hogy

finnepségek, az eldadésok és a ki sordban a

forradalom és a trénfosztés korilli iddk fontos, de az ér jabo] kikerillt személy
mmm:&umwwmmwus&
mmnnkmmamlmmuﬁn&hynlymumhmnﬁh.mh o
mmmaﬁw:kmﬂmm.mw ﬁ'
Jértam el én is, amikor az 1849. 4prilis 14-i tronfoszt6 orszaggyiilésrdl és a Nagytemplom kapcso-
latér6l irtam és kiilonbozd helyekrdl idézve hogy az orszéggyiilést, mielott meg-
nyhmﬂwmmhdyhaKoﬂéﬁm-mmmmlmhw

i indi

hogy

MWMMIWIMMIMMWMn
mm&xmnhm-nmmammmum’
A Dragos Jénos i a aztén valéségos nép-
mmmmmnuxmmmw’w-mmmm
aFi i Nyil illetve a

mﬂlm&nwmmumhwwu 1848-49-es moz-
g‘lmsideMvmlﬁjevolLMimmﬁnk 1848-ban a Bihar megyei Belényesi Kerilletben,
ahol korébban volt, i i Ellenfelei szemére

'SZAggy vetet-
ték, hogy eleinte a k hizott, de h a liberdlis fiatalsé, é
mﬁkmnﬁnMgAkmhﬁmlimmmmdeMb

vébbi alakulésbl is kitiint, Kossuth kbmyezetéhez tartozott. Hegyesi Janos, 1848-49 bihari torté-
netének (mjauwﬁwwwnwquuhmmm

azonban az el6bbi 4llitast a kibékit s az utébbi-
hwﬂmm—hmkmm-mﬂumﬂ’

Dragos bels nem volt a vl
mmmmnm-mwmumm-m
bizottsdg a vélasztést bezérta és megtartésira hivta fel az illetékeseket. Az Gj vé-

helyzetfel; i
mwmimmwmn(mmaxmehw—m
1u9)mwmmmmmm‘ Miskolczy ezt az értékelést az aradi
mmmwﬁdinﬁn(luﬁmﬁdm"—wﬂ)m

kozben kifejtett majd pedig, mint a zsinat korménybiztosi
teendyit ellato tekis ki Orvendd, a szélsd: €és 6v6 em-
wmumm.m-wmwm.m
hogy nicgakadilyucts as orfh . el & anlabit . fitt s igd R
jmekmwmmnmmmnmm
mhy.-mgy-kﬁmkuadnbdnb&hmhviﬁ-megwmn%
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WMMMMMMWI,NMMMmMHM
testvére is. Dragos mﬁybmmm&w a rominok, mind a magyarok kérében
2 a Yinos ki

szereplése az Erdélyi hmbh-nlwinﬁdhhl (osztrik kezdeményezéssel Avram
Jmlmﬂmns!mbnhw diiltak fel, fosztottdk ki, égették fel, a magyar la-
elészor 1848. "‘_ 9-én; 0

kozvetités volt. Ennek a kozvetitésnek a mewmm

sen feldolgoztik, Hegyi Mirtontol® MnhyAmhnﬂgbmmhg,Mxlt,dibmlmml&e-
Zésben Mﬂolr-zy ‘Ambrus Erdély tarténete IIL kotetében kozolt tanulménya alapjén foglaljuk dsz-
sze a torténteket *

A tavaszi hadjarat sikerei Littin ,a romén képvi: D

romén ellenllis s a magyart kormény kibékitésé, hogy meghmd]eknqunagyvldxmkno-
mvnaegnﬂyosknvﬂkmydnl,okmgukpadsgmgyobbnﬂynl a romén
mmyekn.Ahzmnsbehnwl«nDnmbimkqmldoulhh,lhlz
aradi romén orthodox o) ,"esp-pug ére szolgilé
sival nagy tekintélyre tett szert.”

Dragos tabb utat is tett az érchegységbe, Abrudbényin, ahol a felkeldk fohadiszillisa volt, s
m!m&mpddyevdmgmummhmnﬂkdommkimdm

él r1észben

dnmbmlq&nMKm\Mm”laglkmnleomhnuuedmmy&n.ma
mmnynﬂmkomwuwmxmwmm
kértek. Ennek 1é Dﬂmmhﬂﬂlﬂld‘

am,hogyl' asok idejére étlen és minden ma-
gynmmm,pohnhsahlahnlhdym:ﬂtdﬂ,hogymikomAbmdbmyn:mgylhnkl
b&ﬁdtaeueﬂopmfekvmek,anskasegbemmdmeenmnnlbnﬂhmyn
magy-s-gbmhmnmvlmlonﬂmekhmﬂnvmlmm ez a forradalmi harcos dicsdsé-
lhmmnﬁu vndatvedatmbﬂcsupﬂav:LMyukpwmkmydmhoLKnhdml,
ﬂ:o:dm mijus 5-én betartd roman seregeket, majd
beuvﬂeAh\ﬂbmytJliﬁﬂnhehﬂﬂhmde!mB\ﬂunuu!chhxlhﬁ

il »
d&mynﬂmgmhmmmgwdmmdﬂhsmkmmlwg
2etes hibit is elkovette, hogy a fogolyként magival hurcolt Joan Buteanut bossziibél

Ekkor kivetkezett be Dragos tragédiaja is. Jancu és csapatai elfogtik és &rulénak vélve felkoncol-

Amak ellenére, hogy Hatvanit mindenki elitélt, akadtak véds; is. Olyanok, akik ha teljesség-

gel nem is tudtik, igy Mkﬁumml-hyenb{mu,lh
dgglmhmgmmm,hgymﬂnl’hwm“ romjaival
14, Dévirél elvergddatt smwmmawmgmzs-mum-m

mmﬂmm]mymhvmmm:hlyphhﬁmynm
vinyh-n,ldﬁtasmqo&mpadnol."’ Pedig errdl 526 sem volt. A Magyar Eletrajzi Lexikon

3



szerint ugyanis Hatvani Imre Eszak-Amerikiba menekillt, shonnan 1850-ben visszatést, Erdélybe,
hogy elégedetlenséget szitva felkelést készitsen eld. Azonban az osztrikok elfogtik, bebortonozték
s.mmmmm(usamls)mwmmmmm
is elirult volna.™
Mhmmwh-mmmmmummummm

lott Dragos, ellenére a romén-magyar kbzeledés, békés

egymas mellett élés elsd apostola, mértirhalalt halt apostola volt. Elismertetése csak napjainkban

teljesedik ki, tobbek ko2t éppen Miskolczy Ambrus kutatisai és a roman-magyar viszony korsze-

rﬁfahinnmm.mlg:wmﬁhmmy&&lmﬂtkﬂﬁm:thqy
fogal ) % 2

1. Danké Imre: ,,Kéveteink iilneck mir a Nagy lomban”. 150 éves a Fiiggetl
Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet Fiizetei 4. Debrecen, 1999. — AFumdmgNyil‘hﬂ:s:
Nagytemplom 16 —21. p. Utalis: 19. p.
2. VarpanmAmufmSnbnktvm(m A szabadsigharc fovirosa Debrecen.
1849_|mun' ml]ls Debrecen, 1948. 385 — 474. p. Utalas: 452 — 463. p.
Hegyesi Mirton: Biharvirmegye 1848 — 49-ben. Nagyvarad, 1885. 58 - 59. p.

Ambrus: Egyhiz és forradalom. A kérdskisjendi orthodox romsn zsinat, 1849.
Encyclopedia Transilvanica. Budapest, 1991. 15. p. — Vesd &ssze: Miskolczy Ambrus: A for-
ndlhnlksltd'mpkkm(l&ll—l!“)lmAmm mlgyn'vlmllylu9hvl-
unynm'nuc-nylth Ambrus: A

T ica. Forrisok és i Bmpm,lm.us-uxp.
Hegyi Mirton id. m. 148 - 151. p.
Szisz Zoltin (szerk): F;uymmaemo-mmmh; Erdély torténete III. Budapest,
1986. 1416. p. — Vesd Gssze: Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forrada-
lom Magyarorszigin. Budapest, 1980. 102-103., 135-136., 212-214.
Uo.

»w

o

Uo. 1418. p.
HegyesiM id. m. 151. p.

0. Magyar Eletrajzi Lexikon L. Budapest, 1967. 681. p.

1. Pallas Nagy Lexikona V. Budapest, 1873. 495. p.
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BALAZS GEzA

Mllzlu(lnumrnyelvmbﬂm’
Gondolatok a magyar nyelvrél a Magyar Tudoményos Akadémia megalapitdsinak 175. évfordu-
16jén, az Eurdpai Nyelvek Eve (2001.) kezdetén
»Az egyetlen egészen bizonyosan magyar valami, amit ismeriink és elismeriink, a magyar nyely.
A magyar nyelvet kétségteleniil belsi adottsigaiban élé, sajitosan magyar kultira ereje feszi-
tette olyan formivd, amilyenné éppen fejlodit.” (Kardcsony Sindor, 1985. 241)

1dérél-idére folvetik a 0 4 ok, miivelddéstorténé:

nyelvé-

g:k,hogyvlhyhmmllsamgylr’)vngyu nnlydl)dlmmmgynhﬂxjdmﬂgvk A kérdés-
re Karicsony Sandor adta eddig a legjobb valaszt: legbiztosabban magyar jellemz6 csak egy van: a
magyar nyelv. (Karicsony 1985. 241.)

Amgynnydvﬁwopuleglnyelvukﬁﬁmk 1996-ban {mnepelte Magyarorszig a hon-

nyelvemlékekkel bizonyithatéan. ‘beszéltek.

Magyarorszag idén, 2000-ben imnepelte az allamalapitis ezredik évforduléjit. Fkkor koro-
niztik kirillyi az dllamalapité Istvant, akit késdbb szentté is avattak. Hogy milyen nyelven tértént
a koronazis, ma mar nem tudjuk. A kirilyi udvarban leginkabb nyilvanvaléan latin, kis részben
£0rg, kés6bb német, lengyel, horvit nyelven is folyhattak tirgyalisok. Az alapnyelv, a minden- .
njplkmnmnikmonydvembnamgynvol

Amgynnyeh’yﬂu megkm-w dnld'vmgl&Ald‘omkoteyik
0 célja volt a magyar nyelv folemelése volt. Ez 1844-ben a magyar nyelv illamnyelvvé nyilvani-
tésdban nyilvinult meg. Magyarorszigon tehit litensen (rejtetten) 1100, kinyilvanitottan mintegy
160 éve allamnyelv a magyar.

Tnlmnunhﬂznk.hh;duqﬁk,hogyamgynnydvmﬂmﬁpegylkhmgﬂ:b folynnn-
maﬁ ahvmh&ampﬂnbmhm:knydmhh,mﬂmumf

nitotta. (European Year of Languages, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak 1999. januir
19aimmmssanug)

a magyar nyelvre is sokszor hivatkoznak: az 4l-
l.lmdn&k, a miniszterelndk, a szellemi vezetSk rendszerint jelképként, szimbolumként idézik. A
nem hatalmi pozicidban 1évik pedig kifejezik félelmiiket a nyelvre hato veszélyekkel kapcsolat-
mAmwmm-.wmmumhm&um

Milyen & Mlmgynﬂﬂlmﬂﬂhmlzﬂok
somunydwel ’l'din- nmsgynnydvhmy(nan




2Zbsségekre gondolunk. De ha a vilig kb. 6000 még beszélt nyelvét nézziik, akkor a beszéldk szi-

elterjedt sztereotipia. A magyar nyelvvel kapcsolatban azonban folerdsodétt Herder XVIIL szizad
veghjehlmnymn hogylmgynnydvhmmdpﬂﬂ-uhvtuwkm
Részben ennek a megrazé ki lett az eddig hatési magyar
nyelvreform: a nyelvi

relvigjitas.
A szimbolumma vilis mégis leginkibb a magyar nyelv , 3siségével” kapesolatos. A nyelvé-
sﬂ,mnmhnmmm:gymaﬂwmﬂ:wnnydv'ul’lih-ﬁmm

szerint a magyar nyelv a finnugor nyelvcsalid mellett vagy
torok, a szanszkrit, a sumér, a héber, az egyiptomi, a latin nyelvvel hoz-

hnomkmngh.(VaRedﬂlM)

Amiﬂecanmmun(ullbﬂem)samﬂmm(l”ﬂmevfmdub)kquﬁmbbfo—
lyiklmmbo 3 bvﬂmmyelmm,sngylmk,hgyl
G i is testet 5lt.
anbbmhmegyﬁhamnmynnydvmmﬂlm Elsé hallas-
ra taldn furcsa is az étlet: mi egy €15, forméra hasz-

nilhaté nyelvnek?
Kommmodm,lyﬁmmwdndmhmﬂdaneﬂpmmhﬂm
egy nyelvi ¢l mellett 1év6 Széphalom.

Suﬂnhmus&smwsmbohmwh]ndﬂsmmdmnﬂveamgynnydvmm
alakja, Kazinczy Ferenc. A telepiilés eredeti neve Kisbanyacska volt. Kazinczy adta mai, ,.szépen”
hmgmneve.smﬂmlbmzym:nnlm _,,nq)pnk épitet-
tek A Kazi i fontos, szinte kultikus
celpanyv-vm
Tmmbhhdyduvmw-mnnydeﬁn(hdymn)
szimbéluma versenyen. A Budapest melletti telepiilés, Pécel lehetne a ,;masodik Széphalom”: a
My-gofohh\lhﬁmw(hdnunydﬁbmhamdemigmhmés&

Magyar hdmnmyosAhdannmglulmgynnydveylkmhohm,hmlﬁewd
aulm.lﬂ&bm&d:mynhvmnyag;fduuhnvﬂ-mgynnydvmmdun

Meégis kivilt ezek kdzill Széphalom, ahol — egy bejelentés szerint — Zwﬂ-hmdkd&lh-
wmamgynnydvmmmﬂbmmhﬂmummwmuﬂmkmh

A magyar nyelv j érintd, i jellegii konfliktus is kibon-
takozott az 1999-es frankfurti kony iiriigyén.
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is bemutatkozott a kényvkiallitason. A kiallitott tirsadalmi vita is folyt, s
egyesek 5sen harcosan i hogy a sokféle magyar konyv koztt kapjanak helyet
a rovasirasrél (a latin betiis irast megel6z3, illetve killindsen a székelyeknél a miilt sziza-
dig élt régi irisrél) s2616 kiadvinyok. A (magyar, székely?) rovisiris valoban alapvets magyar,
magyar Michael Jackson 1994-ben Budapesten zenei klipet,
undyhmnhdyxmq)ﬂmvlmlu MRM&:&MM&MM!W

arorszigon. 2000
dﬂ!ﬂ.Vnnlymﬂb aki gyermekének megtanitja a rovasirist, hogy titokban igy tudjon leve-

néhany, a 61 sz6l6 konyvet, s bemutatkozott a
magyar nyelv is. (ACmedmﬂmgnluydmmegdﬂﬁ.Tb&uyanmmmm\'l
‘munkam i

A misik 2 2001 mjusi Budin, a volt Ganz-
gyar terilletén megnyilé in. Millenaris Kiallités lesz. Ennek forgatoknyvét a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia képe cimfi nemzeti

onyvekhez,

Még folyik a gondolkodas, s valédi, gyakorlati szemiotikai kérdés, hogy mi szimbolizilja leg-
phbmamgynnyelvu"ﬂmhoy-mimnfdhm,d,denuhmhogy-lmbﬁh
mgyn.bmébmuvmak Jjelek. Tlyen
Kettds, y-ra végzddd betijjelii mnalm:pogy,ty l]ymdazdm,mmgﬁnhmm&:i,
nn,ﬁ,ndzAhtmbMAmuv,nyumml ol mmdlmlvempmmeglz

Gyol

N&mybsﬁ,dmddkm‘kmmbolﬁmmlmdﬂympl.nly -nelyagynyelv;mn,

régi magyar hangot jel6l — de a mai _ megfelel egy

masik betiinek: a j-nek. Tehit i amagyar ird A gye-

rddndkﬁlnmegkeﬂhnﬂm.hymdyikwﬂupklyn&mdylﬂyvdl@hnmm
ézsé SMS-helyesirasban, rovidités céljabol

az eltdrlését. Az ly tehit a magyar nyelv hagyoményos és sajitos voltit, a jelenben €5 hagyo-
manyt jelzi. Helynevekben pedig egészen sajétos érték: Galyatetd, Erdély, Lyukébanya.

Exrbs szimbolikus toltése van még az 6 hangnak is. Részben azétt, mert meglehetdsen sajitos
hang és jel. Magyarorszag déli részén széles savban egyes e hangok helyett 6 hangot mondanak. A

koznyelvben is vannak e ~ 6 alakpérok:

ser ~ sbr, seper ~ sopor, fel- ~ fol-. Az 6 hang anyelv szinesebb. Az &

hmgnmwkmegaﬁnnmnhmydvbm.nmgynkmbnlmhhmmwhmg-
tetszik. kiilnds érték, csupa 0 nevek is vannak: God,

nak
Godslls, Gyér, Gybrok, Bokony, mmnmwmm@u,mm
ramok felszimol vagy

IyégVn,lkxmlmshnuﬂ!hv&.A:@yﬁlmﬁynhh‘mégm ragaszkodik az
eredeti ékezetek jeloléséhez.

Erds szimbolikus tdltése van az a és a zart ¢ hangnak is. Az a gyakorlatilag teljesen sajitos
mgy-lmg,Annc,Iéﬂep!u" van. A nyelvjirisok egy részében ismerik, mai
Iumﬂ bedohuludnfmdu!. helyesiras azonban nem jeldli A 15.

A ki, amely a szebb hangzis, m-




dsorb: e'ndmi & milt! ' hol hol a zit e
it (a a asba torténd éstdl az ,,aki ismeri, hasznilja” szorgal-
mmn&uk)Tmy,hgtn\ehkﬂlMyuswmmphdhfmg
‘mert néveli az annyira fontos tudatot, segiti az
nmthAmelhym,lmqmdgwmyhgﬂﬂﬂmm'
mm:ﬁhg-medag rejtett llapotban levés miatt ‘miatt ugyancsak a magyar nyelv szimbélu-

nevezhetnénk

vin éppen l75eveamgynnyelvmllv=lncedmm Ez az épiilet is lehetne a magyar nyelv
szimboluma, nﬂnhﬁmﬂdon)SmH:ﬂmqahMm,ﬂmdm’?Amnnydv
egyedi jellemz5it mutaté kategoriak (62 jellemzét gyﬁymnum.mmnlolmmkn&ny
nérdekesség”): a a gazdag hangutinzis, az ikerszok gy gyakori hasznilata, a sz6 végi szerkesatés, a t5-
m«seg(mlﬁwmksﬂu),mhbbavzhmfdgu!nmymma valamiben levél
(,Nmmqylfqnw,"vmfﬂhd’),uegumkdv&gnlbhdlsmm

a viligon

amely a
mgynjdmssuimmmd;akq)mh(mhnzooo)

Amynnyelv,,lqmlk” mmlnl\mmnmmﬁn: tvvibhfmln:lllmasna
mér emlitett — sokféle a rovis-
irés, a kényvtamyi szétar- és forditisirodalom, a a magyar nyelvrdl sz616 termékeny, érzelmi toltésii
lmd:km(vu:spmn) Jeﬂanmesﬂéﬂppdumbohnlyklmgyﬁnydmulb
Kempelen 8 XIX. szazad elején ké-
sztﬂtbeﬂ:bppa(ezlfmaihahphhhnmyl) Zwl—hmmt)ikuyﬂvmnsbu.n\uqt.\
nyelvi techs ezek is részben
wgyepsﬂmmgynuhhnmyokSapvﬁbeutdmmamgynnydmhdolmahh

ban egészen egyedi nyelvi

kusok az elsd pil débb iras-ellendrzd
mlAmgynbmmgymwknphia!ﬁLHymdﬁggohdymnfom.Azmleyu-
nem voltak ok A foly

mir t5bb mint 40 milliérd (1) széalakot, szt és annak -n-ﬁdlau’iz‘w
program van. S készek a szamitogépes magyar s-igi,akﬁlﬁfﬂefmdmﬁ-,kcu-.ﬁmp-
g:ﬁn,nyclv-esjdfdimsﬁmmﬁlﬁgydﬂhuvﬂagmlmgyn visszaallé prog-
ram, (MorphoLogic, 2000.) s mir elkésziil a zirt e prog-
nmls(Buvnn,ZOOO

mnomumnmmbolmlkmssu-mlagymjmm antropoldgiai jellemzdk.
Ne&ﬂﬁkubmﬂagnmlﬂmﬁmbmkww ennek forditottja, a szimtelen jel-
fqm_]dmkaeoesudqmunbmmh]dmng

Trodalom

Balizs Géza 1997. The Story of Hungarian. A Guide tothe Carvins, Budspest

Baldzs Géza 2000. A magyar nyelv jellege (62 jellemz3). 12-15. In: Hajds Mihaly szerk : Kosztatd Fodor Ist-
vin 80. jira. ELTE, Budapest

Buviri Mirta, 2000. Szép kiejtés. Té a,zitte” Kézirat

Karécsony Séndor 1985. A magyar észjérds. M.gvas Budapest

8



MarphoLogic 2000, oktéber 1. Uj Sejtéenysg.
mwxwx&mmmamwmm)

CsorBA DAVID
éteri Istvin prédikicisinak néprajzi j
A 17. szazadi puritin prédikaciok erd lelki élet
mymAmmMumubwwﬂﬂmﬂAmamm
k az adott hogy — —azls-

tent6] szirmazo talentum eltékozlisa kozbsségi értékek elvesztését is jelentette. Ostorozd beszé-
deiknek jellegzetes jegye, hogy testet dltenek benniik egy etikai kédex tartalmi és formai jegyei.

Hogy mégsem 4llt 6ssze a koherens morilis cselekvések “biblija’ ,lml[ynlﬁ’mmmnllqrjo
gyeinek koszonhet: az egyik a semper ,anu’n’kuz j: i pili gyokerek. Nem
alakulhatott ki ennek folytin az 6 i i 4 asta jellemzd tie

mmmwu-mwm‘wummwhb
kanongyiijtemények dsszedllitisira, a puritin lelkipisztorok binkatalogusa, regula-
y@mﬂgmdmwmw&
A kiindulépont gydkerekre mutat, amint ez viligosan kideril Creglédi Istvin
egylk.Pamledaum:nhMﬁnbﬂl“CﬂvmnﬂcﬁhdnfwyddeeniﬂnﬂnCﬂmm
szemével nézed; mert & a jozan életre valé maga kotelezését embemek, nem veti erdvel akarki
w.mhmmumhuggmmwmhmmhmm(ﬂm
abban valami éget) nem jo ‘masodik része mar eldre-

wmmeavndlnq)ﬂdsmegmkmfdlm szézad utolsé harmadinak nemzeti
a miivei mér ezek utén a sorscsapés-
ok\tnngy\nkAkﬂds,vol-ekamnl&mdhﬂuhpnunq)—ugym
veld szerepe a puritin eszméknek Magyarorszigon? Milyen helyet foglalt el a népi kultiriban az
hm-wwmmwmmmmmmm
a valldsos hitterére.
Az A végre hajtottuk, egy szazadvégi elfeledett prédikitor
mmnmmsmmmmmmmmkmwbm
idejében 1670-ben. Hosszi elétanuiményok utén (6-7 év) jutott el
csak kiilfoldre, és toltott el egy szemesztert Frankfurt an der Oderben. Hazajovetelétdl szimitva
lelkipasztorként szolgalt majd 10 helyen, tobb, mint 50 esztendSt.. 1709-ben szentmihalyi (ma:
mwsvﬁ)mmlakmwmdmhmlmhomw,dew
személyes

merve a 6 az is, hogy gyakori
vonasainak koszénhetd (foként, hogy egy-két helyre Gjra és ijra visszatért). 1730-ban — a korban
matuzsilemi idét élve — ‘ISMhlhmg. Hat munkija tematikajét és stilusit tekintve is megle-
hnmeynld.lh‘l’nhhﬂh rettentések, a kor megannyi kisértése, a tinc, a része-
geskedés, a ésa is ellen.” Retorikai az “alacsony stilus™-hoz valé




ﬂwm(mﬂn)iﬂcwpﬁn(‘ )3
ammmw.mmmmﬂmnﬁmmm
vlgymumlymmguk l—chmngmmu(mmhyﬂ disciplina), 2-clavis

ményt kirhoztatja. Akmkmktohhuuedmlmhuil‘hw (superstitio) nevezet

ala tartoznak, az il a mint a korabeli szerzok altaliban a
ms(snnd.m);dmvelilhl‘

A élet megi szintén kétoldalré] torténik: a viligi szférét az ltalinos
emberi é ik és szokasok (ko: ) és a vallasos lelkiiletil cselekedetek

(kémyilillo
dolgok) tagoljik A 17. szazadi élet killonb6z szintjein megélt vallisossigirdl kapunk eziltal ér-
tékes lenyomatot: a liturgit] az egyhazi imnepeken és egyéb jeles napokon &t a hétkoznapok

galg.
Regula fidei
A biinkatalogus, majd etikai kédex felilitisa terén szerzfnk nem tér el a reformiicié korabeli
inytél “A Tincz kiirtésinak médja: 1. P &G feddetni. 2.

ynvmwdw:nng:mun,mwlﬂneu.‘j Urvacsoritél eltiltani, be nem engedni. 4. Egyhazi
hyﬂlumhubnmmwhﬂmhﬂmdnﬁ'mhlmnymma
Christus orsziga):” feddés és
(Tp. mm)Akmlmulmmmthnmhkmmdya
csak az dsszehasonlitds kedvéért érdemes citilni, tudva azt, hogy a fentiek egy fejlett mezdvérosi
viligot jellemeznek, mig szerzénk az életét tilnyomorészt bihari falvakban toltotte.* A liszkai re-
gulik nem emlitik killon Szentpéteri elsd pontjat, mivel az elsd két kategoria az intés ali tartozik,
és az utols6 pontot sem, hiszen ahelyett illitottik ssze a szabilyzatot. Elsoként a gyiiitemény,
m-ﬂmmkpnwjdohm(lmnﬂahdymmmmm)

a) intés, Urvacsoratol valé eltiltis, majd excommunicatio, s végill kirekesztés: Uri ima, Hisze-
kegy, Asztali ildis, Tizparancsolat hiinyos ismerete; a Szent Gyiiléseket, kanyérgéseket, Isten-
tiszteletet elmulattycik, hamis tudoménnyal, viddal viszilyt keltenek; balvinyimado, részeges, szi-
dalmazé emberek — ugyanazon itélet (Ht., Os.);

b)kn'ekm 3x nem élt az Urvacsoraval; vardslok, biivelok, bijolok és a tdliik tudakozok;

5 bujdoso, szevedezd, vindorld, rossz hirii emberek (més Politia v. Ecclesia itéletét fo-
pd]lkduak) — feddés (Ob.);

©) bintetés: lakodalmakban valé fajtalan tdncz, Vasirnap reggeli Istentisztelet idején
dosblnek, dithos i 6, orditd exeautio (., 0s., Tp.);

d) specidlis, a itél: U ival nem élt hazassigiig, akkor nem fisz-
tességes Hazassagra kitelezés; krészek, gulyasok, csordasok, kondisok mas hitére vigyazni kell;
nem egy hiten 1év6k — executio (Ht., Ob.).




A tiszaloki lelkipa 5 lelki & ‘meg abban, hogy a esetle-
NMMWMJIMW(:),&:WWMMM'
itéletet mond a Presbitérium illetve a a Magistratus sziméra (d). Minden lehetséges alkalommal, mi-
vel “a Térvény exequtio .)mmmm-mummmmhu
itélet az egyhazi & érintd esetekre q
Istvan a polgiri birésig szaméra javasol eljarisi médot. A sz i élet
mmuﬁymhﬂhmkhmllkmywww
Tobbfajta értékrend &t egymds mellett a kozbsség lelki
dﬁuﬂhﬂ'ﬂbbmhhoﬂmiﬂlmﬁbd&dealﬁppﬂdiﬁmwnﬂeﬂmmw

Akorbmtébbmlsfmmmxkhmkllmngnliumu,mvdlﬂ szizad végére kevere-
dﬂhgymmyokﬂl&uegysmegyhnkbm.]dhnmmdmnkn;mﬂgwhn
egyhiz kozbtt az é liturgikus kozosség, sbt az ‘evangelici

lmmqmem&mmu mhmnh;aumlhymmytmwAmpeﬂlmkh»
ﬂ&mﬂglzhmpd‘,nhneplsmd ljat megtisztitani, foként mkkldihuukﬂuphn

péﬂmjnnmduﬂgyndmAKmﬂmyimaplﬁ avagy lelki szent
nutmq@hlm)mﬁmﬁvﬂ)mamwmdmdkﬂmm-mw-)é
lnneple-fanmt. mmllmy,hmm:mihhwnﬁﬁhgyo-
kintélast, stb. maj A b A nevezte) és a sze-
kulmnbdovlllmﬂawuehshnpbmh (484sq). Lelkipésztor kollégaja, Koma-
mi Csipkés Gyorgy hasonléan nyilatkozott Igaz Hit cimii prédikaciés kotetében (Db,1666) a
mfaﬂmnmfumaksamﬂmmmw
(469sg, 490).
Szmmm”nmhhmmﬂlum&ﬁummyuh
illetése vagy fdmdasermDalrJnmﬂe)&mmgyvmhlmmm-
Melotai-féle Agenda osszedllitisa utin. A katolikus tradicié azonban jéval nagyobb teret
kap, ami jelzi, hogy elddeinek a purizilisa azéta sem nyert kell§ tért. Szerzénk nemzetkozi szak-
irodalomra mmmmmmwmmum(wmmm,
Calvin), ott Babik dltal nem kell haran-
gm.(Guanm).cm/Twhnmhm(Vm)(m 12vq). Az eldbbi két tétel
a vértelen 6 évei-
wwmhmummmmmummm"mw
lektani, folklorisztikai kérdés: a katolikus tradicié liturgikus szokisrend forméjaban tovibbélt a
protestins kegyességben is.'*
Iolumahmanﬁwm-mmmhmumm
kotddd szakralizilt kozbsségi szokasok interkonfesszionilis jellegiiek. A puritén prédikatorok
mnummwmm-muumu&my-m
inknél-is néhol ususban vagyon. Karitson & ijan, s Uj kezdetin,
hetekenn, éjtszaka az Uczikon a hazaknak ablaki alatt kis A (Ob. 14). A
mw.mmammmmmdumwm
saban, a népi éjtatossag szimos viltozatit g. Krisztus




l&kmhommnmummwnymmmdyeuﬁtm
mészetes része a misztikus katolikus és a pietista kegyességi irodalomnak

A puritin prédiki Adllisa is ebbdl Sen kettds volt:
nem, gyakorlati 6 azonban érd5j npu-": “A hahogaté
énekek (passi6, lamentici6, stb.) azokban t5bb rossz, mint j6 vagyon”, vélekedett Martonfalvi mér
(486). S: ét Istvin [a ugyan
motivijok j6, noha azt-is todoztik, fodoztik: de formajok, avagy médgyok nem j6; hogy tudni-
illik csak egy bizonyos iddre szoritottik, csak egy egy énekli, s nem az egész gyillekezet, és

prédikicios

merte Kabai Bodor Gellért Traditionum humanarum flagellatio (Db, 1677)" cimii miivét, hiszen a
fenti szoveg annak révid tartalmi kivonata. A kovetkeztetése kortarsaihoz hasonlé: a biblikus tar-
talmat “az isteni dolgokhoz illd médon” kellene eldadni. A hagyomanyos liturgia és a gregoriin
mﬁ)dmmmhlmsnmﬁmnﬁlllmﬂvﬁﬁgw
bér az elsd & i szintii tilto ések mir a szizad elején (Tarpa, Ge-
nerilis Synodus, 1705. jin. 21. )“chle@&mmmmylmmhgyamw
Mmmm,mmmkaammmmm
hozta az istentiszteleti élet kisziradisit is.

A “szines, tettetes és hamis™vallisgyakorlat fogalomkérébe szimtalan dolog tartozik, mivel a
Biblia dogmatikai és etikai itmutatist ad ugyan, de a hitélet gyakorlati megvalésulisa mindig fiigg
az aktuilis ti szabta korlitoktél A ti i szokasok és j kialakult rendsze-
rén till szerepet jitszik még a ialakité: lpéiih’tn‘ isége. Az erkélesi
kérdésekben itélkezd vallisos ember kénnyen valik torvénykezové, eziltal vlmnqpmlnfm
mitori kiindulépont, a ‘kegyelemb6] hit altal’ lelkillete vész el. Nincs példaul altalinosan
pitott ideje a keresztelének (2-3 hetes kortol), de elitéite a lelkipisztor, mikor sokan halogattik azt
a nagyobb pusztrik [‘vendégeskedés’] miatt (Ht. G7), hiszen igy a keresztyének kozbssége helyett
a barati, ismerdsi szilak kaptak nagyobb hangsilyt. A vallisi énvédelem, mely két egymassal
smnhuullovnhg(lnm udog)hnukutmnlﬂ:uédﬁ,vmﬂythumﬁh.uﬂegm
testben. a nevelési, is sz6t emelt: rossz hatésinak tekintette az
idegen komit (Perkins, Alfing, Keskeny it), dajkit (Pareus, Keskeny i), Praeceptort (Perkins,
Scultetus alapjin). Nehezebb a megitélése azonban annak, hogy valaki ténylegesen hit nélkiil
imadkozik, tigy veszi az tirvacsorit vagy ad alamizsnit (Ob. 93v).

“Elégnek itilik a mi ink: ha reggel az Ur napjén i annak dellyesti
italban, hajja-hujjaban toltik-el. Apage neoterice!” (Ht. C2v); “az halottas hiz-is alig ismertétik
‘meg a menyegz hazt6l” (Ht. G7). A fenti eltévelyedést azért is értelmezte olyan negativ képekkel
lldhp-smr mwm-mhhanmmmmams

A suihnq
maradt a sza é unhmkbﬁ-qmm
Mswwhmmmﬂummm

a puritin i
mneplmmmhmmahdyhh,qunhdyswmn.umhgydmm
sének képét villantotta fel zird mondata: “ha nem igy imnepelsz” utin Esaids profécidjaval ért vé-




tlen magyar nyelvii egyhizi beszéde. A Hangos trombita a Martonflvi halilit kovetd év-
aﬁm-«mmm.qmuww:mmm

Lex humanarum

“Taniild-meg itt: Koz-dolog az, 3’ melly Istent5], sem nem parancsoltatik minékink, sem nem
MmanMmmwmﬁhﬂm)mﬂ-
5ltozni, feleséget venni, férjhez menni, nételennek, gazdagnak, szegénynek lenni” (Ob. 113sq) —
l)mmﬁz)bﬂi”mﬁm”mhﬂyﬁuﬂlmﬁg
pdolgok, ét njampun és a Bib-

“Minden mi Rmhummm&gmgyulpom”
legymlzlﬁalmkh—;dmﬁnmyl.( .) mert ez irja elonkben 2’ mellyeket kell cseleked-
nimk, és 2’ mdly&»td-kdluvnmnnk“(éb.losv)

o allé dol-

(729)Fzﬂm:hmym-hdnghmmmmeg,lhxﬂmmydtﬂz udekvu
-Hmsmmmwmhmmmmgﬂymmmmﬁn.mhbb
cﬂ-mmammmmﬂnummnwnw
dolgok esetén is.

1) Ftkezési szokésokrdl szolva két dologrol emlékezik meg szerzink: az egyik az elmiit hibo-
riis idészakot érinti: “Fogunknak tisztasigaval is gyakorta vert az Ur benniinket (. .) midén ha-
Zzinkban még az hélt dbgnek-is megdtték az hiisit, a Matska és kutya his is j6 iziin eset, kika gy6-
kérrel, Tétorjénnal, és egyéb holmi fivekkel, s természet irtéztatd eledelekkel tengdtek” (Fit.
D7v). A misik a jelen korhelykedéseit foglalja magiba: nemcsak rossz r0ssz mindségil italt vedelnek a
“bor-tolcsérek™ “nyers bort éggel nem isznak, de Egett borral és Tatir 16rével mindennap
dorbézolnak” (Ht. G7v); hanem ‘hanem mértéktelenil is fogyasztjik azt az emberek: “pohir, palaszk, kor-
$6b6l bort nem isznak, Talbé kalénnal horpslik ki” (Ht. G7).

Hasznalati tirgyak sora kerillt teritékre, melyek a részegeskedéssel kapcsolatosak: bilikum,
duska [‘pohar’], Czéhes Tars-pohir [‘nagy poharba kicsit tesznek’]; kiilonboz5 poharfajtik: meg-
aszott agykoponya, Sérkinyfo, Czipell6, Sollya, Csizma; “Szememmel littam Diszné forméra csi-
néltat, kinek (tisztesség adassék mind az Umak mind az hiveknek) a seggibdl isznak Ezen
m;mmumlmyfmmmhumnu@lfmﬂ,mmn
Részegessek belle” (Ht. C8v).

2) Népi szolasok és asok atszovik a ézisen kivilli i részét.
TnmmA)mmekadhmnmmmmvﬂu
}hBZ),nﬁnwmgnm(“]gymkleﬁhﬂymkPlﬁuKmlmﬂiﬂymk Ht. C8v),
torténelmi képes kifejezés (“a kupa voldgyén ket Torok Balint minden javokbdl kifosztya™ Ht.
DZv),hib]mmlhan‘i‘hcﬂlkndUnmulm]dﬂmmﬁ-M-gylm
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Bje, ki lehet annak parttart$ja?” Tp. C3v; Ht. C6v), népi gyé-
m@mmmmmummmuﬁm
vesztegilly; vagy ezer lépésig sétilly.” Tp. D4). B) szerkezetét tekintve: igés szolis (“hinnya a
kalafintit” Ob. 75), szdismétléses (“tromfot tromfal iit” Ob. 76), pérhuzamos felépitési (“se hire,
se tandcsa benne” Ob. 77), szolishasonlat (“dil-fil, mint a talpa égett Eb” Ob. 80), altalinos koz-
mondis (“Vétkes példiré] nem kell himet varmi.” Ht. H4; Ob.39v)

(azaz ellen csak a loci 61 idéz szerzdnk, hiszen torvé-

nyi rendelkezések voltak bizonyos kiromkodésok ellen, ezért csak altalinos kifejezésekben érhet-

Jjiik tetten a hasonlé szodsszetételekben: “drddg tojta, rdog iilte, ordog kbltdtte Tancz” (Ht. Blv),
mmmmm(ﬂ.u)

3) Oltozet terén kirivéan nagyok a ta és a vi agos idokben visz-
szatetszb volt a felesleges fényiizés: “Ruhdjok bibor, barsony, egész selyem ruha, arannyal és
eziisttel szovt. Avagy egészen nem ollyan, driga sinérral és peremmel komyiil-vétetik” (Ob.
129vsq); “Menthetetlen tehit és biintetésre mélté azoknak fajtalansigok, 2’ kik kenddznek,
Mﬂdmﬂhwawmm ‘mint Jezabel” (Ob. 127sq). Az alkalmi vi-

téntartasa is igényes és illendd keresztyéni viselkedés: “Az ember hiziban ha mi kedvetlen foetor,
biidosség(...) timad, mindgyart jé illattal iizi el s 5li ezt el. Fenyé magot vagy viaszat éget. Avagy
valami j6 illata fiivet, Majorinnit, Levendulit, Mentit, s egyéb efélét, dorzsol S hogy hiza
efélétd] iires legyen, valami j6 illati Viragockal (annak idejében) Résaval, Liliummal, Szekfiivel,
Ciprussal, sat. rakja meg Ablakit, asztalit, sat.” (Ob. 79).
4) Hizassigi szokisok: erénynek szimitott, ha egy eskiivd a “honestas”nak megfeleléen
cms\mlm(éb 123). Nem volt ritka, hogy az ifjii lesnyok pardznilkodasa, foként idegen
. 67); a vilasok szima is nagy volt (Ht. D6), hiszen sokan nem tértek meg fogsag-
bél, vagy hiboriibl, és zsinaton kellett roluk torvényt hozni'® A tirsadalmi szokasok elerbtlene-

‘hangjit: 4 i
2Zitt. Ismét a’ vén dada, vén férjfit és menyecske, ifis aszony kozbtt. E’ sem tisztességes egyik-is”
(Ob. 123v).

5) Térsadalmi élet profin je égei: “Nem j6 a Prédiki é i (...) Istennek
ama nagy s hiiséges szolgija Calvinus Jinos, megfogta bezzeg magit a vendégeskedéstsl Ez dm
az Evangéliumi élet” (Ob. 147vsq). Az ok az eddig elmondottak alapjén érthet: a végelithatatlan
koszontések sora utin, melyeknek a médja is kiros (Historia animalia, Voetius, Perkins, Kaldi
Gyorgy és Amesius alapjan argumental Szentpéterd), belathato kozelségbe keriil a megrészegedés, a
tanc és a muzsika révén pedig a pariznasig biine. Mivel a szemlélés is bilmt nemz, hiszen a gon-

i biln az elsd 1épés, ezt erdsiti meg az akarat, ezért j tivol tartania magit mindenkinek a

o a bimosok elitélése (halal) helyett
“hihpemd,mlwd( )w,‘vﬂ-m(wm)mmﬂ
igen gyengén téltil a attyik” (Os. D1). A 16. szizad
mmmﬂadmvmymebbmumbmmnmyhm-bmkmhnuhlm
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virosokban sokkal szigoriibb tarvények éltek, mint a katolikus virosokban. ' A tirsadalom felsSbb
rétegeit kevésbé érintették a korlitozd erejii torvények, rendelkezések, mert Srjuk csak pénzbin-
mmmmmm-mwm.hwmm
puritan prédikiciknak nyilvin nagy része van abban, hogy a 18. dndvbm
mmwmmﬁﬁ,mmmmm titja."” Elég csak a
“kézdolgok’ tilalmaira gondolni, vagy arra, hogy szerzénk is minden népi jétékot milyen tivol-
sagtartassal kezelt: ,Megovd magad aféle jatékoktol, amellyek casu et temeritate, torténettel és
'vakmerbséggel igazgattatnak; ugyhogy azokban az embernek jova és pénze periclitil, veszedelme-
zik. PL Koczka” (Os. E2v), Kartyizas, Kétélen jiris, On-ontés, Ov-mérés, Rosta-vetés (Ob. 35).
Még a Comoediik szemlélése is tiltott volt Voetius és Amesius alapjin. Ennek készinhets, hogy
bn:nqnhedelmﬁ,mm“l'mih\lnﬁrbéhmehnlfahﬁk( ) A’ mikor drddgi
gel, bajoldssal, assal élnek. (...) A’ mikor attl kérdenek tanicsot,
2’ kiknek az drddggel vagyon kozbsillések, a’ minémiiek, ama’ 4ld6, kotd, feresztd Grdongds
mhme(OhlSh)wmdemmanhmk
hitbeli fogédzk bizonyultak tartésabbnak.

Elet és itélet

Amuhw:ﬂmmum-mnmoxmmw
okt Szentpéteri Istvan maga adja meg Hangos trombita cimii miivének ajanlé levelében. “A’
mdlyaﬂnvaa&peﬁgmohmﬁ,mnmhmuwhlmhmﬁbbnhﬂo-

: Fel. Megvallom, hogy ez igen nagy és palmare argumentumjuk a Részegesek-

nd,sokmxshbb-mk km, hmoh&-fnebﬁukhll!ﬁ:mhn (Ht
G8v). Az éllandé Acil ajelea amely a szészéki kipellengére-
2és gyakorlatit mutatja: “Saanﬂmmdhthnuﬂmll'fﬂ WG féle a’ hlﬂtnlk,mﬁlochl
edgyiitt, koporsot csinalt, 2’ két kezeivel firt, faragott, de

dolgozott,
el-feletkezvén, fiistdlgitt, s’ a’ szijiban vélt az Orddg szira bordija, meg sem fogta, csak ugy
szivta, nem-is eresztém-el velle, hanem ugyan ackor mindgyirt a’ prédikillis kézbe meg-
veszbzém érette” (Ob. 130vsq). Nem szokatlan jelenség ez a korban, bar nem veszély nélkiili.
S:ﬂynmmuSWmmdnuwmmdakﬁw(lm 1709), mert a temp-




sorival bizonyitja. “Hinytorgattya Fiistos Bityink azt-is, még pedig majd leg-inkibb, és leg-
gylh'lbhn Lim a Papok-is elég Dohényossok, eckor s’ ackor, itt s’ itt valék én, szemeimmel

Mahﬁwlﬂmﬂm:uﬂm-mﬂ“mm
el-hagyvin, a Pipit a csizmija sziriba dugta, s bé-
nmuTunphnhn.Mnmqnsmnﬂy En is littam, hogy a falubdl ki-ment a Pap a mezére
a Komondorok utina, s szijiban a Pipa szir, dohinyozva ugy ment-ki Harmadik-is mondgya:
Littam, hogy két s hirom Pap-is dszve-iilt, ugy ittak, s dohanyoztak-is egyszer s mind, a Pipajok
szira egy singnél-is hosszabb volt. S tabb eféle” (Ob. 37v).

A virt vilasz helyett érdekes modon a prédikitor is elmond egy hasonld torténetet, mely a masik
oldal érveit hivatott szolgilni. “Anni praesentis 1713. njmlz‘hﬂthbDLCﬁibd.- ‘mikor
jovnék, a Bagosi erddben, Ricz Beszermény Nemes Szabad Hajdii Varossa-béli harom okrés Szeke-
lﬁﬂhﬂdu&,nkﬁwomkmnlnhqymwfomwwvhye,
kinek az sz szakilla a Dohény fiistitd] sirga szinii vala, akkor-is szdjaban az Ordog szira bordaja,
flst exdssen, kit én ltvin mondék: He jo atyimiia vén ember vagy, mégis azt szivod! Bé ronda
titkér vagy ez iffjak elétt! Erre 6 nékem Hajdi médon nagy
Menny-el az uton amellyen el-indiiltil, te-is szintugy szivod odahaza. Mert a Papok-is szint olly Doha-
nyoﬂ,mﬂﬂ,s&mninommmyiﬁlbuvﬂlmﬂ-n"(mlwm
‘'majd mindig ilyen feles Zarul, az ellenfelet istentelen
viselkedéséért, hirdetve szimara a nem késleked? itéletet.

“Alacsony stilus”

A Kkeresztyéni életeszmény ellenpélusit jelentik azok a megnyilatkozasok, amelyeket a lelki-
m.kmmwamlwmmmwmw Akm-
szak protestans retorikai és
mhmmn(hmh;m;m)kﬁuﬂa ‘vulgo’ a kézéputas stilusszinthez tarto-
2ik® Az egyhazi szénok i egyfeldl az igényes-
wsﬂm&mﬂﬂo}ﬂglmmmmnmw
ségei éppentigy, mint az “imperitum vulgus idiotismusai”. A Biga pastoralis
mamlumwdﬁmmhpﬂdnmhwmﬂﬂdynmm
kat, melyek Szentpéteri miiveiben Iépten-nyomon eléfordulnak **

A populiris vilagfelfogis megkritizilisinak veszélye a nyelvi azonosulds, az alkalmazkodas

gyar médon valé szollis” prédikécio valo agi iiveld értékének > Fi-
gyehnmmeﬂdegyarPdImhngyamldmegymhl“pm nyelvével
valé Szerzonk kivinta meg-




valésitani, szimtalanszor citilt a népnyelvi szdlasokbol, de nem tudta megtartani a szinok és a
hﬂwﬁﬁgmtﬂnﬂ

“Tllyen pedig a Tabacco-helluok [= dohinyszivék] baritsiga. p.o. Edgyik a mésiktél Dohinyt
lﬁ,am-lik" MWW£ﬂMlmmWwﬂ%m

hmdykammmwm*msmmmquy-
kor el-osontya, ama gyaniban esik hozzija, s 1é fogja, hogy & lopta-el, ¢ meg tagadgya, nem lévén
bizonysig red, de e még sem egyezik-meg rajta, hanem azon bakot nyiizza, hogy & lopta-el. Ama
mkugmmmnﬂthd—mmmm*m;mnyrs,wmﬁqymy
hiborisig timad kozottik Avagy pedig amaz ollyan ré fogja, akinek se hire, se tanicsa benne,
annakokaért artatlan lévén fel-buzdil, s azt dszve-szidgya, a meg néki visza mondgya, s j6l meg-
marakodnak osztin, mint az Ebek és a Macskak” (Ob. 76 sq). Szentpéteri Istvin szemléletes ha-
sonlattal jelzi itéletét: “tgy élsz, mint a Diszné, Gigy halsz meg, mint az Eb, és tigy temettetel el,
‘mint a Szamér” (Ht. G2v).

Szentpéteri Istvin a 17. szizadi, ltalinosan czirkalé lelkipasztori hanghoz képest is feltinben
soklidém-“vnlgo”ﬁrgykﬁﬂﬂ.ﬁlﬂwt‘tmmus,mym neml!]dla.
mely lithts

ik, (...) mellyért (...) di is: Be jeles ember, tigy mondnak, tréfis ember, jo
nylpslnhhunhu Nenk:v:ly Nmkmrmn&ndly&,mmhnﬁdogm
volna meg, az semmi vilagot nem engednek. Koma el ne
Mmaammhmwmmwmumﬂ.

mégdtt milyen vilignézeti killonbség rejlik. “IL Haszon. Feddés. Innét az Istennek Lelke fekete
szémel jegyzi-meg. Amaz ignobile Vulgust, nemtelen paraszt kézséget, 2’ kinél igen kicsinyt,
avagy tellyességgel semmit sem ér a’ honestum, a’ nmnag.hnmcnkazmle,a hasznos. In-
nen mondgyik koz-beszédbenn: Vulgus amicitias utilitate probat. az az. 8’ kéznép a* baritsigot a”
‘haszonbél itili” (Ob. 129). A kéznép altal hasznosnak mondott dolgok profin jellegiik folytan all-
mkmnhmnnﬂvﬂagﬂaekmﬂnw

nﬂﬂuy példa. Az el-
é udlmfnl tEHnyneIB'hhﬁlhvlﬁnml(pL-do-
hényzist a Szentirds nem tiltja), csak m: tett j6 hatasara, igy

.M-Mummmwmwummm
gardl értekezik Apdczai enciklopédidja alapjan. A retorikai szakirodalom éltal a kozéputas szint
esetén ajénlott hatésos példik és a nyilvinvalé érvek azonban néha eléggé félresikeriiltek. A kato-
nik indoka a dohényzs mellett az, hogy ébren tartja ket — Szentpéteri ellenérve: “Lim Jikob
nem dohinyzott, mégis ébren maradt” (Ob. 50v); orvossig a dohany — ismét: “De te sem magit,
sem annak fistit, bé nem vonod, s el nem nyeled, hanem bé-szivod, s meg ki-bocsitod biidds szi-
don, sem pedig nem applicilod” (Ob. 71v). A nemzetkézi szakirodalom érveit szintén mozgositja
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(Ob. 65q), exemplumait foként a fabulik kazil vlogatta (Hondorff), de szerepel itt az “Americai
patum” (Ob. 65v) emlitése mellett még dohanyzis eldtti és utini fohisz is t5bb oldalon keresztill
(Ob. 57-9).

Szentpéteri Istvin mindig a kegyes élését kérte sz ssigitl A prédikitor a
MWMhmlmmmwﬁmm

teléseket, az Isten hiziban valo bé-meneteleket, ot 5k igen ritkén jelennek-meg. Egy szoval meg-
mondva: azt mondgya az & szivében, hogy nintsen Isten” (Ob. 23vsq).
Jellegzetes példa “Kabai Peti” esete: a nikotinfliggd fiatalember még halilos dgyén sem haj-
hnhmﬂmkmymgnumlveﬁovm mquhl(Ob 67lq)Mupe(h-
‘bindk

eldorbézolt csalddi vagyon). A lelkipasztor természetesen elitélte mindezt, azonban il
Zisai néha egyenesen fatalista jellegiiek: “ha a kiromkodé Magyar katonikat mind megdinék, egy
ezerbél tiz alig maradna. De hallodé? ha te meg nem Sleted, megbleti Isten Sket (...) vagyon elég
Nuna,Toni,Ttnr Rﬂzﬂb (0s. D2v).

A mértéken tiili borivas szintén kéziigy volt és iltaliban tarsadalmi itélet alé esett, de a kovet-
kezb kijelentés, talan tilzas: “aki a Részegségnek ellene 4ll, (...) azt az Isten a Mértyromsag koro-
nijéra tudgya néki” (Ht G1). Egyetlen mirtir-képhez sem igazodik ez  felfogis, hiszen ez teolé-
guﬂ;gegynhlmnan-ﬂpmeg-hdya_Ammm-hﬁhmmM
Jdunlmeglprmshozmw A reformitori teologidban nincs helye a

A furcsa ké & okmlaaﬁke&hg.:hh!ﬂnmgnmegnkomp&
a

puritén lelkiség

kammawlmmjm(lmm
Synoduson, 1679), sit annak még a nila lévé bizonylatit is emliti. Ezen a zsinaton deriilt arra is
fény, hogy négy északkeleti egyhizmegyében néhiny éve tobben felszentelés nélkiil végeztek
Mﬁmmm.mmummmmmm

2ék ket lelkészi vizsga letételére és ak velik a gyil fogado dt, akar-
mmmAm,mmuk.mmwmmmnw
kmmnmg A tanultabb, ded a nép korében nagy
orvendd ofétd mnkihsnegyhzmmﬂhqpﬁmﬂ-

hnmnh;okauagyhnmébemﬂahn

Az elhivatas a itori felfogas & kettds észetii: belsd, a Szent
Lélek altal torténik a kivalasztas és kiilsd, mmyibmnzugyhndoljmidatnhmnm
vizsgit kételes tenni a pIpAkﬂko ivatisra valé é
megnétt a belsd elhivis, elhi ag szerepe. Ez osil

& Gor-
aﬂ&e-mzﬂwmoﬂumﬁﬂnh&ymmymﬂz-mﬂa
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gydkereit Perkins homiletikijaban leli 51, az oszbvetségi exegézist megijitd Coccejus is ugyanezt
a felfogist timogatta. “Nem Papok vagyunk, hanem Pésztorok, Predikitorok, Tanitok”, ugyanis az
i “C jds és abrizol hi szemben “a Christus Papsigit amyékozs, lelki

Siiketeknek

viltoznak. No tudja meg a posteritas, hogy volt Proféta az Izraelben” (Ob. 86); “No ami az én
tisztem, megmondtam és megirtam, vagy hallyitok vagy nem hallyitok, de mégis tudgystok, hogy
Proféta volt kozdttetek” (Tp. D8v). Masutt még hozzitette a bibliai locust: “Aki fertelmes, légyen
m'mwul}rhﬂmmﬂmpvﬂéw(prS) Ap\‘ﬂub

villettel megs26lalé lelkész beszédeiben csak elvétve talilunk intd-megjobbitd j
i attitfidot 5 A profécidk iizenete tisztin lutherinus: Izra-
ellel szemben hirdetve az igét, biinbénatra késztetni.”’ Nevével is jelezte kivalasztottsigit: a hely-

névjeldld Sajé nélkil signilta minden miivét.
Osszegzés

Szentpéteri Istvdn a puritin szellemi hagyoményokat 4polé debreceni iskola novendéke, de be-
mdﬂegyhnnoﬂn&fduﬁ,lnﬂmmkvﬂlyt unlﬁhlegyn'hmduegyﬂqinl
i formak Az ‘hasznilt itdsa és a
yelvhnvnbalhhnzknduueaumﬂ_prmnumhhyﬁienmlm»
rén alkalmazott retorikai eljarasok és exemplumkészlet sem a puritan lelki czirkalasok Gdvitjat de-
finidlta, hanem az egyszeriibb, fedd525, népi ihletésii beszédmédot. A fedddzd beszédek torekveé-
nwwumwm&azmﬂﬁnhwmﬁﬂ,mkm

az formilta: a mores mellett
elnqﬂ!qndumye.
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JORDAN SANDOR

A juhdszok tudoménya nagyon
sokrétil volt. A tenyésztési, nevelé-
si munkik ,.csinja-binja” mellett,
ismemni kellett az eléfordulé beteg-
ségeket, azok gyodgyitdsit. Nem
szaladgiltak minden esetben az

Agesed e Fekete és fehér magyar racka juhok.

A nagytapasztalatii juhészoknak tekintélye volt a munkaadéja és a t8bbi juhdszok kozdtt. A
lw&dm&wnmnﬂkﬂuﬂu’mpﬁ&wh(Anmhmﬂﬂk
hogy okos.)

Szakmai fogdsok, gyogykezelések

Az elletés a juhész egyik legfontosabb "szakmai” proba tétele volt. A szbszerinti értelemben
e#unlp, Ejjel is - lemmmlmLAmmdngymeﬂik, félvad termé-
szeténél fogva, — mégis

kis falapocska volt, — i
negre kitve, - ahény bérényt vért a juhész. Megszimozva mindegyik 1-1, 2-2 stb. Az Gjszilott bé-
rinynak a nyakiba kbtbtte az egyik ,.szémot”, a misikat meg az ellett anyjénak. gy ha olyan juh
mwmm-wemnmwwqﬁumﬁmw
pmmummmwﬁimmumuw

nya, az elhullott birdny birét olyan figyesen megnyiizta, majd rakdtdtte a fogadoba adandé bs-
rényra, igy helyezte az ,,iij anyja” alé. Az anyajuh érezte bérinya szagit, legtSbbszdr hamar elfo-

gadta.
A bérény nélkill maradt anyajuhot sem hagyta tejétdl elapasztani, megjegyezte, (gyapjinak egy
mmmmhmwhmhkmﬂd)&wwfom
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Anyajuhok birdnyaikkal a fogadtatdban.

Addig kézzel fogta az anyét, amig a béréiny szopta. Ha mér t5bb ,.cangéja” volt, rendszeresen fejte
sajét haszndra, vagy a kutydjinak. Bdvebb teji anyéknél, vagy valami sériilés, nyomas miatt togy-
mﬂhﬂslépatfd Ezt a juhdszok, hideg vizes rubéval, vagy gyengén ecetes vizes, vagy

Volt aki az pakolést tartotta a legjobb-

niArégebh;Mmfﬂwknhm&MmHsbﬁhy-uvohnﬂymmyﬁlk
amig a togy

MGMVI“EDS;I"IIM k&lﬂnﬂyﬂmhvoh.nmlumﬂylw

bérényt céfiltette” a dranka szélére, a két Ak a herélést
végméluhmkﬁ;ivﬂnhamkﬁuq&. W-lm Ennek uténa, mindkét
kezének nagy és borét Gigy, hogy a kis herék kibuggyan-
janak he)ynhel Jolcrésq:nyvmn.

majd a fogival egyenként kihizta,
kitépte a fészkébdl. A nyomdst né-

mondvin az fertStleniti) Majd

kosszagot elvegye. Volt aki kikdpte a
palinkit legtobbje lenyelte. (Kar vol-
na értel) A kis kosheréket dsszegyiij-

tuék, abbdl készilt a finom ,bé-

farokkurtitdsa — farkaldsa — egysze-

riibb mivelet. Ugy kell farkalni, hogy a megmaradt farokcsonk a végbéinyildst és p&ﬂeh:k-)a.
&lMMWMMMMAWUWMMEH&
megfogja a bérényt, A misik kit fel-
MplWlWMlM&thMWlmAbﬂnm
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levégott
rényfarkat.

A tél vége felé, foleg a gyengébb
kondiciéjit Jjelentkezett a tii-

forméra gyirtak és a juhval lenyelet-
ték. Az egész falkit le kellett kezelni.
A juhdszok leggy-kon‘bb tenniva-

wmw'mm A sdntdizé szer Osszetétele juhdsztitok.
Tobbféle sntasigot kellett gydgyita-

ni. Biidds santét, péllotisintat, bunkasséntét, tarléséntét stb. Minden juhész a maga 4ltal "sszeku-
WmmNmdem-MmWW-p
ritott , kikkiihdz” timsét, avas zsirt, kreolint kevertek. Volt aki még kiérmeszet is tett bele. Ismer-
tem olyan juhdszt, aki a 20%-os ecethez étolajat Sntdtt, j6l felrizta, azzal 2z emulzidval kente le a
M(W)MAmmwmwmuvmmmmm
lheuklbdeglﬁzeh!ﬁvolﬁnﬁd"‘ a
lyébdl lszihlegd&kﬂnmml&mpmeg
m(m)mwmmmmmmmhmmm
A legjobb szer, és a j6 éles bicska volt.

Aﬁwm:mmmwwnﬁmmmmm

szarvibdl és hordték magukkal a

A elbfordult egy mésik gyapjit krosité betegség, a gyapjiférgesség,
v.aydmylﬁkbwvm&- Az Bsszepéllott gyapjt alatt nyfivek tanyéztak. Ezt
a kezelni. Ett5] hamar kitisztult a gyapj.
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Osszel a lucera és a Ha idejében
észrevette a juhész, pélinkds langyos viz, vagy ssborszeszes langyos viz, vagy mésztej oldat ita-
— segithetett rajta, ‘mentei.

Mshnm&gyégyilﬁhawweemvekhﬁlk&mhldklmhmﬂﬁk.AlmoM
tartottdk a soslérum (Rumex, Polygmwemc)mg]ibﬂ.vnsy-mkuébﬂkbﬂnw Volt, aki a
t8lgyfa kérgébdl készitett teat tartotta jonak. Sokan haszndlték a sziki sovirig-sziksalita (Statice
Gmelini Wild, Plumbaginceae) gySkerének a fozetét, valamint a fekete (Symhytum
officinale L.) gydkerébdl készillt tedt. A tedk itatdsa idején a beteg allatot nem legeltették, hanem
Lricson” tartottdk és j6 mindségii gyepszénit kapott.

Iddjarasi megfigyelések

Hagyomnyos itatGhely, gémeskitvilyival.
Tabb in it szallt, i "‘"“uldb]ﬁﬁmqﬁgydénkh-dﬁ-.A

Ajuhkzﬁjﬁ;nawmlmﬁd&lwm;vﬁul)émwle‘db—
re mehessen. Figyelte a ,jelesnapok” id6jérdst pl. ha P4l napjén (jan.25) j6 idd van, a regula sze-
rint, ,,Pél forduldja tiszta, boven terem mezd puszta.” Gyertyaszenteld (febr. 2) ,ha fénylik gyer-
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wmﬂ.nmmdddb”vmvépnmmwynnqjh(ﬂms)hhuq
mm—!ﬂmw,hﬁmjﬂuﬂuwmm
j (febr. 19) ha megszdlal a pacsirta, hamarosan kitava-

mér az égboltot figyelték, merre vonulnak a darvak, hangos

repiilnek, hamarosan j6 id3 lesz. Ha déinek vonulnak,

még tovibbi hideg varhatd.

5 modds falkéval kimontok a jubdszok & logolSre. Ekkorrs mér m
érkezni koltShelyére, zsombékos laposakra — a bibic. (Zsékin Libucnak is nevezik.) (Vanellus
W)Ajmkmmmﬁgydm,mgymrﬁjlleﬁit Ha a lapos szélére, akkor
mmm&-wmwwjmnmmmm.mmm
szekre tojik széiraz tavasz lesz.

‘Szent Gybrgy napjén (dpr. 24) mir igazi tavasz szokott lenni. Ha megddrdil az ég. b5 termés,
j6 filhozam lesz a legeldn.

Legeltetés kozben volt idejik megfigyelni a koriilottiik zajlo életet. Tartésan szép iddre volt
mhmmlmhwﬂgﬂolwfm-%ﬁmﬂeﬁlp&mhu
mmw-wm,mwmhm-mmmmm
M.m,mmamwn&&.mmw-w

(CsBkmei lanyhét! — kiadés esdt.) Ha Me-
dérd napkor esik az esd negyven napig esds §
idd vérhat6.

(nddpatics).
nyugszik le a nap, szeles, vagy esbs idd lesz. Ha telibold virdsfényf, biztos,
wmmuwmmmm-mwm-mmm.
msmmywéjmﬁ;hhmf&ﬁhmwlﬂﬂﬂhlﬂm
m-mamwﬂmm i
fordal a2 idbids
‘Ha vadiudak alacsonyan szallnak k8d lesz.
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€l virhatd.

Ezckot & moghigy & juhisz, mi i munkdja sorés, pl. Ggy vélasz-
mmqnepmammmuwmmwmgmmummum
 Médérdus napjatol ellehet hagyni a subdt és a biirlabrit”. Egy masik ,regula” szerint ,addig nem
Imdmﬁ-»mmmdgnmﬁmw.wjﬁif(aumww
a Medérd nappal).

Gyogyfiivek ismerete

Asvényban
(Plangaté major L.) a dozsai utak mentén taldlha-
t6k. A Farkasalma (Aristolochia) az Alomzugi és a
ipszilai ik, Kakukkfi

Takdcs Mihdly
Zsdka, 1941.

nélatukra csak a i (Marasmius
M)QIMWM)MIM(PM)MNm
minden juhdsz szerette a gombit, t3bben idegenkedtek tSle.
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lapjait,
méga is. L a,j és belsd is maguk
jebb a fogadtak fel i

. Legfeljebb
Tm-mwwkmﬂwhbhﬁimﬂﬂcjhl

zacské”. (D¢ i 5! il i stb.) Ehhez més nyizési mod kel-
lett.

A juhdszok fFzési tudomdnya

Nmmwmmmwmmnum(mm.m
s stb. a volt ,némi™ i készlet. De ha té-

(slambuc), pqmnshmph ha egy kis ,.;nyomott” vadhils is adédott,
vagy porkdlt féle. A juhiszok tudtak bogrécsban jo birkapdrkdltet fozni - sajét levében.
Tavasszal a vadmadarak is megdézsmaltak, ha raakadta, ha ,f513sen” is volt, haza killdtek

Este késon hajtottak be. A juhész is legtobbet a déli vacsorézott. Voltak persze kivé-
telek is — emlékezett vissza Csorba Jozsef, juhdsz, — amikor szép

behajtés utén, meggytjtottuk a tizet a bogracs alatt és vacsorit. A tiiz fényét
Idtva, a szomszédos juhaszok is étjdttek. F6zés kdzben és vacsora utén jo1 magun-
kat. Ez is a pasztorok életéhez tartozott.

Zsékan a juhtej 2 hézi; feladata = gazdasé-
gokban a szimado felesége és csaladja végezte —, de ha olyan rendkivilli helyet adédott, hogy a
tejet nem tudték elszéllitani, a juhészok is tudtak gomolyat Tejoltd, mindig volt a kuny-
héban egy befSttes livegben, amit még télen, di:

A juhészok a szép irdnti érzékenysége igen fejlett volt. Ha kamponyelet készitett, — somfibél,
vagy vadkortefabol — igyekezett diszessé tenni. A kampd megvalasztasiban is igényesek voltak.
Szerették a vasbo] készillt, kigyéfejes ,geszti™-kapét, de vasimapra, egyéb , diszelgésre”  finyes™-
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Kampdk, csengdk, pergé, kolomp, bicsk 7 dija juhdsz
A nyélen t8bb fémkarika és diszszeg, kisebb faragasok is eléfordultak. (Netén valaki ellopnd,

mfdwlm)AmMMajﬁthAmb
mwﬂeww p&lﬂw( karbra ismeretlen fogalom volt abban
terjedni.

mes , dallamos” hmg,-hg,m Messzis] felismerhetd legyen, kinek a nyia legel a kbzelben.

Zsik;ﬁ:mllllmkholym,Juhﬁm népviselet, mint a szomszédos Furtén, de a régi juh4-
szokra, a csizma, Mﬂmwﬁy.@u,wﬁ)m«.mmm—
mellette tizok toll — volt a jellemz5. Csak innepldben viseltek bgatyit.

Cs. SZABO ISTVAN
Tirgyak és torténetek
most olyan j
szeretnék sz6lni, amelyek az trgyi néprajz kbzi
(miéshol ,nyeregheveder csat” — 1-2 sz. rajzok). Mellé-
kelt rajzon ferde vonalas é-

magyamyeregnek

Iy&blTunﬁlndlﬂ) llymf&&a.l&llﬂ!hlylnllym
ket astak ki
annslltnmﬂggyuﬁkmonﬂxmuwso-aév&
ben padldsokon néhényat hény6dni. A farészeket me-
gette a szii, a bdr széttbredezett, a nyeregbundét megette
a moly, de a kengyelvasak — tObb esetben igenszép
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rézmives munka —, nyeregheveder csat, néhény csont-
disz, rézveret Tlyen kallodd

szimhoz tartozott l-}. n.n;mlﬂhmnyuw
csat, amelyhez hasonlét littam; Pettké-Szandtner Tibor:
A magyar kocsizas Bp., 1931. c. munkdja 218 ol.-ln
215. sz kép csatok a

Mmg\ymye’bﬂ,rdnupbholudndl-

Ezlmnyemngykﬂﬂnyumn
Csap6-Papp familia padlisira, ahogy annak idejin né-
kem iff. Papp Zsigmond (1888-1961) elmeséite. Zsiga
batyam mynnlgylpp Csapé Janos (1846-1915) ﬁn:.l

kétve egy felnyergelt 1i, nagyon lefonta a szdszt, de amiigy laccot rajta j6 vir, a fiiszfinak timasz-
kodva iilve, kalap a szemibe idesdeden alszik egy olyan csikésforma ember libe egy kétcsiivii
puska. Mingyan littam ez csak egy nehéz életii ember lehet. Kapkodott is a puska utin, de min
mmmmaﬁmﬂm-mmwa;wm
16zitt fene ember, Petris nevil betyar vét. Nem kértem én semmit irte, csak a
igen szép cifra szerszim vét.” Ez a nyeregszerszim aztin ot kallodott a pallison egészen 1944
0széig, amikor is fitetd kozik alta s elvitte. Neki is Hogy-hogynem a nyereghe-
veder csat lemaradt réla. Ilyen fogott betyirokrél szélhat az a leltar is amit a gyulai levéltirban ta-
liltam, ime;

oElirverezése azon holmiknak, mellyek az
agyon lovetett betyiroknal taliltattak. — Gyoma,
augusztus 30.1448. Egy 16 megvette a Véros 85 Vit.
egy 2 csivii puskit megvette Fiisiis Antal 40 Viit.
egy par csizma oltska megv.Bosnyik Andris 23
Xrtzegy més pér viselt csizma megv. Diészegi J6-
2zsef 3 Vit. 10 Xtz egy abrakos zsik megv. G. Sza-
b6 Imre 26 Xtz egy kalap megv. Csapé Mihaly 13
Xrtz. egy baké megv. Bird Péter 1 Viit. egy sziir
megv. Bosnyik Janosné 1 Vfit. 7Xrtz egy sziir
megv. Imre Péter 5 Vfit. 25 Xrtz. egy rovid puska
megv. Sérosi Bélint 11 Vfit. 5 Xitz egy oltska nye-
reg megv. K. Kruchio Istvin 3 Vfit. 3 Xrtz. egy mas
nyereg megv. G. Szabé Istvin 25 Vfit. 32 Xtz egy
nyereg megv. Csap Jénos 35 Vfit. 30 Xitz. Summa
213 Vfit. 18 Xrtz (Békés megyei Levéltir Gyula.
Gyoma Nagykozség iratai V.317.A g1fol444). Ez
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uuﬂmwwﬂm,bgycmlmﬂwwls)lmlmwhmnﬁ

ember (1825-1849) virosi eskildt lett volna inkibb a , betyirfogé” s csaladi emlékezet egy nemzedéket
cstszott”, hmmmcmlmmm”mgwmﬂmnm
Még annyi Kkét lovas koze ktve gyalogosan befele

Gymineaamqﬂdtevm
Faks lovam ahhos vagyon szokva,
Tobbet vagyon éhen, mint jol lakva,

(cmym(lmlqls)m ént Csapé Mihily nagybityjénil-gyimatyjinil —
. reap A

nm-cseleddkd.m&hlegymde lalmyep'—npnhvllegylmlmludnf

tek mindnyajan. Mint , szegény rokonnak” ez kijrt. Majd amikor megndsit, megkapta a jussit s

mmwwm-WCﬂumumﬁnmuhw-

cselédség killén asztalnil étkezett)
A béké 3

néprajzi gyiijtemés volt talilhaté 1993. dec. 31-ig (a
szerzd mi 5 & jaztatisiy 5!6.1&-«13—71:1]1*!11
san abrézolt icsolt lida (szuszék, szlovakul szkimya). Eredetére nézve nem taliltam adatokat
Wﬂmwmmmmmmm&wmb
chB&sﬁLdeﬁxMumyboLGymnﬂmdeB&mhmw
mlgymi i
1 egyitt. Tobben elmondtik, bybmkmg*hl,,nql-bm-\"
mmumylhuswul%&naﬂdgnudmmamnﬂﬁw
kem megmutatni. 3.5z Tajzon a lida

vln,dszudge,Ssz-mm{
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7 Azicsolt lida (szekrény) készitésénck tbb nagy

' kozpontjét ismerjiik. 1. Dundntil DK-i szlgete 2.
| Palécfbld EK-i része, Gmbr megye. Diszitése min-
| dig

)&C‘Mhﬂhﬂ-lm

Az dcsolt ada, szuszék, mér a szizadfordulén
2 kamardba keriilt ki. Szeder Fiibén is emliti,
hogy a szuszék szekrény forméijii lada, melyben
Btven mérd gabona, sbt tBbb is elfér. Békeési, biha-
1i részeken magam is talilkoztam vele gyiijtditjaimon még a hetvenes években is mint takarmé-
nyos ladékkal (gabonadara, zab térolisa).

A mi végén a i, gazdasdgi ekép,
csindltattak kisparasztok olyan szekrény forméjii (ilyen volt egy a

E szuszékokban kell a magyar biitor elejét keresniink, bizonyéra a tulipanos lida elédje”, - ija Groh
Istvéan, nagy egyes részeik példésan szerves munka,
w-mmmmw(mwm

mummmmmm-wwm
deszkdi. Tmmﬂlmkwﬁdﬂ(mhdy&m@pmmﬁh-m).
buja amit kivétel nélkill szersz4m ad ki, 2 vésb s kor-
5. m-wmﬂm.mwmm
mazkodissal. (Balassa-Ortutay: Magyar néprajz. Bp., 1979. 363-369., Malonyay D.: A magyar nép
miivészete V. Bp., 1922. 271-273.)
A 8-9.sz. rajzokon a Gabonamiizeumban 46.86.1.ltsz-on leltérozott ,tulipénos lida” vonalas
mMA&mwmmMWMMM
virdgok, levelek
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AT,
I‘r\‘a' RO
R BY

10-11.sz. rajzokon egy gyomai tulipanos lida vonalas mintarajza l4that6. Szinezése nyers, egé-
szen viligosbama alapon sdtétkék ¢ "), fehér i piros,
281d és sziirkés virdgok, levelek. A festett 14dék anyaga fenydfa (8, 10, 12. sz. rajz)
Ez ut6bbi Idéa ismert tulajdonosa volt Kdvécs Gergely). Jénosné szilletett Cs(5sz). Szabé Li-
Tizenhat esztendds

dia (1879-1964), Gyoma Mirhohat utca 3.sz. alatti néhai lakos. menyasszony
egylitt. Ugy tudjuk (mez5)tiri vésérban vette neki édesapia az én
egyetlen nagynénjeként

kordban kapta kelengyével
apém Cs(3sz). Szabo Albert. Edesapimnak Cs(3sz). Szab6 IIL Albertnak j
miis i mésok

Fiatalasszony koréban aratés, cséplés utén a t5bbi tehetds gazdasszonnyal egyiitt elutaztak pihenni
Menyhézira, Nagyvérad-Féliy-flirdore, vagy Abbizisba (a

9.
gz
91

Yoo
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vagy — vagyok-t6] eltekintettem, mert természetesen évenként egy-egy hely johetett szoba). Bécsbe
legfeljebb nagyobb visirlis céljébol fel célszerii

A 12. sz rajzon egy mezbberényi kisebb lida (mérete: 46x22x29 cm) vonalas mintarsjza
haté. Katonalada volt a két alkalommal is egyszer mﬁ;ﬁhmmw(lﬁ&
1939), lmquﬁn BumP&x (llﬂl%l)lﬁ\ﬂh szolgilta Mezberény Petdfi u. 5-7. sz.
Szmcue

hodmmv-mhdyumalnwhnlmohkmlﬂlht Mmbamybmugymhdybm-mﬁr
kodtek neves bitorkészit-festdasztalosok. frisom talin szolgil néhény adattal e-vidék paraszti
bitorzaténak gyér ismeretéhez.

Forriskozlés Zsika és kirnyéke torténetéhez
L

Zsika kbzség birtokossigi szervezési szabilyal

Zsika a A A an, a esd foldeket bird bir-
tokosok az 1894. Evi XIL t. c. 11. §-a alapjan a k6 5 ési 4l alkottak

l § Ammmmmupmwwmwm

Smﬂms-nm;ogplmm-kwﬁuhmkmklnymﬂhmmmly
Sziget”, ,Fehér T, ,,Szilvis vég” tigy a ,kéznyomas” — fiizfis — Csekehid — Kenderfoldek diilo-
MMWWIJH&MSWWMMIMW

a ,Zsellér bi 2zsellér tag Grof Rhédey Stefénia 62z~
vegy Biré Wesselényi Istvinné, ankhduy&bw illetve Rhédey Hergléc Erzsébet fétj: Paksy
Inad:é,hmV-yOdm,BuéVlylﬂhfuj Béré Banhidy Jinosné nagybirtokosok nagybirto-

kaik teriiletével.

Minden birtokosnak jogiban van magit a kozgyiilé ' i i A kép-
iseld kozgyiilé itésdig a bi ének szoval vagy irisban bejelentends.
2. §. Kézgyiilés évenként rendszerint kétszer tartand és pedig mdjus elsd hetében a gazdasigi
whmwwamkmm&mﬂu&
A Abél vagy a birtokos-
Bsszehivandé.
siirgbsen kivinja,

qmmmmmm(ulmmm
lehet haa

elbértanek

ﬂym&bmuMkukbmyﬂ&mﬂmhwvnim

3. §. A rendes kozgy i iviilieké 15 nappal int el6bb hirde-
wm-mmmuowmmmm
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Ez éltalinos szabily alél kivételnek van helye, ha a kézgyiilés elé viend$ ligy annyira siirgbs
elintézést igényel, hogy annak a hatiridd betartisa mellett egybehivott kézgyiilés elé vitele a birto-

nagyobb okozna. Ily siirgds esetekben az elndk a kéz-
gyiilést 15 napon belill is dsszehivhatja.
A kbzgyiilés hatimapja 8. Nappal eldbb a jirisi foszolgabirénak bejelentends.
4. §. A kozgy a ‘még pedig akként, hogy

nagy«
Hugylszgyuhmmkqshgym”dmkvokbmoMnbmkmglhpk
birtoka 1/5-dét azaz Egy t5d részét kell kitenni.
 Ha az els izben Gsszehivott kozgyfilés hatirozat képes nem lenne, 15. Napi hatiridére Gjabb
hatiroznak.

i be. a
Oly esetekben azonban, middn halasztist nem tiird targy forog szényegen, a megjelentek —
szimukra és birtok mennyiségdkre valé tekintet nélkill — mir az elsd gyiilésen is érvényesen hati-
r1ozhatnak.

58A csak dnjogos kiskoriiak, gyAmsig vagy gond-
noksdg alatt 1évk helyett gyamjuk vagy gondnokuk szavaz.

éiAkozynh' "hmknébe’ o tartozik:

2.. e iy ¢

S_Akaz':np-ﬁlhms,-pamm mmxmodm.kskndumega-
nd,egymvn.ll ét érdekls kozds A és a jarulékok befizetési ha-

megillapitisa.
4= A birtokossagi tanics intézkedései ellen beadott fellebbezések felett valé hatirozat hoza-

5= Egyesek birtoknak a itisa vagy a dsba bevétele.
G-Apmmm.ldmkugvlnphu

8'”' Mummmm
9= Altaliban a sa érdek1d minden figy intézése.

7.§. A kozgyiiléseken egy tirgyhoz csak kétszer lehet hozz széllani.
8.§. A kozgyiilést zavarokat az elndk egyszeri megintés utin a kozgyiilésbél kintasithatja.

9.5. A Kozbirtokossagi Tandcs All:
Elndkb3l,
3 31, a ki mi azilletd ésen jelenlév legiddsebb tanicstag le-
het.
Pénztimokbél,
Jegyzobdl és
(12) tizenkettd

Ug-mﬁnkmnhpklkwﬂslma)hmmvw
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1 A kozgyiilési hat végrehajtisa.

2 Gondoskodss az irodai helyiségrol és eszkozokrol
P s .
4"Apémﬁmrk

mmkmswummmﬁm&mmmSnmmm
hatiskdrébe nem tartoz) iigyeket.

11 5 Az elndk kételességei kiilonosen:
Mmmuhmlkﬁzumgwu
m

z—"‘ a6 5

3o
4= rwmw-wwmw

12.§. Am%amm-mwmm-m—
& tagok

13.§. A jegyz0 vezeti a koz és bi i tandcsiilések j onyveit és végzi az Ssszes a
: & kevetén kivill es irisbeli

14§ Haa a al il
sahghmbnﬂmgwymbnfmﬂﬁ-ﬁhtmmﬁl&hm:nﬂymlnyv
mésos gazdilkodas megszinése kimondatott.

3 lﬁﬁhnbmknmgkmﬁlﬁ hnalz 4 itott hatd

1895. Evi mirtius hé 260 tartott 30.
mellett

meghivék
pes kézgyiilése dltal mdynlnymﬁ(thhﬂmlﬁ7bldlﬂ95néwdﬂlﬁﬂdhﬂnkhl
1702 hold 438 négyszg 61 volt a megjelentek éltal kqmelvgsssmmugymélm
ip maradt, tehit %, azaz ha résznél tobb
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Kelt Zsikin 1895. Mirtius hé 26-an.

Vadon Miklés Papp Ede
Birtokossigi elnok  ZSAKA KOZSEG  Birtokossigi jegyzd

19538/1895.
Ezen

1875
PECSETJE

362/895 szimit

s-mmmmmnﬂm%nwm

Nagyviradon 1895. évi oktober hé 10-én.

Hunyagh Péter
lispi

Bihar Vlr-ege
Koronis ci
kbrpecsétje

(HBMLvt. IV. B. 412. 10. Sz Alispini kozigazgatasi iratok. Zsika kozség birtokossigi szervezési
Kézli: Major Zoltin

szabélyai.)

18

Nemzetari dsszeirasi rend kozlése. 1848. Majus 7.

Nemzet

A’ fojamatba Iévé Koz Gyillési Bizotmany
Osszeirisa

umummmmmmmm
Folyohé 11.én  Reggel 9. érakor Sz Jinoson
Délbe Borsonn

Folyohé 12*™  Reggel 8 érakor P. Toldonn

Miij. 135

Délelétt 10 érakor B. Bészorményben és Kenézi Pusztin
dez«-hkmu ’s a Kérmosdi pusztin
Estvéli 5 érakor Szakalba

Reggel 8 érakor M. Homorogon és a B. A. Pusztin ’s a Toti Pusztiba
Délelétt 9 érakor Komidiba
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Miij. 14*  Reggel 8 érakor B. Ujfaluba
Dél
Miij. ls“knggnllmkw(}ﬂnqnh
Délelétt 10 érakor Hencidin
Délbe Esztirba
Délutén 4 érakor Potsajba
Miij. 16* Regpl]oonkum

meg
‘nak sor szerénti Szima, irassék fel. Kelt Buj.falu Maij. 7 848.

(HBMLwt. V. 648/c. 1. cs. Nemzetdri dsszeirisi minta. 1848. Méjus 7. Beretty6ijfalu)

Kozli: Major Zoltin.
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Hireink

fgéretimkhoz hiven jelen szimunkhoz mel-
ldalﬁ\k a RALATAS elsé évfolyamdnak (L
000.) Gsszesitett tartalomjegyzékét. Szeret-
mhmﬁhhw.mw—
folyamait és az évfolyamktetek elejére kottet-
nék az évfolyam tartalomjegyzékét.

§0§

1990., Tanulményok a magyar allam eredetérol.

Bp. 1959, Istvin kirdly és miive. Bp. 1977. I mis

kiadisa: 2000, Az Arpid-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1997. A to-

i Alkotétabor 2001. febru-

Imre festémiivész vezette alkotétibor 2001-ben
is szinvonalas zaré kiallitissal fogja befejezni
munkdjét

§0§

2001 _\mnatlS-nmdmmeglFolh
Mﬁvdndsl'['mg

i szervezet, i
vel A 110 éve .ﬂilda‘l Karunam« Séndar

_,.

vibbi, befejezd kétetek kiadisra eld]
§0§

A miilt év (2000) december ll-mnyilmeg

Debrecenben, a Kélcsey Ferenc 6 kisért konfere it a Kard-
nitbképzd Féiskola Bakos Tibor Ki Miivelddési Térsasig Fiizetei IV.
Madarisz Gyula festémiivész — Zsika szillotte — szimakeént megjelentették.
nagyszabési h.nms.,w 70. évfor-
duloja §0§
szines lepmd.hmnﬂmojdanm A meg-

Ginepségen Zsika Onkmmmyum Birs Megjelent a Hajdi-Bihar Evszizadai cimil
nyﬁo i kiadviny, Angyal

kq)v:seu =
§0§
Megjelent a Partiumi Fiizetek két |'ljlbb, a
14, (Jancs6 Arpad: Rajtuk taposunk. A Bansig
itjai a 19, Szizadban) és  15. (me

hariakat is kozelr6l érintd adat, anyag, vonatko-
zis taldlhatd.

Laszlé Andris szerkesztésében. A kotet me-
gymkmmdmmlqﬁluuﬂunyv}egynmd,

§0§
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Danks Imre: Joan Dragos — Dragos Jinos emlékezete .............

Balizs Géza: Mi lehet a magyar nyelv szimbluma?
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Jordén Séndor: A zsikai jubdszat IL.

Cs. Szabé Istvim: Tirgyak és torténetek

Forriskizlés Zsika torténetéhez I-II (Major Zoltdn) .........veuene

9-20
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Szildgyi Imre. Janudri kép. Linéleum metszet.

A ezall 1. szdma. A 10/2. szim
jilius elején fog megjelenni.
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