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BENYEI MIKLOS
Bihar Varmegye alig ismert szabadsaghdse: Szepszogi Ferenc

Nemzeti torténelmiink kimagaslé eseménye, az 1848—49-¢s szabadsighare 1obb nunt s2az-
Stven esztendd maltan is szamos rejiélyt, szamos megoldatlan feladatot tartogat a wnénethutato
szaméra. Még mindig sok a feltdratlan tény, 2 forradalom és a honvédd kiizdelem j6 néhiny
szerepl6jérdl még mindig meghokkentden keveset tudunk: a forrasok szonsaga vagy elkalloda-
sa miatt, netén a kelld érdeklddés hijan kilondsen hidnyosak és esetlegesek a helytdneneti i
mereteink. Bavarkodésaim soran magam is meglepodve talilkoztam cov Killdnleges. am mely-
ségesen tiszteletre mélt6 ¢letdutal, amelynek felidézése a histérial vizsgdldddsok szempontjdbol
is tanulségos lehet.

Széchenyi Istvdn gréf (1791—1860) félresiklou katonai palydju vége felé — nuntegy utohd
kisérletként — 1820 nyardn Bihar vérmegyébe helyeztette magit. a Hessen-Homburg huszdrez-
redhez (az akkori besorolds szerint ez volt a 4. szdmi regiment). Szizadinak dllomdshelye a po-
ros, almos alfldi mezbdvéros, Bihar-Dibszeg volt. Napl6jabol és epy ik ormestere Kesel vissza-
emlékezésébdl kitetszik, hogy szdzadparancsnokként igyekezett baratian khozeledm nszutarsa-
hoz, emberi médon bant katondival és 16rodott tehetséges altiszye clomenctelével. Az utobbirs
d maga szolgal példaval. Sokat emlegetett, egy-két mondat kivételével németdl vesetent hires
napl6janak egyik helyén, az 1820. december 23-in kelt feljegysésben ¢/ olvashatd (Jékely
Zoltén forditassban): “Holnaputén Debrecenbe megyek és olyan nyersen kérem meg az dbestert
Schonecker drmesterem hadnaggyé tételére. hogy vagy mindjart igent kell mondania, vagy ke
reken megtagadnia."' Az ezredes, a napSleoni hidborak legendis alakja. Simonyi Jozsel haro
(1777—1837) — aki torzsével egyiitt a civis viroshan lakott — azonban nem ellenkezent A7




¢ppen apja temetésére induld grof elégedetten rogzitette karacsony elsd napjén: “Az 6bester
Schoneckert illetden csaknem mindent megigért. Ritka diplomatikus fortély, ami nekem sikertilt
és Schonecker egyike annak a kevés embernek, aki a szerencséjét egyenest nekem kdszonheti,”
Miésik, fentebb mér széba hozott drmestere, a kalandos életd Pramer Boldizsér évtizedekkel ké-
sdbb, egykori kapitdnya halalakor annak feleségéhez intézett részvétievelében megerdsitette ezt
a kbzlést: “akkoriban [...] Franz Schdneckert tisztté tette..."

Széchenyi és Debrecen kapcsolatét bemutaté kdnyvem dsszeéllftdsakor a naplé és a memo-
4r sorait dgy értelmeztem (hiszem, hogy helyesen), mint sajétos és igen pozitfv adalékot “a leg-
nagyobb magyar” nemes jellemének formélédasshoz. Ugy véltem, ez a gesztus megfelelt a had-
seregben akkortdjt elterjedt szokdsoknak: Schdnecker Ferenc eldléptetése ritka, de nem egyedi
eset lehetett. Meg sem fordult a fejemben, hogy utdna nézzek, miként alakult e nyilvinval6an
nagyon lelkiismeretes és szolgélatdban kivél6, djdonsiilt huszartiszt tovabbi palyafutdsa. Nem
sokkal a kotet megjelenése utan felkértek a Derecske tdrténetérdl sz6l6 dsszefoglalas egyik fe-
jezetének megirdsdra. Anyaggyijtés kdzben bukkantam ra Szépszdgi Ferenc rnagy nevére, il-
letve egy misik helyen annak eredeti véltozatdra: Schénecker. Azonnal gyaniit fogtam és fella-
poztam Bona Gibornak, a 48—49-es tisztikar hervadhatatlana érdemeket szerzett, kivételes
szorgalmd kutat6jénak egyik adattérét és meg is taldltam a keresett személyt. Elég volt egy pil-
lantast vetni a rdvid élctrajzra s maris radbbentem: de hisz ez az drnagy azonos Széchenyi haj-
dani drmesterével!

Bona Gabor szitkszavi informacidibél és egyéb forrasokbol elénk tarul a magyar szabad-
sagharc egyik elfelejtett bihari hdsének roppant érdekes sorsa.

Franz Schonecker a csehorszdgi Kladno véroséban szilletett 1792-ben, egy vagyontalan
német polgéri csalddban.* Felcseperedett és a szegény ifjak szdmira a szerény, de biztos megél-
hetés reményét kindl6 1€péssel tizennyolc éves kordban katonénak 4llt (bar az sincs kizérva,
hogy a korabeli rendhez igazodva kisorsolték a nevét). A Hessen-Homburg huszirezredhez ke-
r0lt® és élt a haboris iddkben ad6dé eséllyel: kitdnt térsai kozil és pér év alatt eljutott az &r-
mesterségig. MA4r l4ttuk, hogy szerencséje folytatédott: Széchenyi Istvén lett a kapitdnya, aki-
nek javaslatdra a huszonnyolc éves fiatalember elnyerte a hadnagyi rangot.* Még hosszd esz-
tenddkdn 4t szolglt a negyedik huszarregimentben, de békében nemigen nyilt alkalom arra,
hogy eldbbre Iépjen. Végul is 1834-ben, negyvenkeét éves kordban nyugdijaztatta magét.” Kdz-
ben a csaknem kizdr6lag magyar legényekbdl és zdmmel magyar tisztekbdl 4116 ezredben fel-
vette az itteni szokdsokat (magyarul valdszinileg mar kordbban megtanult). Feleséget is a biha-
ri t4jrél vélasztott: Derecskén telepedett le (ahol a hadgyakorlatokon tobbszdr is jért) és neje ré-
vén magyar honos kisbirtokosként gazdélkodott.® Jelenlegi tudomésunk szerint életének errdl a
szakasz4r6l egyéb adat nem 41l rendelkezésiinkre. Nem tudjuk azt sem, milyen valldst k§vetett;
csehorszigi szArmazésa rémai katolikust sejtet és mivel a mezdvarosban volt katolikus egyhaz-
kozség’, a hizassdgkttésnek ilyen akaddlya nem merillhetett fel. Nem tudjuk, nemzett-¢ gyer-
meket és ha igen, hdnyat? Noha nemesi kivéltsdgokkal személyes jogon nem bfrt, feltételezhe-
18, hogy beolvadt a reformkori bihari kisnemesi rétegbe, sdt katonai nyugdija jévoltdbdl kissé
igényesebb életvitelt i:\l;tgeﬂgedheten csalddjdnak. Vildglatott emberként taldn politiz4lt is.

A mérciusi forradalom vivményai szdméra is megteremtették a jogegyenldséget. Az éprilisi
tdrvények nyomén megszervezett nemzetdrségbe mint egykori huszérhadnagy alighanem az el-
sOk kazott Iépett be. Kevés hadviselt férfi, még kevesebb tapasztalt tiszt €It ezen a vidéken, Igy



természetesnek tekinthetd, hogy 1848. jilius 9-¢n a bihari lovas nemzetdrség Schonecker Fe-
rencet szézadosév4 vélasztotta."

Alig tobb mint félév elteltével az immar Debrecenben mitkddd kormany (hivatalos nevén az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmédny) hadiigyminisztere, Mészdros Lazdr 1849. janudr 16-16l
“Kitiintetett magaviseletéért” Schonecker Ferencet a derecskei jaras nemzetdri zaszlbaljdhoz or-
nagynak nevezte'!, s egyben & lett ezen egység parancsnoka.'’ Miutan az dnkéntesekbdl &ll6 un.
mozgé nemzetdrség kilonbdzd megyei alakulatait dsszevontak. a bihari dnkéntes drhad zaszl6-
alj (méasként: mozgosereg) parancsnoki teenddinek ellétasdval a varmegyei bizottmény ot bizta
meg.”’ A hadigyminiszter egy mércius 21-¢n kelt, mellé segédtisztet rendeld leiratdban mar
Szépszogi Ferenc néven szerepelt."* Tehat idokdzben magyarositotta nevét'®, mégpedig a német
eredeti egyszerii tikorforditaséval: Schon = szép, ecker = szbgi.

Szépszogi (Schonecker) Ferenc magatartésa az dldozatkészség és a hazafisdg szép példdja.
Bér németnek sziiletett, €lete kock4ztatdsétél sem riadt vissza a magyarsig nemzeli ligyének
szolgdlatdban. Otvenhét évesen — vagyis meglehetdsen korosan — villalta a kozel kétezer f6-
nyi 6nkéntes zdszl6alj vezetését, a képzetlen djoncokkal valé bajlédést, a nehéz korillmények
kozotti testi torodést.

A bihari mozgé sereget mércius végére vontdk ossze.'® Két nap milva, dprilis elsején
Viradolasziban aldirt jelentésében Szépszogi felpanaszolta a megyei bizottmédnynak, milyen
probléméakkal kell szembenéznie: a hat szdzad némelyike még nem érkezett meg rendeltetési
helyére; a zészl6aljnak nincs zészlaja, dobja ¢s kelld mennyiségh fegyvere: a helységek elolja-
r6i a besorozott Gjoncok egy részét nem a megyei hatdrozatban szerepld négy évre, hanem csak
hat-tiz hétre, esctleg egy esztendére fogadtak, ennyi id6 alatt pedig rendesen kiképezni sem le-
het dket; sok a fizikailag alkalmatlan egyén.'” Aprilis 20-4n elkiildott beszdmol6ja nem maradt
fenn, errdl csak a majus 1-jén feladott, rovid levélbdl értestlhetiink; ez utébbihoz mellékelte az
elhunytak névsorat.'”® Gondos, hozzaértd munkarél tandskodik harmadik ismert jelentése is.
amelyet Gyulan, majus 25-én diktalt. Pontos létszam Kimutatast készitett. Ebbdl kiderill, hogy a
kereken kétezer fore tervezett (nem szamitva a torzset és a fotiszteket) egységbdl 219 1o még
hinyzott, s legalabb nyolcvan személyt alkalmatlansdg miatt haza kell iranyitania."” A z4sz16-
alj tovabbi mikddésérdl, allomashelyeirdl a szabadsagharc torténetének szorgos buvara.
Hegyesi Mérton sem tudott felderiteni tbbet. Szerinte Szépszogi irt még néhény jelentést, 4m a
vérmegyei jegyzdkonyvben az ezekre vonatkoz6 végzéseket tintaval vastagon athuztak, azaz
olvashatatlanni véltak .2

A vilagosi fegyverletétel utén elfogtak Szépvolgyi Ferencet is (hogy mikor és hol, egyelore
rejtély) és Nagyszebenen az osztrék hadbir6sdg hat évi virfogsigra itélte.?' Szilldhazajaban. a
csehorszdgi Josephstadt vérbortonében raboskodott, olyan tdrsakkal egyut, mint Hodossy
Miklés bihari és Sillye Gabor hajdikerilleti kormanybiztos. Bénis Samu nemzetgyilési képvi-
seld stb.? Biintetését nem toltotte le, 1852-ben kegyelmet kapott.” Hazatért csalddjdhoz és hit-
ralévé esztendeit Derecskén élte le. 1859-ben halt meg.**

Nevét a mezdvaros kdrnyékén nyilvan sokan ismerték. Haldla utan emlékét egy ideig még
drizték. Jellemzd példaja ennek a Hortobégy c. hetilap 1867. junius 23-ai szimaban napvilagot
latott Az agg bajnok. Szépszegi Ferencz a 23-dik zdszléalj Grnagydnak szelleméhez c. kolte-
mény. Szerzbje Zay Lujza. Réla a csaknem mindentud6 Szinnyei Jozsef életrajzi lexikondban
sem taldlunk semmit. Minden bizonnyal egyike volt a milt szazad mikedveld koltondinek. per-




sze lehet dlnév is. Verse kozepes szinvonald, bar néhény erdteljesebb sort is tartalmazé alkotés.
Mondanivaléja, érzelmi motivumai miatt taldn nem érdektelen a kilenc négysoros stréfat végig

idézni:

Az agg bajnok pihen sir 6lében.

Ki hén kiizde honszabadségért,
Nyert csatdban hosi vérét ontva
Nem aratott dicsd hirt s babért.

Mohos borton rideg falai kozt
Almodott a csatdk vészirdl,
Remélve eltiprott hazdjanak
Majdan egy szép jovenddjérdl.

Osz fejét a buzgd hittel hajta

A haldlnak hosszi dlméra,
Messze tdjon pihennek hamvai,
Elfeledett disztelen sirban.

Csak egy-két hii rokonkebel hullat

Bus konnyiiket kopar halméra,
Mikt6l éled a hant szalai kozt
Gyéren egy-két szende ibolya.

Agg bajnokunk dicsbillt szelleme,
Oh nézz vissza a mennybdl ide,
Nézd, Hunnia él, &s szabadségét
Kivivta fiai erénye.

Nézd, a z4sz16, mely-alatt kiizdottél,
Dicsdséggel ismét fellobog,

Melyet szazadoddal a harcvészbdl
Hés erdvel megmentett karod.

Es most pihenj agg bajnok sfrodban,
Teljesiilve vdgyad, reményed,
Hasztalan nem ontél testvériddel
Os jogokért vért és életet.

Felvirult s él Arpad szép hazéja,
Es a dicsd z4szl6 fentlobog,
Mely alatt ti, a nemzet jobbjai
Védtétek a szent szabadsagot.

Oh, pihenj hét csendesen sirodban,
Feledve nincs sfrod és neved,
Harci z4sz16d hirdeti tetteid,
Halhatatlan érdemeidet.”
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FODOR EvA
A Zsikai reformatus templom és gyiilekezetének torténete

Az 1500-as évek kozepére Biharban is széles korben elterjedt a reformécié tana. Elsdsor-
ban a fourak kozott, majd a ,,cuius regio eius regio” elve alapjén a jobbégyok is kovették uraik
hitét, Srommel, mivel magyarul hallgathattdk Isten igéjét, s megérnhették azt a vigaszt, amit Is-
ten nevében hirdetettek ¢ vészterhes szdzadokban. A zsékai reformatus gyiilekezet megalakuld-
sénak pontos ddtumét nem ismerjiik, de annak korai voltdt bizonyitja, hogy 1567-ben a véradi
esperességet alkot6 falvak kozout emlitik. Tovabbéa ezt a tényt erdsiti meg, az irdsos emlék
mellett, Vadon Miklés egyhéztorténeti beszamoldja is, amelybdl kitiinik, hogy az eklézsia bir-
tokéban volt egy aranyozott, harom oroszlan alakkal diszitett Grasztali eziistpohér a kovetkezo
felirattal:




REFOAMATYS T2

o L

N.9. 1612 ,,S4kai eklézsidhoz valé”
Illetve egy trasztali ezisttdnyér 1636-bSl ezen felirattal:

LIsten tisztessegere, anno 1636: Sakai Porkol4b Garabuczi Mathias Torok
Géspér Sakai tizedes csindltattak.”

Ezen targyi emlékek, az frdsos emlités és a telepiilés foldrajzi fekvése - a ,kélvinista R6—
mét61” 50 km, a reform4lt Véradtél 50 km — és nem utols6 sorban a falu kegyurainak valldsa,'
kelloképpen igazoljak az alapités korai datdlhatésdgét.

1718-ban az anyagi helyzetiik javuldsa és a nyugodtabb, békés viszonyok lehetdvé tették Gj
templom épftését amelynek - ,tornya nem volt, hanem a templomba 1750-ben emeltek tornyot,
melybe szereztek harangokat a kdvetkezd feliratozassal:

,.1757 Venite gustate quam bonus est Jehova Fudit Michael Erd6di”
Ez a harang 116 évig hivogatta Isten héziba az éloket és siratta el a megholtakat.”

.1760: Joseph Steinstock Cos. Mich. ZSAKA 1760™



A zsédkei reformdtus templom.
Epult:1784-ben.

Templom belss.

Ma mér egyik sincs meg, az els6t a kdrdsnagyrévi szegény gyiilekezetnek ajandékoztik. a
mésodik harangot az 1873-ban dntetett vételdrdba szdmolték fel.
Ez a templom Nyéri Ferenc malommester ltal kizsindelyeztetett. Az ido mulasaval kicsinynek
bizonyult Isten héza, ezért 1779 -ben Pozsonyban a gyiilekezet j templom épitését kérvényez-

te. Az engedélyt megkapték és 1784-ben mir be is, fejezték a ma is 4116 templom épitésének
munk4latait.




Az évek folyaman tobbszor is javittatni kellett. Az egyhéazi jegyzbkonyvben részletesen fel
van sorolva a javitds médja, ideje, valamint az adakoz6k névsora.
teljesség igénye nélkill, hadd emlitsek meg néhdnyat koziilik:

.1792-ben egy nagy szél a toronytetejében 1évd vasrudat levitte, amelyre a gomb volt téve
eltorte”.

,1836-ban a templomnak a tornya reparéltatott br. Vay Mikl6s 100 Ft ajénlatdb6l.

1846-ban a toronytetd készilt br. Vay Miklés 200 Ft, Nemes Kovéacs Istvan 100 Ft, Hajdu
Mihély 50 Ft-tal jérult a koltségekhez.

1862. a templom ismét dijittatott, s keriilt 1350 Ft-ba, ekkor br. Vay Miklés 400 Ft. Fi gréf
Rhédey J4nos SO Ft egyesek 159 Ft. ajénlottak fel a koltségek fedezésére. Ezen évben grof
Rhédey G4bor egy 10 véltozatii orgon4val ajdndékozta meg az egyhézat, keriilt 850 Ft-ba.

1873-ban gr6f Rhédey Gabor egy 13 mézsa 22 font silyd harangot ontetett az egyhdznak,
mely keriilt a gréfnak a szallitdsi kdltségen kiviil 1640 Ft-ba...”

,1884-ben a templom fennélldsa évfordul6jéra a toronyfala feljebb rakatott, s iij badogtetd-
zettel, villimharitéval elléttatott. Keriilt 5145 Ft-ba. Onkéntes adomény begyiilt 947 Ft. Adako-
z6k kozott: br. Vay Miklés 400 F., gréf Rhédey Gabor 200 Ft., Vajna Tamds gor. kel. valldsi
lakos 50 Ft, Pintye Janos gor. kel. vallast 20 Ft-tal tiintek ki. Epitdmester Veress Kéroly nagy-
szalontai épftész...”

,,1889-ben a toronyba 6ra 4llfttatott, készitette Dady J6zsef nagyvéradi lakatos, toronyorés,
650 Fl-éﬂ.amelyhez jarultak: gr6f Rhédey Gébor 100 Ft, Gr6f Rhédey Stefdnia 50 Ft, a kdzség
100 Ft-al.”

Az 1900-as évek elsd felében tortént felnjitasokrol, azokat segitd adomanyozokrél nincse-
nek pontos adataink, mert 1945. oktéber 15-én, amikor az orosz csapatok bevonultak Zsékéra, a
templomba is betdrtek és tobb egyéb térgy mellett a presbiteri jegyzdkonyvet is elvitték.

Jordén Séndor helytorténeti gyfijtésébdl ismert®, hogy a templom dj orgont kapott 1911-
ben, amit Kerékgyért6 Istvan épitett hét valtozattal, 1924-ben ezt az orgonét Augster J6zsef 4t-
épitette. 1925-ben nagyobb renovalast végeztek a templomon, amely sorén belilrdl felszedték
és kicserélték a padozatot, ami el volt avulva. Az 1930-as években egy helybeli presbiter egye-
dulallé futdberendezést készittetett, amely a templomhajé kdzepén foldbesiillyesztett nagymé-
retll, mérmfives diszitéssel elldtott vaskalyha volt.

A XX. sz.-ban 1954-ben, 1976-ban és legutébb 1991-ben végeztek killsd és belsd tatarozési
munkékat.

A Zsékai reformétus templom leirdsa

A XVIL sz.-i hazai protestdns templomépftészetben tobbnyire a hosszanti térforméhoz fo-
lyamodtak az épitdk, bér ez a templom protesténs liturgia 4ltal megkivant ,,cl6ad6 terem” jelle-
gével ellentmondésban van, szdméra a centrélis térszervezés az idedlis, de ez a torténelmi Ma-
gyarorsz4g terilletén, a XVIIl.sz.-ig, csak a felvidéki reformétus templomépitészetben honoso-
dott meg

Ehhez a térformﬂh(;z valé makacs ragaszkodds okait Bib6 Istvén a protestdns egyhazépfté-
szet konzervativizmuséban®, a konnyebb kivitelezésben és a népi épftészet hagyoményaihoz
valé kotddésben latta.



A Zsékai reformétus templom alaprajza egyetlen hosszanti teret mutat félkorives apszis
zérédéssal. Az épillet belsd closztasat tekintve egységes, liturgia dltal meghatérozott, teljesitve
ez 4ltal, a protesténs igehirdetéssel szemben tdmasztott alapvetd kdvetelményt, amely szerin
fontos, hogy mindenki jol lassa a kereszteld,

Igét hirdetd, Onnepeken Urvacsorét oszté tiszteletest.

A homlokzat kdzéptornyos 8sszképét a barokk késdi klasszicizald irdnyba hajlé formdj:
hatdrozza meg. A magasan, messze lathatéan kiemelkedd tornyol t8bbsztrdsen tagolt sisakka
fedték, melynek tetején a gomb, a felekezeti hovatartozast hirdetd ziszld. a 1rok idokbdl szér
maz6 félhold és végill a csillag 14thatd.

A tornyot vizszintesen négy részre osztja a hdrom pérkédny és a foldszinti rész, valamint
hajé egészét koriildleld, erbsen hangsilyozott foparkany. Fiiggolegesen pedig fejezettel zaréd
pilaszterek fokozzak felfelé tord vonalak vertikalitasat. A torony mind a négy szintjén falat auo
rd nyilés talélhaté.

A fentebb soroltaknak megfeleléen megéllapithatjuk hogy az egész épillet homlokzatan a
egyenes vonal uralkodasa figyelhetd meg, amit csak részben befolydsol a kdrives oromzattal le
zért fohajé bejarati része, és az ablaknyildsok ives keretelése.

A foldszinten két bejérati ajtdé vezet a tornyon keresztiil a templomhajéba, a déli, utcéra né
z, timpanonnal koronézott, a nyugati minden diszitést nélkiildzd, egyenes zdrddash. Az els
emeleti részen a hdrom kor alaky ablak, a masodik és harmadik emeleten korives zaréddsy nyi
14s biztositja a fény bedramlédsdnak utjat.

A toronyrészben taldlhaté a mir emlitett 6raszerkezet és a két harang, az egyiket 1873-bai
a mésikat 1921-ben ontotték.

A torony a hajéhoz csbkevényes fél oromzattal szervesiilt. A hajé homlokzatdnak fiiggélye
tagoldsa, a toronnyal azonos médon fejezettel elldtott pilaszierekkel torént. Az épiilet vizszir
tes osztdsdban a fOpérkiny, mellett a fal sikjabdl kissé eldreugrd, a templom fohajéjanak ege
szén végigfut6, 14bazat vesz részt. A templom hosszanti homlokzati részét E-i és D-i oldalon -
2, az apszisrészét, pedig egy egyszeril keretelési ablaknyilas tori at és szolgal a fény bebocsat:
séra. A hajé déli részét, mely egyben fohomlokzatul is szolgal, ives parkannyal lezart oromza
tal korondzott eldcsarnokkal 1atték el.

A tetdszerkezet az eldcsamok és hajoé részen is nyeregtetds, fedélszéke mar megujitott.

A templom kililsd képének felvazolasat kdvetden 1épjiink be az épiiletbe.

Ha az eddigi vizsgdlodas sorén talélhattunk is diszitd kedvre valé hajlanddsagot, a belsd épiile
részben érvényestl, a puritdn szellem értelmében, mindenféle diszités, diszes killso teljes elvt
tése, ,,a lélekben és igazsdgban” kell imadni Istent tdrvénynek, pedig barmilyen egyszerd épiil:
megfelel. A belsd falak fehérre meszeltek, minden feldletmozgaté elemtdl mentesek, a térleti
dés egyszeril, sikmennyezetes, szigor(ian betartva az eldzdekben emlitett , eldirast”.

A diszitési igény bizonyos mértéki meglétét jelezheti, esetinkben igen szerény forméban, a ki
s0 barokk stilusban készilt faberendezés, a karzattal egyitt. Mér a kdzépkori templomokban.
szentéllyel szemben jelentkezett a karzat, amikor a szész€k liturgiailag a kozpontba keriilt, fe
szabadult a szentély, fgy erre a részre is karzatot lehetett épiteni, igy vélt téralkoté elemmé, v
lamint a reformétus templomokban, a XIX. sz.- ban elterjedd orgona helyévé, amit egyhazuni
nak a mér emlftett gréf Rhédey Gébor adoményozta. Mindkét karzat diszes faragvényain a g
ometrikusforma uralkodik, amit némileg ellensiilyoz a hulldmvonal 4ltal hatdrolt tébldk kozb.



iktatdsa, ugyanez a diszitd elem bukkan fel az Grasztalon, Mézes széken és szszéken is. A
sz26szék feletti hangvetd tetején a barokk forma jegyét idézd, volutas Ivelési, alsé részében sti-
lizalt ndvényi mustrdval elldtott diszitmény lithaté. A templom fObejératinak belsd ajtozira
mives megform4ldst kapott, ami sajnos, jelenleg le van festve, {gy nem nydjtja azt a l4tvényt,
amit szép mustrijéval elérhetne. M4r szdzadunk 30-as éveiben dllftotték, pontosabban stly-
lyesztették a ,,fldbe” a mérmiives diszitésd, viszonylag nagyméretii vaskalyhét, mely a temp-
lom flitését biztositotta.

A fentebb rdviden elemzett épllet és a benne taldlhaté berendezési tirgyak egyszerlick, szeré-
nyek, de meglétik fontosségét elvitatni nem lehet, ezt a véleményt igazolja Dr. Kovits J. Istvédn
gondolata is, amelyet tanulményom frasakor végig szemel0t tartottam.

#Kicsiny falvak fehér templomainak szerény épilleteibe reformitus magyar népiink hite,
buzg6s4ga, dldozatkészsége van beépitve. Avassa ez az fldozatkészség a mi szemiinkben dréga
miemlékké valamennyit.”

Dr. Kovits J. Istvén: Magyar Reformé4tus Templomok®

Jegyzetek

A tanulmény 1996-ban Zsdka miiemlékeit feldolgozé szakdolgozatom egyik fejezetének rdvi-

ditett véltozata.

1 kordn reformlt Rédeyek .

2.Vadon Miklés: Adatok a zsékai reformétus egyhéz torténetéhez, (kézirat), Zsdka 1909.

3. vo.

4. Amely 1996-ban megjelent Jordén Sandor: Zséka falukonyve, cimil kiadvény forméjéban.

S. amely nem kivint véltoztatni a kordbban protestdnsok 4ltal hasznalt kézépkori templomok hosszanti el-
rendezésén, hogy mennyire jellemz5 volt ez a tendencia, elég Péchy-re gondolnunk, aki heves vitét foly-
tatott a debreceni Nagytemplom centrilis tervének véltoztatés nélkiili kivitelezése eredetében.

6. Dr. Kovits J. Istvéin: Magyar Reformétus Templomok, Atheneum Budapest, 1942.

DANKO IMRE
Kartvélyessy Magda festémiivészné viliga.
(Atdolgozott megnyitébeszéd Kortvélyessy Magda festdmivésznd 2000. mércius 15-én,
béréndi killitdsén.)

Kortvélyessy Magdét régéta ismerem. Munk4iban tdbbszdr és tobb helyen gydnydrkddtem
és probaltam mésokat is rdvenni, hogy gydnydrkddjenek ok is a mivésznd alkotésaiban.
Kortvélyessy Magda annak ellenére, hogy sok helyen 4llftott mér ki, hogy sokan sok helyen
foglalkoztak munkival, munkdssdgdval, hogy gazdag érzelem-és gondolatviligdt nemcsak
ecsettel, hanem vallomasszerd lirai verseivel és egyéb irdsaival is igyekszik kifejezni — ahogy
errdl a kdzelmaltban megjelent Szinek és szavak (Kortvélyessy Magda miivészete) cimd irdi és
festdi antol6gidjabol i$ értestilhettink — azt mondhatjuk réla, hogy ismeretien, hogy alig tudunk
réla valamit. Még itt, itthon B4rdndon sem, ahol pedig éppen ma tisztelték meg a Bérénd Dfsz-
polgéra kitdntetd cimmel. A miivésznd csak zsenge gyermekkorét toltdtte Bardndon. Hamar el-
koltozdtt szilleivel egylitt a falub6l és eleinte nagyon ritkén 14togatott csak haza. Igazén nem
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csoda, ha itt, Béréndon is elfeledkeztek réla. De maga is feledtetés hive volt. Elete egyfajta ér-
telmét a nagy-nagy, messze foldrészeket megcélzd utazdsaiban vélte megtaldini. Nyugalmat ke-
resve fdjdalmasan kellett tapasztalnia, hogy nincs nyugalom szdmdra a Csontvéry Utjén, dllo-
méshelyein, az indiai kultdra csod4inél, a Tadzs Mahal 14dbaindl.

Annakidején és ma is azt l4ttam és 1atom Kortvélyessy Magda miivészetében, hogy minden

sokoldaliséga, tdvoli neves helyeken valé forgoléddsai ellenére
hanem alftldi, sot tiszantili, sirréti és végtl is bardndi alkotd.

Ahogy azt tdbb versében, de

kildndsen Az Alfdld vonzédsdban cimiiben oly szépen kifejezte, igy:

w--..MEG sokszor litom dlmaimban
Ssztévér gémes kitjait,

s a valyik eldtt tdlekedd,

szomjas dllatok kolompszavit
gy 6rzdm hang-emlékeimben,
mint legkedvesebb muzsikat.

Az Alfold mélységes, migneses vonzdsa

Ugy hiz vissza, mint tékozlé fiit.”

Béréndrél egy mésik vallomésos versében, a Bardnd kdszdntése cimiben, mondja, hogy:

»Emlékeim mélységes mélységébdl
ugy mertlsz fel, mint tondokld sziget.
Koszontelek szép nevil szoldfdldem,
ringatnak t0nd délibdb vizek.

Ha feltinik vonatom ablakabol

a két kedves integetd torony

miiltba hullt arcok lebegnek kériil,

s egykori viddm, szép gyermekkorom

Most is gy érzem, itt az otthonom !”

Olyan miivész, aki rendkiviili érzékenységgel pérosult gondolatgazdagsdgét nemcsak a rajz,
a festés; hanem a vonalak, a foltok, a szinek, a fények és dmyékok kifejezd eszkdzeivel mutatja
meg, hanem fréaiban is; tegyllk hozz4 mindjért, hogy inkdbb versben, mint prézéban, ahogy
azt a festészetére is vonatkoztathatéan A vers szilletése cimi versében elmondja. [gy:

«Villan a répke szép gondolat,
amit elfogni oly nehéz.....




——— e —_ co—

~ Eztkell megfogni-rogziteni,
végiggondolni s kifejteni,
hogy miés is értse és érezze 4t,
érintse meg gy, ahogy téged -
a titokzatos, szent Kdltészet "

Nyugodtan mondhatjuk, hogy Kortvélyessy Magda sokoldalt miivészete az aranyossag, a
szépség, a harménia, a megbékélés, a szeretet klasszikus kifejezés-keresése. Kortvélyessy Mag-
da kozel sem Ujfté, nem formabont6, nem l8zong6 forradalmér, hanem egy, a vildg megannyi
csodés jelenségére ricsodalkozo, érzékeny, szeretetteljes, maga-magét megmutatni akaré nd.
Ady drdkbecsil, vallomasos szavaival Ichet talan leginkébb jellemezni ezt a torekvést, aki sze-
rette volna magét megmutatni, hogy l4tva-14ssdk, hogy lenne valakié, hogy szeretve szeressék.

Kortvélyessy Magda festésre, verselésre és utazésra 8sztdnzd lelkivildgat a megélt tarsta-
lanség-magény és a belble fakadé kitdrnivagyas jellemzi, Ady Endre gondoltaival hasonlé mé-
don. Mindezt j6l l4ttatva, kdltészetét, festészetét és nem utolsésorban kielégithetetlen utazési
végyét, ars poétikdnak is vehetd, mar cimében is beszédes, feltdrulkozo versében, a Kivill a kd-
rdn-ben igen szépen kifejtette. Ugy gondolom, hogy ezt a verset mieltt barmit is mondanénk
Kortvélyessy Maga mivészetérdl, meg kell ismerniink.

Kivill a kbron

A vilg idegen nekem, Ordk heterogén vagyok,
vagy én vagyok itt idegen pedig vegyillni akarok
ki idetévedt valahonnan, - .Elvegyillni és kivélni”
s messze, més csillagzatokban mindig mést, djat prébélni,
kellett volna sziiletnie?! fololdédni, és nevetni,
Nem hasonlftok senkire, de mindig arra débbenek,
és nem hasonlit senki rém, hogy kivill vagyok a kdrdn, -
egyéniségem zord faldn s clfut eldlem az 6rdm !
418mi nem tud
csak talén, - a magény. Es én csak nézek uténa

Ondn kdrdmbe bezérva, -

Csillaghullésos magényba.

Ez a vers egyrészt nagyon finom lirai hangvétellel nagyszeriien jellemzi mlvészink lelki-
vildgat, vildgnézetét, masrészt kivaléan magyarézza Kortvélyessy Magda miivészetének, mind
festészetében, mind pedig koltészetében megnyilatkozé vildgat. '

Kortvélyessy Magda réges-régen kialakftotta, megtalélta a maga festésmédjét és megtalélta
festményeinek azt a térgyét is, amibe bele tudja siiriteni gazdag lelkiviliga megannyi rezdilé-
sét, véltoz6 hangulatdt. A festésméd sokszor nem is festés, hanem a szinte kemény festék ,.fel-



hordasa” a gyakran nem is vészonra, lemezre; hanem papirra: vastagon. erdteljes plaszticitast
mutaté médon. A tirgyal is megtaldlta mdr régen, és egész pdlydja alait szimtalan varidciéban
meg is mutatta; ez pedig nem mds, mint a virdg; méghozz4d nem is az egész virdg, hanem csak a
virdgok szirmai, a szfnes, a képeken tobz6dé szinvildgban megjelenitett, a vildgra rcsodélkozo.
a harmoniat az élet értelmévé tevd vallomasok, vallomésos virdgesodédk. az egyszeriben meg-
mutatkoz6 nagyszeriit, a remeket, a szerényben is ott Iévd hivalkoddt. a gydnge. tdrékenység-
ben jelenlevd életerdt, vagy talan kissé finomitva: életszeretetet. Ez az oly sok mindent Kifejezd
viragszirom-abrazoldsméd abban és azéltal is egyedi és Kortvélyessy Magda mivészetére jel-
lemz6, hogy minden més, nem virdgszirmokat abrézol6 alkotasaban is ott van valahol. Ez a vi-
rég-virdgszirom pompézat minden Kortvélyessy képen megtalilhatd kiclemezhetd.Mert mivé-
sziink gondolatisdgdban a viraglatas-és lattatds meghatarozé tényezd: eszmeiségével meghatd-
rozé erdvel van jelen miivésziink minden munkajaban, lelki rezdillésében. Valahogy ugy. ahogy
Viragok koszontése cimii versében festészetére vonatkoztatva is megfogalmazta:

Viragok!
Ti vagytok a vildgot dtfogé szépség, Virdgok!
mely dsszekoti a Fold orszdgait. Szikrdztassdtok fol
Virdgok ! barsony szirmaitok szines kdprizatat
életiink hétkoznapjain,
En, titeket mindeniitt megtal4ltalak! és hirdessétek
Trépusokon és magas héfodte csiics a szeretetet és a héket, -
koszontottetek, - arcomba néztetek, Umapi oltdrok gyertyaldng fényében.
s elhoztatok a Sz0l6fold dzenetét és konferencidk
az Ocedn tils6 partjdra is rideg asztalain.
esti violdk sz4ll6 illatdban.
Diszitsétek sziirke tdjait a Foldnek.
mint égboltot a szétszor
csillagok.

Lirai hangvételdi alkotasokat lirai eszkdzokkel kell szérabimi, legyenek azok akar festmények.
akér versek. Kortvélyessy Magda esetében abban a szerencsés, nem mindennapi helyzetben va-
gyunk, hogy nem kell kiilon-kiilon keresgélniink a festményekhez a lirai megnyilatkozéasokat, a ver-
seket, illetve a versekhez illd, hangvételben-hangulatban azonos festményeket. A kettd egyitt van
jelen Kortvélyessy Magda miivészetében. Ezt a finom, érzelem-gondolatgazdag komplex vilagot
tiszteljiik és becsiiljiik meg benne és soroljuk sajét, hazai éntékeink kozé.

KONTRA MIKLOS

A tények nem szamitanak
Anyanyelv, oktatas, politika, hataron innen és il

Egy 1996-ban az amerikai University of Illinois-on rendezett nyelvi jogi konferencia cgyik

neves cldadéja, James Crawford az angolt Amerika hivatalos nyelvévé tenni Kivand politikai
mozgalmak, vitdk kapcsén megdllapitotta, hogy ezekben az eszmecserékben a tények nem szi-
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mitanak. Nekem az a tapasztalatom, hogy Kozép-Eurépédban és Magyarorszdgon sem szdmita-
nak. Ugyanakkor nagyon sokan vitdznak és torvénykeznek nyelv és politika, nyelv és iskola
hatdrteriiletein. A nyelvésznek sokszor az a benyomésa, hogy kizér6lag dezinforméci6 van ko-
rilottiink. Egy kanadai kutaté, Jim Cummins szerint az amerikai nyelvpolitikai vitdkban kétféle
dezinformécié van. Az egyik fajta a tudatosan kitalélt és terjesztett hamis hir, ennek az etimol6-
gidja orosz, a szovjet KGB vagy az amerikai CIA sok ilyet forgalmaz(ott). A mésik fajta
dezinformécié is hamis informéacié, de ezt j6szdndéki emberek is terjeszthetik (pl. politikusok,
egyetemi tandrok vagy djsdgirék), sokszor a legnagyobb jéindulattal. Az utébbiak etikai fele-
l6ssége abban van, hogy tévhiteket terjesztenek, holott kdzvélemény-formaloként kotelességitk
lenne tdjékozédniuk a hozzaférhetd tudoményos kutatasokrél és az érvényes tételekrdl.

A nyelv tdrsas vonatkozésait vizsgdlé kutaték, a szociolingvistdk gy tartjdk, hogy erkolcsi
kotelességilk azt a tudést, amit felhalmoznak a tdrsadalom nyelvi vildgéré6l, bizonyos kritikus
helyzetekben megosztani azokkal, akiktd! tudasukat nyerték. Mivel ez igy elég elvontan hang-
zik, mondok egy konkrétumot. Olvasni lehet, hallani lehet azt a vitét, hogy szilkség van-e Ma-
gyarorszdgon nyelvtorvényre, az anyanyelv tisztasdgdnak torvényes védelmére? Ha akarjuk, ha
nem, ezzel mindig taldlkozunk, nem lehet elkeriilni. Az indokldst mindenki ismeri, példéul
hogy belefulladunk az angol szavakba, stb. Vegyiik észre, hogy ha torvényrdl van sz6, akkor ezt
politikusok fogjdk megszovegezni, megvitatni, s végiil megszavazni a parlamentben. Ha ezt
politikusok csindljdk, biztosra vehetjiik, hogy a tudomanyt6l ez a térvénykezés messze esik.
Foltehetjilk azonban azt a kérdést, hogy mit gondolnak errdl a nyelvészek? A kdzvélemény ne-
migen tudja, hogy a nyelvészek mit gondolnak egy anyanyelvvédd torvényrdl. Ennek egyik oka
az, hogy az Akadémia illetékes osztédlya, a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztély, emberemlé-
kezet 6ta nem tett kozzé egyetlen hivatalos 4lldsfoglaldst sem e tdrgyban. Egy, az Osztélynél
j6val alacsonyabb rangi testiilet, az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsiga néhény éve megvi-
tatta ezt a kérdést, s megéllapitotta, hogy nincs sziikség Magyarorszdgon ilyen torvényre. Ez az
allasfoglalds megjelent a Magyar Nyelvérben, de azt édeskevesen olvassék, tehét a nagykdzon-
ség szempontjabél nem sokat jelentett.

Mindezt azért emlitem, mert a mostani kormény egy jsdghir szerint 1999. februdrjéra ter-
vezte a magyar nyelv védelmérdl sz6l6 torvénytervezet parlamenti vitdjat. Végil is ez a tervezet
- mindannyiunk szerencséjére — nem keriilt a parlament elé. Ha a torvénytervezet megsziiletett
volna, akkor nyilvdnval6an a Magyar Nyelvi Bizottsdg 1996. évi 4lldsfoglaldsa ellenében szil-
letett volna meg, vagyis itt a tudésok és a politikusok szandékai meglehetdsen keresztezték vol-
na egymast. Alapvetden azért ellenezzilk a torvényt, mert egy torvény mindig kényszeritd esz-
koz, és a nyelvhaszndlatot kényszerrel nem lehet befolyésolni. Ez olyan tény, amit a nyelvészek
(de nem minden nyelvmiiveld) tudnak, a politikusok pedig nem.

A tények sokszor més esetben sem szdmitanak, példdul bir6ségi targyaldsokon. Az igazsig-
igyi nyelvészettel foglalkozok szdmtalan estet leirtak, amikor birdk, tigyészek és védok vala-
milyen iigyben dontenek, vagy valamit 4llitanak, és azt hiszik magukrél, hogy a tényeket tisz-
telve teszik ezt, holott val6jaban errdl sz6 sincs. Példaul amikor az amerikai Legfelsdbb Birésag
9 tagja egy kétértelmi szdveg jelentését megéllapitotta, azt Ggy tette, hogy minden biré szava-
zott, és 5 : 4 ar&nvban az egyik értelmezés mellett foglaltak allast. Ok agy hitték, jol végzik
dolgukat, hisz mindannyian magasan képzett, tapasztalt jogdszok, és szavaztak. Csakhogy ami-
rol szavaztak, abban laikusok voltak, csak ezt nem tudtdk magukrél. Ha a szdvegértelmezéshez
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egy nyelvész segitségét kérték volna, kideriilt volna, hogy mindkét értelmezés jogos. helyes. s
ebben az esetben a Birésdg nem itélhette volna haldlra a vadlouat.

Magyarorszdgon sem jobb a helyzet, a birdk itt sem adnak a nyelvészek szakvéleményére.
1993-ban egy perben a védo benyjtotta azt a tolem kért szakvéleményt. hogy mi a killonbség a
kdvetkezd két mondat kozott: (/) XY mas dtlevelével lépte dt a magvar hatdrt, és (2) XY muisik
utlevelével lépte at a magyar hatdrt. A biré elolvasta szakvéleményemet. érdekesnek taldlta,
majd elutasitotta. (A szakvélemény akadémiai levélpapiron késziilt, s kideriilt belle az is. hog)
az Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének vagyok tudomdnyos osztdlyvezetdje.) Ez a bird ra-
gaszkodott a maga laikus véleményéhez. Szdméra a tények (iehal az, hogy a két mondal mast
jelent, vagyis legalisan tobb atlevéllel rendelkezd személyt nem lehet azzal vadolni, hogy mas
ttlevelével Iépett magyar foldre, ha a belépéskor valamelyik sajat vtlevelét haszndlta) nem szamita-
nak. Ez a bir6 és 4ltaldban a magyar jogédszok annak az dldozatai, aminek mindenki mds: azt hiszik,
j6l és pontosan hasznéljdk anyanyelviiket, s tudjdk, mi mit jelent. Ha igy lenne, ha mindenki min-
dent tudna anyanyelvérdl, akkor nem lenne szilkség nyelvészetre s nyelvészekre.

Laikusok és szakemberek, tudésok véleménye sokszor eltér a legproblémamentesebbnek
tind fogalmak jelentésérdl is. Ha azt mondom, hogy mindenkinek alapvetd emberi joga. hogy
iskolai karrierjét anyanyelvén kezdje meg, ezzel valészinileg sokan egyetértenek. De mit ér-
tiink anyanyelven? A nyelvészek legaldbb négyféle definici6t adnak erre:

(1) az elsbként megtanult nyelv,

(2) azanyelv, amellyel a beszé6 azonosul, vagy amellyel 6t méasok azonositjak.
(3) alegjobban ismert nyelv,

(4) alegtobbet haszndlt nyelv

Minden olyan tdrvény, amely az anyanyelv fogalmét hasznilja, csak akkor ér valamit, ha az
anyanyelvet definidlja is. Az a szomoni helyzet, hogy példdul a magyarorsz4gi nemzeti és etni-
kai kisebbségekrdl sz616 torvény egyéltalan nem definialja az anyanyelvet. igy a torvény értel-
mezésének tdlontul tag tere van. Ha nincs meghatdrozva, mi az anyanyelv, kdnnyen lehet egy
csoportrél kimondani, hogy anyanyelve magyar, vagy hogy bér anyanyelve nem a magyar, de
dominans nyelve mégiscsak a magyar. Es innen egyetlen 1épés csak az it oddig, hogy a nem
magyar anyanyelvii hazai cigdnyokt6l megtagadjuk az anyanyelvi oktatas alapvetd emberi jo-
gét. Az 1990-es népszdmidldskor 48 000 cigdnyunk vallotta, hogy anyanyelve cigdny (tehdt
nem magyar). Nekik nincs lehetéségiik anyanyelvi oktatasra Magyarorszagon. mert az allam
szinte kizdrélag magyar nyelvii iskolakat és ciganyul nem tudé tanitokat biztosit csak szamukra.
Az a tény, hogy ezek az emberek nem magyar anyanyelviek, az dllamnak nem szamit akkor.
amikor az anyanyelvi oktatds mindenkinek kijdré jogét kellene biztositania. Ez a hazai gyakor-
lat sajnos egyéltalén nem veszi figyelembe az EBESZ kisebbségi fobiztosa altal kdzzétett. a ki-
sebbségek oktatdsar6l sz616 ajanldsokat. Azokat az ajénldsokat, amelyekre szivesen hivatkoz-
nak politikusaink, s joggal, amikor példdul a szlovikiai vagy romdniai magyarok anyanyelvi
oktatési jogait védelmezik.

Politikusainknak azért nehéz a dolga, mert a tudomdny sok esetben nem végezte még el a
feladatait, példdul a magyar nyelvtudomény sem. Més esetben elvégezte ugyan, de mondandéja
nem jut el a politikusokhoz. Van olyan eset is, hogy eljut, de a politikusok nem veszik figye-



lembe. A tudomény és a politika kfvdnatos viszonydr6l megoszlanak a vélemények, és ez ko-
ronként is véltozik. 1956 szeptemberében a budapesti Kozgazdaségi Egyetemen volt egy forr6
hangulatd kandidétusi vita, ahol a disszertdns Kardcsony Séndor nézeteit birdlta. A vitdban egy
ponton Szab6é Arp4d, a debreceni egyetem egykori professzora azt taldlta mondani, hogy ,.az a
baj, hogy a pért irdnyftja a tudoményt, holott forditva kellene lennie: a tudoménynak kellene
irdnyftania a pdrtot.” Mai politikusainknak azért nehéz a dolga, mert nincs tudomédnyosan meg-
alapozott nyelvpolitikai koncepcié Magyarorszdgon, s ennek hijdn politikusaink a sotétben ta-
pogat6znak. Ha majd egyszer lesz ilyen koncepci6, akkor lehetnek nem a sététben tapogatéz6, a

tényeket nemritkan szent egyiigyiiséggel figyelmen kivill hagyé, hanem raciondlisan cselekvd
politikusaink.

JUHASZ IREN

Mit dolgozik, hogy dolgozik a régész?

Mit takar az "dsatds"?

A hétkoznapi ember, ha azt hallja vagy olvassa, hogy itt meg itt régészeti dsatds sordn ezt
vagy azt taldltdk, valami rejtélyes, izgalmas dologra gondol. Sokan irigykedve mondjék nyér-
idoben (az ir6asztal mellett izzadva dolgozva), hogy milyen j6 a régészeknek, hiszen 6k kinn a
szabadban dolgoznak és milyen j6t napoznak! Hét igen, sz6 se réla, boven van része a régész-
nek a nem egészen kellemes napozéisbél is, sokszor heteken 4t még drnyékot sem l4t. Kedve-
zbtlen idoben viszont éppen az ellenkez6jét mondjék az emberek, hogy 6 bizony ki nem menne
ilyen idoben, amikor pedig a régésznek mennie kell, sirban, esdben, hidegben, mert éppen egy
nagyon fontos leletet kell megmentenie, mindegy, ha a keze megfagy bontés vagy rajzolds kdz-
ben.

A régész szdméra (ellentétben a kiviildll6 hiedelmével) az 4satds rengeteg gondot, nagy fi-
gyelmet, tiirelmet és pontos munkat jelent. Nagyon oda kell figyelni, mert ha valamit egyszer
“eldstunk"”, az t6bbé nem lehet megismételni, helyrehozhatatlanul elveszett a tudomény szdmé-
ra. Ezért az ésatés végzése nagy feleldsség a milt és a ma emberével szemben. Egyik nagynevii
kutatonk még a szdzad elején megfogalmazott mondatai ma is nagyon érvényesek: "...szakszerii
figyelem melldzésével tortént 4satés, barmilyen értékes leletek halmoztassanak is fel, ha siron-
kénti elkiilonités és az egyes sfrok irdnya, méretei, leletek fekvési helye és egyéb részletek fel-
jegyzését elmulasztjdk, az ilyen 4satds nem mds, mint a sirok feldilésa...".

Oly sokszor teszik fel a régésznek a kérdést, hogy egy feltdrdsnél valami régi frés vagy tér-
kép alapjén dolgozik-e?

fras bizony nincs, de még térkép sem, hiszen a régész jorészt az irott idok eldtti vagy a kez-
deti frasbeliséggel egykoni torténelmet kutatja; néhény frés csak a kozépkori telepiilések, egy-
hézi emlékek esetében taldlhat6, de ezek jorészt csak dltaldnossdgokat tartalmaznak.

Az 4satést legtobhszor mindennapi okok miatt kezdjilkk meg. Ilyenek a hézalapozas, széntés,
sz610 ala forgatds, homok vagy agyagbénya nyitas, vagy a kdzelmultban itt Szarvason nagy
épitkezéshez foldgyalulds, foldbe mélyftett gabonasilék készitése. Osszegezve akkor végziink
dsatést, ha valamilyen okb6l a fold mélyét megbolygattdk.




Létezik még ma is mizeumi torvény, amelyik elbirja, hogy ilyen esetekben be kell jelenteni
a leleteket a talaloknak a mizeumba és uténa a régész a legrovidebb idon belil elvégzi az un.
leletmentd asatést. Persze ezt nagyon sok esetben nem tartjak be (sajnos napjainkban is ez a
gyakorlat!) és ki tudja hény — torténelmiink szdmdra igen fontos — emlék semmistiil meg orokre.

Az 4satés elkezdésének van egy masik médja is, amikor clére feltérképezett teriileten talalt
nyomokbél vélasztjuk ki azt a lelohelyet, amelyiket feltérni kivanunk. Ennek clézménye a te-
repbejérés.

Mit jelent a terepbejéras?

Az egykori telepek esetleg temetdk felkutatisinak a médja az, hogy tavasszal és osszel a
régészek modszeresen indulnak a hatérba és "terepbejarnak”. Ezekben az iddszakokban kevésbé
fedett a fold felszine a ndvényzettdl és a szantassal kiforgatott leletek a fold tetejére kerilnek. A
talalt cserepeket, esetleg fémtérgyakat Osszegyijtik, térképre rogzitik. a lelohely nagysagat
megmérik, a leleteket kiildn-kiilon lelohelyenként csomagoljék. Ez alapjan mér kinn a terepen
sok mindent meg lehet tudni az adott teriilet mltjrél.

Ez a munka igen kemény, szdntdson menni "menetfelszerelésben” nem éppen ledny dlom. A
hétukon levd hatizsak csak egyre telik-telik, egyre nehezebb lesz. a kilométerek szama meg no
az egyre elnehezedd labunkban. Igaz néha akad humor is ebben a munkiban. Eléfordul, hogy a
régész egyedill jarkél (4ltaldban harman-négyen) egy nagy tébla f6ldon, folre szegezett tekin-
tettel és az éppen ott levd valamikori vizfolyés partjét kovetve cikk-cakkban, ide-oda mozogva
halad. A tavolrél szemlélo persze el sem tudja képzelni, mit is csindl az a "kerge" 1élek. Vala-
mikor, néhény évtizeddel ezeldtt velem tortént meg, hogy valahol a megyében (orszaghatar ko-
zelében) a szakdolgozatomhoz végeztem ilyen terepbejrast. Egy hatalmas tdbldt jartam be,
amikor észrevettem, hogy a tavoli dilléaton valaki velem parhuzamosan jérkal. El sem tudtam
képzelni, miért teszi, csak amikor a kozelébe értem, akkor léttam, hogy a puskdjdt rdm fogé
mezbor az. Cifran elkdromkodta magét és azt mondta, mar kezdtem megorjiteni, mit jatszom ¢én
vele, hogy a téblan ide-oda cikdzva jirkdlok. Amikor elmeséltem neki, mit is csindlok, azt
mondta, j6, akkor & is jon velem és "lecllendriz”. Igaz hésiesen Kitartott néhany 6rat, majd ko-
zblte, menjek csak egyedil, neki konnyebb a diilditon menni! Megesett mar, hogy kutyakat
uszitottak a hatarban jarkal6 részére, de a tobbség utba igazitja dket és nagyon sok j6 adattal se-
giti a munkat. |

Az el6bb emlitett térképezéssel tulajdonképpen a régi foldrajzi allapotokat is rogziteni tudjuk a
régészeti leldhelyek alapjan. Megértjik példaul, miért hidnyoznak a leletek nagyobb teriiletekrdl
(feltehetden mocsar vagy t6 volt Ott), vagy miért sorakoznak szinte egymast €rve egymas utan a
telepek (egykori szérazulatok, vizpartok voltak), ahol mér t5bb szaz éve szint6fold van.

Hol kell 4sni?

A felszini leletek alapjan, ha a mivelt feltalajt eltavolitjuk az alatta levd nyers talaj elérulja
hol vannak az objektumok. Mivel ezt a talajt ha egyszer, barmikor, akér tobb ezer évvel ezelott.
akdr 50 éve megbolygatték, sirt, hézalapot, csatomdt, drkot, godrot dstak bele, akkor annak
nyoma orokre megmarad. Mi ennek a magyardzata? Az, hogy a bedsés utdn visszahantoljik a
foldet, vagy ha elpusztul a héz, utdna az esd, a szél, meg az omladék lassan feltlti a beasast. A
visszakeriilt vagy toltelék fold mdr nem tiszta, sok szervesanyag keriil bele, ennek kovetkezié-
ben mas szinirnyalat(va vélik. Ebbdl kdvetkezik, hogy az dsatds alkalmaval a termétalaj eltd-
volftdsa utdn megnyesve felszint, a nyers, még bolygatatlan talajban foltok mutatjdk. hol dstak




bele egykor. A régész mér ekkor tudja, mi vérhat6, sfrt, hazat, szemétgddrot vagy drkot taldlt.
Igy ez egész egyszeriinek latszik, de minden 4satés sordn Gjra "meg kell tanulni latni", azaz
minden tdjegység talaja més és mds. Itt Szarvas korzetében elég nehéz a telepjelenségeket meg-
figyelni, mivel a termdréteg alatt van egy olyan kevert meszes-agyagos réteg, amelyik megté-
vesztd lehet. Akéarhany éve dolgozik terepen a régész, minden egyes feltaras izgalommal tolti
el, mert nem tudja - az ismert 4ltaldnossdgokon kiviil — mit fog taldlni. Természetesen nem
kincsre gondol, hanem nagyon apré jelzésre, ami jabb adatot szolgéltat a hajdan €lt emberek
életébdl. Ezért a régésznek élete végéig — vagy ameddig terepen tud dolgozni, elkopott izilletei,
egészsége engedi — mindig uj és izgalmas minden 4satés.

Hogyan dolgozik a régész?

Minden régészeti feltaras olyan, mintha forditva pergetnénk le egy filmet, mintha az idét vissz4-
jéra forgatnénk. Miért? Mert mai jelenbdl, azaz a mostani 4llapotokbél indulnak el a fold mélye felé
haladva, igy jutunk iddben is vissza. Nézziink egy példat. Mondjuk egy avar temetdrdl van sz6. An-
nak idején megastdk a sirgddrot, majd koporsba, esetleg lepelbe burkolva belefektették a halottat.
Vagy tort iiltek a sir mellett vagy csak otthon tették azt; vagy tettek a torb6l ételt a halott mellé vagy
nem (ez bizonyitjdk a sfrban taldlt 4llatcsontok, edények). Amikor a temetés befejezésekor behantol-
jék a sirgodrot, dobdltak e bele emléktirgyakat vagy a sir mellett tartott tor magly4jabol keriilt e pa-
rdzs a sirba. Ezért nagyon gondosan kell a sir foldjét is megfigyelni.

Végiil egy bizonyos mélységben leériink a csontvdzhoz. A kibontést rendszerint a 1dbsz4-
raknél kezdjiik, onnan haladunk a koponya felé. Azért igy mert 4ltaldban legkevesebb lelet itt
taldlhat6, utdna meg a csontok megadjék az irdnyt, szinte vezérfonalként. Feltehetnék a kérdést,
honnan tudja a régész, merrdl van a labfeje és merrdl van a koponyaja a sirba eltemetettnek,
rontgen szeme van? Sz0 sincs az ut6bbirél, hanem maér valamilyen jelbdl (esetleg kiszéntott se-
kély mélységi sir leleteibdl) tudja, milyen korti a temetd. Minden korszaknak megvan egy 4l-
land6 tédjolésa; pl. az avaroknak ENY-DK, azaz a koponya minden esetben a sfrgodor ENY-i
végében fekszik. A sir bontdsat lehetdség szerint mindig a régész végzi, mivel néha csak na-
gyon apré jelekbdl lehet kikdvetkeztetni a hajdan élt emberrdl, szokéaséarél valamit. Példéul az
elobb emlitett tor maglydjdnak a parazsa sokszor csak igen apré, bors nagysdgd faszén-
rogocskék forméjdban taldlhaté meg. Ezért ilyenkor mér csak bont6késsel, kis ecsetekkel, néha
csak szikével lehet dolgozni és érakon 4t benne kuporogni a sirgddorben, ami igen sziik "két
ember” szdmdra. Altalsban a régész l4ba ilyenkor nagyon ttban van! Szdmtalanszor mondték az
asatést meglatogatok, "6 konnyi igy asni, spakni, ecset, szike", de amikor meginvitaltam dket,
csak egy félérdt prébéljanak meg ilyen pozitirdban lenni, "csak kapargatni”, — némelyik elfogadta
az ajénlatot — rovid idd utin derekét egyengetve maszott ki, hogy ebbdl neki elege van, nem is
olyan konnyli. Ezzel csak azt kivénom érzékeltetni, hogyha mindent aprélékosan meg akarunk fi-
gyelni, azokat feljegyezni, kdzben rajzolni, akkor nem is olyan kdnnyii munka az ésatés.

A sirt tovadbb bontva, amit taldlunk, a leleteket, a csontokat eredeti helyilkkdn hagyjuk addig,
amig milliméter papirra pontos, méretaranyos rajzot nem készitiink. Bemérjitk a bemérendbket,
fényképeziink, a leleteket a rajzon beszdmozzuk és ugyanezekkel a szdmokkal elcsomagoljuk.
Utdna az embercsontokat is felszedjiik, mert ezeket antropolégus (embertannal foglalkoz6)
szakemberek vetik tovdbbi vizsgélat ald. A helyszinen viszont a régésznek a legfontosabb ada-
tokat rogzitenie kell: testméret, nemének meghatérozésa, hozzédvetdlegesen hény éves koréban



halt meg, esetleg l4that6 a csontokon valamilyen betegség nyoma sib. Ez elégedhetetien a ré-
gész feldolgoz6é munkéjshoz. Mindezek befejezésével a sirgddrot mi is djra betemetjik.

Az ésatés befejezése utdn kdvetkezik a mizeumi belsd munka. Legeldszor a leletek restau-
rldsa, utdna a beleltdrozas, majd a feldolgozds, végiil a szakmai feldolgozds mellett a leletek
bemutatésa a nagykozonségnek kidllitds keretében.

Mit kell tudnia a régésznek az dsatdson?

A sz6 legszorosabb értelmében véve komplex felkésziiltségi kell, hogy legyen. Jol kell
asatnia, de értenie kell szinte a kézmivesség szintjén seregnyi mesterség régi munkamaédjdhoz
(tvds, kofaragé, csontfaragd, kovics, fazekas stb). Tudnia kell hasznalni a torténeti forrasokat.
ismernie kell néprajzi szokédsokat és ki tudnd felsorolni, hogy még mi minden sziikséges, hiszen
az 4satdsok a mult sokiranyd jelenségcsoportjait tartjdk fel. Amikor a régész a terepen dolgozik,
pl. egy sirt tar fel, elvész korilotte a maga vildga, se nem l4t, se nem hall. Benn kuporodik a
sirgddorben és centirdl centire haladva, ahogy hantja le a tobb szizéves fOldrétegel, agyaval 0 is
mélyebbre jut; lejut gondolatban abba az idobe, amikor az az ember €It akit szokasaival, ruhd-
zatdnak diszeivel, hasznalati térgyaival eltemettek. igy probalja kivallatni, megszolaliaini oket
az életitkrdl. Es ha ezt sikeresen tudja megvalésitani, a targyak megszolalnak (az értd embernek
mesélnek!), nagyon sok mindent el tudnak mondani. Ez a torténelem piciny darabkdja.

A fent lefrt kdvetelményeknek nem lehet minden régész maradéktalanul tudéja, természete-
sen ilyen egyetemes tudésii ember elképzelhetetlen ma, ezén egyik régész emilyen, a masik
amolyan kérdésekben jératosabb, annak anyagit, médszereit ismeri, alakitja. De dsatdskor le-
galdbb annyira mindenhez kell értenie, hogy a jelenségek fontossdgt felismerje, mert (mint
mér a legelején emlitettem) figyelmetlenségével tonkretehet egy sereg 1ényeges dolgot. Az
&satas, tehat a régész szaméra nem készen kapott médszerek egyszerii alkalmazasa, hanem bi-
zonyos fokig a helyszinen alkot6, rekonstrukciés munka.

SZENDREI ESZTER
A boszorkany alakja egy dél-bihari telepiilés hiedelemvilagaban

A jelenleg — 1950 6ta — Békés megyéhez tartoz6 hajdani biharmegyei Sarkad az Arpad-kor
6ta folyamatosan lakott telepillés. A kozépkorban sorsa a tobbi alfoldi teleiiléséhez hasonléan
alakult: a kozség elpusztult, lakéi elmenekiltek, a dulast kdvetden az életben maradt visszaszi-
vérg6 lakossag élesztette jjé a falut. A lakosok tobbsége egy- illetve tobbtelkes nemes volt, de
nem elhanyagolhat6 a jobbagynépesség jelenléte sem. A kedvezotlen természetfoldrajzi koril-
mények szitkre szabték a foldmivelés lehetdségeit, igy az itt €10k elsodleges megélhetési forrd-
sa a haldszat, pakaszat és az dllattenyésztés volt. Sarkad kozépkori torténetének kiemelkedod
mozzanata a X V1. szézad elején emelt foldvar stratégiai jelentdségébol fakadt: a Varad iranyaba
tarté torokoknek a sarkadi vér dllta Gtjat 1571-ben bekdvetkezd clestéig. A védok helytallasuk
jutalmaként 1644-ben hajdukivaltsagot kaptak 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemtdl. Az 1703-1711-
es szabadsagharcban valé részvétel megtorlasaként a csaszari katonak a bukast kovetden porig
rombolték az egykori hajddfészket; ugyanakkor Sarkadot is elérte a 1obbi kiviltsigot telepiilés
gondja: végelathatalan pereskedés indult a szabadsagukat megérizni akard lakosok ¢és felettiik
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fennhat6s4got gyakorolni kivdné nagybirtokosok kozott. Az 1715-ben kiadott utasitds végill is a
kivéltsdgok csorbuldsat eredményezte.

Az 1838-1849. évi torténelmi események pezsditden hatottak e telepillés tirsadalméra is.
Széztizenkilenc lakos 4llt be a nemzetdrok sordba. A kiegyezés az orszig e szegletében is a
polgarosodas elinditéja lett: utak épiltek, kereskeddk telepiiltek a kdzségbe, megtobbszdrdzo-
dott az ipariizd mesteremberek szdma. J6llelehet Sarkad 1887-ben elvesztette mezdvérosi jog-
dlldsat, ugyanakkor a foldesiri joghatésdgtél mentes, szabad kozségek sordba Iépett.

Sarkad folklérhagyoményokban szegény telepiilés. Kitart6, szivés terepmunka sem feltétle-
nill biztosit a kutaté szamara értékelhetd eredményt. Talén ez a f6 oka, hogy a telepiilés a nép-
€let kutatinak 14t6korén mindig is kiviil esett.

Az aldbbiakban recens példdk segitségével kisérlem felvédzolni a boszorkany alakjét, aho-
gyan a sarkadi parasztemberek képzetében élt.

A boszorkdny pogdny korra visszamutaté alakja a magyar folklérnak. Alakja az évszdzadok
sordn sokat véltozott, foleg a keresztény vallas hatésara, de nyugat-eurépai vonésokkal is bovillt
az eur6pai boszorkdnyperek Magyarorszdgon val6 terjedésének kovetkeztében. A boszorkédny —
mint mesealak - egész Eur6pdban ismert; alakja gyakran keveredik a vasorni bibdéval. A bo-
szorkdny a mesében és a néphitben egyarant art6, gonosz, a jora torekvoket akadalyozo figura.
Rézsa és Ibolya cimii kozismert népmesénkben szinte valamennyi tulajdonsiga és képessége
megelevenedik a mesebeli boszorkdnynak.

A néphit boszorkanya €16 személy, akinek egyrészt a paraszti gyakorlatban eldfordul6 ronté
és gybgyité tevékenységet tulajdonitanak, mésrészt bizonyos természetfeletti képességgel ru-
hazzék fel. A boszorkény sz6 t6rok eredeti, jelentése: "nyomé”. Egy 1908-ban szilletett adat-
ko216 a kovetkezoképpen mesélte el a boszorkany éjszakai rontasét: "Akit béntani akart a bo-
szorkany, elment hozzé éjszaka és megnyomta. Réilt a gyomréra, az arcéra. Az illetd egész €j-
jel fuldokolt, féjt a gyomra, de felkelni nem birt, csak mikor otthagyta a boszorkény." A falusi
boszorkény egyarént birtokosa a rontés és gy6gyitds tudoményénak: "Ha nagyon orditott a gye-
rek, azt mondtak, hogy a boszorkany elvitte az alméat. Akkor elhivték, akirl gondoltdk, hogy
ront6. Az megvizezte az alsé ruhdjat, azzal dérzsolte a gyerek arcét. fgy sziintette meg a ron-
tést." A kisgyermek mellett gyakran felbukkan a hiedelemtorténetekben az 4llatok megrontésa;
leggyakrabban a tehén haszndnak elvétele. Ezzel a képességgel is a boszorkényt ruhdzzék fel:
"Ha a tehenet megrontottak, akkor hétlyuku patkét kellett az istall6 ajtajdra verni. Akkor meg-
patkolédott a ront6. De volt, aki ilyenkor a tehenet verte meg. Az nem érezte a verést, hanem a
boszorkdny szenvedett a fijdalomt6l. Akkor elment a hizhoz, és elmiilt a rontés."

A boszorkdny emberfeletti képességeinek Orokléssel vagy tanuldssal jutott birtokédba.
Mindkét médra tudnak példat emliteni a sarkadi adatkdzldk: "Az dreg Kovacs Julis nénirdl
mondtak Osibe (Osi: hajdan Sarkadhoz tartozé, méara elpusztult aprételelpiilés), hogy boszor-
kény. Nem béntott senkit, de azért valami furcsa volt benne. Amikor haldldn volt, nem tudott
sehogyse elmenni. Mér nagyon szenvedett, kony®rgott, hogy fogjak meg a kezét. De féltek tble.
Volt ott egy-egy bdba — azok is értették a boszorkédnyos dolgokat! — no, az azt mondta, hogy
Julis néni mér harcol, de nem fog meghalni, mig a tudds4t 4t nem adja. Azt mondta a Julis néni
urénak: - Na Janos, hozzil be szalmat, oszt fiitsd be a kemencét! Fogott aztén egy sepriinyelet,
azt mondta: — Fogd meg ezt, Julis! Mikor Julis néni megfogta a sepriit, akkor kiréntotta a kezé-
bdl és behajitotta a kemencébe. Ott aztén tancolt a bot, mig Julis néni meg nem halt. igy aztén
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nem ment at senkire a boszorkanysag, mert a gonosz lélek elégett." Kovetkezd adatunk a bo-
szorkdnytudomény tanuldssal valé megszerzésére utal: "Voltak, akik tanitottdk az effélét. A ke-
resztitra kellett kimenni. Kivittek oda egy széket. Azt koriilkeritette egy olyan, aki mir ismerte
a mesterséget. Azt mondta: — Ha meg akarod tanulni a boszorkanysdgot. ezen a csikon kiviil ne
keriilj, akdrmi torténjék is. Ha kivill keriilsz, nem lehetsz boszorkdny. No, azzal ott is hagyta
Mindjart jottek errdl is, arr6l is. Nagy, tiizes 6krok szurkaltdk, tiizes. hegyes vasdarabok jottek.
azok is szurkéltak. Ez, akit nekem mondtak, kiviilbillent a kdrdn, nem is lett beldle boszorkany.
A tiizes 6krok, meg vasak mind boszorkdnyok voltak, igy tették probira, aki kozéjiik akart dlini.”

A boszorkény alakja mas hiedelemkorhoz kapcsolddva is felbukkan. Leggyakrabban a Luca
szék hiedelemkorében taldlkozunk vele. Sajitossdga a boszorkdnynak az alakvéltozds képessé-
ge. Leginkdbb macska vagy kutya képében jelenik meg, de gyakran olt 16. lid, olykor dardzs
alakot is. "A boszorkany legtobbszor macska vagy kutya képibe kisérte az embert. Akkor meg
kellett szurkdlni vasvilldval, mig meg nem doglott. Akkor kihajitottdk a ganédombra. De ha
nem igazi kutya vagy macska volt, reggelre eltiint. Ha valaki éjszaka a keresztutnal dongéval
taldlkozott, a sz4jat csukva kellett tartani, kiilonben belément a gonosz. Volt itt a Zsaréba
(Zsar6: sarkadi falurész, 1ényegében egyetlen, kanyargés, hosszi utca) egy oregasszony, aki 16-
vé tudott valtozni. Aztdn egy alkalommal elkaptdk, egy iigyes legény megpatkolta. Mdsnap az-
tdn az dregasszonynak kezin-ldban ott voltak a patkészeg nyomai."

Mint a fenti példak is mutatjdk, a recens anyagban is felbukkannak - jéllchet lekopva és to-
redékesen — Osi hitvildgunk egyes elemei. Bemutatott példaink a boszorkany alakjahoz fiz6do
képzeteket kisérelték felvillantani a Sarkad XX. szézad elsé negyedében szilletett lakoi lal is-
mert szdjhagyomanyok nyomén. Mint e példak is mutatjak, a magyar hitvilag egyik &si alakja -
a boszorkany — 8tvozi a pogéany kori hitvildgban gyokerezo képzeteket és a kereszténység révén
hozzénk kerillt eur6pai képzetek elemeit.

Adatkozlok:

Koliis Imre sarkadi lakos; sz.: 1919. ref.valldsi

Pataki Janos sarkadi lakos; sz.: 1908. ref. valldsd

Tordk Lajosné sarkadi lakos; sz.: Kiss Julianna, 1918. ref. valldsi

Cs. SZABO ISTVAN

A gyomai Reformatus Egyhaz irasbeliségének kezdetei, pecséthasznalata és az
irattiraban fellelhetS pecsétnyomatok.

A magyarorszdgi reformétus egyhédz feuddlis kori adminisztriciéjanak és pecséthaszndlatd-
nak kezdeteivel, kialakuldsdval kevés ismert tudomdnyos munka foglalkozott. 1984-ben jelent
meg egy tanulmény Horcsik Richérdtél a reformatus egyhdzak pecséthasznélatdrdl.! A tanul-
mény megéllapitja, hogy az egyhdzkdzségek adminisztricidja a hivatali frdsbeliség alsé fokdn
dllott, egészen a 18. szdzad végéig. Ebben a korban typariummal - sajit pecsétnyoméval - el-
l4tott egyhdzkozség is ritka. Nagyobb véltozdst az Edictum Tolcrantiac hozott. A Tiirclmi Ren-
delet az 1791. évi 26. torvénycikkben teljesedett ki, ettdl az idopontté! kezdett felduzzadni - as
4j templomépitésekkel, templombévitésekkel egyiitt — az egyhazkdzségek hivatali digyintézése
és az intézkedések dokumentéldsa. (mint példaul a prezsbiteri gyilések jegyzﬁk(\n)’vének rend-
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szeres vezetése) Ezzel pérhuzamosan
ugrasszerilen megndtt a pecsétnyomék hasz-
ndlata. Ujabb 16kést adott a hivatali admi-
nisztraci6 fejlodésének a Helytartétanacs
1799. évi 20359. szdmd leirata, amely a lelké-
szeket felhatalmazta ,.nyugtatvinyok” hitele-
sitésére. Az iratok megpecsételésérdl még ek-
kor sincsen sz6. Mivel ezekkel az iratokkal
visszaélések torténetek, a Helytartétandcs
1812. mércius 17-i 6401. szdmii rendeletével
pecséttel valé hitelesitést irt eld. A Helytar-
t6tandcs 1827. 4prilis 3.-i 8897. szdmi ren-
delete pedig mér kifejezetten a megpecsételés
gyakorlatét koveteli.?

Gyomét 1717-ben egydntetiien reformétus
lakosok iilték meg a Jaszsagbdl Kisérrdl elal-
dozottek, a Nagykun Keriiletbdl, Bihar,
Gomor, Szabolcs, Szatméar megyei részekrdl visszaszivargé dslakosok, illetve azok utédai (s
nyilvén az ottani ,rokonség™).’

Az 1686-1692 kozott zajlott ,felszabadité™ haboru, hadak jarasa eldl ,.elhizodtak”, de 1704
tajan ujfent probalkoztak a megiléssel, ekkor meg a gyulai racok irgalmatlan pusztitdsai el6l
hizédtak fel a Felsd-Tiszavidékre.*

1dot hagyva a kdzség — a Communitas — ird-
nyité szervezetének kialakitdsira, ugy tinik,
hogy nem tévedtiink, ha az adminisztricié kez-
detét az 1725. évre tessziikk. Természetesen ek-
kor — és még j6 ideig — a politikai és az egyhdz-
kozségi vezetés szoros egyiittmikddésben €lt.
Ugyanazon nevek tiinnek fel egyhézi és kozségi
iratokon, mint az ,ekklézsia killsé és belsd
eloljardi” (kilsd eldljarok: bird, torvénybird, es-
kiidtek,; belsd eldljarok: lelkipasztor, gondnok-
curdtor, prezsbiterek). A gyomai reformdétus
egyhdzkozség iratainak 1739-t61 1800-ig terjedd
anyagit a Békés Megyei Levéltdrban taldljuk
Gyulén.’

Az egyhdz ugyan 1886. oktéber 20-4n tartott
prezsbiteri Glésén gy dontott, hogy a kozségi levéltdrban taldlhato iratait dtkéri, de az dtadéds
minden bizonnyal elmaradt.® A jelzett iratcsoméban 47 db. olyan iratot talltunk, amelyek kife-
jezetten egyhazi iigyeket targyalnak (lelkészi, tanit6i dijlevelek, taniték fegyelmi iigyei, egy
képlan . tévtanitésarol” sz616 terjedelmes iratcsomd, egyhazmegyei gyfilések jegyzokdnyveinek
kivonatai). Nem tudjuk mekkora mennyiségii és milyen tartalmi iratanyag pusztult el az egyhé-
zat és kozséget ért 1848. 4prilis 8-i hatalmas tiizvészben és az 1944. oktéberi s azt kdvetd zir-
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ziirzavaros idokben a kozség vagy
az egyhaz irattarabél. Errdl - a
pusztulds mértékérdl - csak néhany
mondatos bejegyzések vannak az
egyhdzi krénikdban, valamint szo-
beli kozlések, 1944, oki6berénck
eseményeirdl.

A pusztulds cllenére is impozins
iratanyagban a Tiszdntili Reformdtus
Egyhézkeriilet egyhazmegyéibdl. de
mas egyhazkeriiletekbdl is. valamint
szdmos helység eloljardsigatdl taldl-
hat6k iratok. Nagy értéke az iratoknak
a vegyes technikai szinvonalon elké-
szitett pecsétlok (typariumok) kiilon-
bdzd szinii viaszban megmaradt le-
nyomata, amelyek a szfragisztika (pe-
cséttan) szempontjabdl is kiilon tanulmanyt érdemelnének. A kozségek, egyhdzkozségek pecsétnyo-
matain kiviil taldlhat6k még katonai alakulatok (hdzassdgi engedélyeken, halotti bizonyitvanyokon),
lelkészi, kdzigazgatasi eldljérok pecsét, illetve gyirii lenyomatai. Gytijtdmunkank sorén fentiekben
leirtaknak megfeleld iratanyagot taléltam a Békési-¢s Bihari Reforméatus Egyhdzmegyek gyiilekezeti
archivumaiban. Természetesen a pusztulas mértéke 1944 6szén killonbdzd mértéki volt.”

Mellékelt rajzaimmal e nagymennyiségii lenyomat szerény toredékével szeretném illuszt-
rélni e kelképekben gazdag térgyi anyagot;

1/ A gyomai ref. egyhdz pecsétje. Felirata: ,A GYOMAI RE:(formata) SZ: (szent),
EKKLESIA PECSETJE 1815.” Készittetdje Kollath Mihaly templomépitd lelkész volt. Az ere-

deti pecsétnyomd nincs meg. A lenyomat méretei:
26x27 mm, ovdlis alaki, dbrdja egy .leveles” ko-
rona pdmnén lebegtetve.

2./ A gyomai ref. egyhdz lelkgszi pecsétje.
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Felirata: ,A GYOMAI RE(formata) SZ (szent). (Itt jegyzem meg, hogy a kebelbeli gyiilekeze-
tekben mindenitt ez volt a rend, tudni illik hivatalos kifelé mend iratokat egyhéz pecsétjével, a
lelkészi hatdskorbe utalt iratokat — példdul anyakonyvi kivonatokat — lelkészi pecséttel hitelesi-
tettek. Ez volt a gyakorlat hellyel-kozel 1948-ig). Felirata: , A Helvét Hit Valldsd Gyomai
Egyhéz Papi Pecsétje,, 1846. Ennek a pecsétnek megtaldltam egy régebbi viltozatat, amely latin
szdvegil és felirata a kovetkezd: SIG(illum) PAROCH(ialis) IN ECCL(esia) H(elvetica) C
(onfessione) GYOMAIENSI. Az eredeti pecsétnyomék nincsenek meg. Készittetd lelkész:
Davidhazi Bekes Sdmuel. Gyoman szolgalt 1818-1862. A pecsét 4braja egy kétszémyi lebegd
sziv, melybdl langnyelvek tdmek el6- Nyilvan Kélvin Jénos jelmondatara utal: ,,Szivemet égd
dldozatul Neked ajénlom fel Uram!” (XXV. zsoltdr). A pecsétnyomat méretei: 27 x 32 mm.,
ovilis alakay.

3./ Gyoma kdzség — minden bizonnyal - elsd pecsétnyoméja. Felirata: ,GYOMA
HELYSEG PECSETYE”, datélas nincsen, de a gyulai levéltarban 6rzott eredeti Hadn Lajos
kézirat Gyoménal megemlékezik arrél, hogy ,,1731-ben SZABO ISTVAN azidészerinti notari-
us csinaltatta a Communitas elsd pecsétnyoméjat, mely egy szivbél, mint valami pohérbél ki-
ndvd rézsa bokrot dbrézol ezen koriréssal: GYOMA FALU PECSETI 1740.” (kézirat jelzet
nélkil.). llyen lenyomattal nem talltam iratot. A 3. sz4mii rajzon tehat egy Ujonnan csinéltatott
pecsétnyomd lenyomati rajza lathaté; ndvényi koszoriban lebegtetett szivbdl kindvd harom vi-
ragszdl, taldn inkdbb rozmaringszdlnak mondhaté. Méretei: 23 x 27 mm, ovélis alakd.

4/ A késobbi Békés-Bandti Egyhdzmegye pecsétie 1701-bdl, felirata; KOROS:MA-
ROS:KOZI SZ(ent) TARSASAG PETSETTE 1701”, 4tmérdje: S0 mm. Abréja egy péncélos
jobb kar, mely nyitott Bibli4t tart, a konyoknél sugaras nap és félhold.® A reformaci6 utén ez a
terillet Makéi egyhdzmegye, majd késdbb Békési egyhdzmegye, a torok hédoltsag idején aztan
sokdig volt a Nagykunségi egyhdzmegyével egyesiilve Alfoldi egyhdzmegye néven. A Békés-
Béndti egyhdzmegye elnevezést az 1821. évi konventi rendezéskor iktattak torvénybe s ez ma-
radt 1949-ig. Gumi bélyegzd lenyomatot is talaltam 1907-bél, Dombi Lajos esperes hitelesitett vele
Gyulén. Megjegyezzilk, hogy H6dmezbvasarhely véros cimere a mai napig is ugyanezen &bréazolas.
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5./ Csokmd kozség pecsétje. Felirata: ,.CSOKMO HELYSEG PETSETTYE 1783.", dtmé-
rdje: 26 x 35 mm., ovélis alakd. Abraja koronds sas, a foldesir adorjani és korosszegi grof
Cséky familia cimerébdl, egy ,kétaga” téglarakas — amelyen a sas 4ll. terpeszben — ez akasz16-
fadllvdny. Hajdan az akaszt6fdkat egy tégldbdl rakott alapra dllftottdk a falu hatdrdban valamely
halomra, magaslatra, dombra. Ilyen akasztédomb volt/van Cs8kmd hatardba, ma is ismerds.”

6-7./ Komédi ref. egyhazi és lelkészi pecsét. A lenyomat olyan rossz mindségi, hogy a
mellékelt rajz, ,vézlatos”. Felirat: ,KOMADI REF(ormata) Sz(ent) EKLESIA PECSETE
1803.", abraja: balra 1épd zaszlés barany felett kehely, felette Szentharomsag jelkép (de ez a ba-
rény akér 16 is lehetne). A mésik pecsét felirata: ,,SIGILL(um) PAROCH(ialis) in ECCL(esia)
H(elvetica) C(onfessione) KOMADIENSI 1830.” Abrija egy nyitott kdnyv, nyilvdn Biblia. .

Jegyzetek :

1. HORCSIK Richard: A magyar reformatus egyhéz feudaliskori pecséthasznalata Magyar Herold. Forraskdzl6.
csalddtorténeti és cimertani évkonyv 1. Bp. 1984. 359-380. Az idézet: 359-360.

2. HORCSIK R. i. m. 365-367.

3. A gyomai reforméatus egyhaz Prezsbiteri ilések Jegyzokonyve |. Szamozatlan oldalak. Az utolsé dres la-
pok utdn

4,5., 6./ Cs. Szab0 Istvan: A gyomai reformatus egyhaz torténete. Kézirat. — Ud.: A gyomai reformatus
egyh4z frisbeliségének kezdetei. Békési Elet, XX1. 1986. 4. szdm. 533-236

8. SZEL Farkas: Szfizadok, 6. 1872. 421-422.

9.0SVATH P4l: Bihar virmegye Sdrréti Jardsa Leirdsa. Nagy-Vdrad, 1875. 299.

DANKO IMRE

Meghalt Molnir Ambrus, a Sarrét tudésa

Mire ez a nekrolég megjelenik, mér szdmtalan més folyéirat, lap nekrol6gjdbél, gydszhiré-
b6l tudomast szerezhettiink Dr. Molnar Ambrus térténész. etnografus, a ..Sarrét tudésa™ halald-
rél. Ennek ellenére tigy érezziik, hogy a Réldtdsban is meg kell réla emlékezniink, mégpedig
hangsiilyozva, hogy Molndr Ambrus a bihari tdj, a Sdrrét tudés kutatéja volt. Haldldval (2000.
mércius 10.) a Tiszéntilhoz, a Sarréthez, Békés és Hajdi-Bihar megyékhez szorosan kapcsold-
dé helytdrténész, néprajzkutatd tavozott koziiliink. Mezdberényben szilletett (1922. januér 27.)
és a nagyvéradi kereskedelmi kdzépiskoldban érettségizett (1941). Azonnal behivtdk katondnak
és hamar kikeriilt a frontra. Majdnem a hdboni végén, 1945. dprilisdban, hadifogsdgba esett és
1948. szeptemberéig volt oda. Szabaduldsa utdn beiratkozott a debreceni egyetem reformétus
hittudoményi kardra (1948/49.) Tanulményait sem tudta nyugodtan folytatni, mert kdzben az
egyetemen megsziintették a teol6giai fakultdst. A Hittudoményi Kar visszakoltozott a Kollégi-
umba, ahol Teolégiai Akadémiaként folytatta munk4jit. Molndr Ambrus tanulmédnyait mér a
Teolégiai Akadémién fejezte be (1951/52. tanév: 1952. szeptember 13.). Tébb helyen volt se-
gédlelkész (Nagyecsed, Biharkeresztes, Hajdisdmson, Hajdindnds), mignem 1956 okt6ber 14-
t61 1969. februér 7-ig sapi lelkészként tevékenykedett. Ezt kovetoen. 1969. februar 7-t6l 1984.
aprilis 5-ig hajdiihadhazi, majd ettdl kezdve nyugdijba vonulasaig. 1991. dccemb'cr 1-ig. hajdd-
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szoboszldi lelkész volt. Mint szoboszI6i lelkészt érte az a nagy megtiszteltetés; hogy a Hajdi-
vidéki Egyhdzmegye esperesévé vilasztotta. Nyugdijbavonuldsa utén elvdllalta a métrah4zi Re-
formatus Lelkészidulo igazgatoi tisztét, amit halaldig viselt. Ez volna tartalmas, alkoté életének
rovid foglalata.

Egyetemi-akadémiai tanulmanyai alatt érdeklddése a torténelem-, néprajz felé fordult.
Nemcsak igényes dnmiivelésbe fogott ezen a téren, hanem sokat tanult Illyés Endre professzo-
ratdl is. lllyés Endre gyijtoatjdra is elvitte és megismertette vele Szatmart. De tobb iranyban
t4jékozodott az egyetemen is. Kapcsolatait szillofoldjével, Békés megyével, Mezdberénnyel,
Békéssel, Békéscsabdval, a Sérréttel, Biharral sohase hagyta fel (Végh J6zsef, Balassa Ivan,
Szab6 Ferenc, Varga Gyula). Ugy tiinhet, hogy az élénkebb helytdrténeti-honismereti tevékeny-
séggel biré Gyuldval, Szeghalommal, Vésztovel, Dobozzal, Békéscsabéval és Békéssel mind-
halélig erdsebb kapcsolatot tartott fenn, mint Biharral. Ez azonban csak latszat és onnan szar-
mazik, hogy eredményesen kapcsolodott be a 60-70-es évekre nagyszeriien kifejlodott békési
helytorténeti-honismereti munkalatokba. A két taj: Békés és Bihar kozott a szoros, a kettdt
egymast6l elvalaszthatatlann4 tevo terillet, eszmei és fizikai taj, a Sarrét volt. Sépi lelkész kord-
ban fogott rendszeres gyiijto-és feldolgozé munkaba. Foleg az agrartorténet érdekelte, mégpe-
dig elsdsorban a forrashidnnyal kilszkdd XVI-XVII. szézad vonatkozisiban. Agrértdrténeti
kutatdsai, amelyeket kiegészitett névtani kutatasokkal-, torténeti helynevek gyiijtésével, abbél a
szempontbdl is lényegesek, hogy felfedezte és sokoldalian felhasznélta egy kordbbrél is ismert,
de kellden nem értékesitett forrascsoport, a dézsmajegyzékek forrasértékét, sokoldala felhasz-
nalasukat. Melléjik kiegészitésill a XVI-XVII. szizadi egyhézi, foleg az egyh4z gazdasagi vi-
szonyaira utalé rendszeres feljegyzéseket: egyhazmegyei jegyzokonyveket, lelkészi-, rektori,
pracceptori, lednytanit6i dijleveleket stb. vizsgélta at. Ohatatlan volt, hogy kutatasai-gyiijtései
ne valtak volna egyrészt egyhaz- és iskolatorténeti-, masrészt néprajzi, mégpedig torténeti nép-
rajzi, illetve valldsi-egyhdzi néprajzi irdnyultsagiakka. [gy, és ezéltal valt a Sarrét torténeti nép-
rajzi-, agrértorténeti alapozottsdgi etnogréfus kutat6javd. A valldsi-egyhazi néprajzkutatés és
feldolgozés terén szervezd, szerkesztdi-és kiad6i munkat is végzett. Mégpedig nem is akérmi-
lyet. Eldszor is arrél kell szélnunk, hogy a Reformétus Teolégiai Doktorok Kollégiumén belil
megszervezte €s haldldig mikodtette a Vallasi Néprajzi Szekciét, és altaldban kétévenként
megjelentette a Szekci6 évkonyvszeri kiadvanyat, a Vallasi Néprajz cimii tanulmanykoteteket.
Az évenkeént két izben megrendezett konferencidin a legnevesebb kutaték kdzremitkddésével fel
tudta kelteni az érdeklodést altalanosan a tudomany, a tudoményos gondolkodés, a tudomanyos
kutatas- és feldolgozas, illetdleg a tarsadalomnéprajz, a torténeti néprajz és sajatsigosan pedig a
vallési-egyhdzi néprajz irant. Ezen a téren érdeklddése messze tilterjedt az orszighatirokon.
Kutaté-gyijtdutakat szervezett a vajdaségi, a szlavoniai, az egyéb horvatorszagi, az erdélyi, a
partiumbeli, a kdrpétaljai magyar reformétusok torténeti néprajzi kutatésa, illetve jelen helyze-
Wk felmérése céljabol. Munkdjét a nyitottssg jellemezte. Fényes bizonyifték erre az, hogy a
Szekcibban is, de kiadvanyaban a Vallasi Néprajzban is megtiszteld helyet biztositott az evan-
gélikus, az unitdrius, az adventista, a rémai-és a gorog katiolikus, az orthodox kutat6knak is.

Munkijét az egyetemekkel, a levéltarakkal, a mizeumokkal, a helytorténeti és a honisme-
reti szervezetekkel szoros egyittmiikddésben végezte. Az ELTE Néprajzi Tanszékei mellett
(Télasi Istvan, Voigt Vilmos, Kiillés Imola) a KLTE Torténeti-és Néprajzi Tanszékeivel tartott
¢s épitett ki erds €s hatékony munkakapcsolatokat (Récz Istvan, Orosz Istvan, Gunda Béla,
Bartha Elek, Ujvéry Zoltan). Szorosan egyiittmilkodott a levéltarakkal (Dunamelléki Egyhazke-
rilet Levéltdra: Esze Tamds, Laddnyi Séndor; a Tiszéntili Egyhdzkeriilet Levéltdra: Kormos
Lészl6; a Tiszdninneni Egyhézkeriileti Levéltara: Roman Janos, Koncz Séndor; a Kollégiumi-

26



Egyhézkerilleti Tudoményos Gyiijteményekkel:-Sarospatakon Ujszaszy Kalmannal. Czegle Im-
rével, Debrecenben Makkai Lészl6val, Barcza Jozseffel, Takdcs Béldval: Budapesten Benda
Kélménnal; a Békés Megyei Levéltarral (Csdkabonyi Kdlmén, Szabé Ferenc, Erdmann Gyula):
miizeumokkal (Tébori Gyorgy, Danké Imre, Czeglédi Imre, Réthy Zsigmond); a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltdrral Komordczy Gyorgy, Gazdag Istvdn); mizeumokkal: (Médy Gydrgy, Dankéd
Imre, Varga Gyula, P. Szalay Emdke, V. Szathmary Ibolya. Juhdsz Imre. Nyakas Miklds stb.. stb.).

Néhany munkéjanak emlitésével - bibliogréfidja késziiloben van! - targykoreire Kivanunk
rdmutatni: Hatdrhasznélat a Bihar megyei Sdpon a XIX. szdzadban. Agrartorténeti Szemle, X.
1968.; Nagyrdbé népének gazddlkoddsa a torok hddoltsdg utdn. Agrartorténeti Szemle, XIV.
1972.; A dézsma és kilenced beszedése Békés megyében a 16. szizadban. Agrartorténeti
Szemle, XX. 1978.; Hadhdz mez6gazdasaga a hajdikor elott. Hajduhadhaz maltja és jelene.
1972.; Bajom (Biharnagybajom) a XVI-XVII. szdzad forduléjan. Bajomi Krénika. 1973.; Ga-
bonatermelés Csengerben és kormyékén a XVI. szdzad végén. Csengeri Krénika. 1975.
Mezbberény hataranak tdrténete és helynevei. A belteriilet torténete és helynevei. Mezoberény
torténete. 1. kot. 1973.; Szeghalom djjdéledése a torok hodoltsdg utdn. Szeghalom. Torténelmi.
néprajzi és foldrajzi tanulmanyok. 1979.; Békés vdros torténeti csaldd-és ragadvanynevei..
Adatok Békés foldmiivelésének és éllattartasanak torténeti néprajzahoz a 16-17. szazadban. Bé-
kés Véros Néprajza, 1983.; Tanulmanyok Nagyrabé torténetébdl. 1985.. Az ujratelepiilé lakos-
ség szdrmazésa és Osszetétele. Dobozi Tanulményok. 1989.; Csaba jratelepiilése, tarsadalma.
gazdasdga, onkorményzata 1772-ig,. Békéscsaba torténete. 1. 1991. Hajdiszobosz16 iskolatorté-
nete. Hajdiszoboszl6 oktatés torténete. 1992.

A Vallasi Néprajz cimii tanulméanykotet-sorozatot, mind a tiz kotetét munkatérsaival
(Danké Imre, Kiillés Imola, Bartha Elek) részben szerkesztette és minden kotetében legalabb
egy tanulményat kozolte (1985-1999).

Molndr Ambrust méltdn tarthatjuk a Sarrét tuddésdnak. Nemcsak a publikdlt bardndi.
biharnagybajomi, nagyrabéi, sdpi irdsai taniskodnak errdl, hanem az a szamtalan kézirata is.
amelyeket killonbdz0 pélydzatokra készitett és altaldban sarréti, sajatosan pedig sapi.
beretty6szentmartoni, djfalusi, magyarhomorogi, foldesi, sarrétudvari, bakonszegi stb. targyak-
rél sz6ltak.

Kozvetleniil halala elott jelent meg - haldlos dgyan még latta - Békés pusztuldsa és ujjaszilleté-
se. Egy reformétus mezvéros a 15-18. szdzadban cimii kdnyve. Szamtalan kézirata. jegyzete. sth.
maradt héitra. Ezeknek gondozésa néprajztudoményunk elsorendii feladatai kozé tartozik.

Haldla nagy vesztesége a S4rrét-kutatdsnak, a bihari helytorténeti-néprajzi tevékenységnek.
Ezért is tartottuk feladatunknak, hogy a Rél4tdsban is megemlékezziink Réla.

LILIK JANOS
Zsika-irodalom a Hajda-Bihar Megyei Konyvtir helytdrténeti adatbazisaban

A helytorténeti-helyismereti kutatdsok fontos kellékei a bibliogréfidk, irodalomjegyzékek.
Osszedllitdsok, melyek segitségével biztosabban lehet egy-egy téma, kutatdsi irdny problemati-
kéjat megkozeliteni, feltdmni. A telepiilések monografikus bemutatdsihoz rengeteg faradtsigos
és apr6lékos kutatémunka kapcsolddik. Az alapos feltdrds érdekében olyan cikkek, kozlések.
rovid ismertetok, leirdsok is hasznosak lehetnek. melyek ¢lsd ranézésre nem igazéap tiinnek ko-



moly és’velds szakanyagnak, pedig értékes, hasznosithat, mas iranyb6l szdrmazé adatokkal
Osszevethetd, azokat kiegészithetd, a kutats soran felhasznalhaté irodalmi bazisként szolgél-
hatnak. A napilapok hasabjain megjelené cikkek tobbsége példaul a megjelenés idejében csu-
pén aprd kozlésnek, rovid ismertetésnek késziilnek, a tudoményosség kritériumainak nem min-
dig megfeleld stilusban - nem is az a céljuk -, de az idé tavolabol visszaolvasva, értékes és
haszn4lhaté informaciokat nyerhetnek beldlik pl. a telepiilések multjdban kutakoddk.

Az emberi kozosségek 4ltal lakott teriileteknek, telepiiléseknek, helyeknek multjuk, torténel-
milk, néprajzuk, kultirtorénetilk, gazdaségi-térsadalmi életiik van, melyek megismerése, a milt
Osszegzése éppiigy hozzatartozik a hely életéhez, mint a Jelenkori ismeretek. Az egykor €t és
dolgozott személyek, egyesiletek, tarsulatok és tarsasdgok, miivészeti, gazdasagi csoportok
ténykedései, telepiilésformalé-alakité egykori szerepilk feltdrdsa és bemutatdsa olyan plusz
adalékok a vérosok, falvak igazi arculatinak megismerésében, melyek segitségével 4tfogébb és
teljesebb képet lehet nyerni a torténések, folyamatok értelmezésében.

Az Osszedllitds a Zsakdval kapcsolatos helytorténeti-helyismereti anyag vilogatott irodal-
mét adja, melyek a debreceni Megyei Konyvtar szamit6gépes adatbazisiban talslhat6k. A téte-
lek a szerzok betiirendjében vannak kdzzétéve - ahol nem szerepel szerzd, ott a cim elsd szava a
besorolds rendje. Ahol a cimbdl nem deriil ki egyértelmiien a targy, ott a lelohelyadatok utan
rovid annotdcid utal a témdra. Tematikus bontas nincs az 6sszedllitasban, mert a terjedelem nem
tette szilkségessé, anélkil is konnyen attekinthetd az anyag. 1968-t61 2000. januér 31-ig meg-
Jelent cikkek szerepelnek a tételek kozott - 61 cikk, ismertetés, néhény tanulmény -, valamint
cgyetlen Zsdkar6l sz616 konyv!

A mostani dsszedllitds adalékként szolgdlhat a Zsaka-kutatdsokhoz, a telepiilés alaposabb
megismeréséhez, valamint egy teljesebb Zsakarél sz616 bibliogréfia elkészitéséhez.

Zsdkdval foglalkozé valogatott irodalom:

KONYV:

JORDAN Sandor /szerk./: Zsika falukonyve. Megjelent a Honfoglalds utdni 1100. évben.
Zsdka, 1996. 110 p., 30 kép és térképmelléklet.

CIKKEK, ISMERTETESEK, TANULMANYOK:

BAKO Endre: Babok és alkot6juk. Beszélgetés Téth Ilussal, a népmiivészet mesterével. = Haj-
dii-Bihari Naplé, 1987. 8. jan.10. 7.p. — Babmiivészet.

BAKO Endre: A kdzmilvelodés hétkoznapjai. Négy kozség kdzpontja. Latogatés a zsakai nagyko-
zségi milvelddési hizban .= Hajdii-Bihari Napld, 1986. 208. szept.04. 5.p. - Darvas, Furta, Vekerd,
Zsdka - kozmiivelddés.

BAKO Endre: A zsékai forintok és a népmiivelés. = Hajdii-Bihari Naplé, 1968. 27. febr.02. 5.p.

BALOGH Béni: G6lyak és antennék. Jegyzetek a bihari Zsakér6l.= Alfold, 1968. 9. 40-48.p.
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BALOGH Jilia: Torzsgérda kovacsolédik. A fonaliizemben dolgozé asszonyok kdzott. = Haj-
dit-Bihari Naplé, 1984. 57. mérc.08. 3.p. - Zsékai fonalizem.

BfRO Miki6sné: Nyflik a zsékai alkottelep. = Hajdii-Bihari Napld, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1997
165.j6L.17. 7.p.

BODA L4szl6: Tizezer ember érdekében. Mit jelent az AFESZ a lakossdgnak Zsdka életében. =
Hajdi-Bihari Naplé, 1984. 79. 4pr.03. 3.p.

CSATARI Gébor: Népi gyégyészat Zsékén. in: Varga Gyula (szerk.): Hortobdgyt6l - Sérrétig
Vélogatés az 1980-ban beérkezett pdlydzatokbdl. Debrecen, 1981. 24-30.p.

ERDEI Séndor: Amatérgondok és sikerek. Babra megy a jaték. = Hajdii-Bihari Naplo, 1987
229. szept.29. 5.p. — Babmfivészet, babegytttesek.

F. T.(Fenyvesvdlgyi Tamas): Lehetdség a munkéra Zsakan. = Hajdui-bihari Naplo, 1996. 173.
G. jil.25. 2.p. - Kézhaszni munka Zsékén.

FENYVESVOLGYI Tamés: Negyedszer alkotnak a bihari mivésztelepen. = Hajdii-Bihar
Napls, 1996. 171. jul.23. 12.p. — Miivészeti élet, alkotétdbor - Zséka.

FOLDESI Béla: Régi iskolai fegyelmezés. = Hajdui-Bihari Naplé, 1971. 221. szept.19. 11.p.
Oktatés- és neveléstdrténet.

GAZDAG Istvan: ,Nyomatékosan felhivom az Elndk elvtars figyelmét...”. A termeldszdvetke-

zetek irdnyftdsdnak néhdny dokumentuma 1949 és 1957 kozdtt. = Termeldszovetkezeti Szemle
1989. 2. 49-59.p.

GAZDAG Istvén: Kirdly dr, baj van Zsékén! Eleinkkel tortént. = Hajdii-Bihari Naplo, Tdj-kéy
melléklet, Bihar. 1997. 294. dec.18. 4.p.

GULYAS Imre: Néhény sz6 a héztdji terillet noveléséért. = Hajdi-Bihari Naplé, 1989. 268
nov.11. 10.p. - Foldhasznélat.

HARASZTOSI Csaba: ,,Ahol sok a zdld, ott otthon vagyok”. Bihari beszélgetés Méthé Ferenc
hargitai fafaragé-mivésszel. = Hajdu-bihari Napls, 1995. 193. aug.17. 6.p. — Alkotétédbor
Zséka.

HARASZTOSI Csaba: F4b6l faragott emberek, megfestett tdjak. Mdsodszor szervezték meg :
hivatéisos, amatdr és fdiskolas alkotok mivésztelepét. = Hajdui-Bihari Naplé, 1994. 176. jil.29
6.p.
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HARASZTOSI Csaba: Hatvan esztendd a templomban. Beszélgetés Mundruczé Komél zsédkai
tisztelenddvel.= Hajdi-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1994. 128. jin.02. 5.p. — Zséka -
egyhézak - gorog keletiek.

HARASZTOSI Csaba: Ruha nélkiil.= Hajdii-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1993. 204.
szept.02. 4.p. — Cigdny hagyoménydrzd egylttes.

HORNYAK Andrés: Sok helyOtt mér a fiités és a vilagitas is gond. ,,Ha megsziinik a kdzmi-
velddés, holnap nemcsak kenyérgondok nem lesznek, de kenyér sem”. = Hajdui-Bihari Napld,
1995. 159. j41.08. 3.p. - Téglés, Sap, Zsika kozmivelddési helyzetérd.

IVAN Gizella: Az indulds éve. A sérréti fonaliizemben.= Hajdi-Bihari Naplé, 1983. 213.
szept.09. 1.p. — Konnyiipari izem Zsékén.

IVAN Gizella: Zsska, Béke-Tsz. Tiz év terhét j6 lenne levenni. A mellékiizemég mint ments-
vér. = Hajdi-Bihari Naplé, 1985. 192. aug.16. 3.p.

J. S. (Jordén Séndor): Hazénkban egyetlen. Kis falvak nagy kincsei. = Hajdii-Bihari Naplé,
Tdj-kép melléklet, Bihar. 1998. 54. mérc.0S. 1.p. — A Rhédey-kastélyrél.

J. S. (Jordédn Séndor): Juhimporttervek Zsékén. = Hajdi-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bi-
har. 1995. 211. - szept.07. 2.p.

J. S. (Jord4n Séndor): Nagyobb telekre emlékeznek. = Hajdi-Bihari Naplé, Tdj-kép mellék-
let, Bihar. 1996. 45. — febr.22. 6.p. — Zséka iddjérdsérol.

JORDAN Séndor: Egykor volt hisvétok Zsskén. = Hajdi-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet
Bihar. 1995. 88.4pr.13. 4.p.

JORDAN Séndor: Fejlddés a kézi 8rldktdl. A malom tatarozéséra, 4llagmegévéséra jutott
pénz. = Hajdi-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1995. 151. jin.29. 5.p. — A zsékai malom
helyzetérdl.

JORDAN Séndor: A millennium Unnepe Zs&kan. = Hajdii-Bihari Naplé, Téj-kép mellékles, Bi-
har. 1995. 175. jil.27. 4.p.

JORDAN Séndor: Uzent a milt a falak alél. = Hajdi-Bihari Naplé, Téj-kép mellékles, Bihar.
1996. 3. jan.04. 5.p. — Andréfsy Jézsef alapité okirata 1842-bl.

K. A.: A kastély kincsg a kdnyvtér. = Hajdui-Bihari Napls, 1999. 40. febr.17. 6.p.
KARADI Katalin, D.: Akiknél az egész évben apék napja van. Egy férfinak lehet ,anyaszive”,
de nem tudja pétolni az anyai szeretetet. = Hajdi-Bihari Naplé, 1995. 106. m4j.06. 3.p.
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Beszélgetés a Duré-csaléddal.

KARADI Katalin, D.: A térség problémai kozdsek. Tapasztalatcsere Csokmdn. = Hajdui-Bih
Naplé, 1986. 307. dec.31. 4.p.

KELLERMANN Lész16: Kis faluban nem j6 lakni. Ingatlanok 4ron alul. = Hajdu-Bihari N
1996. 133. jiin.08. 5.p. — Lakéspiac, ingatlanok - Beretty6ujfalu, Furta, Hajdibagos, Zséka.

KISS Erzsébet: Egészségneveld program a zsékai iskoldban .= Hajdu-Bihari Naplo, Tdj-.
melléklet, Bihar. 1998. 18. jan.22. 2.p.

K. Cs. (Kocsis Csaba): Misszi6s lelkész Biharban. Egy gorogkeleti valldsi pap, aki bejana a
vilégot. = Hajdii-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1996. 45. febr.22. 8.p.
Ambrus Imre

K. Cs. (Kocsis Csaba): Téjvédelem Zséka kbzelében. A természetvédelmi or nem csak a tiz
&lloményt figyeli. = Hajdii-Bihari Naplé, Tdj-kép melléklet, Bihar. 1994. 278.nov.24. 1.p.

KOCSIS Csaba: Huszondtezer darab juhot akarnak importélni. A legfiatalabb hajdu-bihari «
vetkezet az érdekképviseletet is folvéllalta. = Hajdui-Bihari Naplé, 1995. 190. aug.14. S.p.
Olyvss Menti Mezdgazdaségi Termeld-, Szolgaltat6- és Kereskedelmi Szdvetkezet.

KOCSIS Csaba: Vita a legeldkrdl Zsikén. = Hajdii-Bihari Napl6, Tdj-kép melléklet, Bil
1995. 76. mérc.30. 3.p.

K. Zs. (Kovécs Zsolt): Csigacsindlés az egyesilletben. = Hajdii-Bihari Napld, Tdj-kép mel
let, Bihar. 1997. - 106. m4j.08. 7.p. — Zsékaért egyesillet.

K. Zs. (Kovics Zsolt): A szobrok étformélték a falut. = Hajdui-Bihari Napl, Taj-kép mellé,
Bihar. 1997. 95. - 4pr.24. 3.p. — Alkot6tsbor Zsékan.

K. Zs. (Kovécs Zsolt): Szbttek, fontak, korongoztak. = Hajdii-Bihari Naplé, Tdj-kép mellé,
Bihar. 1997. 200. aug.28. 2.p. — Zsakai kézmiivesnapok.

K. Zs. (Kovécs Zsolt): Térségkozpont lehet a kastély. = Hajdui-Bihari Naplo, Tdj-kép mel
let, Bihar. 1997. - 106. m4;j.08. 1.p.

K. ZS. (Kovics Zsolt): Zs&kén az ,alfldire” szakosodtak. A mindennapi kenyér. = Ha
Bihari Naplé, Téj-kép melléklet, Bihar. 1998. 42. febr.19. 3.p. - Elelmiszeripar.

KOVACS Zsolt: Emlékszob4t ajéndékoz falujénak a professzor.= Hajdii-Bihari Naplé, 1'
231. okt.02. 6.p. — Bethlen Ferenc.
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KOVACS Zsolt: Kdvetésre mélt6 dsszefogis és példa. Tudoményos eldadssé alakult a millen-
niumi évet megnyité Ulés. = Hajdi-Bihari Naplé, 2000. 25. jan.31. 2.p.

KOVACS Zsolt: Zsska falukdnyve.= Hdjdi-Bihari Naplé, 1996. 294. dec.17. 15.p. — Konyv-
ismertetés.

KOVATS Zoltén: Darvas, Furta, Vekerd és Zsika népességfejlodése a XVIIL. szzadtél napja-
inkig. in: Bihari Miizeum Evknyve VI-VII. Beretty6ijfalu, 1991. 119-157.p.

MARKUS Béla: ,Hol élltunk, és ma hol dllunk...”. Négy falu, egy népmiveld.= Hajdi-Bihari
Naplé, 1975. 14. jan.17. 5.p. - Darvas, Furta, Vekerd, Zséka - kdzmiivelddés.

MODY Gyorgy: Négyszézdtven esztendeje épiilt a vér Zsik4n, Ezeregyszéz év uizenete.= Haj-
di-Bihari Nap, 1996. 29. febr.03. 9.p.

MODY Gybrgy: Zséka és komyéke a XVIIL. szézadig. in: Bihari Miizeum Evkinyve, IV-V, Be-
retty6ujfalu, 1986. 151-170.p. , 1 térkép.

NAGY Ibolya, Cs.: Zsékai képek. = Hajdi-Bihari Napld, 1983. 67. mérc.20. 4.p.

OSSZEIOTT a csaldd, kész az egyiittes. = Hajdi-Bihari Naplé, 2000. 1. jan.03. 4.p.
Roma Drom (Cigany Ut) hagyoméanydrzd egyiittes.

PETNEHAZI Attila: A telefondlé szerint zigolédik a falu. Az dnkorményzat elddntheti, hogy
milyen forméban enyhiti a belvizkdrokat. = Hajdi-Bihari Napls, 1999. 273. nov.23. 4.p.

RAKOS Iidiké: Fontos az épltészeti énékek megévésa. = Hajdi-Bihari Napls, 1991. 240.
okt.11. 4.p. — Miemlékvédelem - Rhédey-kastély, Zsika.

A RHEDEY-kastélyt 25 milli6 forintért feldjittaté...= Magyar Nemzet, 1998. 261. nov.07. 31.p.
w~Onkorményzatok a kbzmivelddésért” cim elnyerésérd.

SIPOS Ferenc: Példéul Zsaka. Falugyiilések a megyében .= Hajdui-Bihari Naplé, 1979. 28. febr.
03. 3.p.

SZABO Istvén, Cs.: Adatok Zsak4rél a Sémét juhtartésshoz. = Miizeumi Kurir, 1989. 57. 6-10.p.

SZABO Séndor, V.: Zsika , folt” a nemzet testén. A gondok és a sziikdsség segiti a békességet. =
Hajdii-Bihari Nap, 1996. 70. mérc.23. 1. és 5.p. - Telepiilésfejlesztés; Rhédey-kastély felijftds.

SZILAGY!I Kéroly: Ta‘vaszi kiképzés. A munkasrok életébdl. = Hajdii-Bihari Napls, 1985. 82.
4pr.09. 3.p. — Munkasdrok Zsakan.
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TAAR Ferenc: Kelet kirvallottjai nem adjék fel. A Beretty6tél a Korosokig. = Szabad Fold.
1996. 39. szept.24. 2.p. — Csdkmd; Darvas; Furta; Zséka.

VITEZ Ferenc: Eletmi-killitds a Rhédey-kastélyban. Madarész Gyula festményei nemcsak a

zsékaiakat varjék. = Hajdii-Bihari Naplé, 1998. 70. marc.24. 15.p. — Képzomiivészet, kiallita-
sok - Zsdka.

DANKO IMRE

Forraskdozlés Zsaka torténetéhez
L.

Népgyiilés dont a hetivdsdr-, az orvos -tartds, valamint az vij vaddszati- és haldszati térvény
alkalmazdsdnak kérdésérdl, 1872-ben.

10* Szdm

Zsdka kozségben az 1872 ™ évi November 8 ™ Népgyiilés tartatott, melyben jelen voltak:
Fobird Pintye Janos, Torvénybiré Katona Sandor, Adészedd H. Duré Mihaly, Kbz-ségi gazda
Szab6 Gébor, Kozgydm Sérvéri Istvan, Eskildtek Rab Jdnos, Mér- kus Demeter, El8ljarok és
képviselok, eskiidt Lesi Séndor, - Takacs Mihély, Balog Mihély, Vajna Tamas, Oldh Balint,
Szanté Mihdly rendes, és T6th Mihaly, Ercsey Gyula péttagi képviselok. Tovabba Kozlakosok
B. Nagy Séndor, M. Fejes Istvan, Lovész Péter, B6i Istvan, id. Sz. G4l J4nos, K. Szab6 Jénos,
Sziics Gy. J6zsef, M. Dur6 Istvdn, Kardcson p. Janos, B. G4l Mihély, Tak4cs Janos, if. E. Szab6é
Mihély, Gozon Mézes, Sz. Szab6 P4l, Lovdsz Gébor G. G4l Mihdly, Sérvari Mihdly, K. Szil-
4gyi Istvén, N. Szént6 Istvdn, Weisz Herman, M. Kovéics Mihdly, Szénté Andrés, Kardcson J6-
zsef, K. Nagy J6zsef, Gordg J6zsef, R. Fejes Istvan, Magyari Janos és Papp Ede jegyzd.

Térgyai e Kdzgyiilésnek

1% A hetivésar tartds vagy nem tartds kérdésének végleges eldontése. -

2* Az orvostartds vagy nem tartds kérdésének végleges eldontése.

3" A Vadészati

4™ Ahalészati jog haszonbérbeaddsa vagy nem adésa feletti kérdés végleges eldontése.

5% A husmérés médjénak 1873 * évre végleges megillapitasa.

6™® A tettes Varmegye 4ltal kiadott uj cselédrendtartss.

7% AT. Megyei o orvos ur 4ltal kiadott uralgé Valt6laz elleni 6v szabalyoknak meghirdetése.
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ElnokfSbiré az tlést afeletti sajnalkozasanak kifejezése mellett nyitja meg, miként faj lelkének
azon kdzombosség, mellyel Zsdka kozség lakossdga a koziigyek irdnt viseltetik, szomoruan ta-
pasztalja ugyanis jelenleg, hogy a gyiilésen, melynek minden egyes embert annyira érdekld s
egész életére s a kozségre messzeidokre kihaté kovetkezmény tirgyai lesznek, s amely annyi-
szor s (dbbféle Gton hozatott nyilvanossagra s hiszi, hogy egyetlen ember nincs, ki errdl tudo-
mést nem szerezhetett v6lna, - ily kevesen jelentek meg. - Mindazonéltal nem lévén tovébb elo-
dazhaték a targyalandé igyek, felkéri a jelenlevoket, hogy a jegyzd altal eldterjesztendOket
megvitatvan, azokban hatdrozzon. - Ezzel az iilést megnyitottnak jelenti ki.

Jegyzb ezutén eldadja, hogy tobb évek 6ta tobb oldalrél hallotta azon Ohajtés nyilvénitésat e
kozségben hogy miutdn Zsékén a Békés - Heves és Bihar megyebeliek nagy mértékben kozle-
kednek s olykor formaszerl vasar képét nyujtjak, igen jé vélna, ha Zsdka heti vasart tartana. -
Nem hallgathatta el azért -bar hagyta émi a nép kozdtt - az eldljarosig ez Shajtést, és éppen
ezért ba vésértartds irdnt a f. évi October 13 * tartott képviseld testileti Kozgyiilésben
indftvényftott.. -

A képviseldi gyiilés ez inditvanyt egy hangulag elfogadta; de miutén 9 k s24m alatti jegyzd-
konyvben foglalt hatdrozatdban azt is kimondta, hogy ez gy mint minden egyes lakost igen
igen érdekld - egy népgyiilés elé terjesztessék megvitatés és elfogadas végett: annél fogva azt
ezennel a gyiilés elébe terjeszti azon felhivassal, hogy ezt tanacskozas a targyava tévén jelenleg,
vitassa meg annak mind eldnyds, mind hatranyos 6ldalat e kdzségre s a vidékre nézve-, elényds
oldala a Kozség részére szedendd vam jovedelemben s abban talalhato fel, hogy a helybeliek és
vidékiek konnyebben adhatjék el elad4sra szdnt czikkeiket s konnyebben szerezhetik be sziik-
ségleteiket, ellenben hétrdnyos kovetkezményi annyiban csakis Zsakéra nézve, amennyiben ki-
nek kinek személyes kereseti és jovedelmi ad6ja alkalmasint novekedni fog, - s mindezeket
megfontolva mondja ki hatdrozottan, megtétessenek-é a vésartarthatés jogénak kinyerése irdnti
1épések, vagy nem ?

Végzés

A Kozgyillés azon nézetben van, hogy habér esctleg novekedni fog is a kdzdnség adéja és
igy t0bb terhe lesz is, mégis a véasar nyujtandotta eldnydk mellett az kdnnyen elviselhetdvé vé-
lik s inkdbb hasznot mint kért remél a vasartél.-

Innen foly6lag a vasértartds eszméjét egyhangulag elfogadja s hatdrozatilag kimondja, hogy
ez eszmének megtestesitését s mieldbbi életbe 1éptetését eszkdzdlni kell. A tovabbi teenddk in-
tézését azonban az illetékes képviselore s tekintve az eldljarésagra bizza. -

folytatdlag elbterjeszti Jegyzd az orvos tartds kérdését.

Elmondja, hogy h3 jon megy az ember a nagy vildgba, ugy taldlja, hogy minden fele min-
den tekintetben halad az ember a szerént a mint azt a felvildgosodés s haladds ezen kora kove-
teli s ezt tennie is kell, mert ha nem halad, elsodorja a haladés 4rja. -
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Rémutat a kdzel szomszéd Komadi, Csokmd, Ujfalu sat. kozségekre, melyek szinte a
kor igényeinek feleltek meg midon kdzségdkben orvosi dllomast nyitottak s orvost tartanak.

Felhozza, hogy vegyitk csak a mult és jelen évben oly dltaldnosan uralgé vélt6ldzas be-
tegséget, amelyben a kdzségnek felénél nagyobb része honapokon ét sinlodott s munkaképtelen
v6lt a miatt, mert nélkillozte a szitkkséges gyégykezelést. -

Elmondja, hogy mily killonbség van abban, ha egy beteget a tivollaké orvoshoz szekeren
torsdinek, avagy egy beteghez a tavoli orvost egyszer elhozatjdk, a mikor igen gyakran az egy-
szeri 14tasbél az orvos a betegséget felosmerni vagy éppen nem, vagy alig képes, s abban ha az
orvos helyben vagy csak kozel lakvén naponta s gyakrabban meglétja a beteget s felosmeri a
betegséget s kelldleg gybgyithatja, - mert mig az els6 esetben koltséges és sikertelen az orvos
igénybe vétele, az ut6bbi esetben a biztosabb gyégyitds mellett annak olcsésdga is biztosfttatik,
- s hiszi, hogy ha a mult és ez évben egy szakértd orvos lett volna kozottink, a véalt6laz nem
uralgott volna oly tartéssan, s nem okozott v6ina oly nagy hatra maradast. mint a mindnek tanui
lenni kénytelenek véltunk. -

Hogy tehét mi is haladjunk s hétra ne maradjunk, - miutdn 16bb zsdkai lakosokidl
felsz6llittatott evégre - a f. évi October h6 13 ** tartott Képviseldtestilleti kozgydlés elé azon
indftvanyt terjesztette, hogy Zsdka kozsége Furta - Darvas és Vekerd kozségekkel szovetkezve
- kdz8s erdvel a kdzonség érdekében tartana egy orvost. -

A képviseldtestillet ezen inditvényt is egy tag kivételével a 9/872 szami jegyzOkonyvben
foglalt hatdrozata szerént egyhangulag elfogadta; de a a mennyiben hatdrozatdban itt is ki-
mondta , hogy ez is minden egyes lakost killdndsen érdekelvén, - ez digy is népgyiilés elé ter-
jesztessék: annalfogva e kérdés szinte elbterjesztetik a gyiilésnek azon felhivéssal. hogy hatéro-
zottan nyilatkozzék, akar-¢ Orvost tartani vagy nem ?

Egy a fenti inditvanyt timogaté esetet képviseld Szanté Mihdly is elbeszél a gyiilésnek., a mi utin

Végeztetett

A Kozgyiilés az orvostartas szitkségességét és hasznossagét eldsmervén. az indit-vanyt azon
feltétel alatt , hogy ha Furta - Darvas és Vekerd kozségek is ha-sonl6 értelemben nyilatkoznak,
hogy az orvos kézi gybgyszertért tartson, elfogadja, s a tovabbi sziikséges teendok foganatosi-
taséval a képviseld testilletet s eldljarosagot megbizza. -

Ezutan jelenti jegyzd, hogy kozelebb a vadaszatra nézve egy 0] torvény keletkezett, mely

kinek kinek foldjén a vadészati jogot a foldbirtokos tulajdondul jelentvén ki, egyszersmind
meg engedi, akar egy tagba akér aprobb részletekbol dsszekapesoltan 100 holddal vagy azon
feliil biré foldbirtokosok vadészati jogukat haszonbérbe adhassék. -

Minthogy ily teriiletnek tekinthetd a kdzségi hatér, minthogy az ezeni vadészati jognak
haszonbérbe ad4sa a kbzség pénztérinak jovedelmezne valamit: a f. h6 13 * tartott Képviseld
testiileti kdzgyllésnek inditvanyt tett etekintetben. -

De hasonlé eldnyt mutat6 halaszati jognak haszonbérbe adasa is inditvanyozza egyutial.

A Képviseldi gyfilés a vadaszati jog haszonbérbe addsat azon hozzdaddssal helyeselte. hogy
ez is népgyiilés elé terjesztessék s annak meg éllapodésa szerént intéztessenek el. -

A halészati jogot pedig az eddigi szabad gyakorlatban tovibbra is fentartani 6hajtotta. -

Felhivja azért jegyz0 a Kozgyilést, hogy e tekintetben nyilatkozz¢k.
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Végzés

Miutén e jogok haszonbérbe addsab6l vérhaté jovedelem vajmi csekély lenne s csak folytonos
perpatvaroskodasra szolgéltatna okot, az elbljarésagnak bajt s szamos lakosnak kellemetlensé-
get anndl fogva, ugy a vaddszati, mint a halészati jog gyakorlata mindenkinek szabadon enged-
tetik a torvény Kkorldtai kozott, s a haszonbérbeaddst alkalmaztatni nem kivanja a kozgyflés. -
Eldadja jegyzd, hogy az (j ipartdrvény a husmérrést szabad iparnak nyilvéanitotta. Jogot adott
azonban a Varmegyéknek arra, hogy kisebb kozségekben, ahol a szabadipar mellett a lakossdg-
nak hussal valé ellitdsa nem biztosithatd, azt véllalkozénak 4t adés 4ltal megszorithassa. -

E targyban hdromszor tanicskozott a képviselotestilet, de megéllapoddsra soha nem jutha-
tott, mert sem azt, hogy szabadipar legyen, sem azt hogy egy véllalkozénak adassék 4t a hus
mérés, - nem - hanem azt Ghaitja, hogy két véllalkozénak gy adassék 4t, hogy ezek egyméssal
szabadon versenyezhessenek, ami egy a szabed iparral. -

Jelenleg a husmérés igen rossz kezekben van s az év vége is kozel 1évén, hogy tudhassa az
el6ljarosag magét mihez tartani - felhivja a kozgyiilést, mikép hatdrozzon, miként méressék a
jovd évben a hus.

Végzés
Azt tapasztalvén a gyiilés, hogy a husegyedarusig mellett a kozonség a vallalkozo Snkényének

van alévetve s rossz hussal l4ttatik el, - elhatdrozza: hogy a jovd 1873 4k gvben Zsdka kozség-
ben a husmérés szabadiparnak nyilvénitassék s ehez képest szabadon gyakoroltassék. -

Végre meghirdeti jegyzd a Varmegye hozta Gj cselédrendtartési szabalyzatot, vala-mint a
valt6l4zt6li 6vatossagra intd foorvosi utasitést. -

Végzés
Ezen felolvasott intézmények tudomdsul vétetnek. -

Mindezekutén

fobiré felhivja a Kozgyilést, hogy a luczernas foldeknek tilalma feltartésa, vagy
szabadlegeltetésre bocséjtésa felett hatdrozzon

Végzés

A Lucernds foldeknek a foldes emberek ltali szabad legeltetése megengedtetik oly médon,

hogy az csakis nappal - feliigyelet mellett s ugy élvezhetd, hogy a kdzbe kdzbe levd bszbuza veté-
sekben kér ne okoztassék. -

A ki pedig vagy éjjel legeltet, vagy a vetéseket csapésoltatja, minden darab jész4gt6l 1.0,
&. forint biintetést fizet. Minek végrehajtésaval fobiré bizatik meg.
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tobb targy nem lévén, elndk gyilést bezérja s a gyulés eloszlott. - K. m. .

jegyzette

Papp Elek jegyzd m. k.

Hitelesitették:

Fébird Pintye Janos m. k.
Oldh Bélint m. k.
Mirkus Demeter m. k.

(HBLvt. Zs4ka kozség Kozgyiilési iratai. V. 683 /a. 3. szdm.)

Hireinkbdél

Sziics Séndor A régi Sarrét vilaga cimi mun-
kéjab6l 1999 végén harmadik kiadds késziilt.
Minden tovébbi tdjékoz6dds végett a bihamagy-
bajomi Polgdrmesteri Hivatalhoz kell fordulni.

§0§

A 11. Bihari Diéta 1999. december 8-4n tar-
totta tudoményos (ilésszakét Beretty6ijfaluban. A
Tudomédnyos iilésszak anyaga Matolcsi Lajos
szerkesztésében (12 elbadés szovege) az lilésszak
idejére megjelent (Debrecen, 1999. 162 old.)

§0§

Kozségilink a Honfoglalds és az 4llamalapi-
tés ezeregyszézadik, illetve ezredik évfordulGjat
Unnepi, Nyilvénos Onkorményzati Kézgyiilés-
sel iinnepelte meg 2000. januér 29-én, Gulyés
Andrds polgdrmester elndkletével. Az iinnepi
kozgyiilés meghaligatta Dr. Matolcsi Lajosnak,
a HB. Megyei Onkorményzat Kozgyiilése alel-
nokének bevezetdje utin Dr. Danké Imre, Dr.
Csorba Csaba és Dr. Baranyi Béla el6adasat. Az
iinnepi Kozgylilés hatdrozatban mondta ki,
hogy jegyzokdnyvileg emlékezik meg a hon-
foglalds és az 4llamalapftds millecentendri-
umérdl és a jegyzOkdnyvhoz csatolja a Koz-
gylilésen elhangzott hdrom eldadés szdvegét.

§0§
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Orommel tdjékoziatjuk lapunk olvaséit ar-
r6l, hogy a millecentenndrium alkalmabol kia-
désra keriil 100 falutorténet sorozatban a Zsika
torténete cimd helytorténeti  monogrifia is
megjelenik. A kotet megirdsdra Dr. Danké Imre
kapott megbizast, a kotet szerkesztoje pedig Dr.
Selmeczi L4szl6. A helytorténeti monogrifia
megirdsdhoz a Zsdkai Honismereti Kor, a Ko-
zségi Konyvtar és az Onkorményzat mind a
szerzdnek, mind a szerkesztonek minden segitsé-
get megad.

§0§

2000. janudr 28-an, a KLTE Néprajzi Tan-
székén keriilt sor a 75-éves Dr. Molniar Amb-
rus ny. reformdtus esperes, a koriikben is j6l
ismert helytorténész-etnogréfus, a hazai valldsi
néprajz jeles szervezje, munkdsa és vezetdje
koszontésére. Az (nnepséget rendezd Refor-
métus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Valldsi
Néprajzi Szekci6ja nevében a kdszontét Dr.
Danké Imre mondta. Dr. Molnir Ambrus -
sajnos - betegsége miatt nem tudott részt venni
az {innepségen. Ezént mind a koszontés szo-
vegének, mind az ebbol az alkalombél adott
ajdndékok ¢s a jokivinsdgok dtaddsdrél-
elkiildéséral Dr. Kiillos Imola gondoskodott.

§0§ 5




~ Nagy drdmiinkre szolgdl, hogy 1999 végén meg-
jelent a Hireink cimd, havi hirad6, Zséka é Vekerd
Onkorményzaténak lapja. Az Gjsiggal a honismereti
tevékenységnek is (3 lehetdségei timadtak.

§0§

Mircius 1-én a MTA Debreceni Bizottsiga
(DAB) székhaziban regiondlis régészeti konfe-
rencidt rendeztek. A konferencidn a sokoldald

és sokrétil régészeti munka dsszehangolésérél is
esett sz0.

§0§

Marcius 3-an, a Déri Mizeumban jelentds
kiallitas nyilt Nagyvéarad a XX. sz4zad elsd év-
tizedében cimmel, foleg a nagyvaradi Koros-
vidéki Mizeum anyagéb6l.

§0§

Mizeum lesz Dévavanydn. A kozség szii-
16tte Dr. Bereczki Imre tandr, etnografus, hely-
torténeti kutaté azzal a kikotéssel hagyta Déva-
vinya Onkorményzatira széleskorben ismert
néprajzi-helytorténeti gyljteményét, kdnyvia-
rdt, iratait, hdzét, hogy azokb6l Dévavinyin
helytorténeti mizeumot szervezzenek. Az On-
korményzat megkezdte a hagyatéki anyag mu-
zeolégusi felmérését, nyilvintartdsbavételét, terv-
készitést a megszervezendd mizeum szdmdra.

§0§

Mircius 15-én Bérdndon, miutdn a kozség
diszpolgdrdvd vélasztotta, keriilt sor Kortvé-
lyessy Magda festdmiivész kidllitdsdnak meg-
nyitdsdra. A kidllitdst Dr. Danké Imre egyetemi
tandr nyitotta meg. Kozlésre atalakitott beszédét
a RALATAS mostani szimaban kozoljiik.

§0§
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Dr. Médy Gyorgyot, Zséka torténetir6jat,
Debrecen megyei jogii véros Onkorményzata,
a Viros Napjén, dprilis 11-én, dfszpolgdrava
avatta.

§08§

Dr. Molnir Ambrus, etnogréfus, a torténeti
néprajz elismert miveldje, s mint ilyen, a
Sérrét toriénésze, marcius 10-én, életének
79. évében elhunyt. Temetése szillovéross-
ban, Mezdberényben volt, marcius 20-4n. A
jelen RALATAS has4bjain réla sz616 nekro-
16g is olvashat6.

§0§

Lektordlds alatt 4ll Fazekas Andrea
Kotegyan torténete cimii munkdja. A falu-
torténetet a Kotegyani Onkorméanyzat adja ki.

§0§

Aprilis 18-19-én tartottdk Nyiregyh4zén, a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola
Foldrajzi Tanszékén a Magyar Foldrajzi Tér-
sasag Az Alfold torténeti foldrajza cimil in-
terdiszciplindris konferencidjit. A konferen-
cia érdekessége s egyben nagy értéke volt,
hogy az eldadasok, egy nagyszerii kdtetbe
szerkesztve, a tandcskozds megnyitdséra el-
késziiltek. Az eldadasokat tartalmazé kdnyv
cime: Az Alfold torténeti foldrajza.

§0§



Megyénk helytdriéneti-, honismereti fo-
lyéiratokban meglehetdsen gazdag. Eldszdr
taldn a legrégibbet kell emliteniink, a Muzeu-
mi Kurir-t (a Hajdd-Bihar Megyei Mizeumok-
Déri Mizeum Bardti Korénck foly6irata,
1969-). Hasonl6an régi a Laddnyi Hiradé is
(1970-), valamint a szerény kiviteld Hosszu-
palyi Honismereti Entesitd (1970-). Szemidnk
eldtt fejldddu komoly, évkonyvszerl helytdr-
téneti-, honismereti foly6iratd a Bagaméri
Krénika (1995-). Idetartozott a biharkeresziesi
Itt és Most (1996-1998) is. Ennck elkésziilt és
meg is jelent a repertériuma: Danké Imre: Az
It és Most (1996-1998) repertdriuma. Debre-
cen, 1998. Idetartozik jelen lapunk is. a zsdkai
" Rél4tas (2000-).

Az igényes helytnéneti-honismereti t4jéko-
z6d4s érdckében figyelemmel kell kisémink a
rendkivill szinvonalas, nagyvaradi Partium cimi
magyar helytorténeti folydiratot is (1994-).

§0§

Tervbe vettilk, hogy a zsdkai Reformdtus
Egyhdz Levéltdrdban mindmdig kézirathan I¢-
vd ¢és oly sokak 4ltal forrassmunkaként hasz-
nélt, Vadon Miklés (zsdkai ref. lelkész 1891-
1916) 4ltal 1909-ben elkészitett A zsdkai Re-
formétus Egyhédz tdrténete cimd munkéjat Ki-
adjuk. A kéziratos egyhdztoriéneti munka
nemcsak Zsdka, a zsdkai Reformédtus Egyhdz
tdrténetének jobb megismerése szempontjdbél
fontos, hanem azért is, mert hi képét adja a
XIX-XX. szézad forduléja kozfelfogdsdnak,
eszmevildgénak, népéletének.

§0%
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Ethnica cimen inditott évnegyedes, néprajzi.
tudomdnyos folysiratot a debreceni Ethnica Ala-
pitviny, Ujviry Zoltdn szervezésében és szer-
Kkesziésében (1999-). A folydirat énékes véllalisa
a néprajzi szakirodalom rendszeres ismenclése.

§0%

K. Nagy Sdndor (1846 - 1923) kozelmih-
beli jubileumai (1996-ban volt sziletése 150..
1998-ban pedig halilinak 75. évforduldja) ri-
irdnyitontdk a figyelmet 1omavére. a Bihar-
orszag cimi hiaromhotetes atirajzara” (Elso
kiaddsa: Nagyvirad. [8R3- 18RS midsodik, ¢
nycgesen javitolt hiadisa: Nagyviirad. 1888
K. Nagy Sdndor munkija az egész, a tonénel-
mi Bihar virmegye teriiletérol: mind a siksdgs-.
mind a hegyves tijairol. folyd-patakvolgyeirol.
falvairol, varosurol, nevezetes  épuleteirol.
romjairdl. barlangjnrol, a megye gazdasigs v
szonvairol. munkalaturol. erdeirdl. banyairol.
fiirdohelyeiral ¢s nem utolso sorban népeirol.
magyarokrdl épp gy, mint a romdnokrdl éx o
megye mas. kisebb 1é1s7amd nemzetiségeirol
sz0l. Mindkét Kiadiisa réges-régen clfogyont A
helytorténeti-honismereti szempontbdl lénye-
ges munkdhoz nem Iehet hozzdjutni. holow a
helytoriéneti-honismereti munkdlatok  nélku-
l6zhetetlen kézikonyve kellene hogy legyen
Ujrakiaddsa minden jubileumtdl fuggetlenul i
¢l nem mulaszthaté kotelességiink.

§0§

Orszégos innepség keretében kivdn az év
végén megemlékezni Zsdka Kozség, a Hajdu-
vérosok Szovetsége és a Hadtorténeti Mizeum
tdmogatdsdval Rhédey Ferenc hadvezér, Bocs-
kai Istvan fejedelem fOovezére 1605. ¢éw
hadbasz4lldsénak 395. évfordul6jarél.
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