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Veliky Janos

A Karpat-medence modernizacidjinak dtja

urdpa sajat sikereit folyamatos megrijulisi ké-
E pességének koszonheti, annak a tulajdon-
sagnak, amely a kozépkor 6ta egymast kévetd
modernizaciés hullaimok formajaban folyama-
tosan elére lenditette.! A kontinens fejl6ds
(els6sorban nyugat- és kozépeurdpai) régioi-
ban a modernizaci6 er6i hol a szellemi életben
(a tudomanyban és az oktatasban), hol maga-
ban a termelésben bukkantak fel, azonban
el6bb-utébb egymassal szoros kapcsolatba ke-
riltek, amely igen figyelemre mélté vonasa e
kontinens kultirajanak.” Ugyanis Eurépéban a
tarsadalom kilonb6z6 sztérai (a feudalizmus-
ban csakdgy, mint a kapitalizmusban) altala-
ban véve sem elszigetelten mikodtek egymas
mellett, hanem bonyolult halézatok, cilizdcids
rendszerek (kiralyi és féuri udvarok s azok lati-
fundiumai, a nemesség egyéb intézményei’,
szerzetes rendek és mas egyhazi féorumok, az
értelmiség férumai — egyetemek, akadémiak®)
dsszekapesoltdk a tarsadalom kilonbozé szintje-
it. A modernizaciok erre a tobb szaz év alatt
kialakult rendszerre timaszkodtak, miutin

esetitkben is sztikség volt az alkoté elemei ko-

U Szies Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol.
Bp., 1983.

2 Niclas Lubman: Soziale Systeme. Grundrisse einer all-
gemeinen Theorie. Frankfurt/Main. 1984.

3 Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der
territorialen Verfassungsgeschichte Sidostdeutsch-
lands im Mittelalter. Briinn/Minchen/Wien. 1942.

4+ Hajnal Istvan: Ujkor. In: Egyetemes torténet, I1L k.
(Szerk. Homan Bilint-Szekfit Gyula-Kerényi Kdroly). Bp.,
1936.

zOttl Osszefiiggést megteremtd kapcesolati ha-
l6ra, amely ha a tudast és a tarsadalmi igényt
(termelést) egybe kapcsolta, robbanasszerd fej-
16dési hullimok alakultak ki. A civilizacids
rendszerek modernizacidban betoltott szere-
pét konnyl megérteni, ha Azsia, a Kozel-
Kelet vagy a Balkan stagnalé régidira gondo-
lunk, ahol t6bbnyire nem is a valtozasok egyes
alkot6 elemei hianyoztak, hiszen szamos tu-
domanyos felismerés pl. az arab vilaghdl ke-
rilt Burépaba, hanem az emlitett civilizacios
kapcsolati halé. Ez utébbi hianyaban ott a val-
tozasokat rendszerint nem belsé erék, hanem
kiils6 tényezSk inicialtak, amely viszont na-
gyon is kétséges, tobbnyire rovid életd ered-
ményekkel jart.

Az eurdpai modernizaciés modell maga is
szerves rendszer, s lényegét ugyancsak apeso-
lati_hdlék’ épezik, amelyek nélkiil a killonféle
tudomanyos felismerések és a tarsadalom igé-
nyei elszigetelt zarvanyként 1éteznének egymas
mellett. A modernizacids kapcsolati halok sor-

sa Burépaban torténeti tagoltsagot mutat, jel-

5 Az elemek kéz6tti kapesolati halok jelentSségére ko-
rabban is felhivtdk a figyelmet: Kare/ Kosik: A konkrét
dialektikaja. Tanulmany az ember és a vilag proble-
matikdjarol. Bp., 1967., Gjabban Barabdisi Albert-1dszlo
(Behal6ézva. A halézatok Gj tudomanya. Bp., 2003.)
foglalkozott a hdléelmélet kilénb6z6 tudomanyteri-
leteken valé alkalmazhatésagaval, akinek maganak a
palydja (tudomanyos kapcsolatai) figyelemre méltd
moédon egy sajatos civilizaciés ,,halébol”, Erdélybdl
indult el, s ez talan kilénésen felkelthette a figyelmét
az emlitett jelenség irant.
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legében a XV-XVI. szazad soran, a korakapi-
talizmus id8szakiban koévetkezett be dontd
fordulat, amikor a feudalis partikularizmusok
helyébe nemzetk6zi rendszerek (nemzetkézi
piacok) 1éptek, igy maguk a feudalizmusok is
tovébbfejlédtek.(’ A céhes termelés és a feuda-
lis el6jogok megsziintetésével a termelés és a

fogyasztas kozott kozvetlen kapesolat j6tt 1étre,

amely minden korabbinal nagyobb haszonnal
jar6 tomegtermelést és tomegfogyasztast ered-
ményezett.’

Az eurdpal atalakulasi modellben a tarsada-
lom modernizaciés képessége térben és id6-

ben valtozik és sajatos regiondlis elrendezddés jel-

lemz6 ra. A kontinens modernizacids centru-
mainak bazisaként bizonyara széba johet a jol
mikodd igazgatas, amely az {rasbeliség és a
kozigazgatas Osszekapcsolodasaval a  Nagy
Karoly-i birodalomban formalédik meg el6-
szor. Bzt a korszert allamtipust a kéznyelvtol
mind tavolabb kertlé klasszikus latin nyelv és
a hosszt id6n keresztil hatékonyan mikodd,
az egyetemi immunitasok keretei kozott kép-
zett értelmiség kapcsolta Gssze és muikodtet-
te.” Részben a kézépkori allam ellenében,
részben annak segitségével (a vilagi és az egy-
hazi koézpontok védelmében és vonzasaban)
sajatos varosi immunitasok hosszu sora 6nallé
fejlédési régiokat teremtett Eszak- és Kozép-
Itdliaban, az északnémet és a francia atlanti
partvidéken, amelyek aztan az alapjat képezték
olyan XX. (XXI.) szazadi gazdasagi korzetek-
nek, mint pl. a Rajna volgyétdl a Ruhr-vidéken
¢és Frankfurton at Stuttgartig hizédd konurba-

¢ Makkai Ldszlé: Feudalizmus és az eredeti jellegzetes-
ségek Burdpaban. Tarténelmi Szentle, 1976. 1-2.

7 Jdnossy Ferenc: Az akkumuliciés lavina meginduldsa.
Bp., 1979.

8 Hajnal Istvan: Irasbeliség, intellektualis réteg és eurd-
pai fejlédés. In: Technika, mivel6dés. (Val. Glarz Fe-
renc). Bp., 1993.

nizacié’, s ez mar allamhatarokat ativels mo-
dern fejlédési zona, amelyhez az 1830-as évek-
kel kezdédden Kelet-Kézép-Eurdpa (benne
Eszak-Nyugat-Dunantil) egyes régiéi is kap-
csolodtak.

A Kdrpat-medence az jkori modernizacios

z6nak soraba illeszkedik, és gndlld ikoldgiar iller-

ve civilizdcids rendszert képez. Hegy- és vizrajzi, il-

letve gazdasagfoldrajzi tekintetben a 320 ezer
négyzetkilométernyi medencét északon és ke-
leten a Karpatok karéja, délen a Dinari hegy-
ség Ovezi, belil pedig két nagy foly6, a Duna
¢és a Tisza (illetve azok mellékfoly6i), nagyobb
tavak, szigethegységek és hegylancok (Bihari
hegység, a Dunantdli és az Fiszaki Kozéphegy-
ség) tagoljak. Vizeinek jelentds része a Karpatok-
ban ered, de 2 Dunanak is kb. a fele itt folyik."
A X—XIII. szazadban az egész Karpat-me-
dencét atfogd, egységes igazgatist az Arpad
dinasztia hozott létre'’, amely a feudalis rend-
szer (allami és egyhazi igazgatas, teleptilésha-
16zat, feudalis birtokviszonyok'?) segitségével
felépitette a medence kdzépkori civilizdcigiat (s
ezt a kovetkezé dinasztidk a XIV-XV. sza-

zadban kiegészitették, térben is kiterjesztették
északi és déli iranyban).” A Karpat-medencét

tagolo elsé régiok a magyar kirdlyi hatalom kiz-

pontiahoz viszonyitottan formaldédtak meg és kap-

tak elnevezést, arculatuk megformalasaban a

O Lewis Mumford: Varos a torténelemben. Bp., 1985,
Leonardo Benevolo: A varos Eurdpa torténetében. Bp.,
1994.

Bulla Béla—Mendo! Tibor: A Karpat-medence f6ldrajza.

Bp., 1947. — Részletesebben a természeti f6ldrajzi vi-

szonyokrOl: Pincgés Zoltin: Az erdélyi-medence ter-

mészeti foldrajza. Debrecen. 1998.; Ud.: Az erdélyi- pe-

remhegyvidék természeti féldrajza. Debrecen. 1997.

T GydrflyGydrgy: Istvan kiraly és mive. Bp., 1977.

12 S2abd Istvin: A falurendszer kialakulasa Magyarorsza-
gon, X—XV. sziazad. Bp., 1966.; Ud.: A kozépkori
magyar falu. Bp., 1969.

13 Gyarfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza, I-IV. Bp., 1963-1998.
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feudalis igazgatds komoly szerepet jatszott:
hercegségek, egyéb feudalis igazgatasi formak
pl. Biharban és Nyitraban vagy a Temeskoz-
ben (Temesi bansag), mashol katonai szerep-
korok (Orség, Székelyfold); szélesebb Gssze-
fiiggésben (kisebb-nagyobb ,,tajegységek™ ese-
tében) korabban Erdélyben, a Felf6ldén (Fel-
vidéken) vagy a Csallokézben, késébb a Du-
nantilon és a Tiszantilon." A medence civili-
zacios rendszerén Mohics utan, féként a to-
rok hoditas kovetkeztében komoly hiatusok
keletkeztek, de a megmarado kiralyi (Pozsony
és Bécs), illetve a vele vazallusi fuggs vi-
szonyban 1évé erdélyi fejedelmi udvar (Gyula-
fehérvar, Kolozsvar), tovabba a jelentds sza-

mu egyhazi és vildgr reprexenticidk — az esztergo-

mi érsek, Pazmany Péter 4j székhelye (Nagy-
szombat) csakugy, mint példaul a Nadasdyak
dunantali (Sarvar), a Zrinyiek délvidéki (Csak-
tornya), a Thokoliek felvidéki (IKKésmark, Ar-
va), a Bathoriak két aganak tiszantdli (Nagy-
ecsed, Szilagysomlyd), a Rakocziak felvidéki,
tiszantuli és erdélyi (Sarospatak, Munkacs) bir-
tokai'” — givilizdcids kizpontként miikodtek. Sza-
mos XVII-XVIII. szazadi nagyhatalmu féur,

mikdzben birtokain kilon-kiilén mikoédve
modernizalni igyekezett gazdasagat, iskolakat,
s6t egyetemet, nyomdakat hozott létre, Biblia-
forditast tamogatott, egytittesen pedig a kora-

Ukor magas politikai-szellemi_elitjeként integrald

szerepet toltétt be, s ennek az elitnek a szin-
vonalat olyanok reprezentaltak, mint a protes-
tans hitszonokokat tamogat6é nador, Nadasdy

Tamas; a magyar nyelvi Biblia megalkotasat

14 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szétara, I-11.
Misodik, bév. kiadas. Bp., 1988.; Jubdsz Dezsd: A ma-
gyar tajnévadas, (Nyelvtudomanyi Ertekezések 126.).
Bp., 1988.

15 Szekfii Gyula: Magyar Torténet, XV-—XVII. szazad,
In: Himan Balint—S zekfii Gynla: Magyar Torténet, 111,
IV. kétet. Bp., 1935.

mecénald ecsedi Bathori Istvan; a vallassza-
badsagért kizd6 tiszantali f6ur, majd erdélyi
fejedelem, Bocskai Istvan; az ir6 és hitszonok
tépap, Pazmany Péter; a kolté és hadvezér
Zrinyi Mikl6s vagy a kival6 szépirdi tehetségt
¢és a korszert allamfilozofiak felé tekinté ma-
gyar fejedelem, II. Rakéczi Ferenc.'® Mérték-
ado6 tényezbinek kapcsolatardl (az akadalyok-
16l és a lehet&ségekrdl) hihetd beszamolok tajé-
koztatnak.'” A haza érdekében t6rténd egyiitt-
mutkédés nem ritkan kibékithetetlennek tiné
ellentéteket is ativelt, miként azt az ellenre-
formaci6 fépapjanak, Pazmanynak és a pro-
testans erdélyi fejedelmeknek, Bethlen Gabor-
nak és I. Rakoczi Gyorgynek egymas 1épéseit
rokonszenvvel figyel6 és az ,,édes haza” érde-
kében kifejtett j6szandéka is mutatta.'

A Karpat-medencét a torok uralom aldl a
Habsburg dinasztia-vezette koalicié szabadi-
totta fel, s ez megnovelte annak a korabban is
meglévé alternativanak a sulyat, amely a meg-
kozelitéleg hasonlé kiterjedést, de valamivel
fejlettebb 6rokos tartomanyokkal egytitt Ma-
gyarorszagot k6zos birodalomba igyekezett ko-

16 T1. Rakécezi Ferenc Emlékiratai, (Kgpeczi Béla tanul-
manyaval). Bp., 1978.

Kemény Jinos Onéletirasa. In: Kemény Janos Onéletirasa
és vélogatott levelei. (Bev., jegyz. 1. Windisch Eva).
Bp., 1959. Kemény Janos beszamol arrél, hogy mi-
ként vélekedett Pazmany a magyarsag helyzetérdl,

17

benne Erdély jelent6ségérdl: |, tekéntetiink van mos-
tan az mi kegyelmes keresztény csaszarunk el6tt, de
csak addig az az német nemzet el6tt, miglen Erdély-
ben magyar fejedelem hallatik floredlni, azontul
mindjart contempusban jutvan, gallérink ala pokik az
német”. Kemény Janos sorba veszi a tobbicket is,
»Hsterhazy Miklos is igen eszes, modos, authoritati-
vus j6 magyar vala...mind Bethlen Géabor, s mind
Réakoéczi Gyorgy fejedelmek idején igen szomjuhoz-
zak vala a magyar nemzetnek szabadsagat és magyar
nembdl allatandé kiralysagot, hogy restitualhatnak az
régi mohacsmezei magyarok végzések szerint..., de
az religio dolga nem juttathatta soha az megegyezhe-
tésnek perfectidjara ket.” (150.)

18 Pazmany Péter Osszegyijtott levelei, I-11. (Kiadta
Hanuy Ferenc) Bp., 1910-1911.
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vacsolni. Azonban a Habsburg dinasztia nem
tudta egyedill megszerezni a Karpat-medence
felett az uralmat, igy a sok évtizedes fegyveres
szabadsagkiizdelmeket lezaré szatmari béké-
ben osztozni kényszerilt a felette gyakorolt
hatalomban a magyar rendekkel. Ennek szel-
lemében részlegesen helyreallitottak a meden-
cét korabban integralé Magyarorszag fligget-
lenségét, s megindult a masfél évszazados to-
r6k pusztitis utani jjaépités.” A XVIL. szi-
zad végétdl, 1. Lipot uralkodasaval kezdédden

érvényesils wmerkantilista gazdasdgpolitika egysé-

gesité hatasa hamar megmutatkozott, kilono-
sen a II. Jozsef-i felvilagosult abszolutizmus
idején,20 am a hatalmas, 600 ezer négyzetkilo-
méternyl birodalom egészét nem tudta atfogni
és atformalni. Az Als6-Ausztria, Csehorszag
és Szilézia fejlédési régié Eszak-Nyugat Du-
nantult képes volt magaval ragadni, am Ma-
gyarorszag és igy a Karpat-medence tobbségét
kitevé hatalmas térség (s6t az 6rokos tarto-
manyok egy része, Karintia, Tirol, Krajna is)
kimaradt ebbdl a fejlédési zonabol.

A polgari funkciot betolté reformkori ma-
gyar politikai vezetéréteg a XIX. szazad elsé
felében részben ebbdl a ténybdl (az orszag
nagyobb része elmaradott és szegény!), rész-
ben kozjogi megfontolasokbdl helyezte arra a
hangsulyt, hogy Magyarorszagnak lehetnek «

birodalom egészétdl eltérd érdekei. Azonban az el-

maradottsaggal kapcsolatos magyar aggalyokat
sem az uralkodd, sem a gazdasagi korszer(si-
tés gondolataval az 1840-es évek elejét6]l mind

tobbet foglalkozé magas birodalmi hivatalno-

19 Kosdry Domokos: Ujjaépités és polgarosodas, 1711—
1867. Bp., 1990.; Ud.: Magyarorszag Eur6pa ujabb-
kori politikai rendszerében. In: A magyar és eurdpai
politika t6rténetébdl. Bp., 2001.; Welmann Inre: A ma-
gyar mez6gazdasag a XVIIIL. szazadban. Bp., 1979.

20 Julius Marx: Die wirtschaftlichen Ursachen der Revo-
lution von 1848 in Osterreich. Graz—Koéln. 1965.

kok (Metternich fékancellar és Kitbeck kama-
rai elnok) nem tudtak és nem is akartak elosz-
latni, mivel sem kell6 szandék, sem befektet-
heté t6ke nem allt ahhoz rendelkezésre, hogy
a hatalmas birodalom s benne f6ként Magyar-
orszag egészét aranyosan fejlesszék.” Igy a
Habsburg Birodalom egyik legerésebb moder-
nizacios elitjiében, a magyarban mind erésebbé
valt azoknak a csoportja (a Kossuth-vezette
liberalisok), akik a Karpat-medencét 6nallé gaz-
dasagi térségként, erre méretezett infrastruktd-
raval (Kossuth Vukovar-Fiume-i vasutterve)
képzelték el Mindennek biztositékaként a
gazdasag fejlesztését Osszekapcsoltak az dllam
alkotmanyos dtalakitdsdval, mivel ebben lattak a
haladas kells biztositékat.”> S bar benniik is

sok kétely fogalmazodott meg (els6sorban a

magyar modernizacié nagy kezdeményezgjé-
ben, Széchényi Istvanban) Magyarorszag és a
birodalom jov6ijét illetben, 1848-ban a Bat-
thyany-kormany vezetésével létrejott és nagyon
hamar stabilizalédott a Pest-kézpontd magyar

polgdri adminisztracid, amely igen kedvezé feltéte-

leket teremtett az egész medence moderniza-
cios egységként torténé megdrzéséhez és fej-
16déséhez. Polgari alkotmanyos modernizaci-
0s folyamat bontakozott ki, amelynek alapjait
sokéves elézmény utin 1847/48-ban Pozsony-
ban az utolsé rendi orszaggyilés rakta le (a
pesti marciusi forradalom pedig 6sztonoztel),
azzal, hogy torvényeivel vallasra és nemzeti-

ségre val6 tekintet nélkill megnyitotta a polgar

21 Metternich fékancellar és Jozsef naddor levélvaltisa
1842—43-ban a birodalom modernizacidjanak elvei-
16l és lehetSségeirdl: Ergsébet Andies: Metternich und
die Frage Ungarns. Bp., 1973. f6ként 398-401.

22 Lasd Awndies Ergsébet: Metternich és Magyarorszag. Bp.,
1975.

23 A kozjogi kérdések és a modernizacié Gsszekapceso-
lédasanak okairdl: Szabad Gydrgy: Magyarorszag 6nal-
16 allamisdganak kérdése a polgari atalakulas kora-
ban. Bp., 1986.
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el6tt a szabadsag utjat (jobbagyfelszabaditas,
polgari tulajdon, torvény elétti egyenldség), il-
letve bevezette a feudalis természetd abszolu-
tizmust levaltd polgari allam legfontosabb in-
tézményeit (felelés kormany, valasztott képvi-
sel6haz). A marciusi-aprilisi valtozasok ezt az
alkotmanyos fordulatot olyan médon kiter-
jesztették az egész Karpat-medencére, hogy
Pozsonyban és Kolozsvarott kimondtak a ki-
ralysag és Erdély polgari unidjat (az egyestlés-
sel nem csupan kozjogi, hanem tarsadalmi-
gazdasagi fordulatot teremtve, mivel parhu-
zamosan mindkét hazaban bevezették a térség
legkorszerbb jobbagyfelszabaditasat!).”*

A magyar alkotmanyos allam 1étrejotte ma-
gaban hordozta a Karpat-medence modern
integracidjanak a lehet6ségét, azonban az ud-
vari abszolutizmus a Szent Istvan-i Magyaror-
szagon egytitt él6 nemzetek egy részével szo-
vetkezve ezt az alternativat megbuktatta. A ki-
sebb nemzetek reményei most mégsem telje-
stltek, mivel masfél évtized utin, 1867-ben az
udvarral vald kzegyezés utdn Ausztria és Ma-
gyarorszag hozott létre 1j allamot, a dualista
monarchiat. S ez a politikai konszolidacio,
amely részben visszakapcsolta a folyamatokat
az 1848-as polgari fordulathoz és korlatozott
mértékben helyredllitotta Magyarorszag fiig-
getlenségét, rendezte a politikai kérdéseket. A
politikai konfliktusok rendezése utan, az egy-
séges placca valo Karpat-medencében a gaz-
dasagi modernizaci6é feltiné mértékben fel-
gyorsult.

Félévszazados alapozé szakasz utan az ipari
forradalom az 1880-as évek végén hozott atitd
sikert. A valtozasok értheté médon az agrar-

szektorban indultak el, s a nagy ipari feldolgo-

24 A negyvennyolcas forradalom kérdései. Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl, (szerk. Spira Gyirgy
és Sziies Jend). Bp., 1976.
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z6 kozpontok a szazad végén jottek létre. A
termelésben keletkez6 folyamatokkal szoros
Osszefliggésben atalakult a tarsadalom szerke-
zete is, amely azt jelentette, hogy a XX. szazad
elejére a mind gyorsabban névekedd népessé-
gen belil (1910-re Magyarorszag lakossiga
Horvatorszaggal egytitt szamolva jéval meg-
haladta a 20 milliét) az agrarszektorban fog-
lalkoztatottak aranya 60%-ra csékkent, mig a
vérosi népesség kb. 25%-ra emelkedett.””
Kozépkori civilizacios kézpontokkal a hat-
térben kialakult (atalakult) a Karpat-medence
vdroshdlozata. A XIX-XX. szazad forduldjan
250 teleptlés latott el vdrosi funkcidt, am a piac-
kizpontokként is mikodd varosok fejlettsége és
regionalis eloszlasa jelent6s eltéréseket muta-
tott.” Egy részitk mar a kézépkorban is igaz-
gatasi kozpontként mikodott (Budapest, Gyér,
Sopron, Pozsony, Kolozsvar, Kassa), s erre
kilsejik, gotikus illetve barokk varoscentru-
maik is utaltak, de jocskan akadtak olyanok is,
amelyek a XVIII. szazad végén vagy a XIX.
elején zarkoztak fel, ahol igy az iranyadd va-
rosépitészeti stilus a copf és a klasszicizmus
lett (Szombathely, Debrecen). Az ipari forra-
dalom aztan a XIX. szazad végén a varosok-
nak egy tjabb, roppant erés csoportjat emelte
fel (Nagyvarad, Szatmarnémeti, Temesvar, Sza-
badka, Marosvasarhely), ahol viszont varoské-
pet az eklektika és a szecesszié formalta meg.
Emellett azonban a varosi funkcidja telepiilé-
sek tobbsége a félig varosias, félig falusias me-
z6varosok csoportjaba sorolhaté (a nagyobb

lélekszamuak kozil NagykSros, Héodmezbva-

25 Gunst Péter: A polgari tarsadalom kiformalédasa. In:
Polgarosodas és szabadsag. (Szerk. Veliky Jdinos). Bp.,
1999.

26 Bdcskai V'era—INagy Lajos: Piackdrzetek, piackézpon-
tok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984.;
Beluszky Pdl: A polgarosodas torékeny vaza. Teér és
Tarsadalom, 1990. 3—4.
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sarhely, a kisebbek kozil pedig Berettyoujfalu
hozhat6 fel példaként). Magas varosiasodott-
sagl értékeket tapasztalunk a Karpat-medence
centrumaban illetve északnyugati részén, to-
vabba az Alf6ldon, mig a medence keleti és
déli peremén illetve Erdélyben az urbanizacié
mértéke alacsonyabb volt.”’

A Karpat-medence polgari modernizacié-
jaban a kiilonbo6z6 etnikai és vallasi csoportok
részt vallaltak, s ilyen minéségiikben is jelen-
téségre tettek szert, am a kulonféle polgdri sze-
repkirik betoltése mégis inkabb tdrsadalmi kon-
texctus-fiiggonek”  tekinthets. A modernizacio-
hoz t4z6d6 kedvezé viszony kialakulasaban a
(tobbnyire konzervativ) tobbségt6l valdé mi-
veltségbeli, nyelvi, vallasi elférésnek van jelents-
sége: elegendd itt csupan a zsid6é és mor ke-
resked6k eur6pai mikodésére vagy a hugenot-
ta iparosok Berlin felviragoztatasaban vitt sze-
repére utalni,” igy a polgari szerepek korant-
sem kothetSk egyetlen csoporthoz, hiszen fo-
lyamatosan atalakultak. A Karpat-medencében
példaul az agrarszektor modernizalasaban a
XIX. szazad els6 felét6l a magyar nagybirto-
kos arisztokracia egy-egy csoportja érthetéen
jelentéségre tett szert (emlékeztetni lehet az
Eszterhazyak tatai-gesztesi, Jozsef nador al-
csutl vagy a Hunyadyak és a Batthyanyak dél-
dunantidli birtokain bekévetkezé vialtozasok-
ra”) s egy-egy egyhazi birtokon is komoly t6-

kés 4talakulas figyelhets meg’'), utébb viszont

27 Bulla Béla—Mendil Tibor: A Karpat-medence foldrajza.
Bp., 1947.; Mendo! Tibor: Alféldi varosaink morfolo-
gidja. Debrecen. 1936.; Ud.: A Felvidék. Bp., 1940.

28 Veliky Jdnos: A polgarosodas dtja. Megjelenés alatt.

2 Eji. F. Heckscher: Mercantilism. London/New York.
1955.

30 Szabad Gydrgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy-urada-
lom attérése a robotrendszerrdl a tékés gazdalkodas-
ra. Bp., 1957.; Mérei Gynla: Mezbgazdasag és agrartar-
sadalom. Bp., 1948.

31 T6th Tibor: A mernyei uradalom a feudalis rend utol-
s6 szakaszaban. Bp., 1978.

a folyamatba polgari szarmazasu t6kés bérl6k
mindinkabb szamottevé csoportja is bekapcso-
lédott. A keresked6 tarsadalomban ugyancsak
jelentés funkcié eltolodasok alakultak ki: a
XVII. szazad végén a dunai kozvetité keres-
kedelem meghatarozo tényezoi a rac és a go-
r6g kereskedSk voltak, 6k azonban késébb
visszavonultak, s az agrarszektor hitelfinanszi-
rozasaban meghatarozé szerepre a XIX. sza-
zad kozepétdl a zsido gabonakereskeddk tet-
tek szert.” De a teriileti-regionalis eltérések-
ben természetesen feltinnek etnikai sajatossa-
gok, ilyennek tekinthet6 példaul az erdélyi Bar-
casagban (Kiralyfold) és a felvidéki Szepesség-
ben a szaszok miikodése, illetve az a tékés val-
lalkozasok vilagaban eléggé szokatlan sajatos-
sag, ahogyan pl. Brasséban, Nagyszebenben a
roman kereskedSk etnikai alapt kompaniakba
szervezbdnek, s ilyen alapon hoznak létre pénz-
intézeteket.”

A csaknem 20 ezer kilométert kitevs, Bu-
dapest kozpontbdl sugaras iranyban haladé
vasithdlézat viszont igen hatékonyan kapcsolta
Ossze az egész medencét, s ez jelentés mér-
tékben megszilarditotta és atalakitotta a Kar-
pat-medence piachal6zatat, benne a korabbi
piackézpontok funkcidjat. Magyarorszag kozel
10 ezer elembdl all6 teleptiléshalozataban wagas

hierarchiaszintii_vdrosszerkezet sziletett, amelynek

kozéppontjaban a birodalmi févarossal, Bécs-
csel vetekedd, 900 ezres népesség Budapest
helyezkedett el. Onall6 csoportot képeztek azok

a varosok, amelyek a mdltban is fontos igazga-

32 Bcskai Vera: Varosok és varosi tirsadalom Magyar-
orszagon a XIX. szazad elején. Bp., 1988.; Ud.: A
vallalkozok el6futarai. Nagykereskedék a reformkori
Pesten. Bp., 1989.; Gyimrei Sdndor:A kereskedelmi
téke kialakuldsa és szerepe Pest-Budan 1849-ig. Ta-
nulmdnyok Budapest Maltjabol, XII. Bp., 1957.

3 Fgyed Akos: Polgarosodas, etnikum, udvar. In: Mi-
hely. Polgarosodas és modernizacié a Monarchidban,
kiilénszam, 1993.
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tasi szerepet toltottek be, mint korabbi repre-
zentacios kozpontok (Pozsony, Kassa, Kolozs-

var). Kiformalodott a Kdrpdt-medence korszeri re-

get.” Azonban a tajat az ipari forradalomnak

koszonhetden windinkdabb a tékés termelés formdl-

ta_meg. Kialakultak a Karpat-medence centru-

giondlis tagoldddsa, s ez ugyancsak 4j centrumokat

hozott létre (vagy régieket erdsitett meg).

A varosiasodas a Karpat-medence civiliza-
ciés halojat megerdsitette, amely mogott a
magas ¢s a mély kultarakban évszazadok alatt
bsszesz6vedott kapesolati hald hizoédott meg.™
A polgarosodas felerGsitette az egységesiilés
folyamatat, s ez kétségteleniil érintette az etni-
kai viszonyokat is. A nyitottabb (polgarosul-
tabb) tarsadalmak inkabb az integraci6 felé
haladtak, {gy az asszimilacié révén a magyar, a
zsido, kisebb részben a német és a szlovak
népesség kozeledett egymashoz, a kevéssé va-
rosiasodott csoportok (roman, karpatukran)
ardnya viszont alig valtozott.”> Az oktatasban
a nemzeti csoportok kozétt kilonds harc
bontakozott ki: az elemi oktatas inkdbb az el-
kilonilés, a kézépfoku (gimnaziumok, Kollé-
giumok) és az egyetemi képzés (Budapest, Ko-
lozsvar, Debrecen, Pozsony) viszont inkabb az
integraci6 iranyaban hatott.” Tébb ezer egye-
stlet, civil szervezet alakult meg, amely ugyan-
csak az Gjszer( integraciot segitette, am ennek
egy része szintén hordozott polgari jelleget
csakigy, mint nemzeti térekvéseket.

A modernkori regionalis kilonbségek ki-
alakulasaban hagyomanyos és ujszeri elemek
egyarant szerepet jatszottak. A jobbagyfelsza-
baditasnak koszonhetéen kiszinesedett a pa-
raszti kultara, s néhol egy régionak (pl. Sar-

koz, Matyo6fold) ez kolesonzott sajatos jelle-

3% Gunda Béla: Ethnographica Carpathica. Bp., 1966.

3 Szabd Istvdn: A magyarsag életrajza. Bp., 1941.

3 Elemzés az elemi és a kézépiskolai oktatas hatdsairdl:
Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale Integ-
ration in Ungarn. Slowaken, Ruminen und Sieben-
burger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der
ungarischen Staatsidee, 1867—1914. Miinchen. 2003.
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mdban a nagy ipari feldolgoz6 kozpontok (Bu-
dapest és kornyéke). Az Alfold és a hegyvidék
(Komarom, Gyér, Miskolc, Szabadka, Zom-
bor, Temesvar), illetve Erdély és a kozponti
medence Jatirin az eltéré adottsagokkal ren-
delkezé tajak jelentés erdforrasaira épilve
erbs régidk alakultak ki. Olyan, a polgari kul-
tura megteremtésében és a t6kekoncentracio-
ban egyarant hatékony ,,varoskett6sok” szu-
lettek, mint Nagyvarad és Debrecen, illetve
Temesvar és Arad. A mez6gazdasag tékés at-
alakulasa ugyancsak a korszert régiok kialaku-
lasanak iranyaba vitte a folyamatot, amelyet a
nagy folyok (els6sorban a Duna és a Tisza)
szabalyozasa alatamasztott. A hagyomanyos
kultartajak tobbsége megerdsodott, példaul az
olyan nagy gabonatermé régiok, mint a Bacs-
ka vagy a Csallokoz. Az allattartasban az Al-
fold és a Bihari hegység kozott tovabb élt a
hagyomanyos transzhumalé llattartas™, mas-
hol (igy Tolnaban, Baranyaban) viszont mar
feltintek az allattartas intenzivebb formai.”
Sok helyen a tobb évszazadra visszatekintd
s2616- és borkultira (Ermellék, Tokaj, Gyon-
gy0s, Sopron, a Balatonfelvidék, Szerémség),
illetve a gyimolcskultira (a Duna—Tisza ko-
zén, az Alfoldon, tovabba Erdélyszerte), egyéb-
ként viszont Gj novényfajtak tOmegtermelése
(bolgarkertészségek a nagyvarosok agglomera-
cidjaban, a Nyirségben a burgonya és a do-

hany) formalta a tajat.

3T Virds Antal:A paraszti termelé munka és életforma
jellegének valtozasa a Dunantalon, 1850-1914. Tor-
ténelmi Szentle, 19606.

8 Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv allattenyésztés Magyar-
orszagon. Miiveltség és Hagyominy, X11. Debrecen. 1970.

3 Viris Antal: A tejgazdasigok kialakulasa a Dunantd-
lon, 1880—1895. Agrdrtirténeti Szemle, 1965.
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A trianoni békerendszer Magyarorszag fel-
darabolasaval egytitt a Karpat-medence tébb
évszazados civilizaciés haldjat is megszaggat-
ta, amely a térség egész jOvojét kétségtelentil
kedvezétlentl befolyasolta. A wwilizdcids hdls
értelme és orientalé szerepe azonban teljesen
mégsem szint meg, hiszen a Karpat-medence
kulturalis szerkezetét kiilsé politikai kézpon-
tokbol nem lehetett megérteni és nem is lehet
rekonstrualni. A civilizaciés hal6 jelenlétére
utal az ,,azonos minéségek” egyiittmikodése,
amely 1920 utan a Felvidék és Csehorszag vi-
szonylataban zokkenémentes gazdasagi integ-
raciot eredményezett, mig mas allamstruktd-
rakban annak a Junya stagnalashoz vagy fejl6-
désképtelenséghez vezetett. Ahogyan a kap-
csolati halok hasznara utal az is, hogy — min-
den nehézség ellenére — 1920 utan a Karpat-
medence kézepén maradt Magyarorszagon si-
keres modernizacié valésult meg.*’ Az utébbi
években bekovetkezett kornyezeti katasztro-
fak (az egymast koveté és megszinni nem
akar6 cian és egyéb szennyezés Nagybanyan,
és mas fenyegetések) ugyancsak az egységes
civilizaciés halé értelmére hivjak fel a figyel-

met.

fgy abban sem lehet kételkedni, hogy a Kar-

pat-medence XXI. szazadi modernizacidja a

4 Gunst Péter: A mez6gazdasagi termelés tOrténete,
1920-1938. Bp., 1970.; Berend I. Ivin—Rdnki Gyorgy:
Magyarorszag gazdasiaga az elsé vilighabord utan,
1919-1929. Bp., 1966.

torténeti tapasztalatok figyelembe vételével,
vagyis a civilizaciés halok helyreallitasaval il-
letve Gjrateremtésével valosithaté meg.

*

Jelképpé valt a Hatvani Istvan Szakkollégium-
ban, hogy 2004. majus 1-jén, Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasanak
napjan kollégistak egy csoportja a Debrecen-
kozeli, am ma az allamhatiar masik oldalan el-
helyezkedd torténeti kultirtj, az Ermellék fe-
1é vette az utjat. Az utazdkat az az érzés tol-
totte el, hogy az ott él6ket nem lehet elhagyni,
igy a figyelemnek egyarant volt tudomanyos és
koz6sségi tartalma. Koézben azonban az is ki-
dertlt, hogy az egyuttérzésnek csak akkor van
értelme, ha racionalis cselekvéssel parosul. En-
nek a szellemében szerveztilk meg aztan 2004.
oktober 26-27-én a , Konferencia az Ermelléferd] —

Eoy kistérséo _rekonstrukcidia” ciml tanacskozast

Debrecenben az Akadémiai Bizottsag székha-
zaban, illetve adjuk most kozre e konferencia
anyagabol sszeallitott alabbi kotetiinket. Amely-
hez kapcsolédéan nem szeretnénk eltitkolni
afelett érzett 6romiinket, hogy hozzank kézel
allokkal mikodhettink egytitt.



Gavrueza Tibor

Volt egyszer egy FErmellék

agy 6rém szamomra, hogy az ., Ermel-
N lék konferencia” ebben a varosban,
Debrecenben kertil megrendezésre. A kon-
ferencia és a regionalis gondolkodas, terv szint-
jén mar évekkel korabban megfogalmazddott,
1996-ban, amikor a Hatarmenti Polgarmesteri
Hivatalok és teleptilések Szévetsége euro-régios
egyezményt kotott. Osszesen 18 telepiilési 6n-
kormanyzat vette fel egymassal a kapcsolatot,
irta ald az egyuttmikodést. A vagyak és az el-
képzelések nagyon szépek voltak, de sajnos a
kibontakozas mindmaig nem kovetkezett el.
Az itt él6 emberek tudjak mit jelent az Fr-
mellék, mit jelent ez a régid. Az utébbi években
elindult kezdeményezések altalanos célja a régiod

fejlesztése. Az anyagi erSforrasok megtalalasa

azonban nehéz feladat, és ezek szikossége mi-
att idaig csak csekély el6relépés torténhetett.
Megtortént azonban tobbek kozott a konferen-
cia jelképeként, logojaként is értelmezhetS sza-
lacsi hid rekonstrukcidja. Az érmelléki lap en-
nek ellenére nem éledt Gjja. A megyei képvise-
16k, polgarmesterek, kutatok, viziigyi szakembe-
rek kézbenjarasaval és segitségével itt is megtet-
tik a kezdeti 1épéseket. Egy kicsi viz van a hid
kornyékén, de ez korantsem elegendé. Remél-
hetbleg a régié tudomanyos, kozéleti és politi-
kailag pozicidbban 1év6 felkaroldi, tamogatoi
megtalaljak azokat a régiofejlesztési lehetGsége-
ket, amelyek kitorési pontként szolgalhatnak e
tajegységnek. Legfontosabb feladat, hogy tudl
kell 1épntink a tehetetlenségen.

1. kép. ,,Kicsiny pocsolydfkat fotdztam nagy laptengerre,
mintha azok a régi nagy Ermellék részei lennének.”
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A konferencia és egyben a készil6 tanul-
manykotet elsé felszolaldjaként, dolgozatirdija-
ként nem tudok e tajrol, az Ermellékr6] szub-
jektivitas, részrehajlas nélkil beszélni. A sajat
Ermellékhez valé kétédésem édesanyiam mesé-
ivel kezd6dott. O mesélt a nadasokrol, a patak-
r6l, az apatsag maradék falardl (amelynek ar-
nyékaban beszélgettek a libat 6rz6 nagylanyok,
mikozben a huga, nagynéném, a hidrdl a patak-
ba pottyant), romokrol, kastélyokrél. Gyermeki
fantaziam azonnal nyilvessz6t csinalt a nadbuga
szarabol. Gyermekként csak fantazialni, képze-
legni tudtam e vidékrél. Majd kés6bb, 1970-ben
segédlelkészként Bihardidszegre érkeztem. Az

ottani pardkia kertjiének aljaban pillantottam
meg el6szor az érmelléki nadat. Osz volt, egy
részét égették, nekem pedig nagyot dobbant a
szivem. Freztem, én itt mar jartam, és egyszerre
megelevenedtek a mesék, édesanyam meséi.
Sajnos, 1970-et irtunk, de mi még arrél nem
tudtunk, hogy ez a mocsaras, lapos, nadasos
Ermellék végoraja. A lecsapolisok ebben az
id6szakban fejez6dtek be. Az egyszerti ember
nem szamitott, nem is szamithatott erre a ha-
talmas természetfeletti atalakitasra. A par évvel
korabban, 1967-ben természetvédelmi tertiletté
nyilvanitott Hartyast is lecsapoltak.
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A tarozok és csatornak korszaka készontott
be, a jobbak mindent megprobaltak, de az ak-
kori megyei vezetés azt mondta: ,lesz elég viz a
tarozokban, ott pedig lesznek majd halak”. En
néhany éves ittlét utan elkertiltem innen, Nagy-
varad, majd Gyanta kovetkezett. Amikor visz-
szaétkeztem, ezelétt 26 évvel az Ermellékre,
nem tudhattam, hogy a 24-dik 6raban vagyok,
ennck ellenére elhivatottan fényképeztem és ké-
szitettem a diakat. Kicsiny pocsolyakat fotdz-
tam nagy laptengerré, mintha azok a régi nagy
Ermellék részei lennének.

Radnotit idézem: ,,Ki gépen szall f6lébe, an-
nak térkép e ta”. Ez a térkép jelzi az Fr fo-
ly6cska vonalat, ahogyan belép a Szilagysaghol,
a Tasnadi jarasbol Bihar megyébe, az Ermellék-
re. Bihar megyében a folyé mintegy 65 km-t
tesz meg, csekély eséssel, amely alig 18 m. Epp
a csekély eséstdl lesz sajatossa a viz, az ,,almos
furcsa arok”, csendesen folydogal tova.

,.IK gépen szall f6lébe” nem tudja, hogy ezek
a falusi nadtetejd hazak szilték és lattak Ady
Endrét (Ermindszent, 1877. november 22.), Ka-
zinczy Ferencet (Frsemién, 1759. oktéber 27.),
Budai Ezsaiast (Szilagypér, 1766. majus 7. — re-
formatus puispok, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tiszteletbeli tagja), Csécsy Nagy Imrét
(Erkeserd, 1804. november 28. — orvos, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, ter-
mészettudomanyos ir6), Csiha Kalmant (Ert-
semjén, 1929. szeptember 27. — Erdély refor-
métus puspoke), Frater Lorandot (Ersemjén,
1872. majus 17. — a nétas kapitany, zeneszerzd,
dalkolté; meg kell emlitenem néhai Toth Mik-
16snétdl szarmazo értestiléseimet, mi szerint
Frater Lorand édesanyja sok ,,frater” dal szo-
vegirdja). Lattak a magyar statisztika atyjat, F'é-
nyes Eleket (Csokaly, 1807. julius 7., a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, az 1848-as sza-

badelvii mozgalmak részese, 6 mive: ,,Ma-
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gyarorszag és a hozza kapcsol6dd tartomanyok
geografial szoétara”). Lattak Irinyi Janost (Albis,
1822 — a ’48-as Ifjusag tagja, egyik vezére, a vi-
lagost fegyverletétel utan halalra {télték, Haynau
rabsagra valtoztatott itéletét kovetden, bortén-
ben halt meg.)

Ady Endre lenytigbz&en ir a mi folyonkrol:

Az Er nagy, dlmos, furcsa drok,
Pocsolyas viz, sds, kdka lakjik.
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Ocedinig hordjik a habjit.”

S wvaléban arok, nem pedig volgy. Arok,
amelybdl a Kraszna, Szamos, Tisza, Duna 6ce-
anig hordtak a habjat. Ez a lapos volgy, a k6z0s
Osfolyonak volt a medre, a Kraszna, a Szamos,
a Tisza medre, amely aztan bizonyos foldmoz-
gasok kévetkeztében elvandorolt innen. Elment
a Tisza, a Szamos, és bizonyos értelemben a
Kraszna is. Az Er maradt, amely akkor telt meg
vizzel, amikor a Kraszna arteriiletén atcsapott
a viz.

Az Ermellék nagy része a strd ,,6nt6zésnek™
is koszonhetSen j6 mindségu talajjal rendelke-
zik. A Galospetri kornyéki foldek a legjobb
magyar foldek egyike volt a mult szazad elején.
Eszakon Piskolt, Reszege, Ermihélyfalva korze-
tében csatlakozik az érmelléki termé£old a nyir-
ségi homokkal. Az Ermellék kelet részén pedig,
a Pannon-tenger valamikori partjan felfedezhe-
t6k a régmult 6si kultirajanak maradvanyai. A
Szalacs mellett 1évé Ottomany mindmaig kiak-
nazatlan 6nallé bronzkori civilizacié régészeti
lel6helye. Az Er aradasai természetesen nem-
csak a foldekre voltak hatissal. A rendszeres ara-
dasok b6ven hoztak halat a konyhakra, karaszt,
pontyot, csukat. Valamikor az Er bugyraiban a
harcsa is fellelhet6 volt. A lapi poccal a diszno-
kat etették a pakaszok, a kdposztas csik az egy-

17



18

szerd emberek asztalan szamitott fejedelmi
ételnek. A kialakult nagy nadasok megfelel6 épi-
téanyagként is szerepet jatszottak, hazfedésre
alkalmaztak.

A lecsapolas el6tti sajatos adottsagokkal ren-
delkezd egyszerd vilagban csodalatos erkolesi
tartassal rendelkezé emberek élték e f6ldon a
mindennapjaikat. Mint lelkipasztor biztosan
megallapithatom, ehhez az emberi tartashoz
alapvetéen hozza tartozik a hit. Az érmelléki
emberek életében évszazadok ota nagyon fon-
tos szerepet tolt be a hit és az egyhaz. Ez itt
természetesen a gyOkerekhez valé ragaszkodas
jelképe is. Az elmult években évente 80-an kon-
firmaltak, az idén 52 konfirmalé gyermekkel
foglalkozunk.

A nad a lecsapolasok ellenére ma is tbb
helyen visszakoszon. Az érsemjéni parokia kert-
jében is fel-fel iti a fejét. A taj termékeny domb-
oldalain hatalmas méretd gytimolcsosok és sz6-
16k jelezték a gazdaember gondos munkajat. A
térség ,,szent novénye” mindmaig a sz6l6. Saj-
nos a 60-as évek végén az érmelléki lap és mo-
csar az arkokba kertlt. Bz teljesen megvaltoz-
tatta az addigi élethelyzetet, az életkrilménye-
ket. Manapsag, amikor egy térség, konkrétan az
Ermellék rekonstrukcidjarél beszélink, talan
lehetne itt gondolni a régi vizes vilag ujraélesz-
tésére is. Az Ertarcsa hatirdban 1évé teriilet,
mely most visszakertlt az érmihalyfalvi refor-
matus egyhaz tulajdondba, alkalmas volna a
visszamocsarasitasra. Gondolni kell a mez6gaz-
dasagilag hasznalhatatlannak itélt foldek hala-
szati, turisztikai hasznositasara. Ma sajnos csu-
pan a fantazia segitségével vagyunk képesek
képzelegni a taj régi szépségérdl, a ringd nada-
sokrol, a felh6ként fellebbené madarcsapatok-
r6l. Bz a teriilet azonban ma is megszamlalha-
tatlan gyonyoriséggel rendelkezik, azonban az

utak mindsége nem engedi meg, hogy ezeket

minden latogaté megtekinthesse. Manapsag,
ahogyan szaz évvel korabban is, érdemesebb ar-
ra gondolni, hogy l6haton, szekéren, gyalog kell
bejarni a vidéket. Ez lenne az Ermelléki falutu-
riZmus sajatossaga.

(Dr. Csiha Kalman fétiszteletl piispok ur
Baranton — az érmihalyfalvi hataratkel$ szom-
szédsagaban visszakapta a csaladi kariat. Lovak,
szekerek 4llnak a rendelkezésre, és a tervek sze-
rint egy motelnek ad helyet a régi kuria.)

A tervek kozott szerepel Csipkés Gyorgy
unokdja volt kuriajanak motellé alakitasa — és ez
egy masik lancszeme — dlmaim szerint gyongy-
szeme lehetne az érmelléki szekeres-lovas tu-
rizmusnak.)

Hasonl6an ahhoz, ahogyan Ady Endre az Br-

mellék szilotte irja, A 16 kérdez cimi versében:

\Lovamra patkdt senki nem veret,
Be szerencse, hogy senki sem szeret:
Kocogok, ldgok, kivetlen siton

S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.

S’ a rossz; diton, mert minden ellovan,
Feliiti néha fejét a lovam

Es megkérds, mig s3ép foje kigyiil:
Heit mi lesz ebbdl, tekintetes 1ir?”

Ez a kérdés ma is aktuilis. ,,Mi lesz ebbdl
tekintetes ur?”” Tudunk-e ebbdl a tajbol mi még
Ermelléket csindlni? Hiszen joizt volt az élet a
régi Ermelléken. Valamikor a sz6l6hegyek szii-
ret idején a notazastol voltak hangosak, a ciga-
nyok zenéltek, a sziiretel6k énekeltek, a bog-
racsban fétt a birkaporkolt. Amikor én Szé-
kelyhidra kertiltem lelkészként, nem az volt a
legfontosabb kérdés, hogy hanyasra vizsgaztam
a teolégian, hanem hogy tudok e sz6l6t met-
szeni. A sz6l6 nagyon komoly helyet tolt, tol-
t6tt be az Frmellék kultdrdjaban. A varosok,
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falvak hataraban, olykor beltertletein 6nallé egy-
ségeket képeznek manapsag is a pinceerd6k
(Asszonyvasara), pincevolgyek (Frkeser(), pin-
cesor (Szalacs), Sos-ut (Székelyhid). Ezek a pin-
cék azt Uzenik, hogy az érmelléki ember mun-
kajaban, pihenésében és szérakozasaban is egy-
arant alazatos volt. Magam is nagyon sokat jar-
tam-keltem a pincék kozott, és nem volt jellem-
z6 a dulongélé ember. A sz616 és a bor tisztele-
te nem engedte meg a mértéktelen ivast (a
»gyepuorbanc” nagy szégyen volt, és az ilyen
embert megvetették - ez az amikor ,Jemegy az
orrardl a bér” a bor miatt). Hasonldan volt ez a
disznotorokkal is. Manapsag mar az ember a
naptart nézi, hogy mikor lesz alkalmas a disz-
névagas. Korabban ez nem {gy volt. Hatalmas
csaladi Unnepek voltak a disznétorok, olykor
tobb napon keresztiil zajlottak, a disznotorra
szarnyast, libat, tydkot vagtak. Az kulén ,,Hun-
garicum”, ahogy ma mondanank, ahogy a ma-
gyar ember a sertést feldolgozza.

A térség multjanak egyik legfontosabb tele-
pulése Albis. Innen szarmazik a Zolyomi csa-
lad, (szerénységem teszi zardjelbe — és édes-
anyam Sallai Matild) is, mely a koratjkor Ermel-
l1ékének meghatarozéja volt politikailag, védel-
mileg és gazdasagilag. Kés6bb a Zolyomi csalad
székhelye Székelyhidra kertlt, ahol gotikus
templomot épitenek, ami akkor Eurdpat jelen-
tette. Székelyhidat Zsigmond kiraly adoma-
nyozta a Zolyomiaknak, orszagos vasarrendezé-
si joggal rendelkezett. Matyas kiraly engedélyé-
vel varat épittetett az urasag, amelyet késébb

sem tudott elfoglalni semmilyen ellenség. Hoz-

téen. Ez okozta az erésség elvesztését is a szé-
gyenletes Vasvari békét kovetéen, amelyet csak
a Trianon mult feltl — a varat felrobbantottak.

Az Ermelléknek nem csak multja, hanem j6-
véje is kell, hogy legyen. Az Ermelléken tavasz
akar lenni. A dombokon ujra nyilni fognak a
fak, a Csikos-t6 védett teriilet marad és latogat-
hat6 lesz, szakésvények alakulnak, tematikus bor
utak és latogathat6 pincék jonnek 1étre. A vizek
ismét aradjanak, a természet hoditsa vissza azt,
ami a sajatja. Hadd vigye ismét az Er habjait a
Kraszna, Szamos, Tisza, Duna az 6ceanig.

Ha taldlunk megfelels embereket, Frmellé-
ket almodokat, ,,Krisztus bolondjait”, ahogy Pal
apostol nevezi magat, az Ermellék kistérség a
régiok Eurépajanak egyik gyongyszeme lehet.

,»Vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy
szalig, vagy ez a mi hitink valésagra valik” és
akkor ,,(...) tova lesz a délibab” és valdsagga
Szamadé Erné verse: ,,Csénakban kaszalodom
a lapon / Sasak nadak kozt evezek, / Es ahogy
a vizbe nyulok a tindérrézsik / megesokoljak

faradt kezemet”.

Konyvezet:

Herman Otté: A magyar halaszat kényve, Bu-
dapest, 1887.

Benedek Zoltin: Exrmellék, Budapest, Helios ki-
ado, 1996.

Szabo Istvan: Ottomany, Partiumi fuzetek 18.

2001.
za kell azonban tenni, nem a katonak hésiessé-
ge miatt, hanem a viznek és a lapnak készonhe-
OO T~
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Wilhelm Sandor

Az Ermellék természeti viszonyat

z BErmellék elnevezésd kistaj a Nyugati-
A Szigethegység északnyugati nyudlvanyai, a
Bukk, Meszes ¢és Réz-hegység, valamint a Tisza
alfoldje kozott helyezkedik el. Legnagyobb ré-
sze a mai Romaniaban Szilagy és Bihar megyék
tertiletén fekszik, egy kicsi része atnyulik a mai
Magyarorszagra. Eszakon a Kraszna medencé-
je, keleten a Szilagysagi-dombvidék, délen a Be-
rettyd volgye, északnyugaton a Nyirség, dél-
nyugaton a hajdani Nagy-Sarrét medencéje ha-
tarolja. A tertlet kézpontjanak szamité Szé-
kelyhid foldrajzi koordinatai: k.h. 22° 06, é. sz.
47° 21, A tertlet tengerszint feletti magassaga
104-140 m.

Eghajlat

A tertlet meteoroldgiai jellemzését a szé-
kelyhidi agrometeorolégiai allomason az utolsé
tiz évben mért adatok alapjan allitottuk 6ssze.
Mivel a kistaj a Karpat-medence k6zépsé ré-
szén fekszik, éghajlata mérsékelten kontinenta-
lis, kézép-eurdpai jellegi.

A légnyomas értékeil 990-1010 millibar ko-
zOtt valtakoznak, 2 mért minimumérték 960,2, a
maximum 1035,9. A napos 6rak szamanak évi
atlaga kb. 2000, ennek maximuma jaliusban
(270-280 6ra/hé), minimuma pedig december-
ben van (45 6ra/ho).

A tertlet évi kézéphémérséklete 10 °C kortl
van, de ez az érték 1980-ban csak 9,0 °C volt,
mig 1960-ban elérte a 11,6 °C-ot. A hémérsék-

leti maximum értéket 1961. augusztus 11-én
mérték (40,3 °C), mig a minimumot 1982. janu-
ar 14-én (-26,4°C).

A talaj évi kbzéphomérséklete 11 °C, am ez
az érték 1985-ben csak 9,7 °C volt, mig 1994-
ben 13,7 °C-t regisztraltak. A mért maximum
1967. jilius 2-an 67,2 °C volt, a minimumot
1964. januar 17-én mérték (—30,2 °C).

A csapadék eloszlasa meglehetGsen szeszé-
lyesnek mutatkozik. Az utdbbi tiz évben az év
els6 harmadaban 124,3 mm (1991-ben) és 268,3
mm (1998-ban) kozott értékeket mértek, a ma-
sodik harmadban ez az érték 101,6 mm (1990)
és 292,6 mm (1996) kozott mozgott, mig a
harmadik harmadban 108,5 mm (1992) és 263,5
mm (1996) ko6zott volt.

A csapadék éves Osszértéke 406,9 mm (1994)
¢és 798,1 mm (1996) kozt ingadozott. A meteo-
rologiai allomas fennalldsa 6ta a legesapadéko-
sabb év 1957 volt 946,1 mm értékkel. A legna-
gyobb napi csapadékot 1976. szeptember 2-an
mérték (76,6 mm).

A dertilt, illetve felhés napok szama az év fo-
lyaman korilbeldl egyenld értéket mutat. A fa-

gyos napok szama évi 62 és 107 kozott mozog,.
Felszini vizek

A vizrajzi viszonyok megértéséhez ismerni
kell az 6sfoldrajzi viszonyokat. Az Ermellék
névadoja, az Er folyocska egy, a mai Romania

észak-nyugati részén EK—DNy-i irdnyban hi-
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z6d6 térésvonal mentén kialakult mederben fo-
lyik. A torésvonal a foldtorténeti 6korban fel-
emelkedett, majd a mélybe stllyedt Herciniai-
hegyrendszer széttéredezett lemezei kozt ha-
z6dik. Az elsillyedt teriileten a foldtorténeti
kozépkorban a Pannon-tenger tiledékeibdl vas-
tag, helyenként tobb szdz méteres vastagsagu
meszes réteg rakodott le. A tertilet siillyedése
folytatédott, mig keleti szomszédsagaban ki-
emelkedtek a mai Bukk és Meszes hegység lan-
cai. A geoldgiai Ujkor végére megallt a stillyedés
folyamata. A jégkorszakba ékel6dott felmelege-
déses id6szakokban kialakult 6sfolyok, a mai
Tisza, Szamos, Tur, Kraszna Gsei szamara a
mar emlitett torésvonal természetes lefolyast
biztositott az id6kozben tova zsugorodott Pan-
non-tenger felé. Az &sfolyok hatalmas torme-
lékkupokat hoztak létre a tengeri lerakodasok
felszinén. A jégkorszak végén a mai Bodrogkoz
lestillyedésével a Tisza észak felé keresett med-
ret maganak, majd a késébbiekben a Szamos és
a Tur is clhagyta az Ermelléket. A Kraszna az
Ecsedi-lapot toltotte fel, de a tavaszi aradasok
idején még a kozelmdltban is atcsapott az Er
volgyébe. A hatalmas kiterjedést tormelék-
halmazon azonban allandé vizfolyasként csak
az Ujnémet kézelében a Szekeres erd6bél ere-
dé, kis vizmennyiséget szallitd Er folyocska
maradt. Ennek vizgyijt6 teriilete 1437 km® ki-
terjedési.

Mivel a terilet esése rendkivil alacsony, az
Er és mellékpatakjai, az észak felSl érkezé Szent-
miklés-Fr, Hideg-Fr, Ganos, Mdka, s a dél fe-
161 érkez6 Kékec és Csaholy vizei megrekedtek
a tormelékhalmok koézott, s az 50-60 km hosz-
szusagy, 5-10 km széles volgyben egy 700 000
katasztrilis hold kiterjedésii mocsdrvildgot hoztak 1ét-
re. A mocsarak, lapok, morotvak kézil kiemel-
ked6 szigetek, porongok csak a tavaszi arvizek

idején kertltek részben vagy egészen viz ala.

Az Ermellék mocsarvilaganak lecsapolasara,
a terllet vizhalézatanak rendezésére mar a XIX.
szazadban torténtek kisérletek, amikor a Sarré-
tet kiszarftottak, s a Berettyot asott mederbe te-
relték, de a munkalatokkal csak Bihardioszegig
jutottak. A kovetkezé nagyobb beavatkozasra
az els6 vilaghaborat kovetéen keriilt sor, ami-
kor a roman hatdsag kialakitotta a trianoni ha-
tarral parhuzamosan futé, II. Karoly roman ki-
ralyrdl elnevezett védelmi vonalat. Ennek kere-
tében az Er medrére alapozva kiastak az un.
Tankarkot. Fz az arok Bihardi6szegtél Eradony
térségélg huzodott, de a kornyezé mocsarakat
még érintetlentl hagyta.

A mocsarban egy széles arkot astak, ennek
két oldalara felhalmoztik a kidsott foldet, s a
toltést megraktak betonbunkerekkel, ezzel pro-
baltak védeni a szerzeményt. Mint a torténe-
lembdl tudjuk, ennek az elképeszté munkanak
semmi gyakorlati haszna nem lett, a késébbi
hadmuveletekben nem volt semmilyen szerepe.
A 1II. vilaghabora utan, a bunkereket az 50-es
években felrobbantottak. Nagyon sok székely-
hidi haz alapja épiilt a felrobbantott betontém-
bokbdl.

Az Ermellék lecsapolasa Gonczi Sandor
Hkultirmémok™ tervei alapjan tortént, gy a
nagy multtal rendelkezé vizi vilag eltiintetése az
6 nevéhez kapcsolhaté. Amikor magyar vilag
volt, a mérnok ur a magyar kormanyt ostromol-
ta nagyralato terveivel, hogy kossék 6ssze a Sza-
most s a Marost egy hajézhat6 csatornaval, de a
magyar allamnak nem volt erre pénze. 1944
utan, amikor valtozott a politikai helyzet, akkor
a roman allamot kezdte ostromolni, ugyanazzal
a konok kitartassal, szinte a természet irant ér-
zett gydlolettel. Tervei majd a Ceausescu-kor-
szakban talaltak meghallgatasra. Ekkor, részben
a régi tankarok vonalat kévetve, részben azzal

parhuzamosan kiasva egy ujonnan épitett arkot,
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kialakitottak egy t6bb mint 90 km hossztasaga
fEcsatornat, amely végig hizodik az Frmellé-
ken. Minden egyes mellékfolyon masodrendd
csatornak, azok kozott pedig kisebb lecsapold
csatornak rendszere halzza be az egész tertile-
tet, ahol ennek megfelel6éen mocsarnak, lapnak
nyoma sem maradt. A t6bb mint 700 km Gssz-
hosszusagu csatornarendszerrel mintegy 65 000
ha nagysagu tertiletet sikertilt armentesiteni.

Nekem személy szerint még szerencsém volt
latni az eredeti Ermellék végnapiait, és nyomon
kovethettem a lecsapolasat is. Lattam azt, hogy
mekkora anyagi pazarlas folyt, hiszen példaul
csak a Székelyhid melletti kicsiny tertiletl vago-
hidi mocsarért tobb kilométer hosszu csatornat
voltak képesek kiasni. A csatornakat mind a mai
napig mélyitik. A régi Ermelléknek ma mar a
romjai is alig latszanak.

A lecsapolas eredeti értelme nem jott létre,
hiszen a betervezett 6nt6zésb6l nem valosult
meg semmi, a talajviz szintje viszont métereket
esett, mintegy megalapozva a kés6bbi aszalyos
esztendSket. Nagy kérdés az is, hogy az a szan-
totertlet, amit nyertiink, vajon mennyire érté-
kes. A lecsapolt tertilet legnagyobb része ugyan-
is mocsari talaj, ami szerkezet nélkili, igy esés
id6ben lehetetlen megmunkalni, amikor pedig

jon a nyar és jon a szarazsag, akkor ez a fekete
kotus talaj Ggy folmelegszik, hogy a burgonya
szinte Osszeaszalodik benne. Ilyen megélhetést
biztositanak az elnyert ,,szantoteriletek”.

Tarozokat is létesitettek a teriileten, egy ré-
sziik ezeknek fel van toltve, mas résziik parla-
gon all, az aradasok vizét felfogni hivatott sziik-
ségtarozo. Am még egy feltoltott tarozé sem
potolja a természetes vizfeliiletet, a természetes
mocsarat, f6ként akkor, ha még valtoztatjuk is a
vizmennyiségét, hol leengedjik, hol foltoltjiik.
Biologiai szempontbdl egy ilyen vizes terilet
csak sivatag, hiszen nem tudnak rajta kialakulni
a természetes allapotokat akar csak megkozelité
okologiai rendszerek.

A gazdalkodok jelenleg két £6 haszonnévényt
termesztenck az Ermelléken, bazat és kukori-
cat. Erre a buzara és kukoricara mar ma sem
lehet vevét talalni, s ha beléptink az Eurdpai
Unidba, ott senkinek sem lesz ra sztiksége. Pro-
balkoztak napraforgo termesztésével is, de azzal
is hasonl6 a helyzet. Meg kellene mar értentink,
meg kellene tanulnunk, hogy ezt a tertletet
masként is lehet hasznositani. Ne csak ugy néz-
zunk t4, mint buazat és kukoticat termé foldre,
hanem késztljink fel arra, hogy masként na-
gyobb sikerrel, tobb haszonnal lehetne hasznalni.
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1. kép. Az Er Székelybid mellett
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Kovits Lajos, a Nagyvaradi Muzeum azota
Magyarorszagra attelepiilt ornitologusa kimutat-
ta, hogy nagyjabol annyi madirfaj élt az Ermellék
mocsaraiban a lecsapolas el6tt, mint a messzi
Duna-deltaban. A székelyhidi Halasz-vadasz
Muzeumban megbrzott eszk6zok azt mutatjak,
hogy a terilet baldillomdnyibil nem is olyan régen
még meg tudott élni az érmelléki ember. Ra-
adasnak meg itt volt a dris mocsiri novényzet, fig-
vess30, ndd, sds, kdka, amelyet mind-mind feldol-
goztak a haziipar kiilonb6z6 agai. Nem csoda
hat, ha az érmelléki emberek a kezdetektdl elle-
nezték a lecsapolasi munkalatokat.

A 90-es évek el6tt azonban ki t6r6dott az
emberek véleményével? Az {rdasztalnal megal-
kotott grandidzus, a természet leigazasat célul ki-
tiz6 terveket meg kellett valositani, s meg is va-
l6sitottak, olyan alapossaggal, hogy abban a ter-
mészeti értékek védelmének hely sem jutott. At-
gazoltak a természetvédelmi teriletnek kijelolt
térségeken is, mint a Szalacs melletti Hidegvolgy,
vagy Galospetti és Erttarcsa kozt a Hartyas.

Mélységi vigek

A felszin alatti vizek tobb rétegben helyezked-
nek el. A talajviz a folyévolgyekben 0,54-3,0 m
mélységben, mig a teraszok mentén 3,0-5,0 m
mélységben taldlhaté. Altaliban homokos réte-
gek tartalmazzak, amelyek agyagos vagy 16sz6s
fedSréteg borit. A talajviz legtébbszor enyhén
savas vegyhatasi (Ph=06,65-8,90). Alacsony so-
tartalmuak (0,20g/1), de egyes helyeken a sotat-
talom meghaladhatja a 6,55 g/1 értéket, ezeken
a tertlleteken alakulnak ki a kiterjedt szikes tala-
jok. A lecsapolasi munkalatok kévetkezménye-
ként a talajviz szintje jelentésen csokkent, ve-
szélyeztetve a mezbgazdasagi termelést.

A mélységi vizek un. A-zénaja, amely kivald

mindségu ivovizet szolgaltat a legtébb érmelléki

teleptilés szamara, tridsz-, jura-, krétakori réte-
gekre telepilt pannén homok, vagy kavicsréte-
gekben talalhaté 250400 m mélységben. A t6-
rések mentén a mélyebb 800-2000 méteres
mélységekbe beszivargd viz erésen felmeleg-
szik, és jelentés mennyiségti 40—80 °C hémér-
séklet termalviz készleteket hoz létre. Ezeket a
vizeket az Ermelléken csak tészben hasznosit-
jak tveghazak fltésére és termalvizi strandok
tzemeltetésére. A tertilet altalajaban jelentés
kéolaj- és foldgazkészletek talalhatok. A készle-
tek feltarasara és kiaknazasara a sziikségesnél jo-
val strdbben telepitett mélyfurasok miatt fenn-
all a vizrétegek keveredésének, s6t egyes rétegek

eltinésének veszélye.
Talajtipusok

Az Er volgyében a vizzel elontott tertilete-
ken oxigénhianyos korilmények kozott tap-
anyagban szegény, szerkezet nélkiili lapi talajok
alakultak ki, amelyek alig alkalmasok ndvény-
termesztésre, nedves idében kotdsodnak, gyak-
ran feltor belSliik még mindig a nad, mintegy
jelezve, hogy & volt ezeknek a tertileteknek 6si
soron a gazdaja. Szarazsag idején viszont poro-
sodnak, kiég beléliik minden.

A lecsapolas utan azokon a tertleteken, ahol
a talajviz sétartalma magas volt, a kiszaradas so-
ran felfelé szivargd vizbdl a felsé talajrétegek-
ben kicsapodnak a sok, ennek eredményeként
nagy teriileteket foglalnak el a szikes talaj kii-
16nb62z6 tipusai.

A tertlet Nyirség felSli peremén a hajdani
folyami térmelékkupok anyagabdl a szél altal ki-
alakitott homoktalajok vannak, egyes helyeken a
futbhomok dominal, aminek megkotésére akac-
erddk telepitésével probalkoztak, az Gjabb id6k-
ben pedig gytimolesosoket, elsésorban almas-
kerteket telepitettek. A homokréteg alatt vastar-
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talmu kovarvanyréteg talalhato, ami vizzaré 1¢é-
vén, a homoktakaro szél altal alakitott mélyedé-
seiben meggytlik a csapadékviz, helyi mocsara-
sodast okozva.

A hajdani folyévolgyet kiséré teraszokon bar-
na agyagtalaj van, ami nagyszertien alkalmas sz6-
16iiltetvények telepitésére. Az Frmelléken a cser-
nozjom tipusu talajok aranylag kis tertiletet fog-

lalnak el, ezeken kivalé minéségti gabona terem.
Problémark, megolddsi javasiatok

Az Ermellék termiészeti adottsagai nincsenek ki-
hasznalva. A kedvez6 korilmények ellenére a
mezbgazdasagi termelés egysiku, gabonater-
mesztésre (buza, kukorica) orientalt, ennek mar
most sincs piaca, de az EU-ba val6 belépés utin
mégannyira sem lesz. A valtozasok utan piac
hianyaban ténkrementek a gyiimolcstltetvények,
haldoklik a szélétermesztés. A magas husarak
ellenére az allattenyészték munkaja sincs megfi-
zetve, hanyatlik az allattartasi kedv.

Elkesetitéen szomort, elértéktelenitett terti-
let ma az Ermellék, pedig ezt a hajdan paradi-
csomi tajat nagyszerten lehetett volna hasznosi-
tani. Idegenforgalmat, okoturizmust lehetett volna ra
alapozni. A tertiletet jarva egyre az motoszkal a
fejemben, hogy talin még most sem késé. Ta-
lan a teriilet egy részének jol megtervezett vissza-
mocsarasitasaval sikertilhetne ujra idecsabitani
a madarakat, Ujra elszaporodnanak a halak,
megint teret nyernének a mocsari névények. Mi
kellene ahhoz, hogy ebbdl legyen valami? Leg-
inkabb egy anti-Gonczi Sandor, aki teljes mell-
szélességgel felvallalna azt a rengeteg utanaja-
rast, kilincselést, meggy6z6 munkat, amivel egy
ilyen tevékenység jarna. Ha megvolna az elvi

beleegyezés, kezdédhetne a palyazatok megira-

sa, hiszen a tervek elkészitéséhez és kivitelezé-
séhez sok pénz kell, talan tobb is, mint amennyi
a terllet tonkretételéhez kellett.

Nem ez az elsé konferencia ebben a targy-
kérben, amin részt veszek. Ossze sem lehetne
szamolni, hany meg hany, az Ermellék irant
érdekl6d6 embert kalauzoltam végig ezen a
terlileten, s mondtam el nekik a fentieket, am
mindeddig nem tortént semmi. Ma és holnap
is itt ez a kétnapos konferencia. De mi lesz
holnaputan?

El kellene gondolkozni azon, hogy vajon e/
lentéthen dll-e a modermn mezdgazdasdg érdeke a rebabi-
litdcidval? Szerintem nem, s6t egylitt egy nagyon
is mikodoképes rendszert alkotnanak. Mert bi-
zonyara senki sem gondol arra, hogy teljes egé-
szében visszaallitsa a lecsapolas el6tti allapoto-
kat. Arra viszont igen, hogy visszahozzuk a vizi
vilagot a legmélyebb fekvésd, legkevésbé hasz-
nositott tertletekre, s kialakitsuk azokat a moza-
tkos elhelyezkeedésii vizes élohelyeket, amelyeket az
Er, mint egy zold folyosé gyongyfiizérszertien
Osszekotne. Ha ezek a visszamocsarasitott terii-
letek elég nagyok lennének, visszajonnének a
halak, visszateleptilnének a vizimadarak és em-
1650k, Gjra nadat és sast ringatna rajtuk a szél.
Ezekre a latvanyossagokra aztan lehetne ide-
genforgalmat alapozni, ami munkat adna a fal-
vak allas nélkil teng6dé lakossaganak, s piacot
teremtene gyimolcsnek, sz6l6nek, bornak, ker-
tészeti termékeknek, talan még a nagykultiura
produktumainak is.

A terilet termalviz készletei is jorészt kihasz-
nalatlanok manapsag, ezen is segithetne a felfu-
t6 idegenforgalom. Olyan lehet6ségek ezek,
amelyekrdl nem is almodik az érmelléki ember,
de nem is fog, ha nem lesznek olyan iranyitdi,

akik felnyitjak a szemét.
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Borbély Gabor

Miemlékek, irodalmi emlékek,

jeles emberek az Ermelléken

z épitett 6rokség egy nép kulturajanak, kul-
A turalis 6rokségének szerves része, ugyan-
akkor zaloga j6véjének is. Templomok, varak,
kastélyok és udvarhazak, temetémiivészeti érté-
kek, gazdasagtorténeti értékek, népi miemlékek
melyek néprajzi szempontbdl is kiemelked6 je-
lent6ségliek; mind-mind az el6z6 korokbol
orokolt értékek. Fél évszazada még teljes szép-
ségében, gazdagsagaban pompazott az &si ,,vi-
zes vilag”. Az Br két oldalat 6ridsi kiterjedésd
nadasok, zsombékos mocsarak botitottdk. Te-
mérdek madar fészkelt itt, de igazi paradicsom
volt a haldszoknak és a mocsarvilag javait gy(jtd
pakaszoknak is. Ember és természet egytttélése,
évezredeken at kolecsondsen hasznos volt. Kii-
l6n6sen, hogy a természet tavaszonként 6nma-
gat vjitotta meg, amig engedt¢k. E mély fekvésa
tertilet északnyugat fel6l a homokbuckas Nyir-
ség, délkelet feldl pedig sz6l6termé dombvidék,
az Firmelléki-hat hataroljak.

Sajnos, a XX. szazad 60-as éveiben az ember
itt elarulta a természetet, és ezt a mesebeli ter-
mészeti komyezetet elpusztitottak: az Er mo-
csarait tobbségtikben lecsapoltak. Talan masod-
lagos tényez6, de ezzel Osszefliggésben szo-
készletiink is szegényebb lett. Még az érmelléki
ember alapszokincsébdl is kihulltak olyan fo-
galmak mint: csaklya, csepesz, dagvany, fok, ha-
jitofa, kolokan, kotu, lap, 1észa, morotva, ombo-
lyos viz, posvany, rétész, sarhajo, sulyom, varsa,

vész stb. A termiészet még megemberelheti magat — 1iy-
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Jdsziilethet, azonban ha a torténeti miilt emlékei,
Gpitmeényei funkcidiukat veszitetten, elbagyottan dll-
nak. eldbb-utibb végérvényesen elpusztnlhatnak.

Az alabbiakban az Frmellék bihari szakaszt
— Szalacstdl a folyo Berettyoba 6mléséig — sze-
retném pasztaba fogni, annal is inkabb, mert a
mocsarvilag és az ember viszonya, egymasra-
utaltsaga itt volt a legszorosabb.

Az Er neve Anonymus regényes gesztajaban,
,»A magyarok cselekedetei”-ben bukkan fel el6-

szOr ,,Humusouer”, ,,Umosouer” azaz ,,Omso-

>
b

ér” alakban. A 22. fejezetben olvashatjuk:
Tétény és fia Horka a nyiri részeken lovagoltak
at és ,,nagy szamu népet hoditottak meg a Nyir
erdeitdl egészen az Oms6-érig”™ A 28. fejezet-
ben az alabbiakat kozli: Tas és Szabolcs vezérek
az erdélyi Gyula megverése utan ,lefelé jottek
egy Omso-ér nevi viz mellett, s a Szerep mo-
csarahoz értek. Azutan utjukat folytatva Szeg-
halomhoz jutottak, itt at akartak kelni a Ko6ro-
s6n, hogy Ménmarét ellen harcoljanak.” Ano-
nymus helymeghatarozasa kitind, hisz mind
Szerep, mind Szeghalom a hajdani Nagysarrét, a
Beretty6 Sarrétjén talalhatok.

Az Fir nevének tudomanyos értelmezését il-
letéen érdemes idézni Kiss Lajos nyelvészt, a je-
les etimolégust: ,,Az elsédleges OM/O/ SO-ER

névvaltozat elilsé néveleme a magyar omlik

U Anonymus: A magyarok cselekedeteirdl. In. A magyar
kézépkor irodalma. Budapest, 1984.
2 Uo.
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igével Osszefliggd — régi nyelvi — omos igének a
folyamatos melléknévi igeneve. A kés6bb 6nal-
16sult masodik névelem a magyar ér lusta folya-
st, iszapos medrd folyoviz.”

Az érmelléki taj jellegzetes templomai, egy-
hazi épitményei, kastélyai, eréditett varai mar a
kozépkor szazadaitdl rangot adtak a torténelmi
Bihar, Szatmar illetve a késébb kialakult Hajdu
varmegyék talalkozasi pontjaban eltertilé tér-
ségnek.

Az Brmellék egyhazi épitményeirdl a varadi
puspokség 1291-1294 kozott keletkezett tized-
jegyz¢kébdl értesilhetiink. T6bb olyan telept-
1ésrél tudunk, melynek papja szeretetadomanyt
fizetett a plspokségnek, tehat 6nallé egyhazzal
rendelkezett. Didszeg és Nagyléta papjai egy-
forman "2 markat fizettek. Egy fertot, V4 mar-
kat fizetett a puspoknek Egyed, Mihalyfalva,
Kiskdgya vagy Egyhdzaskagya. Egy unciat, 1/8
markat fizettek a kovetkezé teleptilések papijai:
Szalacs, 2 Hencida hatardban allt Salamon, az
Albis hataraban allt Véd, Kiskereki, Eradony és
Erkenéz. A Székelyhid hatariban allt Tulogd
papja nem fizetett ugyan szeretetadomanyt, de
1296-ban mar Szent Jakab tiszteletére szentelt
temploma volt. A felsorolt telepiilések templo-
mai tobbségiikben egyszerd éptletek lehettek,
egyhajos, négyzetes vagy félkorives szentélyd,
torony nélkili épitmények voltak. Epitészetileg
Osszetettebb, méreteiben impozansabb, kikép-
zéstikben sokkal gazdagabb templomok éptiltek
Erébranyban, Egyeden és Szalacson. De épiil-
tek 57 méter belsé atmérdji kortemplomok
(rotonda) is, melyek kilénésen a X—XIII. sza-
zadban voltak gyakoriak.

Erdbriny (Monostorabrany, Abranymonos-
tor) Margittatdl — a régié mai legnagyobb varo-
satol — délnyugatra talalhaté. Gyortfy Gyorgytél

3 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Buda-
pest, 1997.

tudjuk: premontrei monostora 1234 el6tt 1éte-
siilt a palyi monostor filidjaként.* 1294-ben a
morvaorszagi lukai prépostsag ala rendelték, de
1320-ban mar ismét a palyi monostor filidja. A
hosszanti elrendezést, egyhajos templom tégla-
bol épiilt, félkorives diadalive roman stilusa, de
a nyolcszOg harom oldalaval zar6dé szentély
mar az atmeneti kort képviseli. Szembetiné a
magas, karcsi templomhajé. Keskeny, félkor-
ives zarodasu ablakai szokatlanul magasan he-
lyezkednek el. A templombelsét délrél négy,
északrol egy, a szentély fel6l pedig harom, tol-
csérbélletes ablak vilagitja meg. Kozak Lajos ,,A
herpalyi apatsagi templom épitéstorténete” ci-
mi tanulmanyaban frja: ,,Az abranyi premontrei
prépostsag romos templomanak hajéjan levo,
hengertagokkal keretezett, 1épcsés bélletd, fél-
korives zarddast roman kori ablakok ugyancsak
roman kori épitészetiink ritka, talan egyedi

955

megoldasai kézé sorolhatok. Oroémiinkre, né-
hany éve komoly allagvédelmi munka folyik az
érabranyl templomban. A régészeti feltarod
munkat kévetéen, ma mar a templom szerkeze-
ti elemeinek a megerdsitése folyik. Ujra tetS ke-
ril a templomra, megakadalyozva igy a tovabbi
karosodasokat.

Egyed (Egyedmonostor, kés6bb Egyedma-
jor) ma puszta BihardiészegtSl északnyugatra.
Az Frmelléken a Gutkeledek a XTI szdzad vé-
gén jutottak hatalmas birtokhoz. Jaké Zsig-
mond éppen Egyedet tekinti az 4j tulajdonosok
altal telepitett elsé falunak. A Gutkeledek Egye-
den épitették fel nemzetségi monostorukat,
ahova az alapito és csaladja temetkezett. A csa-

ladi monostort a bencésekre biztak, ahol azon-

4 Gyarfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I. Budapest, 1987.

5 Kozik Lajos: A herpalyi apatsagi templomrom épités-
térténete. In. Berettybujfalu torténete. Berettyoujfa-
lu, 1981.
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ban kis szamu szerzetes élt, hisz szokas szetrint
csak az ott nyugvokért miséztek, imadkoztak.
Korabeli szokasoknak megfeleléen, a monostor
a csaladi birtok szerves része volt. Egy 1275. évi
okirat szerint még Egyedmonostor is osztatlan
birtok. A Gutkeled testvérek felvaltva gyakorol-
tak a kegyurasagot. 1278-ban a Gutkeled nem
béli Drug fiai elfoglaltak Egyed monostorat,
»hogy varat épitsenek benne, a szerzeteseket
pedig kizartak bel6le”; tovabba ,,Drug fia Péter
a klastrom épiileteit lerontotta s a monostorbol
leszedett kéveket valamint a klastrom oszlopai-
nak faragott koveit elvitette és Didszegen tor-
nyot épitett beléle”.’ Bizonyosan birtokai kiter-
jesztése céljabdl a szomszédos Adorjan var ura,
Borsa Kopasz nador 1311-ben felgyujtatta,
1316-ban pedig személyesen vezetett ostromot
az eréditménnyé alakitott monostor ellen. Ezt
kovetSen ujra visszakeriltek a szerzetesek, de
hanyatlasa egyre nyilvanvalébba lett. Papai ti-
zedként az egyedi apat csekély Gsszeget, évi at-
lagban 25 garast fizetett, a falu papja pedig 8 ga-
rast. Ez utobbi viszont azt jelzi, hogy a Gut-
keledek a monostor mellé megépittették a plé-
baniafunkcidkat ellaté templomot is. A Min-
denszentek tiszteletére szentelt templom, a ko-
lostorszarnyak és kiegészité éptiletek maradva-
nyai mar rég a fold alatt rejt6zkodnek. Régészeti
terepjarasok és asatasok bizonyosan szép és ér-
tékes anyagot tarnanak napfényre.

Szalacsnak a mai viszonyokhoz hasonldéan
mér két temploma volt az Arpad-korban is. A
Szent Gyorgy tiszteletére szentelt kéttornyu
monostorszert egyhaz a Szent Gyorgy utcan, a
templomhely nevid részen allt. A Boldogsagos
SzGz Maria tiszteletére szentelt templom pedig,
a mai reformatus egyhaz, igaz erésen atalakitott

formaban. Ennek altemplomaban temették el

6 Jakd Zsigmond: Bihari varak kutatisardl. In. Miveld-
déstorténet, 1983. és 1999.
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Varkocs Tamas fiat, az 1583-ban elhunyt Mik-
16st. Emlékét Kassai Zsigmond David reforma-
tus tanar, kolt6 orokitette meg: ,,Varkocsnak ez
a szalacsi foldrész adta halalit, / Hogy a vildgra
elébb hozta a korosi tdj, / Mint még él6t Szé-
kelyhid koérnyéke fogadta, / S ezt kévetSleg a
nagy hirnevd varadi var (...)”. Szalacs mai kato-
likus temploma 1792-ben épiilt. A négy mellék-
oltar felett elhelyezkedé képeket Mezey Lajos
nagyvaradi festémivész készitette (1879), akit
mint Nagyvarad elsé fotografusat (1852) is tisz-
telet Gvez.

Az Ermellék két legértékesebb mitiemlék-
temploma A/bison illetve Székelybidon talalhato.
Albis neve az Albert személynévbdl szarmazik,
annak régies becéz6 alakja. Elsé {rasos emlitése
1373-ban torténik, pedig a falu temploma, leg-
alabbis annak tornya a XIII-XIV. szazad for-
duldjan mar allt. Ritka épitészeti megoldasként
a szentély a torony ala kerilt. A négyzetes alap-
rajzu térrészt, amelyben a reformaci6 el6tt az
oltar és annak felépitményei alltak, roman ke-
resztboltozat fedi. Ugyanigy a torony elsé és
masodik emeletét is. Az els6é emeleten, oldalan-
ként két-két keskeny, 16résszert, félkorives za-
rédasu ablak talalhaté. Kavajuk mély és rézsis.
Hasonlbak a masodik emelet ablakai is, am itt a
nyilasok egyenes lezarasiak. Ma a két emeletet
er6sen kiugré koronaparkany zarja, felette kissé
visszahtizodva a toronysisak. Aligha kétséges, a
torony a kozépkorban megerésitett hely, az
ugynevezett 6regtorony vagy donjon szerepét is
betolthette. A roman kori épitészetre jelleme-
zben, a toronyba vezetS 1épcsét a vastag falba
épitették be. Hasonlé megoldassal talalkozunk a
sebesvari oregtoronynal is. Kincseket rejt az al-
bisi templom, mondjak ma is az emberek. Per-
sze, de a legnagyobb kincs maga a roman kori
torony, amit a bihari varispansag varjobbagyai
az Albisi csalad (a Zolyomiak 6sei) épitettek.
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Hasonszériiek voltak a Kereki, Keresztari és
Kobolkuti csaladokkal, de mig az utébbiak el-
szegényedtek, az Albisiak a XIV. szazad végére
messze kiemelkedtek kornyezetikbol. Kellett
legyen valami erésségiik, a sz6 mindkét értel-
mében. A Gutkeledek kihaltaval, 1393-ban a
didszegi uradalmat, majd 1402-ben a székelyhi-
dit is megkaptak Zsigmond kiralytdl. Albisi
Marton fia David mester, 1399-ben mar Z6-
lyomi ispan volt. Fia, I. Tamas mar Zoélyominak
nevezte magat. Feltételezhets, hogy hatalmuk
kiteljesedésével kegyurai lettek a templomnak,
és csaladjuk oda temetkezett. Sokat sejtet az is,
hogy az albisi pap nem tiinik fel sem a piispoki,
sem a papai tizedjegyzékekben. Szinte bizo-
nyos, hogy az albisi emberek lelki gondozasat a
falu hataraba olvadt Véd egyhaza latta el. A
Szent Gal tiszteletére szentelt templom Gabor
nevi papja puspoki tizedként 1 unciat, 1/8
markat fizetett a plspoknek, papai tizedként
pedig, évi atlagban 7 garast adott.

Székelyhid gotikus templomat a Zolyomiak
épitették a XV. szazad masodik felében, egy ko-
rabbi templom falait is hasznositva. Késébb ezt
tovabb bévitették. Figyelemre méltdéak a kébdl
faragott cstcsives ajtotokok, a bordas boltozat
bordatoredékei, a boltozat fveit bezard diszes,
cimeres zarékovek, valamint egy fiale (kis tor-
nyocska), mely a gotikaban egyarant volt diszité
és szerkezeti forma, hisz a templom oldalfalain
all6 tampilléreket terhelte le. A templom északi
falaban lathato, az 1588-ban elhunyt Zoélyomi
Tamas siremlékének zarolapja, a meghalt dom-
bormuvével.

A Székelyhid masik temploma a Szlz Maria
tiszteletére szentelt rémai katolikus templom
1764-68 kozott épdlt, ifjabb gr. Dietrichstein
Janos hathat6s timogatasaval.

Bir az Ermellék egyetlen valodi vara Szé-

kelyhidon volt, ennek ellenére tobb helyen tala-

lunk hivatkozasokat lakétornyokra, Oregtor-
nyokra vagy donjonokra, melyek kivétel nélkiil
a passziv védekezést szolgaltak, egy olyan kor-
ban, amikor a tartomanyurak vagy kiskiralyok
(oligarchak) gatlas nélkil tamadtak egymasra,
hatalmuk és birtokuk kiterjesztése érdekében.
Biharban a XIII. szazadban a Borsak voltak a
legnagyobb tartomanyurak, akik 1294-ben még
a varadi pispok fenesi varat is megtamadtak.

A leggyakrabban emlegetett erésség Didszes
wvara” volt. A XVI-XVIII. szazadi forrasok
gyakran emlegetik a didszegi varat: 1551 febru-
arjaban, miutan Frater Gyorgy Varadon beje-
lentette, hogy sem 6, sem Izabella kiralyné nem
tudja az orszagot megvédeni a t6rok ellen, Dio-
szegen targyalasokat kezdett I. Ferdinand meg-
bizottaival — Ecsedi Bathori Istvan tairnokmes-
terrel és Erasmus Teuffel kiralyi f6kapitannyal —
Erdély atadasarél. Egyhaztorténeti tizenete is
van a didszegi varnak. Zolyomi David 1630-
ban innen kiildte levelét a debreceni kollégium-
ba, melyben tudatta, hogy 50 forintos alapit-
vanyt tett annak javara, ha Karacsony, Husvét
és Pinkosd napjan kimennek az adomanyokért,
ugyanakkor prédikalnak is. Batran allithatjuk,
ezzel a levéllel datalodik a legacid, az tnnepi
kovetkiildés, amelyben mindig is 6sszefonddott
az igehirdetés és az adomanygyujtés. Kevésbé
tozik az alabbi torténet. A Dengeleghi Mihalyné
enyingi T6rok Kata ellen 1614-ben lefolytatott
per soran, Nagy Elizs Imreffiné Iffja Kata szol-
gaja az alabbiakat vallotta: ,,Ugyanott Didsze-
gen az kozéphazban az fejedelemmel, Dewai is
ott benn vala s megfoga egy suplatos agynak az
arbocfajat Bathori s monda, Dewai, ebben az
agyban tottem vala meg Dengelenghiné asszo-
nyomnak el6szor.” A diészegi mellett az 1614—
21 kozott lezajlott perek kapcsan az éradonyi

var is felbukkan.
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Az Ermellék legjelentésebb vara Székelyhi-
don épilt, azt kovetéen, hogy a Zolyomiak
mind nagyobb politikai szerephez jutottak. Z6-
lyomi Tamas és David 1460-ban kaptak enge-
délyt Matyas kiralytol, hogy varosukban kébél
vagy fabol varat épitsenek. Szerény mocsarvar
lehetett, hisz Dodzsa hadai kénnyen bevették.
Védmivei még 1601-ben is f61dbdl és fabol all-
tak. Igazi varra 1. Rakoczi Gyorgy idején épitet-
ték ki, azt kdvetSen, hogy 1633-ban a fejedelem
f6- és joszagvesztésre itélte Zolyomi Davidot.
A csalad birtokanak nagy része, koztik a Szé-
kelyhid, a Rakocziakra szallt. A var atalakitasait
a kilfoldi egyetemeken tanult, eurépai muvelt-
ségti Haller Gabor vezette, aki sajat tervei alap-
jan dolgozott Gyalun ¢és Sarospatakon is.
Szalardi Janostdl tudjuk, hogy a négyszog alaku,
négy sarokbéstyas var fundamentumat az Er vi-
zébe surin bevert éger-, cser- és tolgyfa colo-
pok képezték.” A székelyhidi var a legnagyobb
ostromot 1660. majus 10-én allta ki, amikor a
II. Rakoczi Gyorgy ellen — Debrecenen,
Pocsajon at — vonul6 Szejdi Ahmed pasa meg-
tamadta ugyan, de nem tudta bevenni. A t6r6-
kok bosszabdl Székelyhidat feldultdk, a mene-
kiil6 embereket legyilkoltak. A var sorsat a szé-
gyenletes vasvari béke pecsételte meg, amit
1664. augusztus 10-én kotott az er6s6dé Habs-
burg a gyengiil6 Portaval, a magyarok rovasara.
A béke szerint a Porta megtarthatta friss hodita-
sait — Nagyvaradot és Ersekajvart — Székelyhid
varat pedig le kell rombolni. Tortént ez béké-
ben, a béke fejében! A varat 1665. februar elején
robbantottak fel.

Ugyancsak a kornyék fontos épitményei kozé
tartozott a Gdlospetriben allt varkastély, mely a
XVIIL szazadban éptlt. Fényes Elek még latta
a romokat. Mint {rja: ,,A helység déli részén

7 Szaldrdi Janos: Siralmas magyar krénika. Budapest,
1980.
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fekvé magas dombon lathaté egy varnak ma-
radvanya, melyet Draveczky Laszlo ezredes
épittetett a mult szazadban, s az 1829 s inkabb
1834-ben dithoskodé foldrengés tévé semmivé.
E négy toronnyal ékesitett pompas varkastély-
bol felséges kilatas tortént a természeti ajandé-
kokkal megaldott Ermellékre.” Az 1829. jalius
1-én jegyzett foldrengés, reggel 4 és 8 ora ko-
z6tt dithongott és er6sen megrongalta Galos-
petri, Vasad, Ertarcsa, Erendréd, Erdengeleg és
Iriny templomait és egyéb épiileteit. Ennél is
pusztitobb volt az 1834. évi foéldrengés, mely
oktéber 15-én, reggel 7 és 8 6ra kozott volt ész-
lelhets. Epicentruma éppen Galospetri térség-
ben volt. A Galospetriben talalhaté reformatus
templom belsé falan hatalmas faragott cimeres,
latin nyelvii emléktabla (epitafium) lathato,
amely az épittetd csalad szarmazasara — Bohé-
miatél Vinnaig — valamint az 1761-ben elhunyt
Draveczky Laszlora vonatkozoéan kozol részle-
tes lefrast. Az epitafiumot nem kizarélag ott alli-
tottak fel, ahol az elhunytat eltemették; igy az is
elképzelhetd, hogy ez az emléktabla a valamiko-
ri varkastélyt diszitette.

Az érmelléki kastélyok, ndvarbazak (kiriik) jel-
legzetes és kiemelkedd jelentéségli emlékei a
térség épitészetének. A kastély épittetSje a rep-
rezentativan kialakitott, tébbnyire kerttel Gve-
zett, dekorativ belsé diszitettségti lakdépiilettel
tarsadalmi rangjat, hatalmat fejezte ki. Nagy tar-
sadalmi felemelkedés jele volt a kastélyos urak
soraba kerilni. Biharban, mivel a varmegyét a
torokot kitiz6 Habsburgok ,,4) szerzemény-
ként” kezelték, a felszabadité harcok soran ki-
tint tabornokokat, hadiszallitdkat, f6hivatalno-
kokat hatalmas birtokadomanyokkal honoral-
tak. A Zolyomiak, Rakoécziak utan 4j dinasztidk
tintek fel az Ermelléken. Dibszeget a Varadot
visszafoglalé gr. Heissler Donat csaszari ta-
bornok kapta haszonbérbe, majd 1697-t6l gr.
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Grinsfeld Bronkhorst Johann Franz csaszari megszerezték azt. A kastély kozéptengelyes,

tabornok az Gj tulajdonos. O épittette a kastélyt, szimmetrikus kompozicioju. Fé6homlokzatat a
mely inkabb Zichy-kastélyként ismert. A di6- kozépso, kis kitilést, haromszogli oromzatban

szegi uradalmat a Zichyek a XIX. szdzad elején zar6dd kozéprizalit és két enyhén kiugrd sa-
el6bb haszonbérbe vették gr. Sternberg Adam- rokrizalit tagolja.

tol, majd 1811 koril csere utjan ténylegesen is
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2. kép. A Stubenberg grofok székelybidi kastélya



A f6ldszintes homlokzathoz azonos magas-
sagi mellékszarnyak csatlakoznak, U alakd ud-
vart zarva kozre. Fz az elrendezés a barokk kas-
télyépitészetben volt kedvelt megoldas. A kas-
tély udvaran allt a Zichyek pincészete, ahol bo-
raikat palackoztak. Ebben a pincében 1821. ju-
nius 2-an gr. Széchenyi Istvan is megfordult.
Naplojaban olvashatjuk: ,,Délutan a pincében
voltam, 20 aranyat 64 korsé Bakatorért (Bocca
Doro) Zichynek kénnyelmfen kifizettem...” A
II. vilaghaborut kovetSen a kastélyban miikodott
az 1870-ben alapitott, nagy multd vincellér is-
kola. Sajnos az elmult évtizedekben méltatlan
funkciokat szantak az épiletnek — egy ideig
varrodaként tizemelt —, ami allaganak lerom-
lasahoz vezetett.

A kornyék masik nevezetes kastélya Székely-
hidon épiilt. A domboldalon all6 éptilet kiting
ralatast nydjt az Ermellékre. Az épiilet az cltelt
évszazadok alatt sokféle mdédositison ment ke-
resztil, hozzaépitésen esett at, mig a XX. sza-
zad elején nyerte el a ma ismert format. Bél Ma-
tyas 1726-ban jart Biharban. Mint irja: ,,Gazdag
éptletei vannak a sz6élétermé dombok alatt,
amelyek kozul kittnik az Engelshoff csalad kas-
télya, a hasonnevl var falaibol ékesen felépit-
ve.” A csaszarht, Poncz Alias Engelshoffer
Zsigmond a XVIIL. szazad legelején nyerte el a
székelyhidi uradalmat, amiben 1711 utin meg-
erGsitették. 1728 utan Frencz Johann Gottfried
Dietrichstein grof az 4 birtokos. Fia, Johann
Dietrichstein 1750—60 kozott felépitette a kas-
tély nyugati szarnyat. Errdl irja Fényes Elek:
,,Jelesb éptiletei a dombon 1évé katolikus, s a

lapalyon épitett reformatus szentegyhazak; egy

8 Széchenyi Istvan Naploja. (Szerk., bev. Viszota Gyu-
la). Budapest. 1939.

% Bél Matyas: Bihar megye leirds. In. Bihati Mizeum
Evkonyve I Berettyéujfalu, 1978.
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régi modoru zardahoz hasonlité urasagi kastély,
ennél kiilonb az 4j magtar a piacon.”"”

Nagy kar, hogy ez a méreteiben is impozans,
épitészetileg pedig a legszebb érmelléki magtar,
ma Uresen ¢és elhagyatottan varja sorsa betelje-
sedését. Gr. Stubenberg 1830-ban nyerte el a
székelyhidi uradalmat. Korszerd, dinamikusan
fejl6do, piacra termel6 mezégazdasagot honosi-
tott meg. Nanasi Zoltantdl tudjuk: ,,a kastély
klasszicista diszitést északkeleti alagsoros szar-
nyanak megépitése, a régi barokk szarny kiegé-
szitése 1906 koriil készilt el”." A kastély egy-
kori kényelmére, nagyuri pompdjara vall, hogy
1890. szeptember 10-16. kozoétt, 1. Ferenc Jo-
zsefet is vendégil lathatta, amikor a kiraly meg-
tekintette a Hegykozszentmiklds térségében zaj-
16 érmelléki hadgyakorlatot. A szentmiklésiak a
forrast (Istvandi-kut), melynek vizébdl 6felsége
is ivott, azéta is ,,Ferenc Joska-kutjanak” neve-
zik. A kastélyban ma a Petéfi Sandor Liceum
mikodik. Az épiilet allaga erésen leromlott; su-
lyos veszélyek fenyegetik, ha nem gondoskodnak
id6ben és kell6 hozzaértéssel az allagvédelemrdl.

A Székelyhidhoz kozeli nagykagyai impo-
zans kastélyt nagylonai és vasarosnaményi gr.
Loényay Jozsef és neje, gr. Batthyany Karolina
épitették 1820-ban. A Lonyay csalad Szabolcs
varmegyébdl kertilt Biharba. Leanyuk Vilma gr.
Pongracz Jend csaszari és kiralyi kamaras, nyu-
galmazott huszar ezredes felesége volt. Két
gyermekik sziletett: Irma és Jens. A kastélyra
az emeletet gr. Pongracz Jené épitette 1895-
ben. Az épiiletben ma fogyatékos gyermekek
szanatériuma mukodik. Az 1990-es években
yjitottak fel. Hajdan a kastélyt egzotikus fakkal
teli, angol tajkert (dendroldgiai park) ovezte. A

10 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. 1-IV.
Pest, 1851.

' Ndndsi Zoltin: Székelyhid térténeti monografiaja. Szé-
kelyhid, 2003.
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kert délnyugati részén, domboldalra épiilt a csa-
ladi kapolna, alatta a tobb koporsét befogadd
sirbolt (kripta), ahova a csalad temetkezett.
Eszaknyugaton alltak a gazdasagi épiiletek és a
cselédség lakasai. Az épiiletek organikus egysé-
get alkottak az angolkerttel, mely ra jellemzéen
beleolvadt, atnyult az 6t kornyezé tulajdonkép-
peni tajba. Id6és kagyai emberek mesélték a 70-

es évek végén: a kastélyhoz egyenes, fakkal sze-
gélyezett Gt vezetett, am a kapolnahoz és egyéb
éptletekhez kanyargd utak vittek. A kert mara
teljesen leromlott. De a s6tét lombu fak, facso-
portok, tisztasok, lehajlé agi szomoruftizek
szabad, laza egyiittese ma is hangulatot
araszt: dertt, komolysagot, szomorusagot, in-

nepélyességet.

3. kép. A székelybidi magtir

A kastélyok impozans méreteikkel, fényizé
berendezéstikkel, hatalmas kertjeikkel tinnek
ki. Ki kellett fejeznie az épitteté rangjat (bard,
grof, herceg) és gazdagsagat! Az udvarhazak
vagy kuriak viszont a koézépnemesi csaladok
életének szinterei. A foldszintes, lako- és ven-
dégszobas udvarhazak tobbségiikben a telepi-
lések beltertletén épiiltek, gyakran diszkerttel
kortlvéve.

Csokaly kozpontjaban harom udvarhaz, ahogy
itt mondjak: karia épult. Fényes Elek sztl6haza
az 1990-es évekre elhanyagoltan, roggyantan, de
még allt, hiven &rizve a XVII-XIX. szazad

forduldjanak kuariaépitési hagyomanyait. Udvari
homlokzatan kéoszlopos-boltivsoros tornac fu-
tott végig. Mind a tornac, mind a helyiségek
boltozatosak voltak. Dongaboltozat fedte az
éptlet alatti hatalmas pincehelyiségeket is.
Orém az irémben, hogy, 2003. szeptember 7-
én a Fényes-portan felavattak Fényes Flek
bronz mellszobrat (Mihaly Gabor alkotasat). A
falu masik kuaridjaban, amely korabban a Papp-
Szasz csalad tulajdonaban volt, évtizedeken at
LHkulturhaz” mikodott. FShomlokzata  el6tt
nyilt, oszlopokkal alatamasztott, haromszog-
oromzattal lezart kozéprizalit talalhats. Az



ebédlé padloburkolata kis szines kévekbdl ké-
szilt: szogletesen kigy6z6 vonali (meander)
szegélydisz, a sarkokon olaszkorsébdl kinové
viragkompozicié. Az éptilet ma tiresen all, elha-
nyagolt, allaga er6sen romlik. A szintén kozel-
ben 4ll6, Olah Gabor-féle kuria igazi kisnemesi,
klasszicizal6 éptlet. A méreteiben kicsiny épi-
let, f6homlokzata el6tt négy oszloppal alata-
masztott nyitott tornaccal, amit haromszog
oromzat zar le. Az épilet ma magantulajdon-
ban van, lakjak.

Asszonyvdsara (Forum Reginae) kiralynéi bir-
tok volt, majd a varadel6hegyi premontreieké
lett. 1552-ben mar a Szent Istvan kaptalan bir-
tokaként szerepelt, de nem sokkal késébb,
1582-ben, Bathoti Istvan Frater Palnak adoma-
nyozta. Fia, Frater Istvan — aki Bocskai rokona
és belsé embereinek egyike volt, de meghatralt
a ,,bihari nagyir” ellenallasi tervétdl és a szent-
jobbi varkapitannyal, Székely Ferenccel, 1604.
szeptember végén jelentették azt Concini varadi
alkapitanynak — 1600 koril udvarhazat épitte-
tett a teleptilésen. A karia a XVIII-XIX. szazad
forduldjan nyerte el végsé arculatat. Az 1800-as
évek elején kertilt vissza a premontreiek birto-
kaba, Frater Pal adomanya révén. A II. vilagha-
borut kévetéen magtarként hasznalta a terme-
16sz6vetkezet. Ma a premontreieké, am allaga
naprol napra romlik.

Az érmibalyfalvai kuriat az a Bernath Gedeon
épittette, aki az 1848—49-es szabadsagharcban, a
II. bihari nemzet6rzaszloalj szazadosaként tint
ki. Késébb a Bujanovics-csalad birtokaba ke-
rilt. Ma a kisvaros egészségligyi kbzpontja mu-
kodik az épiletben. A kuria kortl fa- és no-
vényritkasigokkal teli kert allt. Ugy hirlik, erds a
szandék, hogy megmentsék a pusztulastol.

Ersemjén kozéppontjaban talalhaté Frater Bé-
la kuariagja. A rossz felgjitasok, hozzaépitések

megfosztottik eredeti értékeitdl. Ugyancsak Eir-
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semjénben talalhaté a ,,noétaskapitany”, Frater
Loérant karidja, melyben ma iskola mukodik.
Szintén Ersemjénben allt Bossanyi Ferencnek —
Kazinczy Ferenc nagyapjanak — a kuriaja, a mai
gorogkeleti templom helyén. Az emlékezet ugy
tartja, hogy az I. vilaghaboruat kovetéen bontot-
tak le. Kazinczy életének els6 hét esztendejét
toltotte Semjénben. Szobrot 1907 nyaran ka-
pott a magyar nyelvijitds nagy egyénisége. Ady
szova is tette: ,,Kazinczy Ferencnek szobrot fog
allitani feledékeny nemzete helyett — Frater Lo-
rand Gr.”"

Galospetriben harom kuria lathaté. Draveczky
Gyula 1846-ban épitkezett, am a hajdani ,,dri-
lak” mara elveszitette minden jellegzetességét.
Frater Vince 1860-ban épult kariajat, bastyasze-
rden, hengeres toronnyal diszitette. Frater Ti-
bor és Istvan 1896-ban épittették udvarhazukat,
melynek tnnepélyességét a f6homlokzat oszlo-
pos-ivezetes kiképzésti portikusza adja, melyet
ives vonalakbol képzett — barokkos — oromzat
zar le. Allaga rossz, amit csak fokoz, hogy tre-
sen, elhagyottan all.

Ottomdnyban a Varhegy oldalaba épilt a Ko-
maromi-kdria. A bibliafordité reformatus lel-
kész, Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678)
unokajat 1723-ban iktattdk be az ottomanyi bir-
tokba. Az épilet a XVIII-XIX. szazad fordul6-
janak kuriaépitési hagyomanyait 6rzi. Alaprajza
téglalap alaku, udvari homlokzata el6tt, kélabas
boltives, arkados tornacot épitettek. Banto, hogy
ezt késébb befalaztak, ablakot helyeztek el he-
lyén. Kozepén a homlokzat el6tt éptiletrész all.
Az egységet, kozte és a tornac k6zott az azonos
keresztboltozatos lefedés adja. Az épiilet to-
vabbi nyolc helyiségét teknéboltozat fedi. A f6-
éptletet egy korabeli cselédszarny, illetve a régi
— leromlott allagi — gazdasagi éptiletek Gvezik.

12 Budapesti Napls 1907. jalius 26. Jegyzetek a naprol.
Szegény Kazinczy Ferenc.
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A karia mégott, kb. 100 méterre talalhat6 az
ugynevezett vizes pince. A kb. 130 m hosszu
fold alatti épitmény szakaszonként szikil és tel-
jes belsé felilete téglaval bélelt. Aljanak burko-
lata is téglabol készilt, melyben a végétdl kifelé
egy 22 cm széles, 30 cm mély, nyitott csatorna
hazédik. A pince kozepe tajan egy 100 x 60 cm
kertiletd kat talalhaté. Ezt akar tlepité meden-
cének is tekinthetjiik, ahol a sajat maga sulyatol
kifelé¢ araml6 forrasviz lerakta a finom szemcsé-
ja iszapot. Innen a viz a fold alatti keramiaveze-
téken folyt tovabb, az éptletbe illetve az el6tte
épult szokékutba.

A vidéki kastélyoknak, de kilonosen a ku-
riaknak, mint gazdasagi kozpontoknak fontos
tartozékai voltak a nagyméretl gabonatdrolik
vagy magtarak. Ezekben a nagy befogaddképes-
ségti, téglalap alapu, tObbszintes épiiletekben —
megfelel rétegvastagsagban — émlesztve tarol-
tak, illetve kezelték (forgatas, szelel6rostalas) a
gabonat. Ahogy az idésebbek mondjak a tarolt
gabona maga az élet; lélegzik meg fény is kell
neki. Eppen ezért a magtarak falaban, strtn el-
helyezve apr6 (40 x 60 cm) ablakok talalhatok.
A nyithat6 ablakszarny vaslemezbdl késziilt, és
a fels6 vizszintes tengely kortil emelhetd, alulrél
pedig kitamaszthaté. Tobbségiik a XIX. szazad
els6 felében, a klasszicizmus idején épilt. Falai-
kat vizszintes iranyban kozép- és tetOparkany
tagolja. Galospetriben tobb magtar is talalhato,
melyek ma is hasznalatban vannak. A legna-
gyobb és legszebb azonban Székelyhidon épiilt.
A kétszintes, alapincézett magtar hosszan el-
nyulé homlokzatat, enyhén kiugré rizalit tagol-
ja, amely haromsz6gl oromzattal van lezarva.
Felel6tlenség hagyni, hogy elpusztuljon.

Szintén a multat idézi a szalacsi négylynkii kj-
hid, melyet mar Kévary Laszlo is emlitésre mél-
tonak tartott: ,,Délre folotte sz6lGhegy, alatta

tér, az Er mocsaras tere, melyen kereszttl derék

ives kéhid viszen”."” A hid a XVIIL. szazad vé-
gén épilt, majd az Er lecsapolasat kovetSen
szarazra kertlt. Teljes hossza 29,7 m, legna-
gyobb magassaga 4,9 m, egy-egy ivkoéze 3,7 m,
magassaguk 2,2 m, kivételt csak a falu feldl
szamitott harmadik hidlyuk képez, mely 4,1 m
széles és 2,4 m magas. Az Er folyasaval szem-
beni oldalon ma is megfigyelheték a mederpillé-
rek elé épitett jégtorék, melyek a tavaszonként
letisz6 jégtablakat terelték el, ziztik szét. Al-
lagmeg6rzési munkalatokat 1988-ban végeztek
a hidon, 2001 majusaban pedig emléktablat he-
lyeztek el a torténeti és esztétikai értékkel bird
miuszaki emléken.

Az Brmellék népi épitészeti emlékeirdl szélva
(lakéhazak, istallok, olak, cstrék vagy depok,
gémeskutak, borospincék és egyéb szél6hegyi
épitmények) megallapithatjuk, hogy multunk-
nak e jellegzetes épitményei a hagyomanyos pa-
raszti életforma, a falusi élet megvaltoztatasaval
egyszerre tinnek el a XX. szazad utolsé har-
madaban. Kivételt talan a borospincék képez-
nek, hisz a kozépkorban gyokerez6 kedvezé
birtokjogot a maga telepitette sz6l6hoz, még a
kollektivizmus sem merte teljesen felrugni.
Hagytak egy kevés sz616t, személyi tulajdonban
maradt a pincék zome is.

Kivételes szerencsének tudhatéan az 1980-
as évek elején, Didszegen megfigyelhettem né-
hany régi lakohaz bontasat. Akkor tapasztaltam,
hogy mar a mestergerendak felirata is sokat-
mondo volt. Az egyiken a kovetkez6t olvastam:
»N. BAGOSI JUDIT ASSZONY EZ EPU-
LETET TSINALTATTA AO 1715 DIE 17
TULI”. Az éptiletek falazata s6vény vagy patics-
fal, szabadkéményes volt, kivilfatés boglya

13 Kdvary Ldszld: Tajképek utazasi rajzokban. (Valogatta,
a bevezet6 tanulmanyt frta Bdlint [dzsef) Bukarest,
1984. Téka sorozat.
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formaja kemencével. A hairomosztata (nagyhaz,
konyha, kishaz) lakéhaz udvar felé es6 hosszan-
ti homlokzatan, faragott konyokfakkal alata-
masztott tornac futott végig. Szintén paticsbol
épiilt Kis Mihaly dr hdza (,ANNO 9 MAJI ME
KIS MIHALY UR”) 4m a kétosztatd lakdhazat
1820-ban bévitették. A hats6 szoba (kishaz) fa-
lazata vert fal, a mestergerendan pedig, az alab-
bi olvashaté: ,,FF UR 18207

Az udvart az utca feldl lezard keritések, a raj-
tuk talalhat6 kis- és nagykapuk ma is igen valto-
zatosak. Még latni lehet régies deszkakeritéseket,
mind vizszintes, mind 4llodeszkas elrendezés-
ben. A fedeles kiskapuk vagy utcaajtok néprajzi
Uzenetet is hordoznak. A hatalmas kapubal-
vanyok vagy kapufélfak régen faragottak voltak
és néprajztudosok szerint az emberalakbol stili-
zalédtak. Ma is szamtalan hiedelem kotédik
hozzajuk. A szemoldokfara épitették a kapu fe-
delét, az tgynevezett utcaajté kalapot, mely er6-
sen hasonlit a koporsé fedeléhez. Erre kertilt di-
szitbelemként a deszkabol kiftrészelt kigyo, vagy
egymassal szembenézé madarpar motivuma.

Az érmelléki portak meghatirozé épitmé-
nyei a racsos, feny6léces kukoricagérék, me-
lyekben a letort csoves tengerit taroltak, szari-
tottak. Gyakori, hogy az utcafrontra épiiltek, 4-
5 par kolabra. A borospincékhez hasonléan,
eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen hasznal-
jak Sket.

Az Ermellék t5bb jeles embert adott a magyar
irodalommnatk és torténelemnek. Tonk Sandor torté-
nész kutatasaibol tudjuk, hogy a XV-XVI. sza-
zad forduldjan 19 érmelléki diak tanult kalfoldi
egyetemeken: Székelyhidrol 7, Didszegrdl 3,
Szalacstél 3, Margittar6l 2, Erkenézbdl, Er-
mihélyfalvarél, Ersemijénbél, Ottoméanybdl pe-
dig 1-1. A reformaciot kévetden a tanulni vagyo

ifjisag legnagyobb része a debreceni kollégi-
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umba kerilt, majd onnan tobben is kilfoldi
egyetemekre jutottak.

Keserdii Dajka Jinos (Erkeserd, 1580 — Gyula-
tehérvar, 1633) Heidelbergben, Marburgban,
Wittenbergben tanult. Hazatérte utan varadi lel-
kész lett, majd Bethlen Gabor udvari papja,
1618-tdl pedig erdélyi reformatus puspok. Nagy
befolyassal volt a fejedelem muvel6déspolitika-
janak alakulasaban. Szemben allt az unitarius
eszmékkel és a fejedelem jelenlétében nyilvanos
hitvitakat tartott, tobbek kozott Csanadi Pal uni-
tarius hittudéssal. Geleji Katona Istvannal kézo-
sen Osszeallitotta a reformatus egyhaz hivatalos
énekeskonyvét, az ,,Oreg Gradualt”, amelyet
puspokutoda fejezett be és adott ki 1636-ban.
Emléktablat 1995-ben kapott, mely az érkeserti
reformatus templomban all.

Szintén sikeres egyhazi palyat futott be T¢-
feus Dobos Mihaly (Székelyhid, 1642 — Gyulafe-
hérvar, 1684). Nagyhatasu prédikator, erdélyi
reformatus puspok. A debreceni kollégiumbodl
jutott el hollandiai egyetemekre, ahol teologiai
doktoratust szerzett. Tanitott a varadi és a sa-
rospataki kollégiumokban, lelkész volt Bodrog-
keresztaron, Didszegen és Szatmarnémetiben.
1665-t81 1. Apafi Mihaly fejedelem udvari papja,
1679-t8l pedig erdélyi reformatus piispok volt.
Prédikaciéit Bornemissza Anna, a fejedelem fe-
leségének utasitasara két irodeak folyamatosan
lejegyezte, majd 1683-ban Kolozsvarott kinyom-
tattak: A szent zsoltarok resolutidja.

Paskd Kristdf (Székelyhid, 1634 — Sarospatak,
1678) székelyhidi nemes ellentmondasos politi-
kai palyat jart be. Fiatalon kerilt a fejedelmi ud-
varba és 1. Apafi Mihaly koveteként tobbszor
megfordult Konstantinapolyban is. 1676-ban
maga is belekeveredett a Béldi Pal vezette Osz-
szeeskiivésbe, mely a fejedelem ellen iranyult.
Torokorszagba menekiiltek, ahonnan Paské —

titokban — visszatért Sarospatakra. Legnagyobb
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mive torténeti értékd, az élmény személyes hi-
telével fogalmazta meg 1662-ben, Erdély 1658—
1661 kozott torténetét, kilondésen Varad ost-
romat, hésies védelmét: A nemes és régentén
hires Erdély orszaganak keserves és szomord
pusztitasardl irt siralom (Szeben, 1663.) 1668-
ban irt Emlékirata a Torténelmi Tar 1890. évi
folyamaban jelent meg. Elete Jokai Mot is
megihlette a Kétszarvi ember cimi regényében.
Az Ermelléken sziletett a felviligosodas iro-
dalmanak két jelentSs alakja Kazinegy Ferenc (Bi-
semlyén, 1767 — Széphalom, 1831) és Szentjohi
Szabo L dszld (Ottomany, 1767 — Kufstein, 1795).
Az 1790-es évek elején mindketten belekevered-
tek a Martinovics Ignac szervezte magyar jako-
binus mozgalomba, melyet 1794-ben leleplezett
a csaszari titkos rend6rség. Mindkettdjiiket halal-
ra {télték, amit az uralkodo 1. Ferenc, bizonytalan
ideja varfogsagra valtoztatott. Kazinczy 2387 na-
pig raboskodott, majd kiszabadulasa utan a ma-
gyar nyelvijitas vezet6 egyénisége lett. Mint pro-
zair6 is jelentSset alkotott: Palyam emlékezete
(emlékirat, korrajz, 1828), Fogsigom napldja
(1831). Ma Kazinczy-emlékszoba és mellszobor
6rzi emlékét Ersemlyénben. Szentjobi Szabé
Laszl6 soha nem tért vissza Kufsteinbdl, a bor-
tonben halt meg. Népies hangulatd verseit az
egyszeriség ¢és dallamossag jellemzi. Dramat irt
Matyas kiralyrol, részletet forditott Rousseau
Emile cim@ regényes pedagdgiai mivébdl. Az
ottomanyi reformatus templom falan emléktabla
all, a helyi altalanos iskola pedig a nevét viseli.
Kortarsuk volt Keresztesi Jozsef (Veszprém,
1748 — Szalacs, 1812) reformatus lelkész-kolto,
énekszerz6, naploird. Tanulmanyait Miskolcon,
a debreceni kollégiumban, majd hollandiai egye-
temeken végezte. Hét mazsa konyvvel tért haza
1781-ben. A tiirelmi rendelet kihirdetése mar
Debrecenben talalta, majd révid 1étavértesi lel-

készkedés utan, 1784-ben mar 6 hirdette az igét

a varad-olaszi reformatus templom alapkdleté-
telénél. ,,.Sok kesert szolgalatot végzett”, Vara-
don sok méltatlansagban volt része, melyek ha-
tasara harom esztendé multan elhagyta a varost.
Szalacsra hivtak, ahol 1787-t6l halalaig volt lel-
kipasztor. Jelen volt 1790. februarjaban, az ér-
melléki egyhdzmegye kildotteként Budan a
Bécsbdl hazaszallitott Szent Korona tinnepélyes
fogadasan. Tudott a Martinovics-féle mozga-
lomrdl is, mi tSbb, elitélte azt. Naplojaban itja:
iz hazaba is becsuszott a francia gondolkodas
és a jakobinizmus, mely szerént egy gonosz tar-
sasag tamadt, melynek Martinovics apat ur volt
az indit6ja”. Keresztesi a lelkészségen tal iroda-
lommal is foglalkozott, verseket irt. A reforma-
tus énekeskonyvben 37 énekét vették fel. A Ma-
gyar nyelv eredete cimd nyelvészeti munkéja
1844-ben jelent meg Pozsonyban. Fé miive: Ma-
gyarorszag polgari és egyhazi kozéletébdl cimet
viseli, 1882-ben jelent meg Budapesten és ma is
fontos forrasmunka a korszak irant érdekléddk
szamara. Keresztesi J6zsef alakja ma is ¢l a sza-
lacsiak emlékezetében, a reformatus templom
karzata alatt pedig emléktabla hirdeti nagysagat.
Cséesi Nagy e (Erkeserﬁ, 1804 — Debrecen,
1847) reformatus lelkész fiaként sztletett. Or-
vosdoktori diplomat szerzett, am behatéan fog-
lalkozott a természettudomanyokkal is. A deb-
receni kollégium tanaraként 1839-t6l halalaig al-
lattant, novény- és asvanytant ill. kémiat tani-
tott, mikdzben vezette a fizikai szertirt és as-
vanytani gyGjteményt. 1844-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztot-
tak. Természettudosként is figyelemre méltd
muiveket alkotott. Foglalkoztatta Debrecen va-
ros egészséges vovizzel valo ellatasanak prob-
lémaja. Furt kutak Debrecenben c¢imd tanulma-
nya az Orszagos Iparegyesiilet enciklopédikus
tartalmi Hetilapjaban jelent meg 1845-ben.
Csécsi Nagy Imre legfontosabb irasa Foldiink s

OO~



néhany nevezetesebb asvany rovid torténete
cimmel 1842-ben jelent meg.

Fényes Elek (Csokaly, 1807 — Ujpest, 1876)
statisztikus, geografus, 1837-t6l az MTA levele-
z6 tagja. Szintén az Ermellék szilotte. Iskolait
Debrecenben, Nagyvaradon és Pozsonyban vé-
gezte. Els6é nagy mive 183640 kozott jelen
meg hat kétetben: Magyar orszagnak és a hozza
kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja,
statistikai és geographiai tekintetben. Szamos
tudomanyos cikk, konyv és elismerés utin
1848-ban Szemere Bertalan beliigyminiszter 6t
bizta meg az Orszagos Statisztikai Hivatal veze-
tésével. Kozvetleniil a szabadsagharc utan az
Ermelléken bujdosott. 1855-ben a Tiszantali
Reformatus Egyhazkertilet a debreceni jogaka-
démia megiiresedett professzori székére hivta
meg, de a bécsi kultuszminisztérium elutasitotta
kinevezését. Ez is hozzajarult, hogy a korai ma-
gyar statisztika legnagyobb alakjanak palyaja
nem emelkedhetett fel tobbé a szabadsagharc
el6tt magassagba. 1857-ben az Elsé Magyar Al-
talanos Biztositd Tarsasag vezetdségének tagja
lett. 1858-ban pedig, az MTA rendes tagjainak
soraba valasztotta, am székfoglalé beszédét
nem tartotta meg, igy késébb torolték az aka-
démikusok sorabdl. Csokalyon ma emléktabla
és egy mellszobor 6rzi emlékét.

Kuthy 1ajos (Exrmihalyfalva, 1813 — Nagyva-
rad, 1864) regény- és dramaird, ugyancsak el-
lentmondasokkal teli életpalyat jart be. Debre-
cenben tanult, de 1833-ban abbahagyta teoldgi-
ai tanulmanyait, Varadon hazitanitéskodott és
beiratkozott a jogakadémiara. 1834-t6l, mint a
bihari kovet patvaristaja a pozsonyi orszaggyu-
lésen tartézkodott. Kapcsolatba kertilt az or-
szaggytlési ifjakkal (Lovassy Laszlo, Kaszonyi
Daniel) és bekapcsolodott a Tarsalkodasi Egylet
munkajaba. Az 1836-ban tortént letartoztatasok
idején 6t is gyanaba fogtak, de sikertlt idejében
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elmenekiilnie. Szeben kornyékén bujdosott, vé-
giil az Brmelléken, Asszonyvésaran tartoztattak
le, ahol reformatus lelkész édesapjanal tartdz-
kodott. Szabadulasat kévetéen 1838-ban Pestre
koltozott és bekapcsolddott az irodalmi életbe.
Novellait a reformkor legjelent6sebb folydirata
az Athenaeum is kozolte. Hatalmas sikereket
ért el, és gyorsan a Nemzeti Szinhaz tinnepelt
dramairéjava valt (Ariadne, 1838; Fehér és feke-
te, 1839; 1. Karoly és udvara, 1840). Nagy feltG-
nést keltett Hazai rejtelmek (1846—47) cim tar-
sadalmi regényével, melyet Eugene Sue Parizsi
titkok cimd regényének hatasara irt. Nemeskiir-
ty Istvan irja: ,,Kuthy lebilincsel6 elbeszélé mo-
dora és érdekes cselekménybonyolitasa Jokai eré-
nyeit elSlegezi, ... Jokai el6futara”. Kuthy tn-
nepelt drama- és regényiroként tehetés polgari
korilmények kozott élt, féuri vendégeket foga-
dott szalonjaban. 1843-ban az MTA levelez6
tagjainak soraba valasztotta, majd 1845-t6l a
Kisfaludy Tarsasag tagja lett. Magantitkara volt
Batthyany Lajosnak, aki ekkor az ellenzéki £6-
rendek vezére volt a Fels6 Tablan, és késGbb az
orszag elsé miniszterelnoke lett. 1848-ban Ku-
thy el6bb miniszterelnoki irodaigazgatd, majd
beliigyminisztériumi osztalytanacsos volt. Kuthy
a vilagosi fegyverletétel utan az Ermelléken buj-
dosott, de nem csak a csaszari 6nkényuralom
rend6rsége eldl, hanem hitelez6itdl is. Haynau
bukasa utan, 1850 nyara utan, onként jelentke-
zett, majd szabadulasa utan belépett a csaszari
biztosok (politikai rendérség) soraiba, akiknek
faladata volt felderiteni minden gyands kozéleti
megnyilvanulast. El6bb Szatmar megyében volt
masod-, majd Arad megyében elsé osztalyu me-
gyei biztos. Nyugdijazasa (1863) el6tt a nagyva-
radi bnfenyité térvényszéken volt ilnok. Olva-
sotabora, mely korabban felemelte és rajongott
érte, teljesen elfordult téle. A Budapesti Hitlap
1860-ban folytatasokban kozolte A kiralyné ol-
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vasoja cimi torténelmi regényét, a kozonség
azonban kozonnyel fogadta. Utolso éveit csalad-
janal, a didszegi sz6lében élte. 1940-44 kozott
Nagyvaradon utcat neveztek el rola.

Ugyancsak e taj szulotte volt Gombos Didniel
(Artand, 1774 — Székelyhid, 1852), Bihar var-
megye masodik féorvosa. Artandi reformatus
lelkész fiaként kertlt a debreceni kollégiumba,
majd kilfoldi egyetemeken szerzett orvosdok-
tori diplomat. Ismerve Apaczai Csere Janos,
Czvittinger David, Bod Péter és Horanyi Elek
tudomanyos munkassagat, lexikont szerkesztett.
Az id6épont azonban nem kedvezett neki, Budai
Fizsaias batyja, Budai Ferenc (1760-1802) haj-
daszovati reformatus lelkész lexikonjaval (Ma-
gyarorszag polgari historiara val6é lexikon a
XVI. szazad végéig, I-111., Nagyvarad) egy id6-
ben adta ki sajat lexikonjat. Gombos 8 kotetes
lexikont szerkesztett, de csak az elsé (Aba-Blat-
nik cimszavakat tartalmazo) kotet jelent meg.
K. Nagy Sandortdl tudjuk, hogy a kézirat Bihar
varmegye levéltaraba, majd onnan a mazeumba
kertilt. A hatalmas vallalkozasban Gombos se-
gitségére volt Miskolezy Karoly (1809—1870), aki-
ben a bihari helynévkutatas és helytorténetiras
uttordjét tisztelhetjik. Mindmaig megvalaszo-
latlan a kérdés azonban, miért rekedt el a kote-
tek tovabbi kiadasa? A legnyomodsabb ok talan
az lehetett, hogy Gombos Danielnek nem si-
keriilt békezl mecénasokat talalnia. Masrészt
ugyancsak probléma lehetett az is, hogy a biha-
riak konyvespolcan mar ott allt Budai Ferenc
lexikonja. Igy maradhatott torzéban ez a me-
rész vallalkozas, melynek egyetlen kétete 1837-
ben jelent meg Debrecenben, 3 ezer példany-
ban. A kutatok sokaig azt hitték, Gombos Da-
niel siremléke megsemmisiilt, de az szerencsére
tévesnek bizonyult: bozétok kozt, elhagyottan,
de elébukkant a székelyhidi temetSben.

Nem volt ilyen szerencséje Domokos Lirine
(Debrecen, 1761 — Nagyvarad, 1825) tablabiro,
Bihar varmegye f6jegyzéje (1803—1810) mo-
numentalis siremlékének. A Didszeg és Kagya
kozotti orszagut jobb oldalan, a Kopasz-domb
utan allt — maganyosan — a hatarban, egészen az
1980-as évek kozepéig. K. Nagy Sandor szaz
évvel korabban még épségben olvashatta rajta a
feliratot. A granitbol éptlt siremlék északi és
déli oldalin, nemesi cimer allt: ,,Néhai Tekinte-
tes N. S. Nemzetes és Vitézlett Szalakapolcsi
Domokos Lérinc trnak, a Lajos fianak, a Mar-
ton unokajanak (...)”. Az emlitett Lajos és Mar-
ton: Domokos Marton (1697-1764) debreceni
t6bird, egyhazi fégondnok ill. Domokos Lajos
(1728-1803) t6bird, az egyhaz és a kollégium
fégondnoka, akiknek Kolyban volt birtokuk. E
birtokon Széchenyi is latogatast tett, mint Naplo-
jabol (1823. junius 1.) kideril: ,,Kolyban megis-
merkedtem Domokos Lérinccel. Sok vitatkozas
utan politikai helyzetiinkr6l, végtl abban egyez-
tink meg, hogy nekiink magyaroknak nincs mas
hatra, mint jajgatni, fizetni, imadkozni.”"*

A XIX. szazad els6 felében tnnepelt irono-
nek szamitott Szentmihalyiné Szabé Mdria (Otto-
many, 1888— Leanyfalu, 1982), aki torténelmi és
csaladi ihletettségt regényeket irt. Felfelé cimt
regénye (1925) a sztléfaluba kalauzolja az olva-
sot. Ugyancsak az Ermelléken szerzett élmé-
nyek elevenednek meg Szalacsi Ricg Imre (Sza-
lacs, 1900 — Debrecen, 19506) ird, Gjsagird regé-
nyeiben és Szalacsi Racg Istvan (Szalacs, 1904 —
Nyiregyhaza, 1960) fest6 vasznain.

Kowdcs Jdnos (Szeghalom, 1816 — Szalacs, 1906)
tanar, természettudos. 1856-t6l négy évtizeden
keresztiil a debreceni reformatus kollégium ta-

nara volt, gorogot, latint és természetrajzot tani-

14 Széchenyi Istvan Naploja. (Szetk. és bev. Viszota
Gyula). Budapest. 1939.
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tott. GyGjtott Biharban, de Tisza Domokos
kiséréjeként Afrikaba is eljutott. A debreceni
évek utan 1896-t6l Szalacson élt. O zalilta meg a
woagyar Faust”, Hatvani Istvin orvos, polibisgtor el-
tintnek vélt sirkovét, mely a temetdbil egy debreceni ci-
visporta bejdaratiahoz, keriilt kerékvetd kinek.

Az érmelléki barangolas végéhez kozeledve
meg kell emlitentink néhany fontos XX. szazadi
személyiséget is. Mikecs Liszlo (Didszeg, 1917 —
taganrogi fogolytabor, 1944) tanar, néprajzkuta-
t6. Cegléden és Aszédon tanult, majd a Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen szerzett né-
met—magyar szakos tanari oklevelet. A nagyhird
Eotvos Kollégium 6sztondijasa volt, Malyusz
Elemér, Pais Dezs6, Gyortfy Istvan, Solymossy
Sandor és Kodaly Zoltan tanitvanya volt. On-
szorgalombdl romanul tanult és 1938-ban részt
vett a Dimitrie Gusti-féle ,,falukutaté monogra-
fikus iskola” Fszak Moldvaban zajl6 felmérése-
in. Romania cimd utirajza 1940-ben jelent meg.
Csangok cimi terjedelmes monografiajat, aho-
gyan az a muben olvashat6, 1941 nyaran irta a
didszegi sz6l6hegyen. A moldvai katolikusok
1646-1647. évi Osszefrasa ciml munkaja az Er-
délyi Tudomanyos Fuzetek 1944/171. szami-
ban jelen meg. Mikecs munkassaga nem kizaro-
lag tudomanyos cikkek és konyvek szerkeszté-
sébol, irasabol allt, nyomdat és népfoéiskolat
tervezett Didszegre. Sajnos, tervét nem tudta
megvalositani.

Szenvedélyesen kutatta az Ermelléket, ,,min-
den €16 és holt értéket gyGjtott” Andrissy Ernd
(Szalacs, 1894 — Ermihélyfalva, 1968) orvos-
doktor, aki egyarant otthonosan mozgott az &s-
lénytan, az llattan, a térténelem, a numizmati-
ka, a régészet, de kiilondsen az ornitologia és
oolégia tudomanyaban. Felbecsiilhetetlen érté-
ki gyGjteményt alkotott. Az ottomanyi foldvar-
ban elkezdett 4satasainak szakszerd folytatasara

Roska Marton régészt kérte fel. A bronzkor ad-
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dig ismeretlen kultarszintjét tartak  fel

)
amit a ,,Jocus classicus” alapjan, Ion Nestor bu-
karesti régész javaslatara (1931) ,,ottomanyi kul-
tura” néven jegyez a régészet.

Aligha kétséges, az Ermellék multja minden
vonatkozasban koételez, de csak addig tehetiink
érte valamit, amig vannak természeti, tOrténeti
és népi értékeink, ameddig a korabeli nagyjaink
emlékei nem hullanak ki végérvényesen a felej-

tés rostajan!
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Szdlkai Tamas

Az albisi Zoélyomi csalad torténete

z Albisiak, késGbb albisi Zélyomiak majd

hiromsziz éven keresztul Bihar és Sza-
bolcs varmegyében — az Ermellék vidékén —
meghatarozo szerepet jatszottak, ennek ellenére
a csalad torténetét atfogéan még senki sem dol-
gozta fel. A familia a XIV. szazad masodik fe-
lében tunik fel az oklevelekben. Hamar fel-
emelkednek ¢és a szazad végére mar orszagos
szinten is ismertté valnak. Egyre gyarapodo bir-
tokaik révén tekintélyik tovabb névekszik. A
XV. szazadban a kiralyl udvarban is gyakran
megfordulnak, ekkor mar egyenesen a bardk
kozott tartjdk Sket szamon. A mohacsi vész
szazadaban az orszagot pusztité belsé ellenté-
tek és a torck hoditas megtizedelte a magyar
nemességet is. A familia birtokai az éppen meg-
sziilet6ben 1évé Erdélyl Fejedelemség, a Magyar
Kiralysag és a hodoltsagi teriletek talalkozasa-
nal fektdtek, ennek ellenére a Zolyomiak atvé-
szelve a nehéz id6ket, ezutan Erdélyben fontos
szerepet jatszottak a nagypolitikaban. A Bethlen
Gabor uralkodisa és a haldla utini zavaros évek
még egyszer a Zolyomiak felemelkedését hoz-
tak, ami végul tragikus bukasukhoz is vezetett.
Josika Miklos regényében a csalad leghiresebb
tagjardl, Zolyomi Davidrél emlékezett meg a
XIX. szazadban.!

U Jdsika Miklds: Z6lyomi. Pesth, 1830.
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A csalid felemelkedése

Az Albisi csaldd a XIV. szdzad masodik fe-
lében jelent meg Bihar varmegyében, am valo-
szindleg egyik nagy nemzetséghez sem tarto-
zott. Neviiket Albis (A/bens, Albens) kézségrél
vették — mely valoszintleg torzsbirtokuk volt —,
s amelyet jelent6s nemzetségi birtoktestek vet-
tek koril. A szomszédos birtokosok kozott
olyan nagy nevek is voltak, mint az Akos- és
Gutkeled nembelick.” A csalad elsé ismert tagja
Albisi Laszl6 fia Marton mester (magister), aki
1362-ben, mint a nador embere tinik fel egy
perben.” Majd 1385-ben masodik fiaval, David-
dal (L) és rokonukkal Barsa nembeli Beke fdis-
pan fiaval egyiitt keverednek hatalmaskodasi
perbe.' Albisi Mérton fiai Mikl6s (L), David (1.),
Istvan és Lérine mester voltak.” Utébbi rend-
szeresen, mint kiralyi ember’ (homo regins) — Alta-
laban a varadi kaptalan kiktldottjeivel — mint
hiteles tand szerepel az oklevelekben. A kiralyi
emberek mindig a megyei el6kel6k kozil kertl-

2 Jakd Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds elétt.
Budapest. 1940. (A tovabbiakban Jakd, i. m.) 40.

3 A nagykalléi Kallay-csalad levéltira. Budapest, 1943.
I kotet. 1351-13806. 1444. sz.

4 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac civilis. I-X1I. Budae, 1829-1844. X/3. ko-
tet. XXIII. sz.

> Engel Pil: Kozépkoti magyar genealogia. CD-ROM.
Budapest, 2001. Zolyomi (albisi). (A tovabbiakban
Engel, Genealbgia.)

6 Zsigmondkori okmanytir I-I1. kétet. Osszeallitotta:
Mlyusz Elemér. Budapest, 1951-1958. (A tovabbiak-
ban ZsO.). L. kétet. 5980 és 5990. sz.

43



44

tek ki, feladatuk altaldban hatarjaras, perbeidé-
zés, tanuskodas stb. volt.” Az Albisiak tekinté-
lyét az is névelte, hogy 1373-tdl folyamatosan uj
birtokokat kaptak a kiralytol.

A csalad felemelkedésében nagy szerep ju-
tott a fent emlitett Davidnak (I.); 6 veszi fel a
Zolyomi nevet is, az ,,albisi” azonban nemesi
elénévként tovabbra is megmarad. Fényes hiva-
tali palyaja és az oklevelekben gyakran emlege-
tett érdemei bizonyitjak, hogy Zsigmond kiraly
bizalmat messzemenden élvezte, hiszen a kiralyi
hivatalok még a XIV-XV. szazadban is bizalmi
allasnak szamitottak éppugy, mint a megyék ve-
zet6 poziciol. Valoszindleg fiatalon, mint apréd
keriilt a kiralyi udvarba.® Albisi David mester
1399-ben ifjabb Losonczi Laszl6 szlavon ban
mellett viceban és kérési ispan volt,” majd Saréi
Laszl6 mellett ismét ugyanebben a pozicidban
talalkozunk nevével, azzal a kilonbséggel, hogy
itt mar a zagrabi ispani' tisztet birja. Palyaja
csucsara érkezett, mikor zélyomi ispanna neve-
zik ki (1393-1402);"" késébb is gyakran, mint
volt zolyomi ispant emlegetik. Emellett azon-
ban fontos udvari tisztet is ellatott: 1393—1394
kozott Sardi Laszlo ajtonallomester helyettese-
ként'? kiralyi aludvarmester (vicemagister curiae re-
giae) volt. Ebben a minéségben, gyakran, mint
relator hitelesfti a kiralyi okleveleket, ezt kove-
téen (1403-1404) Bihar virmegye ispanjaként'
tevékenykedik. Palyafutasanak toretlen volta jel-

zi, hogy nem vett részt a kiraly elleni 6sszeeskii-

7 Osvdth Gyula: A magyar varmegyei szervezet 1608-ig.
Budapest, 1913. 111-112.

8 Jakdi. m. 56.

9 Engel Pdl. Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301—
1457. CD-ROM. Budapest, 2001. (A tovabbiakban
Engel, Archontolégia.) 1. Barok. Szlavén ban.

10" Engel, Archontoldgia. 1. Bardk. Szlavon ban.

' Engel, Archontolégia. IV. Ispanok. Zélyom.

12 1381 ota az ajtonallémester egyben udvarmester is
volt. Engel, Archontolégia. 1. Barék. Ajténallémester

13 7s0.11/1. 112, 2211-12. , 11. 1027.

14 Engel, Archontologia. IV. Ispanok. Bihar.

vésekben. Zélyomi katonai szolgalatait a kiraly
gyakran igénybe vette, fgy egyik oklevelében
Zsigmond csehorszagi hadjarataban val6 részvé-
telét emlegeti.”” A kiraly azonban az orszag hata-
rain beldl is gyakran inditott biinteté hadjarato-
kat, igy példaul a hitlen Losoncziak birtokaban
1év6 Valkévar ostromara hivta Csaki Gy6rggyel
és Kusalyi Jakces Janossal egyiitt.'* Annak ellené-
re, hogy Zolyomi tovabbi poziciét mar nem
kapott, 1428-ban bekovetkezett halalakor tekin-
télyes birtokokat hagyott utédaira (Tamas I.,
Lasz16 11, Miklés 11., David 11.)."

Fiai k6zil Tamas (I.) mar 1417-ben, mint
udvari ifja"® (invenis anlae) tinik fel a kiralyi ud-
varban. David fia Tamas a kiraly kiséretéhez
tartozott és elkisérte Zsigmondot isztriai, né-
metfoldi, lombardiai, aragoniai, franciaorszagi
és angliai Gtjaira is."” A kiraly halala utin a csa-
lad nem esett ki a politikai vérkeringésbdl, ezt
bizonyitja, hogy a budai orszaggyilésen Zolyo-
mi Tamas neve is szerepel az V. Laszl6 megko-
ronazasat érvénytelenit6 és I. Ulaszlot elismerd
kovetek névsoraban.” Nem sokkal késébb a
székesfehérvari orszziggyﬁlésen21 is feltnik, ahol
a rendek meger6sitik Uldszlot kiralyl jogaiban. A

151403, oktéber 14. ZsO. II/1. 2652. az eset nem
egyedilallé: 1403. december 9-én egy kilféldi hadja-
rat miatt kell Csaki Gyorgy volt székelyispannal és a
Virdaiakkal egylttt a gy6ri taborba vonulnia. ZsO.
I1/1. 2831. A kilféldi hadjératbdl azonban semmi
sem lett, 1d. k6vetkez6 jegyzet.

16 Az oklevél 1404. janudr 7-én kelt. ZsO. 11/1. 2910.

17 Engel, Geneal6gia. Zolyomi (albisi).

18 Hazai oklevéltar 1234-1536. Budapest. 1879. Szerk.:
Nagy Imre, Deak Farkas, Nagy Gyula. 319. sz. A to-
vabbiakban Hazai Oklevéltar.

19 Jakd 1. m. 56. és Fejérpataky Laszl6: Bizottsagi jelen-
tések. Szdzadok, 1889. VIII. 121.

20 Malynsz Elemér: A magyar rendi allam a Hunyadiak

kordban. Elsé rész. Szdzadok, 1957. 76. 128. jegyzet

és Fiigedi Erif: A 15. szazadi magyar arisztokricia

mobilitasa. Budapest, 1970. 157.

Engel, Archontologia. VII. Férendek és orszaggytlési

kévetek 1439-1457.

2

=

OO~



csalad poziciéit erésitends™ feleségiil vette a
Gutkeled nemzetség sarvarmonostori agabol
szarmaz6 Vardai Zsigmond leanyat, Katalint™.
David fia David (II.) szintén a kiralyi udvar
tagja, 1433-ban udvari lovag (wiles anlae). V.
Marton papa egyik oklevelében™ 1427-ben még
mint varadi nemes szerepel. Néhany évvel ké-
s6bb azonban mar Csaki Gyorgy fiaval, Ferenc-
cel egyttt, mint ,,nobilibus baronibus Waradzensis 2
emlitik. A XV. szazadban nem teljesen tiszta-
zott, ki szamit barénak, de kétségkiviil igaz,
hogy a papakhoz benyujtott kérelmek — supp-
licationes — adatai gyakran nem fedték a valdsa-
got.26 Ennek ellenére elmondhatd, hogy az al-
bisi Zolyomiakat ekkor mar a barok kézott tart-
jak szamon. Bzt megerSsiteni latszik az a tény
is, hogy Hunyadi Matyast6l 1460-ban varépitési
jogot nyernek,” igy Székelyhidon — a Zélyomi
birtokok koézpontjaban — felépilhetett varuk,
ami tovabb novelte tekintélyiiket. Zolyomi Ta-
mas 6rokosei (Laszlo 111, Péter, Tamas I1., Da-
vid TIL) *® nem tudtak megegyezni a birtokok
felosztasan, ezért Hunyadi Janos kormanyzé meg-
parancsolta Janos varadi pispoknek és Csaki

22 Ugyanis a Vardaiak a XV. szazad folyaman t&bb, or-
szagos szinten is jelent8s hivatalt viseltek, igy Katalin
unokatestvérei kozil Istvin kalocsai érsek, Aladar
poharnokmester, ifjabb Miklés fékincstarto, fia Ma-
tyas boszniai pispok volt. Enge/, Genealogia. Uo. és
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g. 11. tabla:
Vardai (folyt.).

23 Engel, Genealdgia. Gutkeled nem 5. Sirvarmonostori
ag. 10. tabla: Vardai.

24 Olaszorszagi magyar oklevéltar. XV. szdzadi papak

oklevelei. I-11. kétet. Kiadja Lukesics Pal. Budapest.

1931-1938. V. Mirton papa (1417-1431). 941. sz.

Laukcsics, 11. kotet. 152, sz.

Fiigedi Erik: A 15. szazadi arisztokracia mobilitasa.

Budapest, 1970. 12.

Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete alapita-

satdl a jelenkorig. I-IV. kétet. Reprint. 1999—2002.

(A tovabbiakban Bumyitay, A varadi pispokség.) I11.

kotet. 316.

Lanyai: Hedvig a Torda varmegyei birtokos Gerendi

Miklés felesége, Margit, Csomai Orddg Janos felesé-

ge és Anna (L.). Engel, Genealogia. Zélyomi (albisi)
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Ferenc bihari ispannak, hogy tartsanak osztalyt
(divisio) Z6lyomi Laszl6 (I11.) és David (II1.) va-
lamennyi birtokdban.” Ugy tiinik, a parancs nem
talalt visszhangra, mivel a kormanyzé djabb ok-
levélben™ szélitia fel Zolyomi ILaszlét, hogy
osszak fel az 6rokséget. Valoszintleg késGbb
mégis sikeriilt rendezni a csaladi ellentéteket,
ugyanis a Paloczi Laszlo orszagbird el6tt zajlo
perben Laszl6 és David, Szokoli (Zakoli) Mik-
l6ssal és Telegdy Miklossal egyetemben, mar
egyltt fosztogatja a kiraly (I) anyjanak, Szilagyi
Erzsébetnek bihari birtokait (1464).”" A min-
dennapi élethez hozzatartoztak a killonb6zé
nemes csaladok egymas elleni hatalmaskodasai.
A XV. szazad masodik felében kiilonosen sok
ilyen eset fordult el6 Biharban. Mindenesetre a
fentebbi eset azt bizonyitja, hogy a Zolyomiak
is szivesen részt vettek hasonld vallalkozasok-
ban, am az is el6fordult, hogy 6ket haborgattak,
igy 1465-ben Zoélyomi Tamas és David a Pa-
czali testvéreket pereli, mert azok a Csakiak pa-
rancsara birtokaikat dultak.”” Ugyancsak Paczali
Marton, Tamas, Laszl6, Mihaly, valamint a
gyakran hatalmaskodé Almosdi Csire csalad®
tagja, Tamas ellen folytatnak vizsgalatot hason-
16 tgyben, a felperesek szintén Zolyomi Tamas
és David. Még ebben az évben Guthi Zsig-
mond fia, Ferenc és Guthi Janos foglaljak el
Vidteleket,”* ami ellen a Zélyomiak tiltakoznak.
A megyei kézéletben fontos szerepe volt a fo-

2 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adat-
bazisa. CD-ROM. Budapest, 2001. D1. 55517.

30 Uo. DI. 55518.

31 A zichi és vasonke6i gr. Zichy-csalad id6sb aganak ok-
manytara. I-XII. Pest, 1871-1931. X. kotet. 234. sz.

32 Arcanum DVD koényvtar IV. Csaladtorténet, heral-
dika, honismeret. Budapest, 2004. (A tovabbiakban
DVD koényvtar IV.) Petri Mor: Szilagy varmegye mo-
nografiaja. VI. kétet. Birtokosok, csalidok torténete.
1L-Z7. /Zolyomi.

33 Bdriny Attila: Egy bihari csalad, az Almosdi Csirék
torténete. Turul, 2004 /3—4. fuzet. 102.

3 DVD konyvtar IV. Petri Mor. Szilagy varmegye mo-
nografidja. VI. kétet. Birtokosok, csaladok torténete.
1-7Z. /Zélyomi.
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gott biraknak, akik csak pénzbiintetés terhe mel-
lett utasithattdk vissza megvalasztasukat, min-
denestre tény, hogy ebbe a poziciéba csak te-
kintélyes személyeket valasztottak. 1475-ben a
Guti Orszagh Mihaly nador el6tt zajlé perben,
ami egyrészt Mikloés vaci puspok és ecsedi
Bathori Istvan orszagbir6 és csaladtagjai, mas-
részt a Karolyi csalad tagjai kozott — kétszaz
aranyforint terhe mellett — folyt; a vitas tigyeket,
Zolyomi Tamas és tarsai, mint fogott birak ité-
lete ala bocsatottik.” 1479-ben a szentjogi kon-
vent elétt Zolyomi Anna™ batyja, Tamas javara
lemond 6r6klési jogarol.

Albisi Zélyomi Laszl6 fiai Janos (I.) és Fe-
renc (L) voltak. A csaladnak ez az aga igen ko-
ran fid utéd hidnyaban kihalt (1517).”

Tamasnak somly6i Bathori Antal leanyatdl,
Erzsébettdl sziiletett gyermekei Miklés (1IL.), Da-
vid (IV.), Gyorgy (1) kozil, kilondsen az elsé
jatszott fontos szerepet az orszagos politikaban.

Zolyomi Miklés (I11.) nevével el6szor 1480-
ban talalkozunk, amikor a varadi kaptalan jelen-
ti Matyas kiralynak, hogy a parancsara lefolyta-
tott nyomozas igaznak talalta a vadat, mely sze-
rint Zélyomi Kereki Laszlé ménesébdl 108 lo-
vat hajtatott el.”® Az 1490. évi kirdlyvalaszt6
orszaggytilésen a bardk kézétt foglalt helyet.”
A barok torekvése a kiralyi tanacs szikitésére
1492-ben még nem jart sikerrel, Zolyomi Miklos

% A birétirsak: Patlagi Gyorgy, Kalloi Lékos Janos,
Szatmari Janos, Perényi Pal, Kolcsei Bornemissza
Janos. Am nem sokkal kés6bb az itélethozatalt elha-
lasztottak. A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevél-
tara. 1-V. kotet. Szerk.: Géresi Kdlmdn. Budapest,
1882-1897. 1I. kotet. CCLXV. sz. és CCLXVI.sz.

36 Ld. 28. jegyzet.

57 Engel, Genealogia. Zélyomi (albisi)

3 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak
adatbdzisa. CD-ROM. Budapest, 2001. D1. 88645.

3 Kubinyi Andras: A kirdlyi tanacs kéznemesi tlnokei a Ja-
gellé-korban. In. Tarsadalom- és mivel6déstorténeti ta-
nulmanyok. Malyusz Flemér Emlékkonyv. Szerk.: H.
Balizs Fua, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Budapest, 1984.
260. és Ud. Barok a kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulasz-
16 idejében. Szdzadok, 1988/1-2. 111. Fliggelék, 208.

ekkor a vilagi urak kézott az Gtvenedik helyet
foglalhatta el. Igaz, hogy ekkor még formailag
nem kulonboztették meg a bardkat és a nemesi
elékeldket (proceres), de Zolyomi mar inkabb ez
utébbihoz tartozott. Ezt bizonyitja, hogy ké-
s6bb kéznemesi iilndkként™ vett részt a tandcs
tlésein, majd 1492. marcius 7-én neve szerepel
abban az oklevélben,” mely az Ulaszlé és a
Miksa kozotti békét hitelesiti és kimondja a
Habsburgok trén6roklési jogat is. Az orszaggyt-
lésen Artandi Pallal”” — aki késébb a Zdlyomiak-
kal is rokoni kapcsolatba kertl — egyutt Bihar
varmegye kovetel. Ezutan a szazadforduldn, a
tanacsba valasztott kéznemesi Glnokokrdl ké-
sziilt listaban® is el6fordul a neve. Ekézben a
megyei €letben is igen aktiv szerepet vallaltak a
Zolyomiak. A székelyhidi plébanos, Bertalan se-
gitségével Zolyomi Tamas (II.) 6zvegye, férje
addssagait megadija a hitelez6 Kobolkutt Janos-
nak.* Almosdi Csire Tamais panaszara 1498-
ban, Suranyi Janos és Zélyomi Tamas fiai, Da-
vid (IV.) és Gyérgy ellen folytatnak vizsgélatot.”
A dési polgarok 1502-ben Ulaszlonal panaszt
emelnek, hogy privilégiumaik ellenére Zolyomi
Mikl6s székelyhidi birtokan vamot szedett t6-
lik.* Ugy tinik, a felhivas nem hozta meg a
vart eredményt, mert 1517-ben II. Lajos Zo-
lyomi David (IV.) fiat, Janost (IL) és Artandi

40 Kubinyi, 1988. 111. Fuggelék, 208.

4 Arcanum DVD kényvtar 111 Térténelem. Budapest.
2004. (A tovabbiakban DVD kényvtar II1.) Magyar-
orszag torténeti emlékei az 1896. évi Ezredéves Ot-
szagos Kiallitason. Szerk.: Czobor Béla—Szalay Imre.
Vegyeshazi kiralyok kora. Politikai és tarsadalmi fej-
16dés. Az oklevél fotbmasolata: 139. abra

42 A csalad torténetére 1d. Bdrany Attila: Adalékok az
Artandiak csaladi torténetéhez. Turud, 2003/1-2. 25—
34. és 47. jegyzet.

43 Kubinyi, 1988. 111. Fuggelék, 208.

4 Bunyitay, A varadi puspokség. II1. kotet. 323.

4 DVD konyvtar IV. Petri Mdr: Szilagy varmegye mo-
nografidja. VI. kotet. Birtokosok, csaladok torténete.
1L-Z7. /Zolyomi.

4 DVD koényvtar IV. Szolnok—Doboka varmegye mo-
nografidja. 111 kotet. rta: Kddar Jozsef. Deés
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Palt rendelettel inti, hogy ne vamoltassanak és a
vamolasra vonatkoz6 iratokat mutassak fel. Ar-
tandi felesége révén jutott rokonsigba a Zo-
lyomiakkal, ugyanis Telegdy Fruzsina korabban,
Zolyomi Gyorgy és Doroghazi Krisztina fianak,
Laszlénak (IV.) volt a hitvese.”” Egyediil Laszlé
utddai vitték tovabb a Zolyomi nevet.

A vész szizada

A XVI. szazad elején a Dézsa Gyorgy vezet-
te felkelés a megyébe is begylrizott. A paraszt-
lazadas a Zolyomiakat sem kimélte. Istvanfty
Miklés™ leirasa szerint: ,,[dnincg pap, Ddsa Gyirgy
hive és legiobb baritia, 3sikmanyolds végett szertes3d-
guldana, a jeles és dsrégi nemes Zolyonzy Mikldst hirom
testvérével otthon talilvin, a hazat red gynjtotta, és meg-
égette csalddjaval s mindazon drdgasdagaival egyiitt, -
ket a parasztok el nem rabolhattak.” Annak ellené-
re, hogy Istvanffy adatai nem pontosak, II. La-
jos egyik oklevele mégis alatamasztja a puszti-
tast. A Zolyomiak 1520—ban, a varadi kaptalan
Gtjan korabbi birtokaikra 4j adomanyt" (nova do-
natio) kaptak az uralkodétol. Ezek utin nem
csoda, hogy a rokoni szalak erdsitése nagyon
fontos volt a vérveszteségek potlasara. Az Ar-
tandiakkal valé kapcsolat elmélyitésére, Zolyo-
mi Mikl6snak Homonnai Drugeth Borbalat6l™
sziiletett fia Ferenc (IL.) 1536-ban feleségiil vet-

47 Enge, Genealogia. Artandi. Uo.: Csanad nem 1. Fé4g
2. tabla: Telegdi

8 Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. Ford. Ju-
hdsz Ldszlo. A szOveget valogatta, a bevezetést és a
jegyzeteket irta Székely Gyirgy. Budapest, 1962. 60—
61. Ezzel szemben Szerémi Sélyom varanak feldula-
sat emliti. Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol.
Erdélyi Ldszle forditasat atdolgozta Jubdsy Ldszlo. A
bevezetést és a szévegmagyardzatokat irta Székely
Gyirgy. Budapest, 1961. 70.

¥ A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbazisa. CD-ROM. Budapest, 2000. D1. 72192.

50" Homonnai Druget Simon poharnokmester és Bebek
Zsofia lanya. Engel, Genealdgia. Druget 2. tabla: Ho-
monnai
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te Artindi Annat.”' Ferenc testvére Katalin, aki
Sarmasagi Janos bihari birtokos hitvese volt,
majd annak halala utan Zsombori Mihallyal ko-
t6tt hazassagot.” 1. Ferdinand kirdly {téletlevele
alapjan, Zsombori Mihalyné Albisi Katalin leany-
negyedét (quarta puellaris) az egyébként rokon
Homonnai Drugethek jogtalanul tartjak visz-
sza.” David (IV.) felesége Rapolti Katalin volt,
akit6l Janos (II.) nevi fia sziletett. Utébbi hit-
veséil, a tekintélyes Martonosi Pestyéni Ger-
gely’ lanyat, Katalint valasztotta. Mivel fiuk
nem sztletett, ezért lanyukat, Klarat, 1535-ben
fiasitjak (praefectio). Els6 férje, Makofalvi Mako
Gergely fia Mikl6s™ hamar elhunyt. Miutan ma-
sodik férje, Paksy Ferenc is meghalt, a hazassa-
gai révén jelent6s vagyont gyijté6 Varkocs Ta-
mas™ veszi el. Az atyafisagot és a tekintélyes
csaladfé hianyat kihasznalva, Pestyéni Gergely
mindent megtett azért, hogy az albisi Zolyomiak
vagyonat megszerezze. Sikertlt is elérnie Szapo-
lyai Janosnal,”” hogy Székelyhidat és a hozza tar-
tozo birtoktesteket — amiket ekkor zalogban birt
— a kiraly neki adomanyozza. A birtokokra azon-
ban Bajoni Benedek™ is szemet vetett, mert Z6-

5U Bdrany Attila: Adalékok az Artandiak csaladi torténe-
téhez. Turul, 2003/1-2. 26.

52 Kis Balint: A Sarmaséagi csalad. Turul, 1900/4. 180. és
Engel, Genealogia. Brasséi-rokonsag 1. tabla: Zsom-
boti (Zombori)

5 Magyary Karoly: Regestiak Alséfehérvarmegye levélta-
1abol. Torténelmi Tdar, 1907. 108.

5 Szapolyait tdmogaté politikus, 1530—40 kézétt or-
szagbird. Markd Laszls: A magyar allam f6méltosagai
Szent Istvantdl napjainkig. Budapest, 2000. 274—
275.

% Maké Gergely az 1505. évi rakosi gytilésen Csanad
megye kovete. Makay Dezsd: A Csanad nemzetség
Waffa és Bogyoszl6 vonala. (Els6 kézlemény). Ger-
gely 4ga. Turul, 1896/1. 31.

% Masodik felesége Telegdy Katalin volt, késébb a Te-

legdy-birtokok egy részére is rateszi a kezét. Uo.

Bunyitay Vince: Az egyedi apatsag torténete. Nagyva-

rad. 1880. 7.

58 Bajoni Benedek a XVI. szazad els6 felében jelentSs
vagyont gyujtott. Szapolyai Janost tamogatta, am
annak haldla utan Ferdinand mellé partolt, mikSz-
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lyomi Mikl6s lanya, Katalin tiltakozasaban™ mar
6t is tiltja a tertilet megszerzésétdl. Végil a sza-
zad koézepére rendez6dott a helyzet és a birto-
kok nagyrészt visszakertltek a Zoélyomiakhoz,
akik még ekkor is Bihar varmegye tizenot leg-
gazdagabb csaladja kéz¢ tartoztak.”

Albisi Zolyomi Laszlo (IV.) fiai, Mihaly, Fe-
renc és Tamas (I11)." Lanya, Katalin Forgach
Zsigmond felesége™ lett. Zoélyomi Tamés sze-
repel a Bajoni Zsoéftia részére 1575-ben kiallitott
oklevél regesztijiban, megnevezése egregins.” Fe-
lesége Csaky Kata volt. Az 1588-ban elhunyt
Zolyomi Tamas egész alakos sirkove (1. kép) —
mely ma is a székelyhidi reformatus templom
falaban lathat6 — a csalad gazdagsagardl arulko-
dik. Zélyomi teljes pancélzatot: sima mellvasat
és rakozott derékvértet visel, ami al6l el6tlinik a
sodronying. Karjait és labait lemezes vértezet
takarja, labfején rakozott vassaru. Sisakja magya-
ros tipus, az all védelmét alulrél a mellvashoz
erositett allvért biztositja. Jobb oldalan egyenes
pallos, mellére hajtott baljaban tollas buzoganyt
tart. A sirké kivitelezése és a Zolyomin lathato
viselet erételjes hasonlésagot mutat Varkocz

Krist6f** késmarki sitkovével.

ben Izabellat is szolgalta. Szddeczky Lajos: A Nagy-
Karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. A Bajoni
csaladrol. (Konyvismertetés). Turul, 1885/1. 38.

9 Jakd Zsigmond: A kolozsmonostoti konvent jegyzékony-
vei (1289-1556). I-11. Budapest. 1990. II. kétet. 4580. sz.

60 Jakd, i. m. 190.

1 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablikkal. I-XTI. kotet. Pest, 1857—1865.
XII. kétet. 425.

02 Gyermekeik kozul Ferenc varadi puspok és torté-
netiré, Imre trencséni féispan lett. DVD konyvtar
ITI. Magyar torténeti életrajzok. (tovabbiakban
MTE) Forgich Ferenc 1535-1577. Elsé konyv. Ifjd
évek.

03 Kiralyi Koényvek. 1-9. kétet. 1527-1647. CD-ROM.
Budapest. 2001. A 57-Magyar Kancellariai Levéltar-
Librti regii-4. kotet-6-8.

4 Csoma-Cserghed: Alte Grabdenkmiler aus Ungarn. Bu-
dapest, 1890. 89-93.

1. kép. Zolyomi Tamds sirkive

Tamas gyermekei Gyorgy (IL), Laszlo (V.),
Anna (IL), Magdolna és Miklés (IV.).”” Utébbi
részt vett a csapatok gydjtésében Homonnai
Balinttal és Rakoczi Lajossal egytitt a goroszlol
csatara val6 felkésziilés soran.” Am nem sokkal
késébb (1604 el6tt) meghalt. Tartozasainak tor-
lesztésére 6zvegye, Dardczy Zsofia 1604. juniu-
saban pecsétes hitlevelével vallal garanciat, nem

fizetés esetére a hitelezé Gyulafi LaszI6 a hitel-

bsszeget . jobbagyain és maradékain megvebets.”."’

5 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-

zedékrendi tablakkal. XII. kotet. 425.

DVD kényvtar I11.; Banlaky Jozsef A magyar nemzet

hadtorténelme. 14. A t6r6k hatalom hanyatlasa. I11.

A hossza (15 éves) torok habora idészaka. 11. Az

1601. évi hadjaratok. d) Az erdélyi hadjarat. A go-

roszléi csata 1601. augusztus 3.-an.

67 DVD konyvtar IV.; Petri Mor. Szilagy varmegye mo-
nografiaja. VI. kétet. Birtokosok, csaladok torténete.
L-Z. /Zo6lyomi.

66
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Az utolso Zdlyomiak

Albisi Zoélyomi Tamas fianak, Miklésnak a
gyermekei Erzsébet és David (V.).” A kicsa-
pongasairdl is hires Zoélyomi Erzsébet, allitolag
Bathori Gabor erdélyi fejedelem szeretéje volt.
Botranyos viselkedése az 1614-es medgyesi or-
szaggyilésen is vita targyat képezte.” Hazassa-
gai sem voltak szerencsések. Elsé férje Szerda-
helyi Imrefi Mihaly volt, ennek halala utan Gav-
rild Movild" havasalfsldi vajdihoz ment hozza.
Késébb Kolozsvari Bornemissza Laszl6 hitvese
lesz. Zolyomi Erzsébet a késébbiek soran me-
rényletet szervezett Rakoczi Gyorgy ellen S6-
lyomké variban, amely végiil meghidsult.” Az
eset utan mégis sikertl kiegyeznie Rakoczival:
Erzsébet tovabbra is megtarthatja a varat, am
halala utan a fejedelem a Zo6lyomi-6r6k6soktol
25 000 forintért megvasarolja.”

Zo6lyomi Mikl6s korai halala utan fia, David
a fejedelmi udvarba keriilt” és ott nevelkedett.
Részt vett Bethlen Gabor fejedelem II. Ferdi-
nand elleni hadjarataiban (1619, 1623, 1626);
1626-ban mar az udvari és mezei hadak fékapi-
tanya és haromszéki f6kapitany. Bzutin sorra
kapta a birtokadomanyokat, igy néhany év alatt

8 Zoélyomi David a kor egyik jelent6s személyisége
volt, alakja minden XVII. szazaddal foglalkozé t6r-
téneti munkaban szerepel. Kilén tanulmanyban tag-
lalja Zélyomi pélyafutasat: Gyaldkay Jend: Albisi Z.6-
lyomi David. Szdzadok, 1917. 137-152. és 243-259.

0 Erdélyi orszaggyilési emlékek torténeti bevezeté-
sekkel. Budapest, 1884. Szerk.: Szildgyi Sdndor. (A to-
vabbiakban EOE.) VII. kétet. 1614-1621. 102.

0 A korabeli Erdélyben néhany roman nemzetiségl
politikus komoly pozicidkat is elfoglalt. Zolyomi Er-
zsébet férjével a Hatszegen élt, s gyakran fogadtak
erdélyi emigransokat. Erdély torténete. I-II1. kotet.
Budapest, 1986. Szerk.: Kipeczi Béla. (Tovabbiakban
Erdély tort.) I1. kotet. 745.

I EOE. X. kotet. 1637-1648. 44.

72 1639. december 29. EOE. X. kétet. 1637-1648. 44.

73 Etre utal Bethlen Gdbor oklevelének egyik kivonata.
EKK. 10-19. Libri regii-19. kétet-200-201.

"4 Gyalikay Jend: Albisi Zo6lyomi David. Szdzadok, 1917. 139.
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Erdély egyik legbefolyasosabb embere lett. Eb-
ben minden bizonnyal kézrejatszott az is, hogy
felesége Bethlen Kata,” a fejedelem unokahuga
volt; de a rossz nyelvek szerint gyengéd kapcso-
lat flzte ségorndjéhez, Széchy Maridhoz is.
Az 1627-ben a szultani athnamét atvevé kil-
dottség tagja ifjabb Bethlen Istvannal, Csaky
Gyorggyel és Gyulafi Samuellel egyiitt.”” Bethlen
Gabor halala utan hamar szembekertilt Branden-
burgi Katalinnal, mivel az a megtiresedett kévari
kapitanysagot kegyencének, Csaky Istvannak
ajanlotta fel. Az viszont nem fogadta el, mivel a
hadak Zoélyomi kezében voltak, ezért Branden-
burgt Katalin ,, becsiiletes hiviinknek tekéntetes és ngos
albisi Zélyomi Dadvidnak” adomanyozta.”” Bran-
denburgi Katalin bukasa utan megindult a harc
a fejedelmi tronért. Ifjabb Bethlen Istvan és Zo-
lyomi személyesen hivtak meg Rakoczi Gyor-
gyot a tronra. Mire Rakoczi hadaival bevonult
Viradra, a korabbi kormanyzot, idésebb Beth-
len Istvant fejedelemmé valasztottak a rendek.
A kényes helyzetet végl ifjabb Bethlen Istvan
oldotta meg.” Zolyomi David késébb Kolozs
varmegye féispani tisztét kapta, feladatat 1632—
1633 kozott™ latta el. Egy korabbi hatirmenti
incidens®’ miatt, Esterhizy nidor megverte a

75 Maga Bethlen Gabor emelte be csaladjaba Zélyomit.
Erdély tort. II. kotet. 688. és Hajdu-Bihar megyei
Levéltar. (Tovabbiakban HBmL.) IV. 12. b. 2. 66.
csomag. Leszarmazasi tablak. Bethlen csalad.

76 Férje ifjabb Bethlen Istvan 1632-ban halt meg. A
n»muranyi Vénusz” a késébbi nador, Wesselényi Fe-
renc szeret6je, majd felesége lett. Nagy Ivdn: A mu-
ranyi Venusrol. Szazadok, 1867. Els6 fuzet. 53.

7 Gyaldkay Jend: Albisi Zoélyomi David. Szdzadok, 1917. 139.

8 Fallenbiich! Zoltdn: Magyarorszag f6ispanjai 1526—1848.
Budapest, 1994. 155.

7 A budai pasandl kijelenti, hogy apjit a katolikusok
valasztottak meg, szemben a protestins Rakoczival.
To6rok nyomasra az id6s Bethlen lemond, Rakéczit
1630. december 1-jén megvalasztjak fejedelemnek.
Erdély tort. I1. kotet. 691.

80" Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag f6ispanjai 1526—
1848. 148.

81 A kalléiak és a boszormények kozt konfliktusban Es-
terhazy el6bbieket timogatta, mig utébbiak Zoélyomitdl
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hajduk csapatait és £él6 volt, hogy Erdély ellen
vonul. Zolyomi és az ifjabb Bethlen a timadast
megel6zendd, az erdélyi seregekkel Rakamaz-
nal* legy6zte a nadori hadakat. Rakéczi Gyorgy
megrettenve Zolyomi népszertiségétsl,” 6t ren-
delte a Nagy Ambrus vezette parasztok leveré-
sére, akik a fejedelem szévetségére szamitottak,
egy esetleges nadori tamadassal szemben. Tdl-
zott politikai ambicio6i és befolyasa miatt Rakoczi
bizalma olyannyira megrendiilt Zolyomiban,”
hogy az reversalist adott a fejedelemnek: ha hit-
lenségbe esnék, joszagait kobozzak el. Ennek
ellenére 1632-33 folyaman t6bb izben is Rako-
czi hata mogott targyalt, tobbek kozt Wallen-
stein csaszari generalissal, Gusztav Adolf svéd
kiraly magyarorszagi megbizottjaval, Strassbourg
Pallal és a torokokkel is. Ezért a fejedelem elfo-
gatta és 1633 augusztusaban a gyulafehérvari
részgytilésen hiitlenségi pert (nota infidelitatis)®
inditottak ellene. Itt Zolyomi kijelentette (augusz-
tus 23.), hogy Rakoczi Gyorgy nagylelkiiségé-
ben bizik, végul (augusztus 31.) az orszaggytlés
igaznak talalva a vadakat, térvényben® mondta
ki bandsségét. A fejedelem halalbuntetését fog-
sagra enyhitette, amit Kévarban t6ltott. Itt halt
meg 1649. augusztus 1-én, birtokainak egy ré-
szét 6zvegye megtarthatta.

Halala utan két gyermeket hagyott hatra: Mik-
l6st (V.) és Krisztinat, aki Perényi Gabor felesé-

kértek segitséget, aki szétveri a nadori hadakat. Gyaldkay
Jend: Albisi Zolyomi David. Sgazadok, 1917. 145.

82 A csata szeptember 9-én kezd6dott és két napig tar-
tott. Magyarorszag torténete tiz kétetben. Budapest,
1985. Szerk.: Pach Zsigmond Pdl. (A tovabbiakban
Mo. tort.) 3/1. kotet. 868.

8 Rakoczi féltette tronjat Zolyomitol, aki a Habsbur-
gok elleni harcai miatt egyre népszeriibb lett. Mo.
tort. 3/1. kotet. 882.

8% Konstantinnapolyban Zdlyomi estleges fejedelemmé
tételét sem zartak ki. Erdély tort. I1. kotet. 863.

8 EOE. IX. kétet. 1629-1637. Zélyomi David nota-
pere. 340-376.

86 1633: V1. articulus. Uo. 379.

ge” lett. Id6sebb Bethlen Istvan végrendelet-
¢ben a még gyermek Zoélyomi Miklosra egy
dragakovekkel kirakott 16szerszamot és nyerget,
egy aranyozott kardot z6ld barsonytokkal; apja-
nak Zolyomi Davidnak egy hitzborrel bélelt,
z61d, angol posztobdl késziilt mentét hagyoma-
nyozott.”® A politikai életben Zolyomi Miklés
1657-ben tlinik fel, nem sokkal késébb mar fe-
jedelmi tanacsos (consiliarins). Hunyad varmegye
orokos féispani tisztét toltotte be, kisebb meg-
szakitasokkal, 1658-1663% kozott; ugyanekkor

90

Zarand megye féispanja is.” II. Rakéczi Gyorgy

haldla utin a tron betoltéséért vivott harcban
Barcsay Akost timogatta,” ezért Kemény Janos
hatalomra kertilése utin Husztra” menekdilt;
ekkor Ali budai pasa levelében” arra biztatja,
legyen Erdély fejedelme. Apafi Mihaly fejede-
lem uralkodasa alatt ellene is nota-per indult.
Az orszaggytilés torvénybe™ iktatta blindsségét:
birtokait elkoboztak és 1664-ig Fogaras varaban
kellett raboskodnia, ekkor fejedelmi amneszti-
at” kapott és kiszabadult. 1667-ben megprobal-
ta birtokait visszaszerezni, de nem jart sikerrel,
ezért Konstantindpolyba ment, tAmogatast sze-

87 HBmL. IV. 12. b. 2. 66. csomag. Leszarmazasi tab-
lak. Bethlen csalad.

8 DVD konyvtar IV. Ifj. Reisgige Ede: Bihar varmegye
torténete. II. A mohacsi vésztdl a szatmari békéig. 3.
Kozallapotok és mivel6dési viszonyok a XVI-XVIL
szazadban. 541. In: Magyarorszag viarmegyéi és va-
rosai. Szerk.: Borovsgky Samn.

89 Fallenbiich! Zoltan: Magyarorszag f6ispanjai 1526-1848. 146.

0 Lazar Miklds: Exdély f6ispanjai. Szdzadok, 1889. 35.

N LazarMiklss: Exdély {6ispanjai. Szdzadok, 1889. 35. és
Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zedékrendi tabldkkal. XII. kétet. 420.

92 Majd Rhédey Ferenc tartotta itt Srizet alatt. Ldgdr
Miklds: Exdély féispanjai. Szdzadok, 1889. 35.

9 Masolatban fennmaradt levél. A 16csei bizottsag je-
lentései. Pauler Gyula jelentése. Szdzadok, 1872. Nyol-
czadik fiizet. 528. Szalardi is emliti: Szalardi Janos si-
ralmas magyar krénikaja. Budapest. 1980. Sajt6 ala
rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Szakdly Ferenc. 651—653.

% 1662: XVIL articulus. EOE. XIII. kétet. (1661-
1664) 131.

% EOE. XIIL kétet. (1661-1664) 280-281.
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rezni a Portatol.™ Ellenségei tavollétét hasznal-

tak fel arra, hogy jabb hitlenségi pert” indit-
sanak ellene, melynek soran fej- és joszagvesztés-
re itélték. 1678-ban Béldi Pal kéri fel, hogy fog-
lalja el a fejedelmi tront, am ekkor a Portatdl mar
nem kapja meg a kell§ timogatast,” s6t az erdé-
lyi rendek megvadoltik a Thokoly-féle felkelés
tamogatasaval is, ami végképp meghiusitotta
visszatérési szandékait,” pedig id6koézben — id6-
sebb Bethlen Istvan halala utain — Hunyad var-

100

megyében 6rokolt birtokokat. ™ Az emigracio-

bl egyik torok ismerdsének irta Budara 1673-
ban: ,,(...) ha azt akarja, hogy leveleit én is elolvassanm
és vdlaszt is tegyek, magyarul ijon.”""" Bls6 felesége
karatnai Alia Samuel és Lorantfty Kata lanya, Ma-
ria, akivel 1647-ben'"” hazasodott Gssze, majd né-
hany évig Micskén éltek,'” aztin elviltak. A Ré-
koéczi Gyorggyel valo viszony rendezését is jelen-
tette ez a frigy, mivel Alia Maria Rakoczi feleségé-
nek unokahuga volt. Késébb bribéri Melith Kla-
ra'" lesz a felesége. Gyermeke egyik hizassagabol
sem sziletett. A ,,rebellis” Zélyomi Miklos, az
,»utolsé Zolyomi” torok emigracioban halt meg,

% 1670-1677 kozott Konstantindpolyban  tartézko-
dott. Ldzgdr Miklss: Erdély fSispanjai. Szdzadok,
1889. 37.

97 1670. marcius 3-an targyalta Ugyét a fejedelmi ta-
nacs. J6 kapcsolatai voltak a térékokkel, erre utal az
is, hogy a hatar menti t6r6kok tnnepélyes killdott-
séget akartak kildeni a Portara, hogy a Zélyomi el-
leni {téletet megsemmisitéséhez timogatast szerez-
zenek. Ebbél végiil semmi sem lett. EOE. XV. ko-
tet. (1669-1674) 5.; 8.

98 Lazar Miklds: Exdély f6ispanjai. Szdzadok, 1889. 37.

9 Mezdsi Karoly: Bihar varmegye a t6rok uralom meg-
szlinése idejében (1692). Budapest, 1943. 184.

10 DVD kényvtar 1L MTE. Thokély Tmre. 1657-1705.
Els6 kétet. Masodik fejezet. A bujdosok kézt. 111

101 DVD kényvtar IIL MTE. Béldi Pal. 1621-1679. VIIL

102 Gyalékay Jend: Albisi Zolyomi David. Szdzadok, 1917.
258.

103 [ dzdr Miklds: Exdély féispanjai. Szdzadok, 1889. 35.

194 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal. XII. kotet. 426. Neve el6-
fordul Briberith alakban is: HBmL. IV. 12. b. 2. 66.
csomag. Leszarmazasi tablak. Bethlen csalad.

OO~

A Zilyomiak cimere

A magyarorszagi nemesség a cimerek hasz-
nalatanak nem tulajdonitott olyan nagy jelent6-
séget, mint azt Nyugat-Eurépaban tették. Wer-
béezy'” valészindleg a kor szokasait ismerve
fogalmazza meg cimerekre vonatkozoé tételét,
hogy a cimerhasznalat inkabb csak disze, sem-
mint kételezé kelléke a nemességnek. Ezt jelzi
az is, hogy sok csalad csak a XV. szazadtdl
hasznal cimert, annak ellenére, hogy mar ko-
rabban is az orszag el6kel6i kozott tartottak
nyilvan.'” Az albisi Zélyomiak cimerének elsé

1 ,
7 maradt fenn a szé-

abrazolasa kébe faragva
kelyhidi reformatus templomban. Az éptlet
minden bizonnyal a székelyhidi var épitésekor
keletkezett,'™ a templomban ma is lathaté go6-
tikus kotoredékek is erre utalnak. A harom
fennmaradt cimeres kéfaragvany koziil az egyik
Magyarorszag polyas, kettGskeresztes cimerét
abrazol6 zaroké. A masik két emléken a Zo-
lyomiak cimere lathatd, ezek egyike szintén egy
zaroké (2. kép), valamint egy kélap (3. kép),
amely valamikor a szentélyben allhatott.'” A ci-
merkép a kovetkezé: jobbra délt csticskostalpu
pajzsmezbben koronas sasfej, a nyakat nyilvesz-
sz6 utl at. A pajzson gotikus csSrsisak nyugszik,
aminek érdekessége, hogy a sisak alatt jol latszik
az a csat, amely a mellvérthez val6 rogzitésre
szolgal. A cimerhez egy monda is tartozik, amit
Bunyitay Vince jegyzett le jelentés mivében:'”

A nép képzeletét éppen e szokatlan, koronds s nyillal

195 Werbdezy Istvan: Harmaskonyv. Budapest, 1990.

196 Csoma Jozsef. A magyar heraldika korszakai. Buda-
pest, 1913. 111.

107 A pecsétek és sirkévek mellett a XV. szazadban a
templomokban is gyakran el6fordulnak cimeres ab-
razolasok. Csoma [ozsef A magyar heraldika korsza-
kai. Budapest, 1913. 41.

198 Bunyitay, A varadi puspokség. II1. kotet. 321.

109 A zarékovek ma a templom belsé falaba épitve, a
kélap a bejarat f616tt lathato.

110 Bunyitay, A varadi puspokség. II1. kétet. 321-322.
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arlott maddr ragadta meg s megsziiletett a monda, hogy
valaha régesrégen veszedelmes grif maddr fenyegette
Székelybhidat, mebti] a nép csaknem holtra ijeds, de
eldallt az egyik Zolyomy ép oly digyes, mint bator vité3, s
hogy a népet megmentse, fogaddst ton Istennek, hogy ha
stkeriil lelonie a veszedelmes dllatot, abova az; esni fog, ar-
1a a helyre Istennek szép egyhizat épit. Es elivette nyildt,
meely miég eddig sobasem hibazta el a célt, egyet fohasz-
kodott, agutan célott és lott, és a grif leesett arra a hely-
re, ahol azutdn fel is épité a most is ott dllo egyhdzat.”.
Talan éppen ennek a mondanak a hatasara vése-
tett Zolyomi Miklos (V.) 1659-ben pecsétjére tel-
jes sas alakot, melybe nyilvessz6 farédik.'"

2. kép. Lolyomi-cimeres 2arokd

3. kép. A Zolyomiak cimere

1 DVD kényvtar IV. Siebmacher’s Wappenbuch. Der
Adel von Ungarn. (Csaladok) Zolyomy v. Albis.

A Zdlyomiak birtokai

A XIV. szazad masodik felében a nagy nem-
zetségek mellett megjelentek Biharban a kisebb,
egy-két falut birtoklé csalidok is.'” Ezek egy
része képtelen volt kitérni a megyei nemesség
nem tul jelentds szerepébo6l. Néhany csalad —
igy az Albisiak is — azonban, egy-egy tehetséges
tagja segitségével, ennél joval nagyobb szerepet
kapott. Az Albisiak kezdetben valdszintleg csak
Albist birtokoltak, de 1373-ban mar Széplakon'"
is vannak birtokaik. Albisi Zolyomi David (I.)
palyafutasa alatt megalapozta csaladja vagyonat.
A birtokok adomanyozasanak toretlen volta azt
jelzi, hogy Zolyomi mindvégig hiséges volt a
kiralyhoz. Ezutan Pata egy részét kapjak meg,
s6t 1391-ben'"* Zsigmond kiralytdl heti vasar tar-
tasara is jogot szereztek. A minden kedden tar-
tando6 vasarok ideje alatt a kereskedSk szabadon
mozoghatnak. Igazan jelentés vagyonra 1393-
ban tesznek szert, amikor a Gutkeled nembeli
Ditszegi Miklés fidnak, Dorognak'” halala és
magszakadasa utan Albisi David mester és test-
vére Lérine megkapjak annak birtokait."* A Di6-
szeg kozponti érmelléki uradalomhoz ekkor
Nagyér, Tulogd, Csokaly, Terebes, Palhaza, Bulcs,
Egyed, Sarf6, Reszege, Pércs, Tursamson, Pata,
Syzer, Kutfé tartozik,'"” az uradalmi székhely ké-
sébb Székelyhid lett. Nem sokkal késébb (1401.
januarjaban) Zsigmond kiraly Nagyszombaton
megegyezik Albisi Daviddal, hogy az Albisiak
Sap nevi birtokat elcseréli Wassannal, de azzal

12 Jakd i. m. 33.

13 Csanki Dezgsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. I. kétet. Biharmegye. F6bb bir-
tokosai: Zolyomi (albisi) cs. A tovabbiakban Csdnki,
Zélyomi.

114 Zs0. 1. kétet. 1930.

115 Engel, Genealdgia. Gutkeled nem 4. Egyedmonosto-
ri ag 2. tabla: Di6szegi (Dobi)

16 Bunyitay VVince: Az egyedi apatsag torténete. 9.

117:1393. XI. 1. :ZsO. 1. 3182.
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a kiilon kikotéssel, ha a kirdlyhoz visszakertilne
Székelyhid, akkor a wassani birtok visszaadasa
utin azt az Albisiak kapjik meg."* Valészintileg
mar ekkor varhato volt a birtok visszaharamlasa
a kiralyra. Néhany honap mulva ugyan még ha-
tarjarasra kertl sor az Albisiak Tulogd és Szé-
kelyhidi Janos fia Péter'” székelyhidi birtoka'”
kozott, am a kévetkezé évben Székelyhidi Péter
orokos nélkil valé elhunyta utan Székelyhid is
az Albisiak birtoka'”' lesz. 1d6kézben a kiralytol
Patan és Kerekiben'” kapnak részbirtokot. Al-
bisi David 1403-ban a kiraly korabbi csehorsza-
gi hadjarataban val6 részvételéért Poklostelkét
és a fugyl vam jévedelmeit kapja meg (a telept-
1és mar koribban is a csalad birtokaban volt).'”
A kovetkez6 évben Gyapoli Ordég (Wrduk dic-
tus) Istvan kis-kagyai részeit bitjak zalogban.'”*
A varadi képtalan 1408. szeptember 21-én Albi-
si Davidot vétel cimén beiktatja a Kils6-Szol-
nok megyében fekvé Csatar birtokdba. Zsig-
mond kiraly parancsara a Bihar megye kozgyui-
lésén hatlennek nyilvanitott Adonyi Miklos fia
Laszl6 birtokéban 1évé Eradonyt — amit Albisi
David elfoglalt — adja vissza és téritse meg az
okozott karokat, mivel a kirdly hatilyon kivil
helyezte a fej- és joszagvesztés biintetését.'” A

Szatmar varmegyében 1év6 Szaszar, Totfalu és

18 Bunyitay Vince: Az egyedi apatsag torténete. 8.

119 Kardcsonyi Janos szerint a Gutkeled nembeli (1)
Dorog utédai a Székelyhidy, Doby, Didszegy neve-
ket viselték. DVD kényvtar IV. Kardcsonyi Janos: A
magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I.
Rész. Féuri és nemesi nemzetségek. Gut-Keled. b)
Az ag birtokai. 506.

120 750O. 11/1. 1002.

121 Bunyitay Vince: Az egyedi apatsag torténete. 8.

122 Csanki, Zolyomi.

125 Valamint a Hont megyei Szemerédért és Dobro-
nyéért cserébe. ZsO. I1/1. 2652. és Fejérpataky Lisz-
lo: Bizottsagi jelentések. Szazadok, 1889. VIII. 121.
A fugyi vam jelent6ségét névelte, hogy a keletrdl ér-
kez8 arukat még Varad el6tt megvamoltathattak.

124 750. 11/1. 3200.

125 1409: ZsO. 11/2. 7167.
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Bozinta 1410-ben'™ keriil az Albisiak tulajdo-
naba. Még ebben az évben Albisi David Vere-
bélyi Péter vajda fiaitél Budan vasarol hazat,
amit néhany hénap mulva maga a kiraly vasarol
meg, hogy azt Rozgonyi Simonnak adja.'” 1415-
ben Koly és Kutf6é hatarait jarjak az Albisiak
szamara. KésGbb is fontos jovedelemforrast je-
lent a Zolyomiaknak a székelyhidi vasarokbol
befoly6 jovedelem. Az orszagos vasar tartasanak
jogat Albisi David és fia Tamas nyerik 1417-
ben."”® Ugyanekkor Mikolatelkét kapjik Folkmar
¢és Horé pusztakkal egytitt.

Szaszar, Tétfalu és Bozinta birtokat 1438-
ban a Bélteki Sandrin és fia Janos atengedik a
Zolyomiaknak."” Ezutin még Galospetri (1445),
Buzita (1461), Semjén, Simson, Ottomany, Al-
bis (1467)"" részeit kapjak. Mindenképpen a Z6-
lyomiak hatalmanak erés6dését mutatja, hogy
1460-ban Zolyomi Laszl6 (I11.) testvérei Tamas
(IL) és David (IIL.), valamint fia, Janos (I.) var
épitésére kapnak engedélyt'™ (castellum seu fortali-
cium lignewm ant lapideum cum propugnaculis, meni-
bus, fossatis et aliis necessariis edificiis).”> 1465-ben
az albisi Zolyomiak a Kallaiakkal keverednek
perbe," ahol a Kéllaiak a magukénak mondjik
Vidtelke, Nagyér, Kis-Sepré, Keserti, Megyeld,
Gyértelke, Bata-Palfolde és Ivantelke pusztakat
és Kis-Létat. A varadi kaptalan el6tt folyo, Z6-
lyomi Tamas Szokoli Balint elleni birtokperé-

ben Zolyomi a tarcsai, apati és mas zalogbir-

126 Hazai oklevéltar. 306.

127 250. 11/2. 7379.

128 Hazai oklevéltar. 319. 1418-tdl hetivasarokat is tart-
hatnak. Csdnki, 1. kétet. Bihar megye. Varosai és mez6-
varosai. Székelyhid

129 Fejérpataky 1 dszld: Bizottsagi jelentések. Szdzadok, 1889.
VIIL. 122.

130 Csdnki, Zolyomi.

131 Bunyitay, A varadi puspokség. I11. kotet. 316.

132 Csdnki, 1. kotet. Bihar megye. Varosai és mezévaro-
sal. Székelyhid.

133 Csanki, 1. kotet. Szabolcs megye. Fébb birtokosai.
Kallai cs.
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tokokra vonatkozé eskii letételét — megegyezés
reményében — késébbi idére halasztja.™*

A XV. szazad utolsé harmadaban megszer-
zik Léta, Sarf6, Simonkereki, Reszege és Egyed135
birtokat is. 1480-ban mar Jankafalva'® is birto-
kaik ko6zé tartozik. Ebben az évben nyerik el a
hitlenségi pertik soran elmarasztalt Kerekiek és
Kébélkutiak birtokait,”” melyek név szerint az
oklevélben nincsenek felsorolva. Mindenesetre
ez is jelzi Zélyomi Miklos (IIL.) j6 kapcsolatait
az udvarral.

Még 1491 el6tt Zolyomi Tamas fiai Miklos,
David és Gyorgy elzalogositja Ottomanyt Fél-
egyhdzi Balazsnak.”™ A XVL szizad els6 felé-
nek zavaros viszonyai és a torok megjelenése, il-
letve az allandé partharcok a bihari nemesi tar-
sadalom atrétegzédéséhez vezettek. A szazad
végén olyan — a megyében évszazadok ota je-
lentés szerepet jatszé — csaladok haltak ki és
tintek el, mint az Artémdyak, Bajoniak, Esz-
taryak, Zsikaiak, Telegdyek.'”

A paraszthad altal feldalt Zolyomi-birtokok
1520 utan, részben a csaladba valé behazasoda-
sok miatt feldarabolodtak. A Zolyomiakkal ro-
konsagban all6é Martonosi Pestyéni Gergelyt a
budai kaptalan beiktatja a Zolyomiaktdl zalog-
ban birt Székelyhid, Albis, Olahcsatar, Monos-

13% A zichi és vasonke6i gr. Zichy-csalad idésb aganak
okmanytara. I-XII. Pest, Budapest, 1871-1931. X.
kotet. 274. sz.

135 Csdnfki, Z0lyomi.

136 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adat-
bazisa. CD-ROM. Budapest, 2000. DI. 10008.

137 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adat-
bazisa. CD-ROM. Budapest, 2000. DI. 18353.

138 Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6-
konyvei (1289-1556). I-11. Budapest, 1990. II. ko-
tet. 2721.

139 Jakd, 1. m. 189.

petri, Ottomany, Semjén, Samson, Vamospércs,
Sarf6, Tulogd, Csokaly, Didszeg, Egyed, Janka-
falva, Koly helységeknek és pusztaknak a birto-
kaba,"™ Zolyomi Katalin tiltisa ellenére.'”" A
legnagyobb birtokrész Varkocs Tamas kezébe
kertilt, aki Zélyomi Klaraval valé hazassaga ré-
vén jutott Zélyomi-birtokokhoz. Igy 1552-ben
mar Székelyhid tébb mint felét birtokolta, s6t
Telegdy Katalinnal valé eskiivéjét ,in curia
nostra Zekelhyda” tartotta.'” Janos Zsigmond-
t6l 1563-ban megszerzi Zélyomi Klara elsé ha-
zassagabol sziletett fianak Maké Laszlonak a
részeit is: Albis, Jankafalva, Didszeg, Sart6, Cso-
kaly, Ottomany, Koly, Ménospetri, Semjén, Va-
mospéres, Csatar, Samson Tulogd és Székely-
hid telepiiléseken.'*’

Az 1552. évi Osszeiras alapjan a Zoélyomiak
Bihar megyében a vilagi birtokosok kozott bir-
toknagysag szerint még {gy is a legjelentésebbek
kozé tartoztak. A vilagi nagybirtokosok (15 csa-
lad) tulajdonaban az Osszes portanak mintegy
negyven szazaléka volt.** A 130, 5 porta ézv.
Zolyomi Laszloné és Zolyomi Mihaly kozott az

alabbiak szerint oszlott meg:145

190" Bunyitay Vince: Az egyedi apatsag torténete. 7.

W Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzo-
konyvei. I1. kotet. 4586.

192 Bunyitay: A varadi puspokség. I11. kotet. 315.

143 Uo,

144 Jakd, i. m. 189.

145 Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén.
Budapest. 1990. Szerk.: Maksay Ferenc. 196-234. és 253.
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.y . Szegénysége miatt
Birtokos Telepiiles Po’r tak kedvezményesen | . P1’1szta Osszesen
Neve szama ad676 portik szama jobbagytelek

| Ozv. Zolyomi Laszloné | Albis 12| 1 | 83,5 porta, 9
Csatir- P 5 kedvezményesen
Mo]nospetri adézé, 7 puszta

| |Ottomany | 11 | | 1

| | Samson | 20 | |

| | Sarf6 | 4 | |

| [Semjen | 8 | |

| [Székelyhid | 12 | |

| | Tulogd | 5 2 |

| | Véamospérces | 4 | |

| Zolyomi Mihély | Csokaly | 7 | | 25 porta, 4 sze-

_ génysége miatt

’ | Di6szeg ’ 13 ’ ! | kedvezményesen

Jankafalva 5 3 ad6z0, 2 puszta
jobbagytelek

Zolyomi Miklés (IV.) 1601. julius 20-an a
Csehi melletti taborban Bathori Zsigmondtél
' Halala
utan 6zvegye Dardczy Zsofia és gyermekei Da-
vid (V.) és Erzsébet visszakapijak Székelyhid'"
részeit. A csaladi birtokok tovabbi névelése Z6-

megkapja birtokai tizedjovedelmét.

lyomi David palyafutasanak kszonhetd.
Bethlen Gabor fejedelem Losonczi Banffy
Dénes 6zvegyének — az egyébként méregkeve-
réssel vadolt — Bathori Annanak birtokait ado-
manyozza Zolyomi Davidnak (V.) Gyulafehér-

148

varon kelt oklevelében: ™ Kereki és vara, Adam,

Keresztes, Hodos, Téttelek, Latobar, Fejéregy-
haza, Okany, Szanto, Artand és Konoczi Bihar
megyei helységeket. Nem sokkal késébb szintén

Bathori Anna birtokaibdl szerzi meg az alabbia-

146 Utalas egy korabbi adomanyra. Erdélyi Kiralyi Kony-
vek. 10-19. kétet. CD-ROM. Budapest. 2001. Libri
regii. 19. kétet 202. b. A tovabbiakban EKK.

147 EKK. 1-9. kotet. Libri regii. 7. kotet 39 b.-40 b.

148 1628. november 30. EKK. 10-19. kotet. Libri regii.
19. kétet. 200-201.
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kat: Micske, Terie, Liz, Alsédarna, Borviz, Tor-
mafalva, Szuszafalu, K&szepes, Papfalva, Ujfa—
lu, Kiralyi, Terebes, Szanczial, Szentlazar, Hant-
falva, Haastelek, Fels6darna, Hdokefalva, Pok-
lostelek."” 1631. juliusaban I. Rékoczi Gyorgy is
megerdsiti Zolyomit Kereki varanak és Micské-

0

nek a birtoklasiban,” ugyanakkor megkapja

Kasza, Gyapol, Kerekegyhaz, Hencida és Arany-
szeg telepiiléseket.151 A kovetkez6 évben zalog-
ba veszi a gyalui uradalmat. A hatalmas va-
gyonbdl futotta a székelyhidi var komoly erédi-
téssé valo alakitasara is. Zolyomi hitlenségi pe-
re utan felesége Bethlen Kata nehéz anyagi hely-
zetbe kerdlt, ezért 1635. majus 14-én Gyapol,

1491629. 4prilis 29. EKK. 10-19. kétet. Libri regii. 19.
kotet. 201-202.

150 EKK. 10-19. kotet. Libti regii. 19. kotet. 200—202.
és 203-204.

151 EKK. 10-19. kotet. Libri regii. 19. kotet. 202. b.

152 Gyalu és vara, H6szamos, Hidegszamos, Sélyomtel-
ke, Korosfé, Nagykapus, Daroc, Szaszlona, Gorbefo,
Olahtétfalu, Magyartétfalu, Szolna (Kolozs megye)
EKK. 20-29. kétet. Libri regii. 20. kotet. 46—48.

55



56

Kerekegyhaz, Kasza, Hencida, Aranyszeg bit-
tokokat,"”” majd majus 26-4n a kereki uradal-
mat, Székelyhidat és Didszeget, valamint a gya-

lui uradalmat™*

adja zalogba.

Zolyomi David halala utain megkezdédott a
Zolyomi-birtokok feldarabolasa; a legnagyobb
részét II. Rakoczi Gyorgy 1654-ben feleségé-
nek, Bathori Zsoéfianak adomanyozza. Ezek
kozott Székelyhid, Didszeg, Csokaly, Molnos-
petri, Olahcsatar, Albis, Ottomany, Tulogd,
Jankafalva, Sarf6, Semjén, Mihalyfalva, Simson,
Egyed, Bélmez6, Rogoz, Czetelek, Cégény bir-
tokok szerepelnek." Zolyomi Miklés (V.) pa-

lyafutasa soran nem tudta megmenteni csaladi

153 EKK. 10-19. koétet. Libri regii. 18. kotet. 168. b.-
169. b.

154 EKK. 10-19. koétet. Libri regii. 18. kotet. 169. b.-
170. b.

155 EKK. 20-29. koétet. Libri regii. 29. kotet. 366—368.

Orokségét. Bihar megyei birtokait a t6rok elle-
ni harcokban konfiskaljak. A rendezetlen sorsu
bihari vilagi birtokok'™ nagy részét Csaky Lasz-
16 kapja meg, de késébb kisebb birtokosok is
szereznek a Zolyomi-javakbdl, igy Posalaki Ja-
nos debreceni jegyz6 és Komaromi Csipkés
Gyorgy is.”

A Zolyomiak vara, mely hatalmuk cstcsan
épilt, mintegy jelképezve a csalad sorsat, aldo-
zatul esett az Erdélyért folyé hatalmi harcnak: a
vasvari béke 3. pontja'™ elrendeli Székelyhid

véaranak lerombolasat.'™

Az egykori Zolyomi-
birtokok lakéi maig is 6rzik a Zoélyomi csalad
emlékét.

156 Papp Kldra: Biharorszag jobbagynépe. Debrecen, 1998.
37.

157 Uo. 37.

158 A magyar torténet katféinek kézikonyve. Szerk.:
Marezali Henrik. Budapest. 1901. 659.

159 A var lerombolas elStti és utdni metszete lathaté Ro-
zsa Gyorgy: Varosok, varak, kastélyok: régi magyaror-
szagi latképek. Budapest. 2004. 115. tabla
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Rozgics Kornél

[ rmellék az 1692. évi felmérés alapjan

thar varmegye a tOrténeti Magyarorszag
B egyik legnagyobb teriletd és legnagyobb
népességgel rendelkez6 megyéje volt a XVIIL
szazadban, amely egyszerre mutatott jelentds
valtozatossagot a birtoklasi, szolgaltatasi, etnikai
és felszini viszonyokat tekintve.! A XVIIL. sza-
zadi birtoklasi és szolgaltatasi sokszinlség egyik
vizsgalati kiindul6pontja lehet az oszman-t6rok
jelenlét tartés megszinése a térségben, illetve
konkrétabban az ezt kovet6 Osszeiras vizsgalata.
Az etnikai és foldrajzi viszonyok kutatasanak
kérdése szintén tovabbi Osszeftiggéseket vet fel.
Dolgozatomban els6sorban az 1692. évi
Osszeirast, a Bél Matyas-i varmegyeleirassal in-
tegralva, valamint az Ermellékre vonatkozé
modern szakirodalmat haszniltam fel. Szandé-
kom, az Ermellék, mint régio altalanos bemuta-
tasa a XVII-XVIIL. szazad forduléjan.
Maganak az Ermellék fogalmanak meghata-
rozasaval célszeri az ismertetést kezdeni. Az
Ermelléknek két értelmezésével talilkozhatunk
a szakirodalomban. Parhuzamosan 1étezik egy
elsédlegesen természetfoldrajzi és egy elsédle-
gesen torténelmi interpretacid. Az ,els6dlege-
sen” jelz6 hasznalatat azért tartom indokoltnak,
mert a foldrajzi meghatarozas is valhat torté-
nelmivé, amennyiben az Er folyé mellékével,
mocsaras, lapos tertletével, ahhoz foldrajzilag
hozzatartoz6 részével torténetileg kivan foglal-

kozni. Valamint, az Ermelléket azonosithatjuk

U Bdrsony Istvan: Habilitacids tézisek. Debrecen, 1997.
1. Tovabbiakban Bdrsony, 1997.
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Bihar varmegye egyik jarasaval, a ,,féldrajzi” Er-
melléket kiegészitve a Berettyo felsé volgyével,
ami kozigazgatasi jelentéssel tolti meg fogal-
munkat.

Az Ermellék elnevezés (legyen sz6 barmely
értelmérdl), ahogyan azt Bél Matyasnal is olvas-
hatjuk, alapvetéen az Er folyéhoz kapcsolodik.
Az Er Tarcsanal 1ép be a jarasba, ahol szétteriil-
ve, lassan folyik Ottomany felé, majd Székely-
hid és Di6szeg a nagyobb teleptilések, melyeket
érint. Bél lefrasa szerint az Er Didszegnél
arasztja el a legnagyobb teriiletet. Magat ez Bt
a Beretty6hoz hasonlitja.”

A természetfoldrajzi Frmellék a XVII-XVIIL
szazad soran atnydlt Kozép-Szolnok varme-
gyébe. A Bihar varmegyei érmelléki jaras pedig,
amely a taj legnagyobb részét magaban foglalta,
a foldrajzi Ermelléken tdli teriiletekkel is ren-
delkezett. A tanulmanyban elsésorban a jarassal

kivanok foglalkozni.

Bihar varmegye felmérése a kor viszonyai-
nak megfelel6en, szerkezetileg és szervezetileg
négy jarasra tagolodott. A leiras tanusaga szerint
Viarad 1660-as torok elfoglalasa ota eltelt id6

nem volt elegend6 a hagyomanyos struktira

2 Bél Mdtyds: Bihar megye leirasa. In. A Bihari Mizeum
Evkonyve I1. (forditotta: P. Szalay Emike, jegyzetek-
kel ellatta Csorba Csaba) Berettyoujfalu, 1978. 59. To-
vabbiakban Bé/.
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megbomlasara. Amint alkalom nyilt ra (ez az
alkalom Szentjobb 1686-0s visszavétele volt),
megvalasztottak Bihar varmegye féispanjat,
mely tisztséget a XVI. szazad koézepéig hagyo-
manyosan Varad piispoke toltott be. Jelen eset-
ben sem tértek el a korabban mar alkalmazott
szokésjogtél Benkovich Agoston piispok lett a
varmegye fGispanja. Buday Istvan, Kesert (Er-)
foldesura, pedig alispan lett.”

Az Ermellék az 1692. évi 6sszeiras alapjan
Bihar varmegye egyes szammal jellt jarasa.
Nevesitve, hangsilyozom, még nem volt, csu-
pan szammal volt ellatva, de a kés6bbi Gsszeira-
sokban, mar Ermelléki jarasként szerepel. Aho-
gyan Mez6si Karolynal olvashatjuk ,,ide tartozik
az Frmellék és a Berettyé felsé volgye”, vala-
mint masképpen megfogalmazva: ,,az 1. jaras a
varmegye északkeleti tertileteit Olelte fel. Déli-,
délkeleti hatara a Beretty6, Gyepes-patak és a
Réz-hegység, keleten és északon a varmegye
hataraval azonos, nyugaton pedig Nagylétaig
terjed.”

Maga az Ermellék, ahogyan Bél jellemzésé-
bél is megallapithatd, kivalé mezégazdasagi ter-
méterilet. A leginkabb kiemelked6 eredménye-
ket a gabonafélékbdl és dohanybdl produkalta.
Sajnos az 1692. évi Osszeiras nem tartalmaz ku-
16n rovatot a dohanynak, igaz, megemliti azt
Di6szegnél, Bél ugyanakkor a didszegivel
egyenértékiinek mondja a székelyhidi, félegyha-
zi és tamashidi dohanyt is.” Mindez magyaraz-
hat6 lehet azzal, hogy a dohanytermesztés ter-
jedése viszonylag gyors ttemd volt a XVIIL

szazad elsé felében.

3 Mezdsi Karoly: Bihar varmegye a to6r6k uralom meg-
sziinése idejében (1692) Budapest, 1943. 228-229.
Tovabbiakban Megdsi.

4 Mezdsi, 18.

5 Bél, 59. és Mezdsi, 31. és 220.

Az Osszeirast a kamara készitette, hogy fel-
mérje a térségre jellemzé birtokviszonyokat, a
népességet, a gazdasag helyzetét, hogy képet
kapjon az adébevételek megallapitasahoz szuk-
séges alapokrol, a lakossag
teherbiréképességérél.6 Ennek értelmében a
szepesi kamara intézte a megye, igy a jaras gaz-
dasagi tgyeit is. A felmérésrdl azt tudjuk, hogy
a masodik jaras adatait 1692. oktober 18-a és
29-¢ kozott vették fel. A varmegye t6bbi ha-
rom jarasanak felmérése szintén ezekben a he-
tekben késziilhetett, igy az Ermellékre vonatko-
76 is.” Nem hagyhatjuk azonban figyelmen ki-
vil azt a tényt, hogy 12 nap alatt 42 teleptilést
irtak 6ssze a masodik jarasban. Vagyis az Ossze-
irds adatai kozvetlentl a haboruskoddsok utini
rendkivili viszonyokat tikrozik, a harcok elél
védettebb helyekre menekiil6 lakossag nagy ré-
sze még nem tért, nem térhetett vissza eredeti
lakohelyére.

Mezési igy jellemzi a jarast: ,,a kitindé bor-
termé vidék a to6rék hodoltsag végén Bihar
varmegye leginkabb lakott teriilete’™ A hang-
sulynak az utébbi gondolaton kell lennie, ,,leg-
inkabb lakott teriilet”, ugyanis ez Mez&si in-
terpretacidjanak az egyik gyenge pontja. Egé-
szen pontosan nem az, hogy a jarasban valéban
aranyosan a legtobben laknak-e, hanem az,
hogy a korabbi kutatasok feltartak: a paraszti
népesség szamat legalabb haromszor nagyobbra
tehetjiik, mint ahogy Mez&si tette.” Ha hihetiink

Mezésinek, és igy az Osszeirasnak is, akkor

¢ Bdrsony Istvin: Bihar megye adoz6 népessége a XVIIL
szazadban. In. Magyar torténeti tanulmanyok. XVI.
KLTE. Debrecen, 1984. 6—7. Tovabbiakban Bdrsony,
1984. Valamint Ddvid Zoltdn: Az 1692. évi Osszeiras
forrasértéke. In. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Ev-
koényve. IX. Debrecen, 1982. 118. Tovabbiakban Dd-
vid.

7 Mezdsz, 15-16.

8 Mezdsz, 136.

°  Bdrsony, 1997. 3.
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1692-ben 12564 lakosa volt Biharnak." Ez a
XVI. szazad kozepi adatnak kb. a 4,4%-a. Csu-
pan ennyi ember élte volna tdl a t6rok aloli fel-
szabadulast?

Komoly forraskritikat David Zoltan és Ko-
vats Zoltan végzett az Osszeirassal kapcsolat-
ban. Mindketten arra az allaspontra jutnak,
hogy az Osszeirasban ,,foglaltaknal 1ényegesen
nagyobb népességnek kellett élnie Bihar me-
gyében a XVII-XVIIL. szizad forduléjan™."
Az Osszeirasban sokszor hasznalt deserta kife-
jezés értelmezése pontosabb meghatirozast ki-
van. David alapjan a deserta-ként jellt a ,,ha-
dak jarta terilet helységeinek népessége 1692
oktoberében szegény, kifosztott és tonkretett —
tehat adofizetésre teljesen képtelen volt”."”” Bz-
zel ellentétben MezGsi a deserta-t elnéptelene-
dett, illetve puszta falu értelemben hasznalja. A
fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az 6sszeiras az adoképes lakosok Gsszeira-
sa, nem pedig a teljes lakossag lajstroma, aho-
gyan Mez6si vélte. Bz az allitas sem helytallo
minden esetben, csupan oly kikotéssel, hogy
mindenki, aki szerepel az Gsszeirasban, adoké-
pes, viszont mindenki, aki adoképes, valoszint-
leg, nem szerepel az Gsszeirasban. Fontos tehat
megjegyezni, hogy az Osszeirasbol kilonb6zoé
okok miatt kimaradt egyénekrol, illetve tarsa-
dalmi rétegekrdl az Osszeiras alapjan nem tu-
dunk biztos allitisokat tenni.

Egy-egy telepiilés, és az Osszeirasban ez a jel-
lemzd, ,,puszta falu”, illetve ,,elnéptelenedett te-
leptilés” fogalmai nem egyeznek és egyezhetnek
meg a ,,népesség szinte teljes pusztulasa”-nak
fogalmaval. A lakossag védett helyekre (akar
természetes — lapok, mocsarak, erddk-, akar

mesterséges — nagyobb teleptilések) vald tavo-

10" Bdrsony, 1984. 7.
11 Bdrsony, 1984. 7.
12 Dadvid, 119.
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zasa teljesen logikusnak tanik, s az Gsszeirasban
is talalunk ilyen utalasokat.

A jarasra vonatkoztatva az Osszeiras 25 la-
kott teleptilést sorol fel, pontosabban 26-ot (a
,»foldrajzi” Ermellékre vonatkozoélag pedig 13:17
a lakott-elnéptelenedett arany), am az itt felso-
rolt Szentjobbrdl megtudjuk, hogy varanak visz-
szafoglalasatol (1686) deserta-ként tartja sza-
mon az Osszeiras.” Igaz, a néptelenként felso-
rolt 54 teleptilés koziil 36 szintén ebben az id6-
szakban valt deserta-va, érdekes, hogy Szent-
jobbot nem ezek kozott talaljuk megemlitve.

A legjelentGsebb teleptilés az elséként Ossze-
irt Didszeg, melyet oppidumként emlitenek,
201 csaladdal. Ebb6l 94-en rendelkeznek egész
telekkel, 78-an féllel, 12-en harmaddal, 14-en
negyeddel és harman semmilyen sessio-val sem
birnak. Jelent6ségét David is hangsulyozza, az
Osszeiras ezen részét tekinti viszonylag pontos-
nak, azzal a megkotéssel, hogy ez sem teljes.14

Mezévarosként emlitik még Margitét15 , ahol
hat egész telekkel talalkozunk a 44 Gsszeirt ko-
ziil, 27 fél telekkel, 2 harmaddal és 5 negyeddel
rendelkezett. A harmadik mezévarosként emli-
tett telepiilés Székelyhid', ahol a mind6ssze 4
Osszeirtnak négy egész telke van! Amennyiben
figyelembe vessziik, hogy az Gsszeiras igen ha-
mar tortént meg a torok jelenlét megszinését
kovetéen, akkor sem hagyhatjuk megkerilve a
kérdést, miért ,,possessio vel oppidum”-ként ir-

tak Ossze Székelyhid teleptlést. Ha valdéban

13 Az 1692. évi 6sszeiras. Conscriptio Quattuor Pro-
cessuum Comitatus Bihariensis 1692. Processus Pri-
mus Comitatus Bihariensis. In. Mezdsi Kdroly: Bihar
varmegye a torék uralom megszinése idejében (1692)
Budapest, 1943. 23-58. Tovabbiakban Processus
Primus Comitatus Bihariensis.

4 David, 124, ill. Processus Primus Comitatus Biha-
riensis. In. Mezdsz, 23-50.

15 Processus Primus Comitatus Bihatiensis. In. Mezds,
40.

16 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezds,

46.
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mezévarosként funkcionalt, hol vannak az em-
berek? Erre a kérdésre részben fentebb mar va-
laszt adtunk. A mar taglalt gondolat, miszerint
az Osszefrasban az adoképes lakossag szerepel,
felveti azt a kérdést, hogy a nem adoképes lako-
sokat is szamba kellene venni. A kérdés annyi-
ban jogos, hogy a késbbi Osszeirasok és a mar
emlitett kritikai vizsgalat az 1692-es conscriptio-
nak bizonyitja, hogy lényegesen tébb lakosrol
kellene emlitést tenni. Hogy mégsem torténik
ez meg, arra vonatkozolag feltevések vannak:'’
— nem tudjuk, kik végezték az Gsszefrast,

— ismerték-e a helyi viszonyokat,

nemesek voltak, vagy kamarai hivatalnokok,
— bizonyara nem jartak minden teleptilésen,
hanem masok bemondasai alapjan dol-

goztak.

Maga az Osszeiras az elsé jarasra vonatkozo-
lag felmérte a haztartasok szamat, mint mar
utaltam ra, a telkek nagysagat (erre tehat négy
kategoriat alkalmazva egész, fél, harmad és ne-
gyed), a gyermekek szamat (fia-lany kilon), az
okrok, tehenek, borjuk, juhok, kecskék és disz-
nok, illetve a méhesek szamat, a szSlémuvelés-
hez kapcsolédva a kapas napszam aranyat, az
6szi, illetve a tavaszi vetést, a szekerek és a lo-
vak szamat. Azért emeltem ki, hogy az elsé ja-
rasra, mert az egyes jarasokra vonatkozo6 Gssze-
irasok eltérnek egymastol.

Az Ermellékrél a conscriptio alapjan kapha-
t6 Osszesitett kép elég lehangold, ugyanis a jaras
gazdasagi potencialjardl, a lakossag szamahoz ha-
sonl6 képet kapunk. Osszesen 1044 1élek van az
Osszefrasban'®, ha ehhez hozzaadunk még leg-
alabb ugyanannyit, amennyi a haztartasok szama

(évén, hogy egy haztartasban az esetek tobbségé-

17" Bdrsony, 1984. 7.
18 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezds,
23-50.

ben egy férj és egy feleség van), a végsS adat sem
lesz sokkal kedvez&bb. Az adatot azonban nem
kell teljességgel elfogadnunk. A megye Gsszeira-
sahoz hasonléan, a jaras adatai sem pontosak.
Az O6sszefras tartalmaz gazdasagi jellegli adat-
sorokat is. A sz6l6termesztés conscriptio-ban
megjelené adata a sz6l6tertilet nagysagara utal.
E szerint 3201,5 kapasnapszamrol tudunk, mely-
nek mintegy kétharmada Didszeghez kapcsolo-
dik.” Tobb helyen megjegyzik az Osszeirok,
hogy a sz6l6k nagy része elpusztult Szentjobb,
Micske, Bagamér, Székelyhid, Szentmiklos és
Galospetti telepiiléseken. Felerészben elpusztult
vagy nagyobbrészt muveletlen pedig Toti,
Poklostelek, Kobolkut és Margita helységekben.
A 52616 mindségét ezzel szemben vagy jonak,
vagy silanynak mondjak. Elébbivel talalkozunk
19 (Didszeg, Jankafalva, Koly, Vajda, Szentim-
re, Tét, Szentjobb, Poklostelek, Margita, Sza-
lacs, Székelyhid, Kesert, Szentmiklés, Galos-
petri, Kovesegyhaza, Asszonyvasar, Almosd,
Kiskagya, Nagykagya), mig az utébbival 6 tele-
pulésen (Kéc, Bogyoszlo, Kiskereki, Bagamér,
Bozsaly, Tarcsa).”’ Bzt ésszevetve a hiarom év-
tizeddel kés6bb késziilt Bél Matyas-féle leirassal
lathatjuk, hogy bor tekintetében a helyzet vi-
szonylag rovid id6 alatt normalizalédott. Bél a
borrol szolva kétféle mindsitést emlit: az egyik
szerint ,,elsé helyre az asszonyvasari sz6lGket
helyezik, utanuk a didszegieket teszik, majd a
székelyhidiakat, utanuk a margitaiakat (...)”, a
masik szerint harom osztalyba soroljak a boro-
kat. Ezen utébbi alapjan a masodik és harmadik
osztalyban talalunk érmelléki borokat. Az el6b-
bit Bél ,kissé kellemesebb iz, kilonlegesebb”
borként (itt emliti a szentimrei és didszegi bo-
rokat), az utobbiakat pedig ,,mérsékelt erejliek-
nek, de kellemes {zeknek tartanak™ (itt pedig a

19 Uo.
20 Mezdsi, 221-222.
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székelyhidi, margitai borokat). Az FErmellékre
mar Bél leirasa alapjan a bakator fajta volt a leg-
jellemz&bb, mely téglaszinG (nem bibor, nem
fekete), s mely barhol, kivéve erésen hideg ég-
hajlaton béséges termést hoz.”!

Visszatérve a didszegl sz6lé6miveléshez, a
2057 kapasnapszambol 1229 debreceni és mas-
hova valé személyekhez kotédik.” A debrece-
nieknek mar a XVI. szazadban voltak sz6l6bir-
tokaik, de lehet, hogy mar a XIII. szazadban is
a bihati hegyen™. Tgy az Ermellék felé val6 ori-
entalodasuk is megvolt.

A gabonafélék tekintetében az 1. jarasban Gsz-
szesen 1201,5 kobal Gszi és 20 kobol tavaszi ve-
tést irtak 6ssze.” Az aranytalansig szembe6tls.
A teleptlések kozti megoszlasban is nagy, még
ha nem is ekkora a kiilonbség. A legtobb 6szi és
tavaszi vetés Didszegen van (309, illetve 12 ko-
bol), a masodik legtobb Félegyhazan (150 kébal).
Vagyis durvan feleannyi vetés jut a didszegi haz-
tartasok mintegy 8%o-ra, az aranytalansagot itt is
érezhetjuk. A legkevesebb vetéssel Székelyhid
(ne feledjiik mez&varos) esetében talalkozunk, az

Osszeiras semmilyen gabonat nem jel6l.

2 Bél, 59-60., 66.

22 Processus Primus Comitatus Bihatiensis. In. Mezdsi,
29-30.

2 Varga Gynla: Az érmelléki sz6l6kultra. Bihari dolgo-
zatok. 5. Berettyoujfalu, 1976.

24 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezdsi,
23-50.

Osszességében tehat azt a képet ersithetjiik
meg, hogy kizardlag az 1692. évi felmérés kap-
csan nem lehet a jaras viszonyaira egyértelmi
valaszt kapni. Az Osszeiras felhasznalasa, isme-
rete azonban tovabbra sem kertilhets el. A de-
mografiai és gazdasagi viszonyok, a népesség, a
bor, ill. a sz616 és a gabona (de még a részlete-
sebben nem targyalt allatallomany) mennyisé-
gének és mindségének a vizsgalata azt erdsitik,
hogy az Ermellék egy gazdasagilag-tarsadalmi-
lag leromlott allapotu térség, azonban a dolgo-
zatban utaltak okan nem lehet egyértelmtvé
tenni ezt. A leromlottsag alatt értve a viszo-
nyoknak megfelelé allapotot, mely nem igaza-
bol a térség, mint inkabb a felmérés jellemzdje.
Megjegyzendé: a felmérésbdl kikovetkeztethet
Ermellék képe nem nevezhet6 kuriézumnak a
térség viszonyait ront6 tobbévtizedes torok—
magyar csatarozasokat kévetéen. Sajatos azon-
ban a helyzet Bél Matyas leirasat figyelembe vé-
ve, mely alapjan latjuk, hogy mintegy egy em-
beroltével késébb egy normalisnak nevezhet6

gazdasag van a térségben.
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Petrd I eondrd

Az érmelléki nemesség vagyont tagolodasa a XIX. szazad

elsé felében

(A Nemzeti S 3inhaz, létesitésére megajaniott
nemest hogzdjdrulds alkalmdval késiilt dsszeirds feldolgozdsanak lebetdséger)

Ozismert, hogy az adémentesség kivalt-
K sagat féltékenyen 6rz6 nemesség elemi ér-
dekének tekintette, hogy vagyoni helyzetérél ne
késziiljon semmilyen felmérés, amely alkalmas
lehet e privilégium csorbitasara. Ezért minden
olyan forras, amely értékelhet6 adatokat tar-
talmaz a nemesség, els6sorban a varmegyei ko-
z€ép- és kisnemesi réteg anyagi viszonyainak
felmérésére kulonos figyelmet érdemel.

A varmegyei nemesség jovedelme, vagyoni
allapota felmérésének ilyen jol hasznalhat6 for-
rasat jelenthetik a kilénb6z6 orszaggyiléseken
elhatarozott, 6nkéntes nemesi felajanlasokkal
kapcsolatos koltségek kivetésekor készitett Gsz-
szefrasok'! — feltéve persze, hogy kutathaté
formaban maradtak fenn. Ilyen az 1840-ben
,0rszagos partolas” ala vett Nemzeti Szinhaz
megalapitasat szolgalé nemesi felajanlas miatt
készitett Osszeiras is. A varmegyénként kivetett
Osszeg el6teremtéséhez készitett lajstrom Bihar
varmegye mind az Ot jarasara vonatkozodan
fennmaradt, ami lehetévé teszi, hogy akar a

varmegye egészében, akar egyetlen jarasban

U V&.: Pdlmany Béla: A magyar nemesség atrétegz6dése
a kései feudalizmus szazadaiban (Médszertani prob-
lémak, fogalmak, forrasok), In. A magyar polgari at-
alakulas kérdései. Tanulmanyok Szabad Gyo6rgy 60.
szlletésnapjara. (Szerk.: Dénes Ivin Zoltan—Gergely And-
ras—Pajkossy Gdbor) Budapest, 1984. 37-59.

vizsgalat ald vegyiik a rendi tarsadalom kivalt-

sagos rétegének anyagi helyzetét.”
A forrdsrél

A Szinhazra ajanlott 400 ezer forint Biharra
esé részének elGteremtéséhez nem készitettek
4j Osszefrast a varmegyében. A nemesek szam-
bavételére a Nemzeti Muzeum koltségei miatt
1837-ben készitett lajstromot tokéletesen meg-
felelének tartottak. Amikor 1841-ben a Szinhaz
koltségeinek kivetésérdl dontottek, elévették a
korabbi anyagot, s teljesen valtozatlan forma-
ban hasznaltik fel. Azért nem a Muzeumhoz
készitett 6sszeirast hasznaljuk, mert csak tore-
dékesen maradt fent — a két lajstrom azonban
szerkezetileg és tartalmilag teljesen megegyezik,
csak annyiban térnek el egymastdl, hogy eltérd
kulcsot hasznalnak.

Miutan a rendek a 1836-ban orszaggyilési-
leg hataroztak a Muzeum koltségeinek vallala-
sar6l, Biharban is megkezdédtek az el6késziile-
tek a vallalt 6sszeg el6teremtésére. A kozgytlés

egy bizottsagot kildott ki a célbol, hogy tegye-

2 E tanulmany elsGsorban a nemesi tarsadalom va-
gyoni tagozodasanak altalinos jellemzbire koncent-
ral. Annak gazdasagi okait, a kapcsol6dé tarsadalmi
jellemzdket csak érintSlegesen targyalja.
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nek javaslatot az elkészitendS Osszeirasra néz-
ve. B bizottsag 1837 marciusaban terjesztette
javaslatait a kongregacié elé.’

A bizottsag véleménye szerint teljesen Uj
Osszeirast kell késziteni, mert a kordbbi, amit az
orszaggyulési koltségek fedezésére készitettek,
nem alkalmas e célra. Javasolta tovabba, hogy
az Osszeiras alapjaul ,,csak olyan targyak vétes-
senck fel, melynek megléte hitelesen tudva 1é-
vén, el nem tagadtathatnak”, vagy olyanok,
»melynek bizonyos mennyisége, ha tokéletesen
tudva nincsen is, azonban az 6sszeir6 urak altal
eltagadas esetében kéztudomanybol meritett s
az igazsaghoz kozelebb all6 idomzatban irattas-
sanak egybe”.

Tevékenységiik altalanos céljaként tehat az
alapossagot és a pontossagot jelolték meg,
mindezt a célbdl, hogy az Osszeg ,,a valodi bir-
tokhoz, s tehetséghez alkalmaztatott szabaly
szerint osztathasson fel”.

A fizetés alapjat képez6 javak Osszeirasat a
koévetkezé adatok felhasznalasat tartottak cél-

szerinek:

a) Személyek. Mindenki, akit ,,divatozott tor-
vényes szokés szerint”™ lajstromba vet-
tek, lakohelyén fizette a sajat személye

utani kivetést.

b) Az arbéri telkeket telekszam szerint min-

den osztalyozas nélkil vették rovas ala,

3 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (HBmL). IV. A. 1/b.
IX. fasc. 104.

4 A nemeseken kivil a papok, az egyhazi és kamarai
birtokok, az egyhazi segédszemélyzet, a honoracio-
rok, a nemesi haszonvételek bérl6i és az uradalmi
alkalmazottak is fizették a nemesek ezen 6nkéntes
felajanlasat. Az utols6 insurrekcionalis Gsszeiras al-
kalmaval is ugyanezeket a tarsadalmi csoportokat -
tak fel. VO.: Gyalokay Jend: Biharvarmegye és az utol-
s6 nemesi insurrectio. Nagyvarad, 1902. 6-7.

d)

,mivel az ezek utani foldesari jarandosag
semmi tetemes kilonbséggel egybekotve

nincsen”

A majorsagi szantokat és réteket, vala-
mint a pusztabeli birtokokat harom ka-
tegoriaba soroltak, aszerint, hogy a fol-
dek fekvése és minésége mennyi jovedel-
met biztositott gazdajanak: Az elsé osz-
talyba a varadi, a sarréti, az érmelléki és a
szalontai jarasok sik vidékeinek termé-
keny foldjeit soroltak; A masodikba az
agyagos és homokos sovanyabb foldek
kertltek; A harmadik osztalyban pedig
a hegyes vidékeken fekvé foldek talal-
hatok.

A sz6l6ket hasonloképpen soroltak ha-
rom kategoéridba: Az elsébe az éltalaban
bévebben termé s konnyebb munkalatd
kerti sz6l6k kerultek; a masodikban ta-
lalhatok az egész érmelléki, a varadi és a
Berettyd menti sz6l6k; a korésvolgyi, a
laksagi és a margitai hegylancon 1évé
hegyi sz616k képezték a harmadik kate-

gbtiat.

Az erdbket szintén kilonbozbségik, s a
belSlik szarmazé haszon szerint sorol-
tak kategoriakba: Elsé osztalyanak tar-
tottak a sarréti és érmelléki jaras erdeit és
a Debrecen kornyéki erdéket; A vara-
dihoz kozelebb esé tlzi faizasra hasz-
nalhatok kertiltek a masodik osztalyba; A
tavolabbi tertiletek kereskedésre alkalmas
erdeit a harmadik kategoriaba soroltak;
A negyedik osztalyban a tavolabb es6, s
csupan makkoltatasra alkalmas erddbir-
tokok talalhatok.



A bizottsag javaslatait némi valtoztatassal
emelte hatarozatta a kozgyulés: az erddbirto-
kokat csak harom kategériaba soroltak, s a
hozzajarulas alapjat kiterjesztették a malombe-
vételekre és a regalé jovedelmekre is.

Bihar varmegye 1848 el6tt 6t jarasra volt
felosztva. Ezek kisebb kozigazgatasi egységek-
bél, un. aljarasokbol alltak. A dikatorok ezek-
ben az aljarasokban a varosokat, falvakat és
pusztakat bejarva Osszeirtak minden nemest,’
aki ott élt vagy rendelkezett az adott hely-
ségben a fent megjeldlt jovedelemforrasok va-
lamelyikével. A listaba felvett személyeket és
tulajdonukat el6re nyomtatott fejléc papiron
jegyezték fel magyar nyelven, majd a kitoltott
iveket bekototték, és az alszolgabirdk rendel-
kezésére bocsatottak. A 19 rovatban feljegy-
zett részletes vagyonosszeirasok’ alapjan min-
den jarasban készitettek egy Osszesité listat,
melyen mar csak négy adat szerepelt: a helység
és az ott fizetésre kotelezett személy neve, a
fizeté személye és vagyona utan kiszamitott
mérészam (rovas, dica) és a kozgytlés altal
meghatarozott kulcs alapjan fizetendé pénz-
bsszeg .

Mivel a kivaltsagosokat telepiilésenként {r-
tak Gssze, egy személy neve tobbszor is el6for-
dul, attdl figgden, hogy hany helységben birt

az Osszefrasra kertlt javak valamelyikével. Ilyen-

> Az 6sszeiras soran hierarchikus felosztast alkalmaz-
tak. Az egyes telepiilések Osszeirasaiban altalaban
el6szor a legnagyobb és legtekintélyesebb birtokosok
keriiltek elére, s a lista végén altalaban az egyhazi és
az uradalmi alkalmazottak voltak.

¢ Ilyen részletes 6sszeiras csupan a Varadi jardas Koros-
volgye aljarasira vonatkozéan maradt fenn. Az Fr-
melléki jarasra vonatkoz6 konkrét adatokkal ugyan
nem rendelkezik, de az Osszeirds adatainak elemzé-
séhez elengedhetetlen informacidkat nyuijt.

7 1 dica 4 forintot ért, és mindenki 0,1 dicat, vagyis 24
krajcart fizetett a személye utan.

kor mindenhol annyi dica-t irtak a neve utan,
amennyit az ottani urbéres telek, majorsag, sz6-
16, erd6 stb. mennyisége és mindségi besorola-
sa alapjan kiszamitottak.

A dica és a hozza kapcsolt pénzosszeg nagy-
saga tehat a fizetésre kotelezettek vagyonanak
mennyiségi és — ami ennél is fontosabb — mi-
néségi kilonbozoségeirdl tajékoztat benniin-
ket, igy az Gsszeiras adataibol a nemesség valos
anyagi korulményeire, tehetésségére nézve sze-
rezhetiink informacidkat

A jaras nemességét a nevik alatt Osszeirt
dica mennyisége alapjan prébaljuk meg tagolni,
feltételezve, hogy az esetek nagy részében a ro-
vatok mennyisége egyenes aranyban van az ille-
t6 személy vagyoni helyzetével anyagi allapota-
nak milyenségével.

Miel6tt elemzés ala vennénk a forras adatait,
sziikséges néhany dolgot megjegyezni. Az 6sz-
szeiras valéban kivételes alkalmat biztosit arra,
hogy akar egy jaras nemességének anyagi vi-
szonyait vizsgaljuk, de bizonyos korlatokkal is
talalkozik az, aki erre vallalkozik.

A nemesi tarsadalomra vonatkoz6 megalla-
pitasok egy részét modosithatjak ugyanis a vizs-
galt jaras hatarain kivili, {gy elemzés ala nem
vett tényezGk. Ezt féleg a vagyoni megoszlas
tekintetében fontos figyelembe venni: elvben
példaul az itt él6, de a megye egyéb jarasaban is
birtokos csaladok, személyek vagyoni besorola-
sa is modosulhat, akar jelentés mértékben is.
De a levonhat6 kovetkeztetések nagy részére
igaz, hogy egy szélesebb korben torténd, egyéb
forrasokat is felhasznal6 vizsgalat erdsitheti, de
akar moédosithatja is 6ket.

Masrészt, annak ellenére, hogy az Gsszeiras
készit6éi minden korabbit feluilmulé pontos-
sagra és hitelességre torekedtek, mégis vétet-
tek hibakat. A lista adatainak Gsszesitett ered-
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ménye nem felel meg a valdésagosnak. Ennek
— mint azt késébb latni fogjuk — nem jelentés
a mértéke, és valoszintleg nem modositja a
levont kovetkeztetéseket sem, a pontossagra
vonatkozé igény nem maradéktalan teljestilé-
sével azonban a rendek is tisztiban voltak.
Egy 1841 januérjaban kelt kozgytilési végzés®
szerint hajlandék a hibakbodl szarmazo terhe-
ket viselni, mintsem ,,akar mely (sic) nemzeti
cél kivitelébeni hanyagsag vadjat elfogadni”.
Mindezt az egész megyére vonatkozva 500
peng6 forinttal elintézhetének vélték.

Az adatok elemzésekor az alabbiakat kell fi-

gyelembe venniink:
Foldrajzi tagolodas

Vizsgalodasunk targya Bibar varmegye Ermel-
léki jardsa. Bz nem azonos az FErmellékként
ismert tertlettel. A jaras hatarai talnyulnak a
tulajdonképpeni  Ermelléken. Eszakon Sza-
bolcs és Szatmar varmegyék hataroljak, ke-
leten a K6zép-Szolnok és Kraszna varmegyék.
Délen a Félegyhaza—Csanalos—Sastelek—K6ze-
pes—Baromlak vonal valasztja el a Varadi ja-
rastol, nyugaton pedig Nagyléta az utolso itte-

ni telepiilés.

8 HBmL IV. A.1/a. 164. k. 649. sz. végzés

E
o Telepiilések | Befizetések gy
Jaras .9 , teleptilésre
szama szama .
jut
Varadi 124 2008 16,19
Ermelléki 76 2333 30,69
Sarréti 87 3075 35,34
Szalontai 168 1339 8,32
Belényesi 157 701 4,46
1. tablazat

Bihar varmegye Ot jarasa kozil a sarréti utan
az érmellékiben jegyezték fel legtobb befizetést.
Ha az abszolat szamokat a jarasban talalhato te-
leptilések szamahoz viszonyitjuk, akkor még
markansabban kitinik mennyivel tobb ebben a
két jarasban a hozzajarulasok szama: a befizeté-
sek atlaga ezekben jocskan kiemelkedik a t&bbi
kozil. Az adatok viszonylag felszines elemzése
tehat azt mutatja, hogy az altalunk vizsgalt teri-
let jelentSs ,,népszeriségnek” Grvendett a me-
gye kivaltsagosai korében.

A kovetkezé tablazat azt mutatja, hogy «
befizetések szdma hogyan oszlott meg a jarason

belul.

2 A teleptlések szamdra vonatkozé adatok: Fényes Elek,
1. m.



A telepulés Nemesek és/vagy A teleptilés Nemesek és/vagy
neve nemesi javak szama neve nemesi javak szima

Margita 143 Gényete 17
Dibszeg 143 Széltalld 16
Almosd 107 Szunyogd 16
Mihalyfalva 103 Bogyoszlé 16
Koébolkat 99 Kokad 16
Erkeser(i 86 M. Petri 15
Székelyhid 84 Balyog 14
Piskolt 83 Szalacs 14
Bagamér 83 Terje 13
Széplak 81 Nagykagya 12
Ersemjén 71 Vamoslaz 11
Adony 65 Szentlazar 11
H. K. Szentmiklés 62 Kiralyi 11
Nagyléta 61 Asszonyvasara 10
Ottomany 57 Kiskereki 10
Csokaly 54 Vedresabrany 9
Cséhtelek 50 Virviz 9
Koly 43 Bardfalva 9
Vasad 42 Ap. Keresztur 8
Micske 39 Sastelek 8
Poklostelek és Hoke 38 Déda 8
H. K. Szentimre 38 Csanalos 7
Svabolaszi 37 Alsé és Felsé Derna 7
Kiskdgya 34 Terebes 6
Toti 32 Szoldobagy 6
Kécz 31 Dizsér 6
Félegyhaza 29 Baromlak 5
Tarcsa 28 Papfalva 5
Erselind 27 Almaszeg 5
Fels6abrany 27 Bodonospatak 5
Galospetri 27 B. Fancsika 4
Albis 25 Kozepes 4
Liiki és Kohany 22 Bisztra Ujfalu 4
Jankafalva 21 Kozmai Puszta 3
Vajda 19 Bozsaly 2
Szentjobb 18 Véd puszta 1

Gyapolyi Puszta 1

2. tablazat
OO T~
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A jaras teleptléseit egyfajta hierarchidba so-
rolja az, hogy mennyi befizetést irtak Gssze tertile-
tikon. A legtobbet Margitan és Didszegen je-
gyezték fel, majd ez egyenletesen csokken, s
Bozsalyon mar csak a helyi pap és a kantor volt
koteles a hozzajarulast fizetni.

A fenti listaban szerepl6 elsé 12 teleptilésen
(ez az Osszesnek 16%-a) tortént az Osszes befi-
zetés csaknem 50%-a, mig a lista masodik felé-
ben talalhaté 38 helységben Osszesen 342 fize-
t6t regisztraltak; ami még egy hatodat sem éri el
az 6sszesnek. Ez azt mutatja, hogy a befizetések
szama meglehet&sen egyenetlen megoszlasy, hi-
szen a helységek egy részében jelentés mérték-
ben koncentralodik, mig mashol alig volt olyan
személy vagy birtok, melyet felvettek a listaba.

Ennek els6dleges oka a jaras foldrajzi jelleg-
zetességeiben keresendd. Az adatokat térképre
vetitve ugyanis latszik, hogy a legtobb hozzaja-
rulast fizeté helységek a jaras északi és nyugati
részén fekidtek. Ez jelenti tulajdonképpen az
Ermelléket, amely szelidebb formakincsta alfél-
di jelleghi tertilet, béven termé foldekkel.
Ugyanakkor a délkeleti teriiletek arculatait meg-
hataroz6 Réz-hegység lankain igen alacsony
volt a hozzajarulas mértéke. A befizetések ilyen
megoszlasa nem valaszthat6 el tehat a foldrajzi
adottsagoktdl: az altalaban nagyobb eltart6 ké-
pességt alfoldi teleptilések a nemességre (is)
nagyobb vonzerét gyakoroltak.

Ugy tinik tehat, hogy egy érmelléki telepiilé-
sen — mar csak a természeti adottsagokbdl kifo-
lydlag is — eleve magasabb a nemesség szama,
mint azokon a helyeken, amelyek e terileteken
kivil fekiidtek. Népszertségét és gazdasagi jelen-
tOségét az is mutatja, hogy az itt fekvd joszago-
kat az Gsszeiras készit6i a legjobb minéségi beso-
rolas ala vették. Differencidk azonban itt is voltak.

Nem minden érmelléki helységben alakult
ugyanis egyforman a nemesi hozzajarulas mér-
téke. A lista adatait térképen kovetve kitlnik,

hogy a legtébb fizet6t produkalé helységek a
Nagylétardl induld két fontos megyei féutvonal
— a Nagyléta—FErsemjén—PiskolttS] északra és a
Nagyléta—Székelyhid—Széplaktdl keletre — koze-
lebbi vonzaskorzetében fekidtek. Ezeken az
utvonalakon alland6 postajarat makodott, va-
lamint itt bonyolédott a kereskedelmi forgalom
nagy része is, ami kétségtelentil kedvez6 helyze-
tet teremtett a kozeli helységek szamara. Az
Osszeiras vonatkoz6 adatai azt a feltevést ta-
masztjak ald, hogy az ilyen teleptilések jobban
vonzottak a nemeseket akkor is, ha azok nem
rendelkeztek mez6varosi kivaltsaggal.

A mezévarosok ugyanis helyzetiikbdl, ki-
valtsagaikbol és varosias jellegiikbdl fakaddan
altalaban jobb feltételeket és kedvez&bb életko-
rilményeket biztosithattak az ott él6k szamara,
igy a nemességet és mas kivaltsigos csoporto-
kat is inkabb vonzottak, mint a vidéki falvak."

A jaras hét oppidumabdl négyben (Didszeg,
Margita, Székelyhid, Széplak) valéban magas (az
atlagot t6bbszorosen meghaladé mértékd) a be-
fizetések alakulasa. Ezek azonban a mar emli-
tett utvonalak mentén fekiidtek, ami nem utol-
s6 sorban kozponti jelentéségiiket is meghata-
rozta. A kissé tavolabb fekvd Micskén , csu-
pan” kozepes, Szentjobbon és Szalacson pedig
igen alacsony a fizetGk aranya. Ebben ugyan
kozrejatszhatott e két utdbbi teljes egyhazi fenn-
hat6saga, de mindenképpen meghataroz6 fon-
tossagu volt az emlitett ttvonalaktél valo tavoli
tekvésiik is. Szalacsrol példaul Fényes kilon ki-
emeli béven termé foldjeit, s jomoda lakosait.'!
Ennek ellenére mégsem volt a kivaltsagosok
szamara kell6képpen vonzo.

10 Vé.: Palmdny Béla: A mezbvarosok tarsadalma Nog-
rad Varmegyében a t6r6k hodoltsag utolsé szakasza-
tol a jobbagyfelszabaditas végrehajtasaig. In. Rendi tar-
sadalom — Polgari tarsadalom L, (Szerk.: A. 1arga
Ldszlé) Salgotarjan, 1987. 133—143.

11 Fényes Elek, 1. m. 80.

OO~



Az 6sszeirasbol az dertl ki, hogy a nemesi
hozzajarulas szama alapjan felallitott hierarchia-
ban az egyes telepiilések helyét nagyobb mér-
tékben befolyasolta kdzlekedésfildrajzi helyzetik,
mint jogallasuk.

Miért tartottak a nemesek egyes telepiilése-
ket alkalmasabbnak arra, hogy letelepedjenck
és/vagy ott birtokot szerezzenek, tobb okra ve-
zethet$ vissza, amelyek feltarasa részletesebb és
sokkal kiterjedtebb kutatisokat igényel. A ren-
delkezéstinkre all6 forras alapjan az viszont biz-
tosan allithatd, hogy a jaras telepiilései koztl
azok voltak a legnépszertibbek, ahol a kedvez6
természetfoldrajzi adottsagok jo kozlekedés-
foldrajzi helyzettel parosultak.

Van még egy szempont, amit érdemes a
fentiek mellett figyelembe venni. Az egyes jara-
sokban tortént befizetések szamat a jaras ma-
gyar nyelvl lakossaganak aranyaval Osszevetve
ugyanis kiderithet6, hogy a varmegye nemzeti-
ségi viszonyai milyen szerepet jatszottak a ne-

messég f6ldrajzi elhelyezkedésében.

‘ Jaras ‘ A magyar lakossag | Befizetések

aranya (%0)'2 szama
|Sarreti | 91 3075
\Ermelléki | 75 | 2333
\Viradi | 52 2008
| Szalontai | 475 1339
| Belényesi | 7 | 701

3. tablazat

A tablazatbdl egyértelmiien kitinik, hogy a
nemesi hozzajarulas mértéke a magyar lakossag
szamaranyaval egyenes aranyban all: ahol maga-

sabb volt a magyar ajkdak szama, ott tobb ne-

12° A nemzetiségi megoszlasra vonatkozo6 adatok: Fényes
Elek, i. m.
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mes fizetett, mig azokon a tertileteken, ahol
csak a lakossag kisebbik hanyadat tették ki a
magyarok, a nemesség is kisebb aranyban kép-
viseltette magat. A belényesi jaras példaul mind
foldrajzi adottsagai, mind nemzetiségi megosz-
lasa alapjan ugy tinik lényegesen kedvezétle-
nebb megftélés ala esett a varmegye nemességé-
nek a kérében, mint az altalunk vizsgalt terilet.

Hasonl6 viszonyokkal talalkozunk azonban
a jarason beldl is: a befizetések tobb mint 77%-
a (1807) magyar vagy magyar tObbségl telepi-
1ésrél szarmazott, de a legtobb befizetést pro-
dukalé telepiilések (2. tablazat) legtobbijét Fé-
nyes szintén magyarnak tartotta, vagy olyannak,
ahol a magyarok aranya a tobbi nemzetiség fe-
lett volt."”

A fizetok szdma az Ermelléki jardsban

A befizetések szama azonban nem egyenl6 a
hozzajarulast fizet6k szamaval. Korabban lat-
tuk, hogy minden fizet6t annyi helyen jegyeztek
fel, ahany helyen birtoka volt. Ahhoz, hogy
megkozelité pontossaggal kiderithesstk a fize-
t6 személyek szamat, Ossze kell vonnunk az
ugyanazt a személyt jel6l6 bejegyzéseket. Az igy
modositott listaban minden személy csak egy-
szer szerepel, neve utin a jarasban birtokolt
Osszes jovedelmének megfelel6 dica mennyisé-
gével és a fizetendd Osszeggel.

A névegyezbségek Osszevonasa utan 2167
fizetésre kotelezett személyt talalunk a jarasban.
Az Gsszevonas azonban nem minden esetben
egyértelmi. Mintegy 152 esetben nem lehetett
teljes biztonsaggal megallapitani, hogy az adott
név egy vagy tobb személyt jelol-e. Azt ugyanis
sem dica-ndl, sem a fizetendé pénzdsszegnél

nem jel6lték, hogy azt a nemes a személye vagy

13 Fényes Elek, i. m. 85-98.
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tulajdona, esetleg mindkett6 utan fizette-e. Ab-
ban az esetben, ha minden ilyen névegyezést
osszevonnank, 230 fével kevesebbel kellene
szamolnunk (1937 £6). Az ilyen nevek azonban
meglehet6sen atlagosak, igy ez azt is jelentené,
hogy a jarasban példaul csupan egy Kovacs Ist-
van volt, ami meglehetsen irrealis elképzelés.
Ezért az el6bbi adatot tarthatjuk a valésaghoz
kozelebb allonak, tehat ezzel az adattal szamo-
lunk a tovabbiakban. Ezt a lehet&séget erdsiti
az a tény is, hogy az egyetlen részletes Ossze-

irasban minden ilyen eset kiillon személyt jelol.
A kivdltsdagosok vagyoni megos3lisa

A listaban szerepl6 személyek 6sszesen 964,13
dica'* utan 3856 forint 31,2 krajcart fizettek. A

fizetésre kotelezetteknek rendi hovatartozas
szetint harom csoportja hatarozhaté6 meg biz-
tonsaggal az 6sszeirasbol: az egyhazak (kaptala-
nok, szerzetesrendek, pispokség), a férangtak
és minden nem férangd személy, akikre az
,,egyéb” megjelolést hasznaljuk. Az Gsszes befi-
zetett jovedelem a kévetkezSképpen oszlott el
kozottik.

Az 6sszes befizetés kb. egy hetede kothets a
kilénb6z6 egyhazi szervezetekhez, melyek a
nemesi kivaltsagot, mint jogi ,,személy” birto-
koltak, s igy keriltek az 6sszeirasba. E dolgo-
zatnak nem célja részletesen elemezni az egyha-
zi haszonvételeket, igy csupan néhany olyan in-
formaciora szoritkozunk, mely alapjan elkiilo-
nithetjik a befizetett Osszeg egyhazi intézmé-

nyekre es6 részét.

‘ Kategoria

‘ Rovatok szama (dica) | ‘ Szazalék
| | [ Forint [ Krajcar ||
| Beyhiz | 137,04 | 548 | 9,6 | 14,2%
| Fénemesek | 336,64 | 1346 | 33,6 | 34,8%
| Eeyéb kiviltsigos | 490,45 | 1961 | 48 | 51%
| Osszesen | 964,13 | 3856 | 31,2 | 100%
4. tablazat

Az egyhazi eredetd haszonvételek legna-
gyobb részét a Nagyvaradi Deak Kaptalan bir-
tokolta (57%), amely 6t helységben birt féldes-
uri jogokkal: Szalacson, Bagamérban és Vasa-
don egyeduli tulajdonosként, az Erselindrsl
szarmazo jovedelmeket a Fraterekkel, a Tarcsa-

16l szarmazokat pedig, Bujanovich Eduarddal

14 Az Osszeirds végén jelolt mennyiség nem egyezik
meg ezzel, ugyanis a lista készit6i 0,47 dica-val keve-
sebbet szamoltak. Az adatok alapos ellendrzése és
Osszegzése alapjan azonban a fenti, altalam kiszami-
tott mennyiség a helyes szam. Ez az eltérés azonban
nem jelentds, hiszen csupan 1 forint 52,8 krajcarral
modositja a forrasban szerepls sszeget.

megosztva. Kevesebb hasznot hozott az itteni
harom kozsége (Szentmiklds, Szentimre, Bo-
gyoszl6) a Nagyvaradi Deak Puspokségnek. A
puspokség részesedése még akkor is elmarad a
kaptalanétdl, ha hozzaszamitjuk Ham Janos
puspSk szentjobbi joszagat, ami 6nmagaban az
Osszes egyhazi tulajdon csaknem negyedét tette ki.

Kisebb jovedelmet hiztak emellett a jaras-
boél a premontreick Asszonyvasaran, és a mino-
ritak, akiknek mindéssze 2,4 krajcart rottak fel
Kiskagyan.

Az egyhazi mellett a fénemesek altal fizetett

mennyiség kilonithetd el legtisztabban. A mag-
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nasokat ugyanis az egyes teleptilések listdjaban
mindig elére irtak, pontosan jelezve rangjukat
is. Igy viszonylag kénnyen levalaszthatok az al-
taluk fizetett tételek, illetve Osszesithetdé az
egyes csaladok vagyona.

A jarasban 32 teleptilésen birt valamilyen fo-
rangii csaldd kisebb-nagyobb vagyonnal. Ezek
kozil Margita, Székelyhid és Didszeg egy-egy
uradalom kozpontja volt. Az Osszeirasban egy
hercegi (Eszterhazy), kilenc gréfi (Stubenberg,
Zichy, Csaky, Rhédey, Karolyi, Gyulay, Bethlen,
Teleky, Degenfeld) és két baréi (Mandel, Déry)
rangu familia 15 tagja szerepel. Ez az Gsszes fi-
zet6 személy — ide szamitva az egyhaziakat is —
mind6ssze 0,6%-a. Az altaluk fizetett hozzajaru-
las viszont t6bb mint egyharmada a jarasbdl be-
szedett Osszegnek (3. tablazat), ami azt jelenti,
hogy minden fénemesi rangu személyre atlago-

san 89 forint 42 krajcar jutott. Ez pedig egyér-

telmden jelzi anyagi folényiiket a kivaltsagosok
egyéb rétegeivel szemben. Az atlag azonban 1é-
nyeges eltéréseket takar. Az 5. tablazat azt mu-
tatja, hogyan oszlott meg a férangtak altal befi-
zetett 6sszeg az egyes birtokosok kozott.

A legkevesebbet fizet6é baré Dory Jozsef Ko-
lyon 6sszeirt 0,3 dica-t ér6 vagyona utan csupan
1 forint 12 krajcart fizetett. A stajerorszagi ere-
detli indigena grof St:ubenberg15 csalad viszont
378 forinttal és 33,6 krajcarral jarult a ,,nemzeti
vallalathoz” — ennyit szamoltak fel a Székelyhidi

uradalombol szarmazoé jovedelmiik utan.

" Mindent ,,grof Stubenbergné asszony” neve alatt ir-
tak Ossze, aki valdszintleg az 1833-ban elhunyt grof
Stubenberg Gusztav Adolf nejét b. Staudach Fanit
jeloli. V6.: Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czime-
rekkel és nemzékrendi tablakkal. X., Pest, Friebeisz
Istvan; Rath Mér. 1857—65.

| Név | Dia | Pt | Kr

|Grof |Stubenberené asszony | 94,64 | 376 | 1536
|Grof | Zichy Ferenc L7259 | 288 | 1416
B.  |Mandel | 5633 | 25 | 192
|Grof | Csaky Sandor L3813 | 152 | 312
|Grof | Rhédey Adam L2937 | 17 | 288
|Grof | Karolyi Gyoray L1713 | 68 | 312
|He. |Eszterhazy Pal ] 14 | 56 | _
|Grof | Gyulay Karolina L 406 | 15 | 744
|Grof | Csiky Karoly 283 | 1mn | 192
|Grof | Bethlen Adiam 268 | 9 | 1032
|Grof |Dégenfeld Maximilian | 145 | 5 | 48
|Grof | Csaky o121 | 4 | 504
|Grof | Teleky Jozsef | 12 | 4 | 48
|Grof | Teleky Imre 02 | 2 | 528
|B. | Dbty Jozsef | 03 | 1| 12

5. tablizat
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Nem tudjuk ebbdl a forrasbodl rekonstrualni,
hogyan épiilt fel az egyes csaladok vagyona, és
ez nem is célunk, mert a fénemesek vagyoni
helyzetét nem lehet egy jaras hatarain beltl
vizsgalni. Az aranyok érzékeltetése miatt azon-
ban mégis érdemes a szamokat Osszevetni az
egyetlen fennmaradt részletes Gsszeirds idevagd
adataival.

A Varadi jarasban talalhaté Korosvolgye
Osszes kivaltsagosa kozil a legtobbet fizet6
grof Batthyany Vincéné volt, akinek vagyona a
kovetkezéképpen oszlott meg:

— 210 és 5/8-ad urbéres telek, 100 hold
masodik, és 115 hold harmadik minéségi
kategoriaba sorolt majorsagi szanto,

— 135 embervagd masodik és 125 ember-
vagd harmadik kategorias kaszalo,

— 216 kapas 52616, és 7900 hold olyan erdo,
amit a harmadik kategériaba soroltak,

— 0606 kozelebbrél meg nem hatarozott re-
galé jovedelem,

— 130 malombdl szarmaz6 jévedelem.'

A gréfné vagyona 56,84 dica-t ért, s ez utan
227 forintot és 21,96 krajcart kellett fizetnie. Ez
valamivel t6bb mint 60%-a a Stubenbergné asz-
szonyra kivetett mennyiségnek!

Igaz, az 6sszevetés nem minden szempont-
bdl helyes, ugyanis a jovedelem eltéré tipusu tu-
lajdonokbdl szarmazott (a Stubenbergek va-
gyonanak példaul bizonyosan nagyobb hanyada
szarmazott sz6l6birtokaikbol), raadasul még az
azonos tipusu birtokok esetében is lattuk, hogy
a mennyiségi mutatok mellett legalabb annyira
esett latba a minéségi besorolas is. Mindezek el-
lenére hasznos az 6sszehasonlitas, mert érzékel-
teti annak a vagyonnak a nagysagat, mely utin
tobb mint 378 forint hozzajarulast fizetett tu-

lajdonosa.

16 E két utdbbi esetében nem jel6ltek ,,mértékegységet”

Az Osszeirasban szerepld fizeté személyek
,,egyéb kivaltsigos” megjel6lésti csoportja a leg-
nagyobb és egyben a leginkabb vegyes Ossze-
tételd. A legnagyobb és legtekintélyesebb birto-
kos nemesi csaladokat ugyanuigy itt talaljuk,
mint a nemességet csak anyai agon birtokl6 agi-
liseket vagy nemesi javakat csupan arendaban
bérld, s igy ugyancsak fizetésre kotelezett zsido
kereskedét.

Oket a rajuk kivetett hozzajarulds mértéke
alapjan csoportosithatjuk a legkénnyebben. Az
Osszeiras alapjan harom csoport kiilonithet6 el:

— Az elsébe azok tartoznak, akiknél a rajuk

kivetett kvota nem érte el a személyi ki-
vetés mértékét,

— A miasodik csoportba tartoznak azok, akik

a személyi kivetéssel megegyezd Gsszeget
fizettek,

— A harmadik csoportba pedig azok, akik a

személyi kivetés mértékén tdl is fizettek.

A fizetett Osszeg a kovetkezSképpen oszlik

meg az egyes csoportok kozott:

| | F6 | %
‘ Személyi kivetés alatt | 91 | 4.2
| Személyi kivetés 1733 | 808
‘ Személyi kivetésen tul | 322 | 15
‘ Osszesen | 2146 | 100

6. tiblazat

Az els6 csoport esetében viszonylag konnyd
dolgunk van. Azok, akik személyi kivetés alatt
fizettek nyilvanvaléan nem ebben a jarasban
laktak, itt csupan kisebb mértékd feudalis jove-
delmet élveztek, s mint ilyenek, nem képezik
vizsgalodasunk targyat. Természetesen minden
esetben fennallhat az a lehet6ség, hogy a fizet6

személy nem itt lakott, de — amint azt korabban

OO~



emlitettitk — a lakohellyel kapcsolatban az Osz-
szefras nem rendelkezik egyértelmi adatokkal,
igy csak ebben a kevesebb, mint szaz esetben
allithatjuk ezt teljes bizonyossaggal.

A jarasban birt vagyonuk mértéke alapjan
ugyan semmiféle kévetkeztetés nem vonhato le,
kilonvalasztasuk arra viszont alkalmas, hogy
szikitsiik a jarasban laké nemesek maximalis
szamat. Ha ugyanis a nem itt él6kh6z hozza-
vessziik az egyhazi szervezeteket, akkor — a f6-
ranguakat is ide szamitva — maximum 2072
nemes személy élt a jarasban. Ez a jaras Fényes
Elek altal 68 936 f6sre becsult lakossaganak kb.
3 szazaléka: valamivel a nemesség magyarorsza-
gi atlaga (kb. 4,6%) alatt volt."”

A személyi kivetést fizet6k csoportja volt a
nemesség legnépesebb rétege: az OGsszes nem
térangu kivaltsagos #ibb mint 80 szdzaléka belo-
lik kertilt ki. Az e csoportba tartozok vagyoni
allapotanak elemzéséhez azonban meglehetd-
sen kevés informaciot nyujtanak az Gsszeiras
adatai, ezért veluk kapcsolatban csak néhany al-
talanosabb megallapitasra szoritkozhatunk.

Feltételezhet6en a rovas ala vett vagyontar-
gyak egyikével sem rendelkez6k nagyobbik ha-
nyada valoban a legszegényebb rétegét képvisel-
te a nemesi tarsadalomnak. Az egyetlen nemesi
— toredék vagy ritkdbban egész — telken gazdal-
kodo6 kirialistik ebben a fizetési kategdriaban
talalhatok. Az ,egytelkesek” orszagos nemesek
voltak, nemességtiket tehat mindenhol elismer-
ték, igy Ok jelentették a kisnemesség — elsésor-
ban tarsadalmi értelemben vett — legtekintélye-
sebb magvat, amit az is jelez, hogy a lajstrom-
ban kiillén kiemelték Sket.

17" A nemesség szamaranyira vonatkozéan Voros Ka-
roly adatait hasznaltuk. V6.: oris Kdroly: A magyar-
orszagi tarsadalom (1790-1848). Magyarorszag tor-
ténete. V/1 k. Szerk. Mére; Gynla. Akadémiai Kiado,
Bp., 1980.
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Nem jelolték kilon, de feltehetden itt talal-
hat6 az ammdlis nemesek nagyobbik hanyada is. A
nemesség ezen rétege csupan nemesi oklevéllel
rendelkezett, és amennyiben nem jutott valami-
lyen médon nemesi birtokhoz, nem rendelke-
zett Osszeirasra keriil6 javakkal.

Mind a kurialistik, mind az armalis nemesek
szegénysége altalanosan ismert tény csakuigy,
mint az, hogy életmddjuk, szellemi és anyagi
kultardjuk a foldmtvelé parasztsaggal azonos,
de legalabbis ahhoz allt kézelebb. A kiilonbsé-
get tulajdonképpen csak a ,,kutyab6r” jelentette
esetiikben, amit az Sket jel6l6 korabeli, sokszor
nem éppen hizelgé megnevezések gazdagsaga is
mutatott.'®

Anyagi helyzetikre vonatkozéan az Ossze-
iras is szolgal egy jellemzé adattal: a kbrosvolgyt
nemesek kozott a kurialistak kivétel nélkil csak
a személyi kivetést fizették, mig az agilisek
tobbsége rendelkezett olyan javakkal, melyek
utan — bar szerény mértékben — a személyi ki-
vetésen feliil is fizettek."

Nem tekinthetlink azonban minden itt 6sz-
szefrt személyt a legszegényebb nemesek sorsa-
ban osztozonak. Szamszerd adatok ugyan nin-
csenek, de tobb, a szakirodalom 4ltal feltart
szempontot érdemes figyelembe venni, amelyek
bizonyos mérté¢kig arnyaljak a képet.

A szabad mozgasban nem korlatozott ne-
mesek meglehetésen nagy hanyada (amely els6-
sorban az armalis nemeseket jelenti, de az egy-
kori kurialistak ivadékait is) varosokban, mezé-

varosokban iparosként, kereskedéként probalt

18 Ezzel kapcsolatban értékes adatokat nyujt: Kdsa Ldsz-
lo: ,,Hét szilvafa arnyékaban” A nemesség als6 réte-
gének élete és mentalitisa a rendi tarsadalom utolsé
évtizedeiben Magyarorszagon. Ositis Kiado, Bp., 2001.
15-46.

19" Az agilisek, vagy asszonynemesek, félnemesek anyagi
agon nemesi birtokot 6rokoéltek, de maguk nem
szamitottak nemesnek. Az 6roklott javak utan azon-
ban 6k is fizettek, s a listaban kiilon jeldlték Sket is.
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boldogulni. Annak ellenére, hogy a tarsadalom
jO része tovabbra is fenntartasokkal kezelte az
ilyen, nemeshez nem ill6 tevékenységet, az
iparGz6 nemes egyaltalan nem volt a korban
ritka jelenség.™ Az ilyen jellegli foglalkozasok-
bol szarmazoé jovedelmeket viszont nem jelol-
ték az Osszefras készit6i, pedig ezek, ha szerény
mértékben is, de megélhetést biztosithattak a
feudalis vagyonnal nem rendelkezé nemes sza-
mara, ami adott esetben kiemelhette a szegény-
ségbdl.

A honordciorok nagy része is ebbe a fizetési
kategoriaba esett. A , tisztes rendiiek” szama, a
fentiekkel ellentétben pontosan meghatarozha-

t6. Részesedésiik a kovetkezbképpen alakult.

Személyi
Foglalkozasi csoport Fé . ze,me 4
kivetést fizet

Megyei/allami/ 116 114

uradalmi tisztvisel®

| Egyhézi L 130 | 128

| Ertelmiség, egyéb | 70 | 68

| Osszesen | 317 | 310
7. tablazat

A tarsadalomnak ezt az egyre gyarapodd ré-
tegét a szokasjog tobb esetben a nemességet
megillet6 elbanasban részesitette, igaz, elsGsor-
ban a terhek és nem a jogok tekintetében. A
»torvényes szokas” szerint itt is hozzajarultak a
nemesség o6nkéntes vallalatahoz.

Lathat6, hogy csaknem mindannyian ebben
a fizetési kategdriaban voltak, de az 6 esetitkben
ez valéjaban semmit sem arul el valdsagos
anyagi helyzetiikr6l. Az Osszeirasba ugyanis
nem vagyonuk, hanem a mar emlitett szokas-
jog, tehat foglakozasuk miatt kertiltek be. Te-

20 Kdsa Ldsz/d, 1. m.

kintve, hogy j6 részik nem rendelkezett nemes-
séggel sem,”’ az Osszeirasra keriilt vagyonnal
nem is birhatott. Emellett a honoraciorok koé-
z6tt talalhaté nemesek is legtébbszor az anyagi
ellehetetlentilés és a gazdasagi-tarsadalmi lestily-
lyedés eldl ,,menekiilve” valasztottak a boldo-
gulasnak ezt a moédjat, ami legalabbis szerény
anyagi allapotra utal.

A listaban talalhaté egyhazi személyek ese-
tében a hierarchiaban elfoglalt poziciot és a fe-
lekezetet egyarant jelolték (cathol. plebanos, ,,26-
r6g nem egyesult” pap, reform. predicator, olah
cantor stb). Az egyes vallasi felekezetek papjai-
nak és segédszemélyzetének életmindsége — bar
valészintleg ahhoz a szinthez allt kozel, amit
besorolasuk alapjan feltételeznénk — szintén
nem rekonstrualhaté kell6 biztonsaggal, mert
létfenntartasuknak szamos olyan forrasa volt (pl.
a k6zosség természetbeni adomanyai) melyeket
az 6sszeiras nem szerepeltet.

Az uradalmi, megyei és allami alkalmazasban
1év3Kk, illetve az értelmiségi foglalkozast Gz6k (ta-
nitok, tgyvédek, gyogyszerészek) esetében ha-
sonl6 bizonytalansagokkal talalkozunk. Nem
célunk részletes fejtegetésbe bocsatkozni a ho-
noraciorokat illetéen, ezért itt csak annyit emel-
nénk ki, hogy életnivojuk szintje a kapott fizeté-
suk mértéke, mikodési tertletiik, stb. figgvé-
nyében valtozott: példaul egy magasabb rangu
uradalmi tiszt (pl. inspector, szamvevd) eseté-
ben olyan életmindséget is jelenthetett, melyet a
birtokos nemesek korében sem sokan enged-
hettek meg maguknak. Soraikban tehat megle-
hetés kulonbségek fedezhetSk fel, de abban
megegyeztek, hogy anyagi és szellemi kultarajuk

2l A nemesi rangot azonban nem jel6lték kiillon az alta-
lunk vizsgalt Gsszesité listaban, igy ardnyukat nem
tudjuk szamszerdsiteni. Annyi bizonyos csupan, hogy
amennyiben a lajstromban volt nem nemes személy,
az az 6 soraikbdl keriilt ki.
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az ugyanebbe a kategériaba tartozok tobbsége
folé emelte Gket.

Korabban mar utaltunk ra, hogy nem alla-
pithat6 meg teljes egyértelmiséggel a lakohely,
ami annak az elvi lehet&ségét is fenntartja, hogy
volt olyan nem itteni birtokos, aki a jaras vala-
melyik telepiilésén hazzal rendelkezett, vagy a
személyi kivetés mértékével megegyez6 nagysa-
gu vagyonnal birt (1/4 urbéres telek éppen 0,1
dicat ért). Meg kell jegyezni azonban, hogy en-
nek valoszintsége elenyészo lehetett.

A lista alapjan az érmelléki nemesi tarsada-
lom koértlbeltl egy hatodat, nevezhetjik birfokos
nemesnek > Ennyi azoknak a nem férangtiaknak
az aranya, akik a személyiikre kiszabott mennyi-
ségen feltl, tulajdonukat képezé nemesi va-
gyonuk utan is fizettek hozzajarulast. Ezt alig
tobb mint haromszazan mondhattdk el ma-
gukrdl, de soraik kozoétt is jelentds killonbsé-
gek voltak.

E kilonbségek érzékeltetéséhez ismét a ko-
r6svOlgyl analdgiahoz kell nytdlnunk. Ahhoz,
hogy valaki legalabb 1 forintot fizessen, mini-
mum 0,25 dica kellett. Ez a személyre kivetett
mennyiségen tul 4 hold harmadik osztalyu szan-
tot, 2 embervago kaszalot és 2 kapas harmadik
kategorias szolot jelentett, amihez 10 regalé j6-
vedelem is tartozott.

Nem mondhat6é kiilonosebben nagy va-

gyonnak — ijesztéen nagy a tavolsag attdl, amit

22 Bz nem a korabeli terminolégiat jelenti. Az akkori
felfogas ugyanis egyértelmien ,,birtokosnak” tekin-
tette az egytelkes, kurialista nemeseket is, akik igy
tobb olyan jogban részestltek, melyet az armalistak
nem élvezhettek: pl. hivatalviselés. A kurialistak vi-
szont ebben az Gsszeirasban a személyi kivetést fize-
t6k csoportjaban vannak, tehat nemest telkiik utan —
ami nem egy esetben apr6, megélhetéshez kevés, in-
kabb presztizsnovels és fenntartd téredéktelek —
nem kellett fizetnitik. Ez esetben tehat a birtokos
megnevezés csupan arra utal, hogy az adott személy
rendelkezett olyan félddel, mely utan fizetnie kellett.
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gr6f Batthanyné vagy Stubenbergné esetében
lattunk —, de az érmelléki jarasban ,birtokos-
ként” bejegyzettek majdnem fele (147 {6) még
ezt a mennyiséget sem érte el. J6 résziiket pedig
csupan egy-két toredék jobbagytelek valasztotta
el azoktol, akik semmilyen Osszefrasra kertil6
vagyont nem mondhattak magukénak.

A ,,birtokosok” hozzajarulasanak 50%-at 12
csalddfd fizette, ami meglehet6sen szlkre szabja
azoknak a korét, akiket jomodu birtokosként
(bene possessionati) emlegethetiink. Hozzajaru-
lasuk mértéke messze az atlag felett volt, s a
Szlavy Ferenchez (9,58 dica), Péchy Antalhoz
(12 dica) vagy Bujanovich Eduardhoz (18,98
dica) hasonl6 csaladfék tartoztak kozéjik. Ez
utébbi volt a jarasban a legtehet6sebb kozne-
mes, aki Tarcsan és Frradonyban fekvé j6szaga-
ért 75 forint és 55,2 krajcar 6sszeggel adozott,
igy a hatodik a legtébbet fizetdk kozott.

Oss3egzés

Az orszag tobbi részéhez hasonléan, az ér-
melléki jarasban is kimutathatok a nemesség
gocpontjai. Elsésorban a jaras alféldi tertiletén,
a kedvez6 természeti adottsaigokban bévelked6
Ermelléken tomériiltek és az egyhaz birtokai-
nak nagy része is itt taldlhaté. Bz nem mondha-
t6 kiilonosebben meglepének, hiszen az alféldi
és a hegyvidéki teriiletek sajatossagainak eltér6
volta (népességszam, eltartd képesség stb. vo-
natkozasaban) kozismert. E természetfoldrajzi
kett6sségbdl szarmazo tarsadalomfoldrajzi saja-
tossag altaldban jellemz6 a megye egészére is:
azokban a jarasokban a legtobb a hozzajarula-
sok szama, ahol teljesen (Sarréti jaras), vagy
csaknem teljesen (Frmelléki jaras) az alfoldi t4j
a meghatarozo, ahol pedig ez szinte egyaltalan
nem jellemz6 (Belényesi jaras), ott a legkeve-
sebb (1. tablazat).
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Az Osszeirtak minden rétegét vonzottak a
kozponti funkcidkat ellatd, magyar tobbségi te-
leptilések. A tehet6s birtokosok, a vagyonos
uradalmi és megyei tisztvisel6k egyarant szive-
sen koltoztek a varosias jellegli mezévarosokba,
uradalmi kozpontokba, de itt keresték a megél-
hetés lehetdségeit az elszegényedett kisnemesi
rétegek és — kivétel nélkil — a honoraciorok is.
Fontos szempont volt emellett az is, hogy az
adott teleptilés milyen mértékben tudott bekap-
csolédni a kereskedelmi forgalomba, ami az
ehhez kapcsolodo nemesi érdekek jelentGségét
mutatja.

A nemesek 6 lehet6ségeket kinald tertiletek-
re, varosias jellegii (de nem feltétlentl varosi,
vagy mezévarosi rangt), kézponti szerepd di-
namikusan fejlé6dé teleptilésekre valo fokozatos
bearamlasanak folyamatat a szakirodalom tobb
megye vonatkozasiban kimutatta® és — els6-
sorban gazdasagi eredetl — okait is részletesen
feltarta™. Esetiinkben ugyan a rendszeresség
nem abrazolhato, azonban feltételezhetS, hogy
a forrasban rogzitett allapot hasonl6 tendenciak
eredménye.

Az érmelléki jaras nemesi tarsadalmaban is a
nagybirtok vitathatatlan tdlsulya érvényesult. Az
egyhadzi és vildgi uradalmatk egyttesen az Osszes fi-
zetett hozzajarulds csaknem felét adtak, holott
aranyuk a fizet6k egy szazalékat is alig éri el. A

15 magnas altal Osszesen befizetett Osszeg

23 Erdmann Gyula hasonlé eredményre jutott Zemplén
megye vonatkozasaban: Erdmann Gyula: A Zemplén
megyei nemesség tagozodasa, jévedelmi viszonyai a
19. szazad els6 felében. In. Rendi tarsadalom — Pol-
gari tarsadalom L., (Szerk.: A. Varga Ldszld) Salgotar-
jan, 1987. 85-91,; illetve Odor Imre Baranya megye
nemességét vizsgalva: Odor Inre: Az 1809. évi nemesi
Osszeiras forrasértéke, felhasznalasanak lehet&ségei.
In. vo. 111-124.

24 A nemeseket a varosokba hajté okokrdl a legrészle-
tesebben: Rdcg Istvdan: Varoslaké nemesek az Alfold-
6n 1541-1848 kozott. Bp., 1988. 67-99.; valamint
sz6l még Odor Imre, 1. m.

(1346 forint 33,6 krajcar) pedig meghaladta a
birtokos nemesek (6. tablazat) altal fizetett
mennyiséget (1261 forint 7,2 krajcar). Az itteni
birtokaibdl legkevesebbet profitalé baré Dory
Jozsef is az Osszeirtak 91%-nal fizetett tobbet.

Az Osszefrasban birtokosként szereplék anyagi
ereje val6jaban meg sem kozelitette a féGnemes-
ekét. Még az a vékony réteg is messze elmaradt
mogottik, amelyet a tekintélyes kozépbirtokos
csaladok alkottak: a legtehet6sebb koznemes,
Bujanovich Eduard altal fizetett mennyiség az
egy 6todét sem érte el annak, amivel Stuben-
bergné jarult a koltségekhez.

Nem tudjuk pontosan meghatarozni, mek-
kora befizetett Osszeg jelentett viszonylagosan
stabil anyagi kortilményeket, de valdszint, hogy
a ,,birtokosok™ j6 része nem tartozott kozéjiik.
Varga Janos éppen Bihar vonatkozasaban vég-
zett vizsgalatai” szolgaltak bizonyitékkal arra néz-
ve, hogy a megyei nemességnek nagy része szin-
te mindennapos anyagi gondokkal kiizdott. Ez
alol még az olyan befolyasos csaladok sem vol-
tak kivételek, mint az Frmelléken (is) birtokos
Bernathok vagy Miskolczyak.

Mindazonaltal a személyiikhoz kapcsolodo
Osszeg arrdl tandskodik, hogy birtokaik nagysa-
ga még igy is joval az atlag f6lé emelte Sket. Vi-
szonylagos gazdasagi erejikhoz kell tarsadalmi
befolyas parosult: a politikai vezets szerep és a
varmegye iranyitasa e néhany tucat csalad kezé-
ben Osszpontosult. A betablazasi jegyzokony-
vek adatai viszont arrdl tanuskodnak, hogy a vi-
szonylagos jomoéd és gazdasagi folény mellett
szamukra is egyre nehezebb volt a megszokott

életszinvonal fenntartasa.

% A nemesség szinte minden rétegét athaté eladéso-
dassal kapcsolatban: 1Varga Jdnos: A bihari nemesség
hitelviszonyai a polgari forradalom el6tt. In. Torténel-
mi Szemle, 1958/1-2. sz. 21-53.
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A birtokosok nagy tobbsége valdszintleg
csupan toredéktelkeken gazdalkodo torpebirto-
kos volt, akiket a gazdasagi lesillyedés allando
veszélye fenyegetett és sokan a nincstelenek
életszinvonalan éltek.

Az Osszefrasban szereplSk figyelemre méltd
— ¢és minden bizonnyal itt is folyamatosan gya-
rapod6 — részét jelentették a hagyomanyos ren-
di keretekbe egyre kevésbé illeszthet6 ,,tisztes
rendiek” rétege. Szamuk novekedésében a
gazdasagi kényszerité tényezék mellett a tarsa-
dalom hagyomanyos kereteinek fokozatos at-
alakuldsa, bomlasa egyarant kozrejatszott.

A jaras nemesi lakossaganak a legnagyobb
hanyadat azonban tovabbra is birtoktalanok
tomege adta. Minden egyéb fizetési csoportot
sokszorosan feltilmulé aranyuk a nemesség leg-

kevésbé tehetSs rétegének, a kivaltsigos tarsa-

dalom periféridjan, hagyomanyos gazdasagi és
kulturalis keretek kozott él6, egyre inkabb
pauperizal6dé kisnemesség kilonb6z6 csoport-
jainak a szambeli ,,folényét” valoszindsiti.

Az érmelléki nemesek vagyoni helyzetére
vonatkozé  Osszeirasunkbdl levonhaté kovet-
keztetések nagy vonalakban illeszkednek tehat a
hasonlé céld, de eltérd tipusa forrast hasznald
vizsgalatok eredményeihez. A fénemesség va-
lamint néhany tehet6sebb kéznemesi csalad ki-
vételével, tobbségét permanens anyagi problé-
mak jellemezték, melyek megoldasara egyre ke-
vésbé volt lehetdség az adott rendszer keretei
kozott. A valtoztatas siirgetd igénye latvanyosan
jelentkezett a tarsadalmi szerkezet fokozatos at-
alakuldsaban és az egyre élesed$ varmegyei poli-
tikai kiizdelmekben is, melyekbdl az érmelléki

nemesség is kivette a részét.
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Ekéné Zamard: Lona

A Bihar megyei Ermellék népesedésének néhany vonasa

z Brmellék tSrténelmi kistdja Romania
A északnyugati részén két megyében, Bihar
és Szatmar megyék teriiletén helyezkedik el,
egy-két teleptilése Magyarorszagra is atnyulik. A
kozelmult magyar forrasai kozil ketté a kovet-
kez6képpen hatirozza meg az Firmelléket:

,»14) Romaniaban az Er folyot korilvevo
részben stk (Bihari siksag), részben lankas,
dombos teriilet. A korai Arpad-kor 6ta magyar-
lakta vidék, roman lakossaga a XVI. szazadtol
telepedett be. Nevezetes bortermé vidék.”!

,»A Berettyo és az Er kozott sik és dombvi-
dék, mintegy 30-35 részben vagy egészben ma-
gyarlakta kozséggel. Nevezetes helységei Mar-
gitta, Ermihalyfalva, Székelyhid, Bihardi6szeg,
Az Ermellék a kora-Arpadkor 6ta magyarlakta
taj, nagy multd torténeti borvidék. A XVI. sza-
zadtdl van roman lakossaga is, ma Romaniahoz
tartozik.”

Jelen munka az FErmellék bihari részének
néhany népesedési jelenségét tekinti at, killonos
tekintettel arra, hogy a kistajat jellemz6 forrasok
mindegyike kiemeli a kora-kézépkor 6ta ma-
gyarlakta jellegét. Kérdés, hogy a népességszam
utébbi évszazadban tortént valtozasai, az et-
nikai és a vallasi Osszetétel alakulasa nyoman

milyen kép bontakozik ki ma az Ermellékrs]?

1 Akadémiai Kislexikon, Budapest, 1989
2 Kdsa Ldszlo—Filep Antal.: A magyar nép taji — torténeti
tagolédasa. Budapest, 1978.

A népesedési folyamatok tagabb koérnyezet-
be agyazottan alakulnak, vesznek fel spontan és
politikak 4ltal befolyasolt tendenciakat, ezért
Bihar megye és Erdély folyamataival 6sszevetve
magyarazhatok.

A vizsgdlt terilleten 3 varos (Ermihalyfalva,
Margitta, Székelyhid) és 10 kozség, valamint
kozigazgatasilag hozzajuk szervezetten 45 tele-
pulés talalhato (1. abra).

A népességszdam alaknldsa

Romania lakossaga az 1992-2002. népszam-
lalas kozotti évtizedben bé egy millié fével
csokkent (1. tablazat).

Az orszagon belili kilonbségek a fogyas te-
kintetében kivaltképp Erdély karara nagyok.
Mint az 1. tablazatbdl kiolvashatd, lakossag-
szama csupan a felét teszi ki a Regaténak, a né-
pesség fogyasanak mennyiségében azonban na-
gyon kozel allnak egymashoz: Erdély félmillio-
nyl népességveszteséget szenvedett egy évtized
alatt, Romania t6bbi része hatszazezer f6t.

A 2. abra Erdély, Bihar megye és az Firmel-
1ék népességszamanak alakulasat szazhisz év
alatt, népszamlalasi keresztmetszetekben mutat-
ja be 1880 és 2002 kozott.
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1. dbra. A bibari Ermellék telepiilései
(Forrds: www.gbibor.ro/ barta2 php, Grafika, médositva: 1 arga J.)

Természetes

‘ ‘ Népesség szama Tényleges A tényleges és természetes
fogyas fogyas fogyas killonbozete

| | 1992.1.7. | 2002.1IL 18. | 1992. 1. 7 — 2002. 111 18. kiszditt

|Romania | 228101 | 216982 | —111L9 | -3000 | 8119

|Regit | 150868 | 144725 | 6143 | 1650 | 4493

‘Erdédly | 77233 | 72257 | —4976 | —13500 | 3626

1. tdblazgat. A népesség tényleges és természetes fogydsa, valamint a két érték kiilinbsége Romanidban,

az 1992. és 2002. évi népszamlilis kizitt (ezer f5) (Forvs: Varga E. A. 2002.)

(*  1992-2000 kéz6tt —252,2 ezer, 2001-ben a népmozgalmi jelz6szamok alapjan kb. —40 ezer £6. 2002 elsé két és

tél honapjaban a 2001. évihez hasonlé iitemt fogyassal szamolva.

b 1992-2000 kozott 114,8 ezer £6. A 2001-t6] hidnyzd adatok a sziletések és haldlozasok helyi értékeinek az or-

szagos szamokhoz viszonyitott aranyaban becsléssel potolva.)




Az abrabdl kideril, hogy minél kisebb a
vizsgalt teriileti egység, s minél inkabb a nyugati
hatar (Magyarorszag) felé kozelitink, annal na-
gyobbak, s6t egyre korabbrol datalédnak a ne-
gatfv tendenciak, a népességcsokkenések. Er-
dély népességszama 1992-2002 kozott csok-
kent meg jelentésen, Bihar megyéé 1épést tart
vele. A megye lakossaga 1992 és 2002 kozott 38
617 f6vel lett kevesebb, ez 6%-os fogyas a két

népszamlalas kozott. Ermellék népességesok-
kenése az 6t befogad6 nagyobb egységektdl el-
téréen mar 1977-ben megkezdédott. Az akkor
82 608 {6t szamlalé népesség 1992-re 77 559
fére fogyott, 2002-re pedig tovabbi bé harom-
ezer f6t veszitve 74 765-re csokkent. Ez azt je-
lenti, hogy 1977 és 2002 kézott az Ermellék la-
kossaganak 10%-at elveszitette.
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2. dbra. Erdély, Bihar megye és a3 Ermellék népességének viltozisa 1880-2002 (3)
(Forrds: magyar és romdn népszdmlildsi adatok alapjan szerk. a szerzd, Grafika: Varga J.)
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A népességesokkenés Osszeteviit keresve az
1. tablazat adataira utalhatunk. Mind Romania
egészének, mind Erdélynek a népességfogyasat
a természetes fogyas és a negativ vandorlasi
kilonbozet egymast erdsité eredménye idézi
el6. A halalozasi szamok sziiletések f6lé kere-
kedése annak a bizonyitéka, hogy az egész
Karpat-medencét s Romaniat is elérték a fej-
lett nyugat-eurépai és mas orszagokban mar
huzamosabb ideje tarté népesedési tendenci-
ak. Magyarorszagon pl. negyedszazada tart a
természetes fogyas.

Romania, Erdély, Bihar megye, s tertiletén
az Ermellék népességfogyasanak dont6 Ossze-
tevéje azonban nem a természetes fogyas,
mint Eurépa orszagainak tulnyomé tobbségé-
ben, hanem a negativ vandorlasi kiilénbozet:
tébben koltdznek el, mint be. Az 1. tiblazat
adatai szerint a migracios veszteség a népes-
ségfogyas kétharmadaért — haromnegyedéért
felel6s 1992-2002 koz6tt Romania egészében,

s kulondsen erételjesen Erdélyben. Roman

demogrifus’ a 2002. népszamlalast elemzé
munkdja azonban arra figyelmeztet, hogy e
rendkiviili nagy vandorlasi veszteséget a nép-
szamlalas pontatlansagai is okozzak. Kiderlt
ugyanis, hogy sok tizezer mozgasban 1évé, az
orszagot, Erdélyt és Bihart véglegesen elhagy-
ni nem szandékozo, csupan masutt munkat
vallalé személyt a népszamlalas id6pontjaban
nem talaltak otthon, s a migracids veszteség
rovataban regisztraltak. E migracios vesztesé-
get mérsékl6 fenntartas ellenére is a jelentds
elvandorlas a rendszervaltas hozadékanak te-
kinthet5, amikoris az emberek a ,Jlabukkal
szavazva’ keresnek az orszagon kivil megél-
hetési lehetéséget. Bihar megye és az Frmel-
¢k foldrajzi fekvése révén fokozott mérték-
ben val6szindsiti a hataron atnyualé munka —

és egyéb kapcsolatok.

3 Vasile Ghetan: A roméniai romanok, a roméniai ma-

gyar etnikai kisebbség és Magyarorszag demografiai
helyzetének Gsszehasonlitasa (1992-2002). In: De-
mogrdfia, 2004. XLVII. 3—4. 209-231.

Bv | Osszesen | Virosok | Kézségek
‘ Romian ‘ Magyar | Roman | Magyar ‘ Roman ‘ Magyar
1956 | 650 | 251 | 584 | 301 | 684 | 224
o166 | 619 | 238 | 650 | 267 | 698 | 218
L1977 | 694 | 226 | 694 | 237 | 694 | 214
o192 | 76 | 208 | 757 | 202 | 707 | 215
o002 | 747 | 196 | 79 | 183 | 705 | 212

2. tablazat. A romdn és magyar nemzetiségiiek szamaranya Erdélyben 1956—-2002 kozott,
vdrosok és kozségek sgerint™ (Vo)
* A mai kizigazgatasi beostdsnak megfelelden. (Forrds: Varga E. A. 2002.)



Az etnikai osszetétel viltozdsa

Az elmult fél évszazad alatt Romania népes-
ségében a negyedérdl otédére csokkent a ma-
gyarok aranya. A 2. tablazat adataibdl az is kide-
rul, hogy a magyarsag a falvakban tobbé-kevés-
bé tartani tudta a 21-22%-o0s részesedését, mig
a varosokban 30%-ro6l 18%-ra, tehat erételjesen

megcsokkent a jelenléte.

re 1,4 milliénal alig tobbre csokkent, s csak-
nem ugyanakkora a varosi, mint a kézségi né-
pesség szama (varosok: 746 ezer f6, kozségek:
670 ezer £6).

Bihar megye etnikai 6sszetételének valtoza-
sat a 3. abra érzékelteti. E trianoni dontés altal
megosztott megye teleptiléseinek csaknem 90%-a
Romaniahoz kerilt. (Magyarorszagon Hajdu-

Bihar és Békés megyék osztoznak az itt maradt

Szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy az teleptiléseken.)
1992-ben 1,6 milliés magyarsag lélekszama 2002-
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3. dbra. Bibar megye etnikai dsszetétele 1910—-2002, %o
(Forrds: Magyar és romdn népsgamidaldsi adatok alapjan szerk. a szerzd, Grafika: 1 arga J.)
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A XVI. szazadban megjelent romansag a
népszamlalasi adatok szerint mar 1910-re t6bb-
ségbe kertilt. A magyarok részaranya az 1910-es
kézel 50%-161 26%-ra mérsékl6dott. A roma né-
pesség aranya 1930-ban 1% volt, 2002-re 6t-
szOrosére novekedett. Mindez szamszerGsitve:
Bihar megye népessége 2002-ben 600 246 £, eb-
bdl 155 829 £6 a magyar nemzetiségt, s 30 089
a roma lakosok szama.

A bihari Ermellék etnikai 6sszetételének val-
tozasa egyltt tart a megyével, amennyiben a ma-
gyarok részarany-csokkenése és a roma lakossag
névekedése az elemzett népszamlalasi adatok
alapjan ugyancsak megallapithat6 (4. abra)

A 4. abra kordiagramjainak etnikai aranyai
azonban lényegesen kiilonboznek a megyeitSl.

Bihar megyében a roman etnikum alkotja a
tobbséget, az Ermelléken pedig a magyar la-
kosok. A megyében ¢él6 magyar kisebbségnek
szik egyharmada az Ermellék teleptilésein él,
a kistdj etnikai dsszetételében a folyamatos csokkenés
ellenére a magyarsdg résgarinya kizel kétharmados.
Az utébbi harom népszamlalas adatai a roman
lakossag stagnal6 részvételét mutatjak a né-
pesség-sszetételben (28-29%), mig a romak
aranynovekedése feliilmulja a megyei értéket,
az 1930-as 1%-16l 2002-re 8%-ra nbtt a né-
pességben részvételik. Az Osszlakossag 1ét-
szama 2002-ben 74 785 {6, magyarok: 47 303
6, romanok: 21 037 f6, romak: 6095 f6,
egyéb nemzetiségtick: 6317 £6.

1910

egyéb
19 magyar
87%

cigany
roman 0%
12%

1930
cigany egyéb magyar
roman 1% 5%

1%

23%

magyar
67%

19912

cigany egyéb magyar

roman 6% 0% B6%

28%

cigany
roman 8%

2002
egyéb

magyar
62%

4. dbra. Az Ermellék bibari teriiletének. etnikai dsszetétele 1910-2002, %
(Forrds: Magyar és romdn népsgamidaldsi adatok alapjan szerk. a szerzd, Grafika Varga J.)
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A magyarok a kistdj atlagat (62%) meghala-
do tobbségben laknak a hdrom viros kiziil kettd-
ben, Epmibalyfalvin (85%) és Székelybidon (T7%).
A harmadik varosban Margittan a romanok
vannak tébbségben, a magyarok aranya 43%. A
10 kozség kozil 9 ugyancsak magyar tobbségd,
igaz, hogy Vedresabrany mind6ssze 1%-val,
51%-os a magyarok aranya. Szalacs és a kis Er-
bogyoszl szinte szinmagyar teleptiléseknek te-
kinthet6k 95% korili magyar lakossaggal, de
Kiskereki s mindjart ott van mogottiik.

A roman lakossag a varosok kozil tébbség-
ben van Margittin és a szomszédos Erabrinyban.
A lakossag 6t6dét meghalado, de felét el nem
¢ér6 aranyban él roman lakossag még tovabbi 6
teleptilésen.

Mind Bihar megye, mind az Frmellék etnikai
palettajan a leggyorsabban névekvé kisebbség a
ciganysag. A kistajon él6k 8%-os aranya erételjes
koncentraciéban jelenik meg néhany teleptilé-
sen, de a jelentSs népességet tomorité varosok
kozil a legnépesebb Margittan a csupan 3%-os

roma arany is 570 £6t jelent.
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5. dbra. A magyar népesség arinya az Ermellék. telepiilésein, 2002, %
(Forrds: www.gibibor.ro/ harta2.php, Népszamldlas 2002, Grafika, midositva: 1 arga J.)
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A roma lakossag 1977 6ta megduplazédott
az Brmelléken, ebbdl masfélszeres novekedés
az utobbi két népszamlalas, 1992-2002 ko6zé
esik. Okai kozott elékel6 helyen van a roman
rendszervaltas utan nyugatra tarté roma migra-
ci6 (mintegy 200 ezer £6), amely egészében vé-
ve nem mondhaté sikeresnek, sokakat nem fo-
gadtak be, s visszaforditottak a kibocsato terilet
felé. Az orszaghatart Gjra atlépve egy részik
nem ment vissza eredeti lakhelyére, hanem a
hatar kozelében maradt. A roma lakossag atla-
ganak kétszerese ¢l az Ermellék 4 teleptilésén:
Székelyhidon, Kiskerekiben, Vedresabranyban
és Brkortvélyesen.

Valldsfelekezeter

Az el6z6 fejezet etnikai aranyvaltozasai el6-
revetitik a vallisfelekezeti mddosulasokat is. Az
1930-as és 1992-es népszamlalasok kozott a
legszembetinébb valtozast mégsem az etnikai
aranyeltolédasokbdl adodo vallasfelekezeti ku-
lonbségek jelentik, hanem a politika beavatko-
zasa a vallasi életbe. 1945 utian a szocialista éra-
ban nemcsak altalaban szoritottik ki a felekeze-
teket a tarsadalmi szférabol, hanem még kilon
is sujtottak, egyszerlien megszuntették a gorog-

katolikussagot.
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6. dbra. A romin népesség arinya az Ermellék telepiilésein, 2002, %
(Forrds: www.gibibor.ro/ harta2.php, Népszamldlas 2002, Grafika, midositva: 1 arga J.)




A 3. tablazat adatai szerint Erdélyben 25%-
6l nyolcadara, Biharban 12%-r6l hatodara, az
Ermelléken 18%-rél ugyanekkora aranyra csék-
ken e vallast vallok részesedése 19301992 ko-
zott. Hova ,,menekiltek” azok, akik az allami
szinten megfogalmazott ateista ideolégiat még-
sem tették magukéva, vagy akar ,allami bizta-
Ebben a

vallas-valtasban mar szerepe volt az etnikai ho-

tasra” felekezetet kellett valtsanak?

vatartozasnak. A romansagot az allam az orto-

doxia felé forditotta, a magyar gbrog katoliku-
sok inkabb katolikusokka lettek. Kiilonosen jol
mutatkozik ez meg az Ermelléken, ahol a g06-
r6g katolikus aranycsékkenéssel parhuzamo-
san megnovekvé ortodox és romai katolikus
aranynovekedés mogott nincs jelentds etnikai
valtozas (lasd: 4. abra). A reformatus a ,Jegma-
gyarabb vallas” Erdély-szerte, igy Biharban és
az BErmelléken is tapasztalhaté térvesztése egy-

értelmien Gsszefiigg a magyar etnikuméval.

Ersemjén

", [Kiskefekil

Exkirtvélyes

Ertarcsa . °

Székelyhid] - 15-20%
“og° Bihardioszegs - 8- 14 %

Szalacs

7. dbra. A roma népesség arinya az Ermellék. telepiilésein, 2002, %
(Forrds: www.gbibor.ro/ barta2 php, Népszamidlas 2002, Grafika, mdositva: Varga J.)
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ol e P e i Bl e e
Erdély 19305548363 | 348 | 250 | 171 | 126 | 49 | 12 |35 | 09

11992 (7723313 | 694 | 27 | 110 | 103 | 05 | 10 |00 | 48
Bihar  |1930| 527216 | 456 | 120 |110 | 230 | 03 | 00 |56 | 25
megye 11992 | 638863 | 602 | 23 [101 | 195 | 01 |00 |00 | 83
Bihari 1930 71816 | 85| 188 | 134 | 509 | 04 | 00 |65 | 14
Brmellék [1992 [ 77559 [ 256 | 31 | 193 | 480 | 02 | 00 |00 | 38

3. tiblizat: Felekezeti megoszlas Erdélyben, Bibar megyében és az Ermelléken, % (Forrds: Népszdamlilds 1930~1992)

A 3. tablazat még egy vallasfelekezeti adata
tekinthetd az Ermellék szempontjabdl figye-
lemre méltonak. Az izraelita vallasuak jelenléte
nagyon fontos jelzése annak, hogy Bihar megye
és benne az Frmellék még a két vilaghabora
kozott is gazdasagilag pezsgd, fontos tertiletnek
szamitott. Az izraelita vallastak Erdélyben 3,5%-
os aranyat Bihar megye masfélszer multa feliil, az
Ermelléken pedig dupla akkora volt az aranyuk,
mint Erdélyben.

A 8. abran lathato, hogy az Ermellék véro-
saiban és jelentds telepiilésein népes izraelita
kozosségek éltek. Margitta 1930-as népességé-
nek t6bb mint 6t6dét (21,2 %) adta az ott €l6
1648 {6 izraelita vallasd, de csaknem ugyanek-
kora volt a részaranyuk Errnihélyfalva népessé-
gében is. Minden egyes kdézségben volt izraelita
hitk6zség, még a legkisebb létszamu Erszol-
16s6n is 37 £6t szamlalt.

.....

R : .

Ertarcsa . °

Exkortvélyes

Szalacs

13 ugyub{lu Erszollés
1648 °

"N\ Margitta :
. -

Eribrany. *

8. dbra: Izraelita vallisi lakossig az Frmellék telepiilésein, 1930-ban (1)
(Forrds: www.gbibor.ro/ barta? php, Népszamidlas 1930, Grafika, modositva: 1V arga J.)

88

OO~



Osszefoglalis

Az Ermellék népesedésében a kozelmultban
bekovetkezett valtozasok mind a népesség-
szam, mind az etnikai Osszetétel esetében silyos
tarsadalmi gondok forrasai.

A folyamatosan fogyd népesség dGnmagaban is
negatfv jelenség, életeré-vesztést, gazdasagi ne-
hézségeket, eltarto-képesség csokkenést jelent.
Az, hogy a népességveszteség nagyobbik felét
az elvandorlas okozza, bizonyossa teszi a gaz-
dasagi potencial beszikiilését. A vandorlas koz-
tudottan szelektiv, valogat az életkor és az isko-
lai végzettség szerint, s éppen azokat a szul6- és
munkaképes kord, magasabban iskolazottakat
viszi el a kistajrol, akikre a gazdasagi felemelke-
dést alapozni lehetne.

Az etnikai Osszetételben — a gazdasagi eltar-
toképességre és a tarsadalmi kohézidra nézve —
komoly tehertétel a szakképzetlen s kulturali-
san-tarsadalmilag nehezen illeszkedd, tanulatlan
roma lakossag névekvé aranya.

A magyar etnikum folyamatos térvesztése
miatt mara mar a bevezet6ben idézett kistaji jel-
lemz38k egyike — a szinmagyar lakossag — nem
allia meg a helyét, azonban az Ermellék még
mindig magyar etnikai sziget Erdélyben és Bi-
har megyén belil. A hajdan legendas sz6l6kul-

tura feltimadasaban pedig a konferencia el6-
adasainak tizenete nyoman viszont reményked-

hetiink, s ez okot adhat némi optimizmusral
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Bujdosé Zoltin

Az Ermellék teleptiléshaldzata

A telepiiléshalézat letrejotte

Az Ermellék mocsaras, lapos tertilete, a holt-
agakkal, erekkel szabdalt, alland6an vagy az év
nagy részében vizzel boritott alacsony artere
alig érintkezett a kiilvilaggal, sokaig a f6bb utak
is elkertlték. A teriileten a honfoglalas el6tt ha-
rom foldvar létezett: Frkeseri, Kily és Nagyléta
térségében. Az elsé telepiilések csak a honfog-

lalas utan jottek létre. Az érmelléki mocsarakba

nyul6 nyirségi erd6k aljan a honfoglalé magyar-
sag megtorpant, igy a tertilet sokaig lakatlan volt
JAKO ZS., 1940).” Az Fr melletti megszallat-
lan részek a kiraly birtokaba keriiltek, az elsé te-
leptiléseket is 6 hivta életre a tertileten. Az em-
ber a mocsarakbol kiemelked6 magasabb hata-
kon, 6vzatonyokon, armentes szigeteken tudta
létrehozni hajlékait, teleptiléseit.
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1/ a dbra: Az Ermellék-Kizépnyir-Cserhit birtokviszonyai (JAKO 7S, 1940 nyomsin) Jelmagyardzat:

L. Az Akos nemzetség birtokai, 1. A Gutkeledek, TT1. A Turul nemzetség birtokai, IV. A Hontpdazmdnyok birtokai,
V. Kizépbirtokosok-kisnemesek, V1. A szentjobbi aptsdg falvai

U Gyorgy Irén: Szalacs. Kismonografia. Nagyvarad, 2003. 137,

2 Jakd Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elStt
Budapest. 1940. 424.
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A falvak kialakulasanak helyét Beluszky ha-
rom 6vezetben jeldli meg a teriileten:’ az elsé
teleptilések a rét szélén alakultak ki, majd a mo-
csarak erei, vizfolydsai mentén, mig legvégtl
csak néhany falu merészkedett be a mocsarak
belsejébe. A legkorabbi érmelléki falvak megte-
leptlését a XI-XII. szazadra tehetjik (pl. Mi-
halyfalva).

Az egyes falucsoportok egyenként levaltak a
kiralyi birtoktestrdl, nemzetségi birtokok lettek.
A korabeli birtokok elhelyezkedését az 1. abra
mutatja.

Legkorabban az Akos nemzetség birtokai sza-
kadtak le. A nemzetség telepiilései harom
iitemben jottek létre. Az elsé falvak az Ermel-
1éktSl tavolabbi ligeterdés-mocsaras  siksagon,
mint példaul Bagos vagy Pocsaj. A masodik te-
lepiilési id3szak mar magat az Ermelléket is
érintette, és az erdSk aljan alakult ki Vértes és
Almosd, mig utoljara az Er és a Beretty6 kozot-
ti keret népesiilt be, igy jott létre példaul az ér-
melléki Vasad.

A XIV. sz. elején valtak ki a Gutkeled nemzet-
ség birtokai, de a nemzetség térfoglalasa mar a
XI-XII. szazadra tehet6 és falvaik Didszeg ko-
té csoportosultak®. A telepiilések alapjait ugyan
a kiralyi uradalom mar lerakta, azonban az
ajandékba kapott falvakat Ok fejlesztették to-
vabb. Ilyen telepiilés volt példaul Monospetri
vagy Vedresabrany. Emellett 0j teleptilések is
létrejottek, mint példaul Jankafalva, Csokaly
vagy Kagya. A Gutkeledek kozpontja Székely-
hid lett, melynek els6 lakéi a XI-XII. szazad-
voltak. A
Gutkeledek fontos szerepet jatszottak abban,

ban  odatelepitett  székelyek

3 Belusgky Pal A Nagyalfold torténeti foldrajza. Buda-
pest—Pécs, 2001

4 Jakd Zsigmond. Bihar megye a torok pusztitas el6tt.
Budapest, 1940.

hogy a szétesé kiralyi birtokokat 6sszefogtak az

Ermelléken.
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1/b. dbra: Szatmar megye déli része a kora kizépkorban

A Turnl nemzetség birtokain 1évé teleptilések
jelentds része kiralyi telepitésd, mint példaul az
érmelléki Tarcsa vagy Kenéz. Egyébként is mi-
nél jobban kozelediink a vidék keleti hatarahoz,
annal inkabb a &zrilyi ispdnsdgok telepité hatasa
mutatkozik ki.” A nemzetség érmelléki birtokai-
nak kozpontja Mihalyfalva, mivel erre haladt
Szalacson at az erdélyi sokereskedelem utja, pi-
aca a korszakban nagy jelentéségt volt.

A szatmar-bihari siksigon még a XII-XIV.
szazadban is voltak &irilyndi birtokok. Kiralyn6i
alapitasa példaul Asszonyvasara, melynek elsé
neve , kiralynéasszony vasara” (Forum Reginae)
volt, és vamja révén a vidék egyik legértékesebb
kozségel kozé tartozott. Ezen kiviil az uralko-
ddasszony hozta lére Szalacs, Bogyoszl6, Vasad
és Piskolt kozségeket. Az Ermelléken gyokérte-
len, tavoli csaladok is szereztek kisebb (egy-egy
falunyi) birtokot. Igy keriilt példaul a dunantdli
Osl nemzetséghez Kesert, az Abakhoz Kokad,

5 Uo.
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a Marcaliakhoz Nagyléta, mig Ervarsadot Te-
legdi Csanad esztergomi érsek kapta meg.
Emellett kisbirtokos csaladok is birtokoltak egy-
egy telepiilést: a Kiskerekiek Kiskerekit, Fir-
adonyt, Galospetrit, megvasaroltak Vezendet,
rokonaik Ko6bolkat birtokosai lettek, az Albi-
siak pedig Albiséi.

Az Ermellék teleptiléseinek alapitasaban
szomszédos népek is részt vettek. Az egyik el-
terjedt nézet szerint sg/iv alapitasunak tekintik
Szalacsot, neve szlavul sélerakohelyet jelent, és
arra utal, hogy itt futott a désvidéki sokeres-
kedelem utja. Néwet alapitisa Ottomany, elsé
telepesei szalacsi németek voltak, mig /ann (va-
16szindleg francia és vallon) eredett Erolaszi.’

A tatirjris éveiben (1241-1242) az Ermellé-
ken a Székelyhid—Szalacs—Ermihélyfalva telepii-
lések altal bezart haromszogben tortént a legna-

Qyobb pusztitds.

Az Ermellék telepiiléshalizata

a 1orok idokben és utina

A XVI-XVII szazad folyaman, a torék ho-
doltsag id6szakaban a vizivilag rejteket, mene-
déket nyujtott a lakossagnak, a pusztitis soran
azonban — mivel a pusztava valt falvak teriileté-
bdl, elsésorban foéldrajzi okok miatt nem ala-
kulhatott ki a megmaradé telepiilés kortl ha-
talmas hatar — napjainkig fennmaradé szabalyos
kis- és kozépfalvas hdlozat alakult ki. A vizivilag
varosal, népességtomoriilései nem voltak varo-
sias kiilsejek, a mezévarosi cim (oppidum) is ar-
ra utal, hogy a térség nem rendelkezett eréditett
varakkal. A XIV-XV-XVI. szazadban a fol-
desurak egyébként is szorgalmaztik a jobbagy-
kozségek kivaltsagolasat, hiszen a kivaltsagok

nem a varost, hanem a foldesurat illették meg7.

¢ Uo.
7 Beluszky, 2001.
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Az BErmellék keleti hatarin haladt keresztiil
az un. vasarvonal, amely Nagykarolyt is érintet-
te, {gy a varos a térség kozpontjava tudott valni.
Kubinyi Andras kisérletet tett a kézépkori Ma-
gyarorszag varoshalézatanak és hierarchiajanak
bemutatasara.” Szerinte 138 varosi rangu telepu-
1és volt az orszagban, és az Alf6ld a legkevésbé
varosiasodott térség. Az Ermelléken hirom va-
rost: Székelyhidat, Karolyt és Dengeleget ne-
vezte meg,.

A t6r6k pusztitast Bihar megye 4,4%-a élte
tdl, az Ermellék pedig Bihar megye legritkabban
lakott teriilete volt. Ezt jelzi az alabbi idézet is:
wAranylag sehol az orszagban nincsen annyi
pusztava lett falu, mint a bihari lapalyban (...), s
a lakossag kiizdelmeit jelz6 név (...) pl. Puszta-
falu (Asszonyvasara).”

1692-ben Bihar varmegye els6 jarasa a Mar-
gita—Piskolt—Kerekegyhaza—Nagyléta hatarol-
ta terilet volt, melynek része volt az Ermellék
és a Berettyo fels6 vidéke. Elébbi tertilet koz-
ponti helye Didszeg volt, 13 lakott helysége:
Székelyhid, Jankafalva, Koly, Kiskereki, Kese-
rd, Bagamér, Mihalyfalva, Albis, Ottomany,
Galospetri, Szalacs és Kéc, 17 lakatlan helysé-
ge: Egyed, Hérnak, Csokaly, Nagyléta, Al-
mosd, Selind, Tarcsa, Semjén, Vasad, Piskolt,
Kagya, Olaszi, Véd, Asszonyvasar, Eradony és
Bogyoszlo volt. A Berettyo felsé volgyében a
legnépesebb varos Margita, érmelléki lakott
teleptilése Kobolkut, mig lakatlanok Vedres-
abrany, Apati és Monospetri voltak.

8 Kubinyi Andras: A kézépkori magyarorszagi varos-
hal6ézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. In.
Telepiiléstudomdinyi Kozlemények, 1971.
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2. dbra. Bibar megye telepiiléshilizata a tirsk uralom megszimése idejéhen (MEZOSI K., 1943 nyomsiin)

Az elpusztult helységek Gsszefrasaban azon-
ban nem teljes a conscriptio, szamos falu kima-
radt belSle, ami azt jelent, hogy alig szaz év
alatt ezek a falvak pusztava lettek, altalaban egy
erésebb falu hatardba olvadtak be.” A korszak
teleptiléshalozatat a 2. térkép mutatja be. Az Fr-
mellék varosai ebben az idében Piskolt, Bagamér,
Székelyhid, Margita, Didszeg és Karoly voltak.

A kozépkortol kezdve gyakorlatilag napjain-
kig fennmaradt az Ermellék szabalyos kis- és
kozépfalvas teleptiléshalézata, legfeljebb né-
hany, az armentesitéskor f6ldhoz jutott kézség
duzzadt fel. Ezek a teleptilések a varosi 1ét ko-
rabeli kritériumaival csak részben rendelkeztek,
de ellattak bizonyos varosi funkcidkat.

Az tjkori Ermellék leirisat Ballagi Aladar és
Géresi Kalman végezték el (Az Osztrak—Ma-

gyar Monarchia. .., 1891). Ballagi szerint az Eir-

9 Mezdsi Kdroly: Bihar varmegye a t6rék uralom meg-
szinése idejében (1692). Budapest, 1943.

mellék egyik £6 helye Didszeg varosa, amely el-
s6 allami vinczellér-képezdéje és gyimolesé-
szetl, szOlémuvelési és boraszati szaktanito-ké-
pezdéje révén orszagos jelentéségt. A térség
masik jelentés varosa a Zolyomiak 6 helye,
Székelyhid, melynek varat 1665-ben, a vasvari
béke értelmében leromboltak. A telepiilés élénk
kisvaros, tarsadalmi élete mérkézik joval na-
gyobb varosokéval. 1878-ban a teleptilésen 6n-
kéntes tazoltdegylet alakult. Erdekesség, hogy
Er-Mihalyfalva mind6ssze egy mondatban van
emlitve. Ugyanakkor Szalacs varosa sok gyu-
molesérdl és j6 borardl hires, itt készitik a sza-
lacsi székeket. Az Er és a Beretty6 volgy legke-
letibb varosa Margita, amely marhavasarairol
orszagszerte ismert. Szatmdr megye érmelléki
tertileteinek kozpontja Nagy-Karoly, mintegy
13 ezer lakossal. A varos kiindulépontja a Szi-
lagysagba vivé, Szilagy-Somlydig jard vasuti-ag-
nak. A teleptilés hires kézmu-ipati varoska.
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Fényes Elek a XIX. szazad nagy statisztikus-
foldrajzosa 1851-ben adta ki munkajat Magyar-
orszag telepiiléseirdl, melyben azt irja, hogy Bi-
har varmegye nyugati részének legnépesebb va-
rosai kozott szerepel Nagyléta 5000 fével.

1910-ben a megyét a 3. térképen lathat6 ja-
rasbeosztas jellemezte. Az Ermellék az alabbi
jarasok kozott oszlott meg: székelyhidi, érmi-
halyfalvi, margitai, kézponti (Bihar megyében),
nagykarolyi és tasnadi (Szatmar megyében).

Az 1920-as trianoni dontés gyokeresen atfor-
malta a térség kozigazgatasat, a teleptiléskozi
kapcsolatokat. Az egykori székelyhidi jarasbol
Kokad, Almosd, Nagyléta és Ujléta, az érmihaly-
falvi jarasbol Bagamér, a derecskeib6l Hosszu-
palyi és Vértes hozta létre a magyarorszagi
nagylétai jarast, melynek neve az akkori magyar
politika reviziés hangulatat idézve Székelyhidi
jaras maradt. A masodik bécsi dontés értelmé-
ben 1940-1944 koézott r6vid id6re ismét vissza-
allitottak a korabbi igazgatasi rendszert, azon-
ban a masodik vilaghabora utan véglegessé valt

a jelenlegi orszaghatar. Mindkét orszagban je-
lent6s kozigazgatasi valtozasok zajlottak le. Ma-
gyarorszagon az 1949/50-es kozigazgatasi ren-
dezés kovetkeztében Csonka-Bihar megyének
egy részét egyesitették Hajdu megyével, Nagy-
léta pedig megszint jarasszékhely lenni, a be-
rettyoujfalui egységbe soroltak a vonzaskorze-
tébe tartozo falvakkal egytitt. A telepiilés sze-
repvesztését jelzi az is, hogy csak a 90-es évek
végén nyerte vissza varosi rangjat. Romaniaban
el6szor az 1968-ban tortént megyésités kovet-
keztében 0j hatarok jottek létre. ,,A reform ki
nem mondott célja volt a nem romanok lakta
tertilet »nemzeti kiegyenlitésének« eléremozdi-
tasa”"". 1972-ben a szintetizalas eredményeként
a roman kozigazgatas legkisebb kozigazgatasi
egységeként a kozségeket hoztak létre, amely
hatranyosan érintette a falvakat, gyakorlatilag
sok esetben szuverenitisukat vették el.

10 Vofkori Laszld: BExdély kozigazgatasi és etnikai fold-
rajza Balaton-Akadémia V6rosberény, 1996.
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3. dbra. Hajdii és Bihar virmegye jardsai 1910-ben
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Jelenlegi telepiilési kapesolatok Ermihélyfalvinak és Tasnadnak, mig 10 000 £6
ag Ermelléken korili vagy annal nagyobb Létavértes, Bihardio-

szeg és Székelyhid gravitacios tertlete.

Az EBErmellék jelenlegi kozigazgatasi viszo-

nyait tekintve kiilon kell valasztanunk a magyar
és a romaniai orszagrészeket. Magyarorszagon
az érmelléki teriiletek minddssze négy telepiilést
érintenek, melynek kozpontja Létavértes varos,
llletve hozza vonzédd telepiilések Kokad,
Almosd és Bagamér. Az Ermellék partiumi te-
ruletén két megye terilete osztozik. Szatmar
megyében — ahogy a torténelem folyaman
mindvégig jellemz6 volt — a kézpontot Nagyka-
roly képezi, mig centralis teleptilésnek tekinthe-
t6 a kistaj peremén Tasnad. Ugyanezen szere-
pet toltik be Bihar megyében Frmihalyfalva,
Székelyhid, Margitta és Bihardidszeg. A telept-
lési kapcsolatokrdl a 4. abra és az I. tablazat
nyujt informaciot.

Vonzott lakossagszam és funkciok tekinte-
tében messze kiemelkedik Nagykaroly. 20 000

t6nél népesebb a vonzaskoérzete Margittanak,

(Jelmagyarazat: Nagykaroly: kézpont, Ersemjén: alk6zpont, Monospetri: funkcié nélkili teleptilés)

Nagykaroly Tasnad Errnihélyfalva Székelyhid Margitta Blksl:; Létavértes

(45 047 £6) (20 535 £6) (21 505 £6) (17 787 £6) (28 828 £6) 0442 fi) (11 859 £6)
|Szentjénosmajor |Tasnédszilvés ‘Erkértvél;ges ‘Nagykégya ‘Magyarkéc ‘Nagyjanka ‘Kokad
| |Tasnédmalomszeg ‘Ervasad ‘Csokaly ‘Szolnokhéza ‘Kisjanka ‘Almosd
|Mezéterem |Tasnédbalézshéza ‘m ‘Erolaszi ‘Genyéte ‘ ‘Bagamér
|Vezend | Ractanya ‘ Galospetri ‘ Erkobolkat ‘ Monospetri ‘ ‘
Portelek Tasnadszarvad Eradony Hegykozszent- | Erbogyoszld ‘

miklés

| Erendréd | Erszakécsi ‘ Ersemijén ‘ Kiskereki ‘Albis ‘ ‘
|Erdengeleg |Cség ‘Erkenéz ‘Erkesen’i ‘Vedresébrény ‘ ‘




Nagykiroly Tasnid Ermibdlyfalva | Seékelyhid | Margita | O | Létavértes
(45 047 £6) (20 535 £6) Q15056 | (17787£5) | (28828 £5) (94“;522‘;2 (11 859 £6)
|Iring |Kegye [Ersclend  ||Asszonyvasdra || Apdtkeresatic | |
|Piskolt |Szilagypés | |Szalacs |Erfancsika | |
|Reszege |Pete \ \Ottomény \Erszejués \ \
|Liget |Ujpés | | (Cschenye | |
| Mezdpetsi |Tasnddszénté | | Usztats | |
|Kisdengeleg || Erszodoto | | |Szolnokhdza | |
|Szaniselo [Fikoros | | Eibriny | |
| Karolypuszta | Magyarcsaholy ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
|Gimésna Oldhesaholy | | | | |
| Csomaké "Tasnddorbs | | | | |
| Bere | Szédemeter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
|Ponyvispuszta ||Tasnddcsany | | | | |
[Fakdvis [Pele | | | | |
|Radulesti |Keszi | | | | |
Firgirolt Tasnidszilvds ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Majtény

|Ermindszent | | | | | |
[Firszenthirdly | | | | | |
3 N
Gencs

|Ghilesti | | | | | |
[Fihatvan | | | | | |

1. tiblizat. Az Ermellék telepiilési kapesolatai
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Telepiiléshierarchia az Ermelléken
a XIX. szazad végén és napjainkban

A teleptilések hierarchikus rendszerét 2 XIX.
szdzadra vonatkozoan az Alféldon Kokai San-
dor készitette el." Kizardlag a varosokat vizs-
galva a szerz6 szerint harmadrendd kézpontnak
tekintheté (5000-12 000 f6) Nagykaroly, Sza-
lacs és Didszeg, mig negyedrendi centrumok
(5000 f6 alatt) Ermihalyfalva, Margita és Szé-
kelyhid. A XIX. szazad végén az egyes koz-
ponti funkcidk szempontjabol az alabbi képet
tarta fel:

— Kozigazgatdsi funkcidk tekintetében harmad-
rendt kozpont (azaz jarasszékhely vagy sza-
bad kiralyi varos) Margita, Nagykaroly és
Dioszeg.

—  Kereskedelmi és piaci funkcidk tekintetében els6-
rendd kozpont Nagykaroly, masodrendd
Margita, harmadrendd Didszeg és Piskolt,
mig negyedrendt Ermihélyfalva.

— DPostaszolgdltatisok tekintetében kiemelt pos-
tahivatal (postahivatal l6valtassal + menetle-
vél kiallitas) Nagykaroly, mig postahivatal
van Piskolton, Ersemjénben, Margitan, Szé-
kelyhidon és Nagylétan.

— lgagsdgszolgdltatdsi funkcid tekintetében tgyész-
ség van Nagykarolyban, jarasbirésag Szé-
kelyhidon és Margitan.

— Pénziigyi szolgaltatisok tekintetében masod-
rendd koézpont Nagykaroly, harmadrendd
Székelyhid.

—  Csendirség tekintetében: fécsendéri kozpont
Nagykaroly, alcsendri kézpont Ersemijén,
Margita, Székelyhid, Nagyléta, Dioszeg.

— Katonasdg tekintetében zaszloalj parancsnok-

sag Nagykaroly.

W Kékai Sandor. Az Alfold vopzéskézpontjai és korzetei
a XIX. szazad ’kézepén. Eszak és Kelet Magyaror-
szagi Foldrajzi Evkonyv. Nyiregyhaza, 1999.

— Tavird tekintetében melléktaviré kézpont Tas-
nad és Nagykaroly

— Oktatds tekintetében masodrendd kozpont
(f6gimnazium) Nagykaroly, harmadrendd
Székelyhid és Margita.

Az egyes agazati funkciok Gsszegzését tekint-
ve az Alfoldon masodrendd kozpontnak  te-
kinthet6 az Frmellék teriiletén Nagykdrok, mig
harmadrenda Székehyhid, Margita, Didszes, Nagy-
léta és Emmibdlyfava. A szerz6 dinamikusan fej-
16d6 kozpontnak tekinti Nagylétat és Nagykdroht,
mig stagnalé-hanyatld kézpontnak Ermihélyfal—
vat, Margitat, Székelyhidat és Didszeget. A je-
lenlegi teleptiléshierarchia megallapitasara a Ko-
kai altal vizsgalt funkciok és intézmények jelenle-
g terileti elhelyezkedését vizsgaltam meg. Ez
alapjan az alabbi megallapitasra jutottam:

—  Kozigazgatdsi funkcid tekintetében masodren-
dd kozpont (varos): Ermihalyfalva, Székely-
hid, Margitta, I.étavértes, Nagykaroly és Tas-
nad, mig harmadrendt kézpont (kozségkdz-
pont): Mezbterem, Erendréd, Piskolt, Mez6-
petri, Szaniszl6, Kiskereki, Szalacs, Erszaka-
csi, Tasnadszantd, Szilagypér, Magyarcsa-
holy, Tasnadszant6, Sz6demeter, Erkortvé-
lyes, Ertarcsa, Ersernjén, Erbogyoszlé, Ved-
resabrany, Frsz616s, Erdbrany, Bihardioszeg,

— Kereskedelmi kézpontok (a boltok szama és
nagysiga alapjan) Székelyhid, Ermihaly-
falva, Margitta, Bihardidszeg, Létavértes,
Nagykaroly, Tasnad.

—  Rendirkapitanysig mikodik Nagykaroly, Tas-
nad, Székelyhid, Ermihalyfalva, Bihardié-
szeg, Margitta és Létavértes teleptiléseken,
mig rend6rors Ertarcsan, Kiskerekiben, Sza-
lacson, Piskolton.

— Tiizoltisig tekintetében kozpont Ermihalyfal-
va, Székelyhid, Bihardi6szeg, Margitta, Sza-
lacs, Létavértes, Nagykaroly, Tasnad, Piskolt.
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— Hatardrség és honvédség tekintetében kozpont
Bihardiészeg, Székelyhid és Nagykaroly.

—  Pénziigyi szolgaltatdsok tekintetében bankokkal
rendelkezik Errrﬁhélyfalva, Székelyhid, Bi-
hardiészeg, Margitta, Nagykaroly, Tasnad,
Szalacs és Iétavértes, mig Takarékszovetke-
zet van Bihardiészegen, Ermihalyfalvan, Szé-
kelyhidon, Margittan, Szalacson, Nagyka-
rolyban, Tasnadon, Piskolton és Létavér-
tesen.

— Egészségiigyi funkcid tekintetében korhaz ta-
lalhat6 Ermihélyfalvan, Székelyhidon, Mar-
gittan, Nagykarolyban és Tasnadon. Orvosi
rendel6 talalhaté Ermihalyfalvan, Székely-
hidon, Bihardiészegen, Margittan, Szala-
cson, Létavértesen, Nagykarolyban és Tas-
nadon.

— Oktatdsi funkcid tekintetében liceummal ren-
delkeznek Ermihalyfalva, Székelyhid, Mar-
gitta, Nagykaroly és Tasnad telepiilések.

Az egyes agazati funkcidk Gsszesitését vizs-
galva kizponti telepiilésnek tekinthetS az Brmellé-
ken Ermihélyfalva, Székelyhid, Margitta, I.éta-
vértes, Tasnad, Nagykaroly, alkézpontok Bihar-
di6szeg, Szalacs és Piskolt, mig mikrokézpon-
tok Mezbterem, Erendréd, Piskolt, Mezopetri,
Szaniszl6, Kiskereki, Szalacs, Erszakacsi, Tas-
nadszanto, Szilagypér, Magyarcsaholy, Tasnad-
szant6, Sz6demeter, Erkértvélyes, Ertarcsa, Et-
semjén, Erbogyoszlé, Vedresabrany, Ersz816s,
Erabrany.

A kozel masfél évszazados valtozast vizsgal-
va jol kittnik, hogy egyes teleptilések meg tud-
tak tartani pozicidjukat a teleptiléshierarchiaban,

mig masok vesztettek jelent6ségiikben. Hierar-
chiaban elfoglalt helyét megtarts teleptilésnek te-
kinthetd: Ermﬂlélyfalva, Székelyhid, Margitta,
Létavértes, Tasnad, Nagykaroly, mig az utdbbi
150 év veszteser Bihardidszeg, Szalacs és Piskolt
teleptilések.
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Bédi Ergsébet

Firmellék mint néprajzi t4j

(Hagyomanyos kulturdlis értékei alapjin)

¢ rmellék: a Berettyé és Br kozotti sik- és
" dombvidék, mintegy 30-35 részben vagy
egészben magyar lakta kozséggel. Nevezetes
helységei Margitta, Ermihalyfalva, Székelyhid,
Bihardiészeg. Az Firmellék kora Arpadkor 6ta
magyar lakta tj, nagy multd torténeti borvidék.
A XVI. szazadtol van roman lakossaga is, ma
Romaniahoz tartozik.” Ez az eligazité meghata-
rozas szerepel a magyar nép taji — torténeti ta-
golédasat tartalmazé miben.! Ermelléket t6bb-
téle néz6pont alapjan jelolhetjiik meg mint taj-
egységet.

Foldrajzi értelemben a legf6bb kritérium le-
het a kisebb-nagyobb folyovizeket Gsszegyijté
Er a kiséré Er-siksaggal. Eszakkeleten majd-
nem a Kraszna foly6tol a Berettyoig terjed. Ko-
zelebbrél Nagykarolytél délkeleti iranyban ta-
lalhaté a mostani rendszer szerinti Hajdd-Bihar
megyei Pocsajig, mivel Pocsaj hataraban tinik
el az Er foly6, ott 6mlik a Berettyéba. A meg-
adott északkeleti ponttol délnyugat iranyaban
majdhogy 100 km-es tavolsagot lehetne regiszt-
ralni légvonalban. Az elkésziilt mesterséges Eir
fécsatorna 91 km hossza. Esztro (rom. Istvén)
hatarabol indul, majd természetes folyémeder-

ben Pocsaj hataraban a Kismarja—Pocsaj vasuti

* A szerz6 az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport £6-
munkatarsa, érmelléki kutatdsait akadémiai tamoga-
tassal és az OTKA T 049349 sz. palyazat segitségével
végzi.

U Kdsa Ldaszlo—Filep Antal A magyar nép taji-torténeti
tagolédasa. Negyedik, véltozatlan kiadas. Budapest,
1983.
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sint elhagyva éri el a Berettyot. Foldrajzi von-
zaskorzetébe tartozik tehit Esztro, Kraszna-
szentmiklos, Ergirolt, Erkisfalu, Erszentkirély,
Ermindszent (Adyfalva), Gencs, Csog, Ersza-
kacsi, Tasnad, Tasnadszilvis, Tasnadszanto, Br-
szodoro, Ethatvan, Erkavis, MezSterem, Ve-
zend, Erkoros, Szédemeter, Pele, Peleszarvad,
Szilagypér, Erendréd, Frdengeleg, Iriny, Porte-
lek, Mez6petri, Szanyiszlo, Reszege, Piskolt,
Erké')rtvélyes, Ervasad, Szalacs, Magyarkéc, Er-
bogyoszl6, Margitta, Erfancsika, Albis, Szalacs,
Ottomany, Galospetri, Ertarcsa, Ermihélyfalva,
Ersemjén, Erkenéz, Erselénd, Erkeserl, Er-
adony, Albis, Asszonyvasara, Kiskereki, Szé-
kelyhid, Erolaszi, Erkobolkat, Koly, Hegykoz-
szentmiklos, Jankafalva, Biharfélegyhaza, Bihar-
didszeg, Csokaly, Kiskagya és Kokad, Kismar-
a, Pocsaj.2 Ezeknek a helységeknek a szama 63,
mindegyik legalabb kora kozépkori eredetd,
tObbségében. Mint a térképen lathat6, még nap-
jainkban is strd teleptiléshalézatot képeznek.

A mar emlitett 63 teleptilésen tul 4j helysé-
gek is keletkeztek. Ezeket roman betelepitéssel
hoztak létre. Ide tartozik a magyar—roman or-
szaghatar kozelében talalhaté Mihai Bravo tele-
pes nagyfalu. Kozigazgatasilag Biharfélegyhaza
része. 1929-ben a Nyugati-Karpatokbol Belé-
nyes és Budureasa falu kérnyékérdl 80 csaladot
telepitettek le a Zichy uradalomba. Telepes falut

2 Benedek Zoltin: Brmellék. Oroshaza, 1996.
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hoztak 1étre,” amit a habord utin a szocialista
iparagakbdl szarmazo6 j6vedelem hasznositasa-
val teljesen atépitettek. A lakosok ugyanis Nagy-
varadra bejaré munkasok lettek, s rendszeres fize-
téstiket életmodjuk megvaltoztatasara koltotték.
Erkavas és Tasnad kozott, a Kekec csatorna
mentén Tasnadtdl 5 km-re északra szintén még
a két vilaghabora kozott kialakitottak egy kisfa-
lut. Neve Chilesti. Jelenleg kézigazgatisa Frka-
vashoz tartozik. Szilagy megyei roman ajku
foldmivel6knek osztottak itt hazhelyeket és
szantofoldet 1929-ben. Jellemzd, hogy a mai
napig juhtartassal foglalkoznak. Koézel 200 lako-
sa van. Chilestitdl északabbra, FErkavis és
Gencs kozott szintén roman telepesfalut szer-
veztek a Kubik-csatorna mellett, neve Radu-
lescu. A falu elsé lakohazat 1929-ben épitették.
35 Szilagysag megyei roman csalad kapott tel-
ket. Megélhetési okok miatt a falubdl eljarnak
dolgozni Nagykarolyba, illetve Tasnadra. Scari-
soara noud szintén roman ajka telepes kisfalu,
Piskolttol 8 km-re talalhaté. Mar az odanydld
nyirségi homokdombok boritjak hatarat. A la-
kosok szilei Scdrisoara vidékrdl szarmaztak.
1924-1930 kozott telepitették le Sket. Viragzd
gyumolcsost miveltek. Emellett jol jovedelme-
z6 burgonya- és cukorrépa-termesztéssel fog-
lalkoztak. Helytorténeti gyljteményben 6rzik
hagyomanyos butorzatukat, haztartasi és me-
z6gazdasagl targyaikat, eszkozeiket. Pirul Nou
(Uipir) szintén telepes kiskozség. 1926 és 1930
kozott osztottak ki a lakohazhelyeket Pér északi
hataraban, hogy Erdengelegrc’il attelepitsenek
szegény korilmények kozott él6 csaladokat a
volt Pauet féle birtokra. Ortodox és gorog kato-
likus vallasi roman ajku lakosok kozsége lett.
Foldrajzi értelemben az Frmellék nemcsak

az Fir sksagara, a Krasznatdl a Berettydig tetje-

3 Ddnielesz Endre: Szireti tincalkalmak Bihardidszegen.
In. Ldtéhatar, 1993. 2. évf. / 3. szam. 167-176.

dé teriletre korlatozodik, hanem, mint tapasz-
talhattuk, benyulik a Nyirségi-dombokba és ko-
zeli kapcsolatban van a szilagysagi vidékekkel.
Teriiletének nagysiga kb. 1600 km* és lakosai-
nak szama kézel 100 000.*

Errél a foldrajzi régiérol a néprajztudomany
viszonylag még keveset tud. Ermellékét legjob-
ban ismer$ természetkutatd szerint a vidéknek
nincs az Alf6ld keleti részérdl eltérd, sajatos
néprajzi hagyomanya, mint ahogyan gazdasagi
életérdl is hasonldéan vélekedik. ,,Ami mégis
Osszekototte, lelkileg és szellemileg egységes
érmellékivé tette Oket, az a viz, a niadas, a mo-
csarvilag és a torténelem viharaiban a gyakori
egymasrautaltsag volt.”

Ermellék 6kologiai sajatossagait tehat hosz-
szu évszazadokon at a mocsari tj arculata hata-
rozta meg, mignem 91 km hosszti f6écsatorna
meg nem épilt az idészakonként viz boritotta
sikvidéki taj lecsapolasara, a teriletek szanto-
foldi hasznositasara. Ezzel az 6kologiai adott-
saggal flige Ossze a mocsari novények felhasz-
nalasa és a haldszat, csikdszat helyi gyakorlata. Az
ide kapcsolodo tevékenységek az emberi kulta-
raban 6si foglalkozasoknak szamitanak. A Kar-
pat-medencében itt sokaig fennmaradtak ezek
azg dsi milveltségi elemek, igaz ma mar csak az em-
lékezetekben 6rzik az emberek, és sok esetben
csak helytorténeti irasok segitségével rajzolhato
meg valésagos szerepiik.

Az érmelléki emberek a nadat, a sast, a gyé-
kényt és a flzfavessz6t sajat sziikségleteikre,
hazai kereskedésre és kilfoldrél j6vé megren-
delésekre magas foku szakszertséggel dolgoz-
tak fel. Ezeket a n6vényeket az érmelléki mo-
csarvilag biztositotta. A mocsari novényvilag
koztulajdon volt. Kitermelése és feldolgozasa e

tajon jellegzetessé valt.

4 Bendek, 1996. 12.
5 Uo.
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A nadat télen arattak. A legnehezebb férfi-
munkak kozé tartozott. Mindig parban végez-
ték, egyik vagta, a masik kototte. Munkaszer-
szamuk a derékba kettétort kaszapengébdl ké-
szilt kaszur, kacur nevezetli vagbeszkoz volt
vagy az un. nadtold. A férfiak csizmajukra nad-
bocskort, arra nadpatkot kétoztek, hogy a jégen
biztonsagosan lépjenek, ugyanakkor eredeti
labbelijiket védjék. A nadkévéket tizesével hal-
hiba raktak. Tiz halhi alkotott egy kapot. A ha-
zaszallitott nad minden részét hasznositottak. A
javanadbol haztet6t fedtek, keritést és hallészat
fontak. A gezemicenaddal fat6tték a kemencét.
Az itt él6 lakossagnak a nadaratas nagyon fon-
tos megélhetést biztositd foglalkozas volt a csa-
torna megépitéséig.

A gyékényt 6sszel vagtak. Gyermekek, asz-
szonyok feladatava valt, hogy oktéberben, no-
vemberben a vizben allva tévénél minél tébb
gyékényt vagjanak ki, amit el6bb megszaritottak
majd kupokban taroltak. A gyékény feldolgoza-
sat télire hagytdk, amikor mar befejez6dtek a
munkak a hatarban. A gyékényszalak felhasoga-
tasa, majd (selyemre és bélszijra valo) osztalyo-
zasa, tovabba esztovatan torténd szovése, vagy
sodringoéval és kosartivel valo fonasa szintén a
lanyok, asszonyok munkakorébe tartozott.
Echos-szekérfedélt, szényeget, labtorlét szot-
tek. Fonassal szakajtokosarakat, méhkasokat,
puttonyokat, tojastartokat, papucsokat, evéesz-
koztartokat készitettek.

A sas kitermelése juliusban és augusztusban
tortént. A sast is kacurral vagy kaszaval arattak
le. Kiteregették és legalabb egy hétig szarftottak.
Kot6z6 anyagot készitettek beldle, de feldolgo-
zas el6tt a szaraz saskévéket forrd vizben kidz-
tattak. UlSkékre, dgyra valora is j6 volt. A két
vilaghabora kézott a nagykarolyi papirgyar fel-
vasarolta. A sast allatok takarmanyozasara is
felhasznaltik.

A kakat 6sszel vagtak. Sz6l6kot6z6 hancsot
sodortak beldle, és tiizeltek vele.

Amikor elhullajtotta lombjat a flzfa, a helyi-
ek megnevezése szerinti ficfa és a rekettye,
(rekottya), levagdostak a vesszéit. Szétvalogat-
tak vékonyabb és vastagabb szalakra. Kotegek-
be kototték. A vastagabbakat sz616- és bab ka-
rénak hasznositottak, a vékonyabbdl sovényt,
keritést fontak. A hazak, élak falait, sét a tizfa-
lakat is ebbdl fontik. Mesterien készitettek két-
fuld faskosarat, terményhord6 kosarakat, ha-
laszvarsakat, tapogatokat, kerek tyukkutricakat,
tengeri gorékat, a szabadkémények kirtbit, a
lakéhazak padlasain szalonnas karmentéket,
szekérkasokat, boros demizsonfonatokat. Azt a
mereven rogzitett acélpengét, amivel a vessz6-
ket hasogattak, cikkolonak nevezték.

A fent felsorolt névények feldolgozasaba
mindenki beletanult, csak tgy maguktdl sajati-
tottak el a mesteri fogasokat, szabalyos, tetsze-
t6s formak alkotasat. A gyékény- és kosarfonas
annyira elterjedt foglalatossag volt, hogy amikor
mar termékeik irant megndtt a kereslet, az ér-
melléki telepiilések kozott szakosodas indult
meg. A piacokon, vasarokon a kosarakat, sze-
kérkasokat a galospetriektdl keresték. A szom-
szédos faluban, Szalacson szép vesszébutorokat
fontak. Az érkesertiek a 1észa- és a gyékény-
szovésben jeleskedtek. A tartdés papucsok a
kortvélyesiek keze munkajat dicsérték. Az otto-
manyiak nagyméretl szalma-, szénakasokat
arultak. Ha épiiletekhez kellett nadat vagy nad-
szOvetet beszerezni, akkor az értarcsai és ér-

adonyi nadarat6ktol vasaroltak.’

¢ Uo. 126.
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2. kép. Pincesor Szalacson (Fotd: Magyari Marta)

Vimriroh wow, pasdk, calk et S Ralland ke

3. kép. A népi haldszat eszfozei

A természeti adottsagoktdl fuggden Ermel-
1ék hagyomanyos kultirajat a halaszat is megha-
tarozza. A vizek, mocsarak, nadasok jogallastol
fiiggetleniil mindenki szamara halasz6 helyet
adtak teljesen a lecsapolasig. Halasztak tapoga-
to-borogatéval, komherrel, varsaval, hizéhalo-
val, rekesztéssel, vésszel. A tapogato-borogatot
flzfavessz6bol fontak, alul majd 1 m-es atmé-
r6je volt, felil joval kisebb. A tapogatoba re-
kedt halat feltlrdl kézzel vették ki, és fizfavesz-
sz6bdl font halkasba gy(jtotték Gssze. A halka-
sokat partszéli vizzel telt mélyedésbe tették,
amiben napokig tarolhattak a megfogott hala-
kat. Az érmellékiek Nagyvaradra, Nagykaroly-
ba, Ermihalyfalvara és Székelyhidra szallitottak
halat eladasra.

SO0

4. kép. A margittai fazekassdg edényei
(Fotd: Magyari Marta)

Kombherrel valé haliszat nem mas, mint
emel6halézas. Lehet, hogy terminoldgiaja svab
szohasznalatbol (kome here = gyere ide, felém)
formalédott. A kavara kifeszitett halot, amint a
viz ala meritették, a radjanal fogva a halaszok
maguk felé huzva (kome here) emelik ki.

Erkeserlin a varsit hurcanak nevezik. Két
részbdl all, vocs6kbdl és tomlbebdl. A flzfavesz-
sz6bdl font varsat a gyors folyasa vizzel szem-
ben rogzitik, a hal a varsa 6blos szajan betéved a
vocsokbe, azon atuszik és a tomlocbe jut. A
tomloc elkeskenyedé végét sassal tomik be. A
hal visszafelé nem tud kiszabadulni, mert az or-
rat beleveri a hegyesre vagott vesszévégekbe.

A lecsapolas elStt vésszel egész éven at ha-

lasztak az Brmellékén. A rekesztéhalaszat kellé-



kei a vészek a 1észaval egyiitt. Mind a kett6 ket-
tévagott (cikkelt) gyékénnyel szorosan Ossze-
font nadszovet. Lészanak vagy lészafalnak ne-
vezték az egyforma nadszalakbodl szétt, fliggo-
legesen felallitott rekeszt. A vésza maga a halte-
rel6, a hal utvesztdje, amit nagy szakértelemmel
kellett elkésziteni. A fejét (a vészfit) rama segit-
ségével allitottak 6ssze legépebb, erés nadsza-
lakbol. A vészfejhez tartozott a filleg, ez a tere-
16fal és az udvar, amit szintén nadbdl fontak. A
vészek és a lészafal felallitisa szintén szakértel-
met igényelt. El16bb a folyas fenekét viszirtoval
nadgyokerekt6l megtisztitottak, majd baltaval
erGs facovekeket vertek a vizfenékre, amikhez
hozzakotozték a 1észafalakat és a vészfejeket. A
lészafalakat egy mososulyakkal, un. pusakkal
egyszintre Utogették. A vészfiket lefedték. A
falba 1itk6z6 hal a filleng mentén bekerilt a
vésza udvaraba, majd innen vészfibe. A hala-
szok egy nyeles kézihaléval, un. mereggytivel
kimerték a halat, illetve a csikot.

Ermelléken is haldsztak gyalomhaléval, ami-
nek kozepén a halak 6sszegytjtésére kialakitot-
tak a farzsakot. Télen pedig a befagyott tavak,
morotvak jegét meglékelve halasztak. Frmellék
jellemzé halai: ponty, csuka, karasz, keszeg,
dubé, ciganyhal és a csik. Legutoljara Danko
Imre értekezett a bihari csikaszatrol.”

Ermellékének hires halasztelepiilései voltak:
Erkeserd, Eradony, Csokaly, Ertarcsa és Gé-
lospetri. Ezeken a falvakon tdl mesterségesen
kialakitott halastavakat tizemeltettek még Vasad
és Galospetri kozott, Szalacs hataraban Erkoros
és Pele kozott, Pérnél a zsilipnél, Frsemién ha-
tariban, Ermihalyfalva és Ertarcsa kozti térség-
ben és Albis hataraban. A mesterséges halasta-

vak halgazdalkodasa magaba rejti nemcsak a ta]

7 Dankd Imre: A bihari csikaszat kérdései a mai taplal-
kozastudomany felvetései alapjan. In. Bihari Diéta V.
Debrecen, 2004. 89-99.
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természeti, de kulturalis 6kologidjat is. A ha-
gyomany, ha nem is tiszta formaban, azért mo-
zaikokban ma is megvan.

Ermellékének van egy masik gazdasigi dga-
zata is, ami hirnevet adott e vidéknek és amirdl
a kultara tobbi tertiletéhez viszonyitva elég so-
kat tudunk, ez pedig a szdlészet és az érmelléki pin-
cék rendszere.

A kutatok® egybehangzé véleményen szol-
nak arroél, hogy az érmelléki sz6l6kultara joval
tulhaladta a tajegység fentebb emlitett foldrajzi
hatarait. Legutébb Varga Gyula a kévetkez6 al-
laspontra jutott: ,,az érmelléki borvidék, mely
természetesen nem foglalja magaba a mocsar-
vidéket, hiszen ott nem voltak szamottevé sz6-
16k, de a foldrajzi, illetve a kozigazgatasi érte-
lemben vett Ermelléken kiviil tobben ide sorol-
jak a Berettyd bal partjatél Nagyvaradig, s6t a
bihari magas hegyekig tetjed6 bortermd hegye-
ket, a Hegykozt, vagyis a nagyvaradi, szalardi,
margittai jaras mintegy 15 falujat (...)".”

Empirikus kutatasai alapjan végtl is Varga
Gyula megfogalmazta, hogy: ,,Még ennél is szé-
lesebb az érmelléki sz6l6kultira korzete, vagyis
az a tertlet, ahol az érmelléki sz6lémuvelés és
borkezelés modszereit, s az itteni hegyi szoka-
sokat alkalmaztak. Ez a néprajzi régi6 elsésor-
ban a bihari stksag, a Sarrét, a Hajdusag, a Dél-
Nyirség (Ligetalja), s nem utols6 sorban Debre-
cen szOl6skertjeit is jelenti, amik rendszerint ré-
gl id6k 6ta kapcsolatban alltak az Ermellékkel.
Részben gy, hogy az itteni médosabb parasz-
tok, polgarok az érmelléki, bihari hegyeken bir-
tak szélébirtokokat, vagy tgy, hogy az itteni

8 Borbély Gabor: Sz016mivelés és borgazdalkodas az Fir-
melléken. In. Latéhatir, 1993. 2. évf. / 3. szam 118—
126., Bendek, 1996, 144., Varga Gyula: Ermelléki sz6-
I6hegyek rendszabalyai a XIX. szazad végérdl. In.
Szabé Istvan-emlékkonyv (Szerk.: Rdeg Istvin) Deb-
recen, 1998. 270.

O Varga, 1998. 270.
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szegény emberek hegyekre jartak dolgozni. Majd
sokan a didszegi vincellériskolaban tanultak meg
a sz6l6miivelés és borkészités tudomanyat.”"

Mi is jellemzi ezt a maradanddan kisugarzé
sz6l6kultarat? A XVIII. szazadban mar arokkal
kortlvett, sovénykeritéssel elkeritett hataregysé-
get jelentett a sz6l6skert. Sok helyen a ,hegy”
nevet kapta. A jobbagyok mar magantulajdon-
ként kezelték. Eladhat6, 6r6kolhetd, vehetd bir-
tokot képezett. Egyedil bordézsma terhelte. A
sz6l6skertek térbeli szerkezete jol attekinthet6
volt. Kozépen egy féut osztotta ketté. A féut-
bol mellékutak agaztak el, amelyek kézott vol-
tak a ddlék. A dalékon belil a nyilasok (parcel-
lak) ugy lettek kialakitva, hogy mindegyiknek le-
gyen a féutra vége. A f6utra esé részére épitet-
ték fel a préshazat vagy csak szerszamok rakta-
rozasara valamilyen kezdetleges épitményt, paj-
tat, kunyhot. Bzt a részt az érmellékiek lazanak
nevezik. Minden ddlének volt asott kutja, amit
kozos érdekiikben allt tisztantartani. A sz6l6s-
kertet a hegykozség felugyelte szabalyozott
rendtartassal, ami védte az Ultetvényt, a termést,
az épitményeket, meghatarozta a munka rend-
jét.

Ermelléken a pincék altaliban nem a sz616-
ben talalhatok, hanem a teleptilésen, az Er folyo
teraszfalaban kilon pincesorban vagy pinceet-
dében. Leghiresebbek a szalacsi, székelybids, asz-
sonyvdsdri és azg értarcsai pincesorok. Mozes Teréz
mérte fel legalaposabban az érmelléki pincé-
ket."" Formai megoldasok szerint négyféle pin-
cetipust kilonitett el. Els6 a 16sz6s teraszokba
vajt lyukpincék, amiknek a bejarati oldalfalat ké-
szitették  épitéanyagbol:  téglabdl, valyogbodl,
nadbdl és sarbol. A masodik tipushoz tartoznak
a préshazas lyukpincék. A harmadik tipushoz

10 Varga, 1998. 270-271.
1 Mozes Teréz: Ermelléki borospincék. In. Népismereti
Dolgozatok (szerk.: Kds Kdroly). Bukarest, 1981. 51-62.

sorolta a foldfelszin felé épitett, félig foldbevajt
pincéket, amelyeket legtobbszor a lakohazak
kozelében épitettek. A negyedik csoportot al-
kotjak a vizszintes sik terepen vertikalisan egy-
mas felett felépitett pincék és préshazak. A pin-
cék tipusait a domborzati viszonyok hasznosi-
tasaval kapcsolatban alakitottak ki. Az itteni ta-
lajadottsagok lehetévé teszik a bor érlelésére és
tarolasara optimalis 10-14°C fokos hémérsék-
letet. A pincék jellegzetes részei a bortarold
pincerésztél szélesebb vajat, az un. gador, aho-
va Uléalkalmatossagnak zsombékot tesznek, az
ablakszerd bemélyedéseiben tartjak a poharakat,
esetleg egy tivegben palinkat. A zsombék a vizi
névények 6sszendtt gyokereibdl képz6dott cso-
mo, amit megszaritanak, felraznak majd kisszék
helyett hasznaljak.

A pince és a pincézés az érmelléki hagyo-
manyos kultara fontos eleme. A tajat lathatéan
is reprezentalja. Az érmellékieknek a pihenés, a
tarsasagi élet része. A hatarbdl, a kézoésen vég-
zett munka utan hazafelé menet betérnek a pin-
cébe, ahol borkéstolas mellett szabadon tdltik
az id6t.

Az érmelléki borfajtak izre, szinre és aroma-
jukat illetéen elég jellegzetesek. A legismertebb
sz6l6fajtaja a Bakator. Bel6le készitik a bakator
bort. E mellett még kedveltek az un. Alanter-
m&, Borosfejér, Bodonsz6l6, Bihari boros, Er-
dei, Furmint, Gohér, Juhfark, Jen6-sz616, Kecs-
kecsecst, Kadarka, Leanyka, Lapulevelti, Mus-
kotaly, Oportd, Rajnai rizling, Sarfehér, Szerémi
z6ld, Tramini® sz6l6fajtak, amiknek termését
leggyakrabban egybeszedték. Az érmelléki bo-
rok szarazak, ridegek. Az agyagos, televényes

12 Borbély Gabor: Paraszti 6nkormanyzat és kozosségi rend-
tartds a hegykozségekben. (Biharfélegyhaza-Rosiori
és Jankafalva-lanca példajan) In. Ldtdhatdr, 1993. 2.
évf. / 3. szam 177-188.
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dombok napsugaras lejt6in hiaba késén sztire-
telnek, a borok sovanykasak.

Az érmelléki szOl6- és borkultura fellendiilé-
s¢hez nagyban hozzajarult az a tény, hogy grgf
Zichy Ferenc a XIX. szazad elején felismerte a
bor kedvez6 piaci lehetéségeit, s bibardidszeg: bir-
tokdan 102 holdas minta sz6lGtelepet hozott létre
és korszerl pincészetet. A magyar vincelléreket
kilfoldrél alkalmazott szakértSk tanitottak és
teltigyelt¢k. Kés6ébb, 1870-ben Bihardioszegen
vincellériskolat alapitott. Amirdl illik tudni,
hogy Magyarorszagon el6szor ezen a torténelmi
borvidéken képeztek vincelléreket. Mar 1873-
ban gytimolcsészeti szakkal bévilt az iskola.
Borbély Gabor nyoman leszogezhetjik, hogy
ez az érmelléki intézet: gyiimolesészeti, sz616-
muivelési és boraszati szaktanité képezde 1890-
ig kozel 400 vincellért és boraszati vandortani-
tot bocsatott ki.” Maga a szakképzé intézet
1965-ig mukodott, tehat 95 évigl Az érmelléki
sz6l6ultetvényeket is elpusztitotta a filoxéra.
1884 és 1894-95 kozott alig 10 év alatt meg-
semmisiltek a sz6l6hegyek. Az ujratelepitésben
nagyon jelentds szerepet vallalt a bihardioszegi
vincellériskola. Az alapité leszarmazottja, ifj.
Zichy Ferenc grof sz6l6jében ismét kisérleti te-
lepet hozott létre, ahol betanitottak a vadsz6lé
alanyba val6 oltast, és gyakorolhattak ezeket a
muveleteket, sz6l6oltvanyokat neveltek és érté-
kesitettek. Ermelléken késébb tobb sz6lGolt-
vanyt el6allit telep jott létre. Az oltvanyokat
nemcsak helyben tltették el, hanem az orszag
mas vidékeire is eljuttattak.

Az érmelléki borokat pedig a legtavolabbi
kilfoldi orszagokba szallitottak. A minéségi ba-
kator borfajtan kivil Ermellék jellemz6 borava
valt az urmosbor és a kdserbor. Az tirmdsbor

készitéséhez Othelld szSl6bdl szarmazd mustot

15 Borbély, 1993. 121.
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ontottek a hordé aljan levé un. irdmagyra. Az
Uromagyat fehér urém szarabol (Artemisia
absinthium) raktak, ami kellemesen kesernyés
izt, aromat kolesonzott mar az erjedés alatt a
bornak."

A vidék kisvarosaiban a masodik vilaghabo-
ra el6tt jelents zsido lakossag élt. Az italkimé-
rés javarészt a zsido kereskedSk tulajdonaban
volt. Késer borkimérésre szakosodott kereske-
delem is mikodott. Benedek Zoltan nagykaro-
lyi kozépiskolai tanar a kovetkezéképpen je-
gyezte le a helyi késerbor sziiletését: ,,A koser-
bort a vidék zsidosaga részére készitették. Sem-
miben nem tért el a tobbi boroktdl. Csupan a
ritudlis szabaly adta meg egyedi jellegét. A szer-
tartast kdserezésnek nevezték. Ez akkor tortént,
amikor a mustot a lihun at hordéba bemereget-
ték. A sakter egy megtiizesitett kovet helyezett a
lihuba, majd hideg vizzel azt lebntotte. A fel-
csapo gbz kozepette ritualis mozdulatokat vég-
zett és héberiil imat mormolt. Aldast kért a bor
fogyasztéira. Bz utan a hordot feltdltotték. Mig
a must forrt, addig csak a sakternek vagy meg-
bizottjanak volt szabad a hordét kezelni. Miu-
tan kiforrt a bor, a sakter megint alddst mon-
dott és a hordét lezarta,”™

Az érmelléki szOltermesztést a szocialista
tarsadalmi-termelési viszonyok kozott megpro-
baltak nagytizemi technoldgia bevezetésével at-
alakitani. Ez részben sikeriilt is, de az 1990-es
tarsadalmi-politikai fordulattal — a szocialista
szovetkezeti termelési viszonyok megszintetése

utan — Gjbol a régi munkamodszerekkel igye-

14 Eddigi szakirodalma: Kurucz Albert: Az észak-bihari
szOl6mivelés és borgazdalkodas. Debrecen, 1964.;
Varga Gynla: Az érmelléki sz6l6kultara. In. Déri Muze-
um Evk('jnyve. Debrecen, 1974. 431-534.; Mdzes, 1981,
Borbeély, 1993a, 1993b.; Dinielesz, 1993.; Nagy Laszls: A
nagykarolyi (Carei) sz6l6skertrdl és sziireti szokasairol.
In. Litdhatdr, 1993. 2. évf./3. szam, 110-118.

15 Benedek, 1996. 150.
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keznek Gjraéleszteni az egykoron hires érmelléki
sz616- és borkultarat. A hozza kapcsolodo, a
kozosségeknek latvanyt, szorakozast nyujté tan-
cos-zenés, dramatikus szireti hagyoményok“’
tudatos rekonstrukcidjaval még nagyobb hang-
salyt kap az itt él6 emberek életében a sz6l6-
termesztés.

Az érmelléki mocsaras, vizeny6s talajadott-
sagokkal fiigg Ossze a népi kultira egyik jelleg-
zetes agahoz tartozo kendertermesztés és - feldolgo-
zds. Az érmelléki haztartasok még a 60-as évek-
ben is vetettek kendert. A kendertermesztés
technologidja és a kender feldolgozasa alig val-
tozott az évtizedek soran. Eszkozei — tor4, tild,
székes, talpas, kerekes guzsoly, orsé, matolla,
osztovata —, szokincse, 2 munka menete, 2 mo-
sas, festés és a hozza fz6d6 hagyomanyok, a
szbttesek még a mai napig szinte hianytalanul
megismerhet6k, rogzithet6k kulturalis 6roksé-
giik szaktudoményos szambavételéhez. Ermel-
léke ezen a téren hagyomanyt megtartd vidé-
kunk, ahol a kendertermesztést, sz&vés-fonast
és a népi textilidkat eredményesen lehet néprajzi
szempontok szerint kutatni.

Nagyon figyelemre méltd kilonlegességet
takar az érmelléki gyapyiifeldolgozds és gubakészités.
Ezekhez a miveletekhez mar szaktudas sziik-
séges. Jeles kézmdipari kézpontok mikodtek
Avasfels6faluban, Nagykarolyban, Nagyvara-
don. Ermelléki jellegzetesség, hogy felszekerez-
tek a Turhoz gyapjit mosni és a mar megszott
gubaposztot a Tur melléki kalodakban tomori-
teni. A guba altalanos fels6 viseleti ruhadarab
volt, mig szirt csak Nagyvaradhoz kozel esé te-
leptiléseken hordtak: Erkeserd, Ersemjén, Er-
mihalyfalva. Csakis tinnepi 6ltézék volt. A gu-
banak tobbféle valtozatat alakitottak ki: pl. tin-

nepi, mindennapi, néi, férfi, révid, hosszu, gal-

16 Dnielesz, 1993. 167-176.

léros, mellen vagy nyaknal diszeset stb. Az ér-
melléki guba néprajzat sem ismerjik még ma-
radéktalanul.

Viszonylag tébb néprajzi adat van birto-
kunkban mar az érmelléki teleptlések zaplilko-
dsi szokdsaird] és étkezési rendjeirdl'’, mint az
emlitett viseletikr6l. A néprajzi felméréseknek
torténeti hatteret is tudunk rajzolni a XVIIL
szazadi urbérrendezés forrasainak figyelembe
vételével.® Az ismeretek mostani Osszegzése
alapjan harom olyan érvelést lehet megfogal-
mazni, amelyek Brmellék tiplilkozaskultiraja-
nak régibmeghataroz6 kulcskérdéseire keres-
nek, illetve adnak valaszt. Az els6, az altalanos
taplalkozasi képhez viszonyitva, hagyomanyos-
26 erejének fokaban mérhetS le. A megmivel-
heté hatar, pontosabban a kultartaj kialakulasa

elétt, a lecsapolast megel6z6 id6szakban a ter-

17 Mdrton Béla: A nyari és téli ételek Bihardidszegen

1944-ben. Ethnographia, 1968. LXXIX. 431-436.; Be-
nedek, 1964.; VVarga, 1993, 1996. 131-244.; Pdntya,
1998.; Bddi Erzsébet: XVIII. szazadi adatok az érmel-
lIéki jaras hagyomanyos taplalkozasi kulturajanak
vizsgalatahoz. In Bihari Diéta V. 2004. 148-155,;
Bidi Erzsébet: Az érmelléki taplalkozaskultira sajatos-
sagai és kapcsolatai mas tajegységekkel. In Bocskai-
napok az Ermelléken. (Szerk.: Pantya Julianna, Radvi-
nyi Réka). Debrecen, 2004. 85-93.
Tovabba értékes eligazité ismeretek talalhatok a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz térképlapjain. A Magyar Néprajzi
Atlasz gyGjtépontjai kozétt szerepel Ertarcsa (Tdrcea
R.) Iriny (Irina) és Kokad érmelléki teleptilések. Az at-
laszi felmérés szerint a 19. és a 20. szazad fordul6jan a
megnevezett teleptléseken a kenyér alapanyaga buza,
rozs és kukorica volt (397. térkép), etrjeszté anyagat 4—
12 hoénapra elére elkészitették (398. térképlap) forras-
ban 1évé must habjabdl és korpabdl (399. térképlap),
de emellett 6sszeallitottak komlobol és buzakorpabdl,
ennek helyi neve komldskorpa (400. térképlap). A
megformalt kenyértésztat stités el6tt nem vagtak be,
igy a kenyér felszine egybefliggd sima feliiletd (402.
térképlap). A szegetlen egész kenyeret falra rogzitett
polcon taroltak (404. térképlap). A megjeldlt térképla-
pokat Kisban Eszter szerkesztette.

18 Bdrsony Istvan—Papp Klira—Takdcs Péter. Az urbérren-
dezés forrasai Bihar varmegyében. I. Az érmelléki és
a sarréti jaras. Az Erdélyi-torténeti alapitvany kiada-
sa. Debrecen, 2001.
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mészeti kornyezet adta taplalkozasi javak a mai
napig, a XXI. szazad elején is felmérhetok. Pl a
gesztenyéhez hasonlithaté sulyom (Trapa na-
tans) terméseit még a kozelmultban Gsszegydj-
totték. Mégpedig egyszerd modon: télen jégbe
vagott Iékbe juhprémmel koriiltekert botot dug-
tak, amibe a sulyom tiiskés termései beleakad-
tak. Ilyen eljarassal konnyen nagy mennyiségre
tettek szert. A termés tlskéit levagtak, nyersen,
t6zve és sitve fogyasztottak, de eladasra is
szantak, pl. a debreceni piacra.

Koztudott, hogy a didszegi hatar taptalaja
volt az édes tormanak (Armoracia macrocarpa),
és nem véletlen, hogy ezen a vidéken alakult ki
a torma agrariparszerd termesztése és értékesi-
tése.”

Ma mar kiilonlegességnek tiinik a csokaleves
és a csokaporkolt, viszont amig kiterjedt erdd-
ségek vették kortl a falvakat, addig a fiatal cso-
ka tavasszal természetes egyszeriséggel minde-
nutt kedvenc ételek alapja volt. A kaposztis
csik étel, a szabad tz parazsaban silt hal, majd
késébb a halpaprikas szintén e taj jellegzetes
étele lett. Itt kell megemliteni az érmelléki nép-
élet jellegzetes targyi emlékét, a pintérek altal
készitett csobolyot.”

A lecsapolas el6tt és utin is a szantotertile-
teket gabonafélékkel vetették be. Legfobb kul-
tarnévényik a kenyérnek valé buza és kisebb
részben rozs volt. A két vilaghabora kozott a
paraszti gazdasagokban lényegesen megnovel-
ték a kukorica vetéstertletét. Ez utébbi tenden-
cia az allatallomany szaporodasaval egyenes
aranyban fliggott 6ssze. A kukoricatermesztésre
kedvezének bizonyultak a lecsapolt, vizenyos,
lapos teriiletek. J6 mindségli és egyenletes ter-

méshozamot takaritottak be. Ennek a két no-

19 Pantya, 1998. )
20 Borbély Gabor: Ivbedények és italtartok az Ermellé-
ken. In. Mivelddés, 1979. XXXIL. évf. 12. sz. 35-36.

OO~

vénynek gazdasagi jelentésége visszatikrozédik
a taj gasztronomiai jellegzetességeiben is. A ku-
korica alapu ételek — a maldr, a mamaliga étel-
csoport képezi a taj masodik csoportnak ne-
vezhet jellegzetességeit.

A kenyér alapanyagat, ha a szikség ugy ki-
vanta, kukoricaliszttel keverték. Ilyen célbdl
termeltek fehér szemd kukoricat, lisztje nem
latszott meg a kenyér szinén. A stitési technolo-
gigjat is kialakitottak: az atszitalt kukoricalisztet
kilon leforraztak, lisztbdl allo kenyértésztahoz
tették. Az érmelléki hazikenyér formaja mar
nem hasonlithat6 a debrecent kenyérhez.

A kukoricalisztet burgonyaval is 6sszefézték.
A vidék jellegzetes étele a meleg olajba vagy
mas zsiradékba martott kanallal meleg talra ki-
szaggatott burgonyas kukoricaganica. Olykor
mar az elnevezés is utal a szarmazasra: ilyen a
kedvelt erdélyi juhtirds pulicka, a pirosra siitott
hagymakarikakkal izesitett kukoricatokany, de
gyakori eledel a nép ajkan erjesztett pulickanak
ismert étel, ami végul is erjesztett pép. A taj éte-
le szintén a sertéslapockabdl késziilt ciganyto-
kany babbal és kukoricaval, a sziiretre f6tt juh-
huasos kasa. Ez utobbinal a hus levébe mar nem
a kolest f6zik bele, hanem kukoricakasat. A saj-
tosan vagy tejfelesen ehet6 fétt pulicka, a
polenta (ez is puliszka), a prosza, a rakott gom-
bas pulicka, a stldg, a turds pulicka, a kukorica-
kasa, a tepert6s malé, a borkorcsolyanak kittin
tepertés pogacsa, sajtos pogacsa, édes malé, fi-
nom édes malé, gbrhe malé, a kenyérpotld malé
tej nélkal, a
kukoricadarafelfujt, a kukoricalepény, a kukorica-

kukoricagombocleves,  a

torta, a rantott tengeritekercs nevezetl ételek
olyan szélesre nyitjak az érmelléki hagyomanyos
taplalkozasi kultarat, hogy akar egészséges tap-
lalkozasi szokasok elsajatitasara, akar a vendég-
latas fejlesztésére hivatott helyi gasztrondémia-
nak lehetne ajanlani.
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Ermellék az a vidék, ahol a nyugati nagy bu-
zatermé alfoldi vidék egy sajatos izkulturaval ta-
lalkozik a keleti, szintén nagy kiterjedésd kuko-
ricafogyaszto régiéval, aminek ugyan az izkul-
turaja nem olyan valtozatos, mint az Alf6ldon,
de azt tandsitani tudja, hogy a kukorica milyen
fontos alapvet6é emberi élelmiszer. Sok esetben
nélkiilézhetetlen.

Kevesen tudjak, hogy a paprika az 1873-as
nagy kolerajarvany idején valt ismertté ezen a
vidéken. Paprikapalinka formajaban javalltak
betegségek ellen. Kiterjedt termesztésére a ho-
mokbuckak kozott vizenySs tertleteken vallal-
koztak, féleg a két vilaghaboru kozotti id6szak-
ban. A paprika termesztése nemcsak gazdasagi
hasznot adott, az ételek {zét, étvagyfokozo szi-
nét is valtozatossa tette, s a vele készilt ételek
kivaléan illettek az érmelléki bor fogyasztasa-
hoz.

Ermelléken a burgonya vetésteriilete jelen-
t6s. A koznép szerint svab telepiiléseken tudtak
nagyobb hozamot elérni, mint méashol. Ok sok-
kal tobb burgonyat is fogyasztanak a mai napig,
mint az érmelléki magyarok. A burgonyaételek-
ben specialistak, de sajnos nem ismetjiik a teljes
néprajzi képet. Azt tudjuk, hogy a magyarok a
burgonyat héjaban siilve reggelire, kenyérszapo-
ritonak, stlt lepények izesitésére, levesek strité-
séhez hasznositottak, és olyan specialis ételeket
készitettek, mint tort moéring, krumplilencse,
betyarkrumpli, béles6krumpli, dinsztelt krump-
li, krumplis husos lepény, krumplilabda, rakott
krumpli, krumpli rantva, tejfolés krumpli, tol-
t6tt krumpli, lepcsanka, krumplis rétes.”’ Fzek
kozott is vannak olyan ételek, melyek eltérnek a

kozismertektol. Itt jegyezzik meg, hogy a nagy-

2 Mindegyik ételnek megvan a receptje és az étrendbeli
szerepére utalé informaciok jegyzéke a szerzé és a
Déri Mizeum néprajzi gydjtésében. DMNA 2025-82.

létai uradalmon termelt burgonyat szeszgyartas-
ra szantak a XIX. szazad végétol.

A konyhakertészet fejlettsége miatt joval tobb
t6zeléktélét fogyasztanak az érmelléki lakosok,
mint a t6lik nyugatra laké alféldiek. Karalabé,
karfiol, kaposzta, kel, tok, paradicsom, z6ldpap-
rika kerti névényeket szinte minden haznal
gondosan megtermelik, amelyek koézil vala-
mennyi vagy leves, vagy strGsitéssel f6zelék
formajaban idényjellegtien étrendjiikben gyak-
ran szerepel. Itt jegyezzitk meg, hogy a kedvelt
podlutka levestk szlav kultarrétegre utal vagy
szlavoktol valo atvételre. A kaposztat, lencsét,
borsot és babot nagyon régdta termesztik. Eze-
ket a terményeket urasagoknak is szolgaltattak.”

A husalapu ételek kiindulépontjat az allattar-
tas jellemzésénél kell keresni. A nagyallattartas
érmelléki torténetében jelents volt a csereer-
d6k makkoléin hizott sertésallomany, mely
megalapozta a késébb kialakult beltetjes sertés-
hizlalas itteni hagyomanyat. Onelldtasra minden
csaladnal neveltek 1-2 sertést, ahogyan kifejez-
ték: zsirozonak, amit karacsony el6tt levagtak és
hazilag feldolgoztak. A taj nagyaranyud sertéstar-
tasa, a nagylétai és didszegi fehér és fekete
mangalicaallomany, valamint husfeldolgozo val-
lalkozasok™ és az ezzel egyiitt kialakult hagyo-
many, paraszti hiskonzervalasi eljarasok jelen-
tik azt a harmadik csoportnak nevezhet6 kér-
déskort, mely taji sajatossagokat alakitott ki. A
létai hidi vagohid és hataskore, a toros kaposz-
ta, a f6tt hus és véres hurka keverékével toltott
gombde, amit reszelt tormaval megfézve leves-
ként és a gdmbd6cét megsiitve stltként fogyasz-
tottak, vagy a sertés belszerveit tartalmazo sa-
vanyu {z{ levesek, vagy a hazak padlasain talal-
haté szalonnis kiarmentdk, ezek azok a kul-

turelemek, amelyek a hagyomanyos kultara sa-

2 Bidi, 2004b.
3 Pintya, 1998.
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jatossagait jelentik. De ide lehet sorolni azt a
tényt is, hogy disznétorban a disznéhuskészit-
mények mellé béven talalnak fel baromfistlte-
ket is. A baromfitartasnak nagy hagyomanya
van. Szamoltak vele urbariumokban. A XVIII.
szazad végi urbariumrendezéskor lejegyezték,
hogy minden egész telektSl esztendS altal két
csirkét, tiz tojast, egy rucat kotelesek voltak be-
adni, satoros tinnepekre, karacsonyra, husvétra
¢és punkosdre egy-egy borjaval, pulykaval tar-
toztak.*

Az etnikai alapt kilénbségek az tinnepi tap-
lalkozasrendben nyomatékosan tapasztalhatok,
és ezeknek okai legtobb esetben vallasi hovatar-
tozasban keresend6k vissza. A legszembetl-
nébbek a bojthéz vald viszonyulasok. A gbrog-
keleti roman és gorog katolikus, ma mar magya-
rul beszél6 hivé emberek mind a nagybojti,
mind az adventi idészakban tartézkodnak az 4l-
lati eredetd ételektdl, zsiradékoktol. Sem vajat,
sem mas tejterméket nem esznek. A romai ka-
tolikussagukhoz ragaszkodé svab lakosok a mai
napig szamontartjak a heti bojtnapokat, amikor
is nem fogyasztanak huisos ételeket, és tartoz-
kodnak a jollakastol.

A husvéti ételszentelés, a paszkakalacs meg-
léte, jelentSsége, a svab strudli lepény, a kirbaly
tinnepe szinezi Frmellék gasztronémiai paletta-
jat. A szokasok sorabdl tobb olyan megmaradt,
pl. ahogyan az ifju part fogadjak az j hazban,
amelyek szintén etnikai sajatossagot hordoznak.
A romanoknal egy tal tiszta buzat szérnak az
emberek fejére, az asztalon levé frissen stlt ci-
pét elébb magasba dobja az ifja férj, majd szét-
tori kis darabokra, hogy mindenkinek jusson
belble — ezeknek a cselekedeteknek mara mar
szimbolikus jelentéstik van, s nem is egy jelen-

tése, hanem annyiféle lehet, ahogyan az emberi

24 Bddi, 2004b.
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gondolat szabadon mikodik. A hasvéti tojasja-
ték Szentjobbon, Remetén és Gyanton szintén
e tajra is hatassal volt, amit még részleteiben a
néprajztudomany nem is dolgozott fel, pedig
egy értékes kulturalis 6rokség nyomaira buk-
kanhatunk. Svabok szokasanak tartjak. Huasvét
szombatjan kezdddik, tojasgydjtésen, festésen
majd azok arusitasaval, illetve a festetlentil ma-
radt tojasokkal val6 versenyszert népi jatékon
alapul. A nagykézonség el6tt zajlé népjatékon a
fiatal fidk bebizonyithatjak Ugyességiiket és ra-
termettségiiket, ami utain megszinnek kisfiak
lenni, legénnyé valhatnak.

Befejezésil meg kell jegyezni, 1944-ben Bi-
hardiészegen egy felmérés készilt arrdl, hogy
az V. és a VI. osztaly tanuléi mit ettek nyaron
és télen. Tovabba Frkesertin a 9-10 éves tanu-
16k ,,Mit ettem a mult héten?” kérdésre vala-
szoltak. Az értékeld régi ételnek tartja a krump-
li- és a paszulylevest, fézeléket, galuskat. [jjnak
a befétteket, 2 makardnit, a lakodalmi stitemé-
nyeket.”

A felmérésbdl kidertlt, hogy naponta ha-
romszor étkeztek. Szent Gyorgy-naptdl Szent
Istvan kiralyig tartott a hosszu napok, ami szor-
gos dologid6szak volt. Ilyenkor uzsonnat is et-
tek. Nyaron a mez6n 8 ora tajt reggeliztek, a dé-
li harangszora ebédeltek, 5 o6ra fele uzsonnaz-
tak. Erre a harom étkezési alkalomra szaraz
kosztot fogyasztottak, tarisznyabdl. Este varta
Oket a meleg, rendszerint egytalétel, a vacsora.
Hétkoznapokon télen-nyaron, szinte évszaktol
fiiggetleniil egytal f6tt ételt fogyasztottak. A va-
csorara t6zott ételbdl kilondsen télen jutott
reggelire is.

Tarisznyabol leggyakrabban reggelire és ebéd-
re egyarant kenyeret, szalonnat ettek, zoldpap-

rikaval, maskor hagymaval, nyers paradicsom-

25 Marton, 1968. 435—436.
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mal kiegészitve. A sz6l6ben dolgozok nyaron
sok gytimolesot fogyasztottak.

A vasarnapi ebéd szinte kotelezGszertien,
szocialis helyzettSl figgetlentl harom fogasbol
allt: levesbdl, husos ételbdl és tésztabol. A va-
sarnapi reggelihez hozzatartozott a tejeskavé.
El6fordult, de csak kevesen teaztak. Viszont
reggeliztek forralt bort zsiros kenyérrel. Még
gyermekek, iskolasok is.

A f6tt ételek kozil leggyakrabban leveseket
t6éztek. Nyaron a kovetkez6 gyakorisagi rend-
ben: burgonyaleves, zoldbableves, tokleves,
meggyleves, husleves, paradicsomleves. Séska-
leves, pergelttésztaleves, karalabéleves, kaposz-
taleves, zoldborsoleves, salataleves, savanyu-
leves, kéménymagos leves, répaleves. Fézelé-
kek: zoldbabfézelék, krumplimoring, zoldbor-
s6fézelék, burgonyafézelék, borsos burgonya,
tokfSzelék, spenot, répafézelék. Tésztak: pala-
csinta, kalacs, pogacsa, tarkedli, f6tt tészta. To-
jasételt ebédre ritkan ettek. Gyakori volt a tol-
tott kdposzta, a tétike, a paprikas burgonya és a
paprikas csirke. A téli f6tt ételek soraban leg-
gyakoribb volt hétkéznapokon szarazbableves
disznohussal vagy anélkil, paprikas burgonya-
leves, kaposztaleves, koménymagos leves. Disz-
noéhust, kolbaszt, nydlhust, toltott kaposztat, li-
bat, kacsat, makos laskat, tards laskat, burgo-
nyas tésztat fogyasztottak, mint értékesnek tar-
tott ételeket.

A felmérést elemezve 1944-ben Bihardio-
szegen alig szerepelt kukoricaétel. Osszesen 887
ételt jegyeztek le, ebbdl 298 leves, 143 husétel és
szalonna, 129 f6zelék, 72 tésztaétel volt. Feltind,
hogy alig fogyasztottak tejes és tojasételeket.

A legértékesebb és egyben leggyakoribb ele-
del a kenyér volt, mellette pedig a szalonna. A
habort utan ez a helyzetkép atalakul, hogy mi-
lyen iranyban pontosan, azt csak az ott él6k ta-

pasztalatabdl lehetne megallapitani. Sztkséges

lenne 4jbdl elvégezni egy hasonld felmérést
immar 60 év eltelte utan, hogy meg tudjuk érte-
ni, hogy az emlitett kukoricaételek miképpen
valtak népszertkké, és ténylegesen megvaltoz-
tattak-e a hagyomanyos taplalkozasi kultarat a
XX. szdzad masodik felében Ermelléken. Az is
teltételezhet6, hogy a hagyomanyos taplalkozasi
kultara alapos néprajzi vizsgalata a foldrajzi ér-
telemben kijelélt Ermellékét bizonyos vonatko-
zasban szikiti, mds esetekben meg boviteni
kell, mint kultarhatasokat kibocsaté és befoga-

do6 néprajzi tajat.
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Duka Istvin 1 evente

/
F rmelléki sz6l6kultura, boraszat

lonos dallama van ennek a névnek, mint
,,K ahogy kiilénos, rejtélyes foly6 volt az Er,
mocsarainak paratlan allatvilagaval, lankainak
csabito ligeteivel, homokbuckainak mézes akac-
illataval, halmainak férfias boraval.” Ezekkel a
szavakkal kezdi Csavossy Gyorgy ,,A jo borok-
nak szép hazija Erdély” cimd konyvének Fir-
mellékrdl sz016 fejezetét.

A modern elképzelések és az 1j eurdpai el-
varasok alapjan, manapsag nagyobb régiokrol
szokas beszélni. A regionalizmus a Parttumnak
ezen a tajékan azonban nem 4j keleti dolog. A
sziiken értelmezett bihari Ermellék mellett ta-
gitja a térség hatarait, hogy az Frmellék Borvi-
dék évszazadok 6ta magaban foglalja a Szilagy-
sag egy részét és Nagyvarad kornyéki szoloteri-
leteket, amelyek kulon talsagosan kis tertiletek.
Eghajlati, foldrajzi, sz6lészeti, boraszati, szoci-
alpolitikai, etnikai és mas szemsz6gbdl is hason-
16 kortlmények jellemzik a tigabban értelme-
zett borvidék mindharom részét.

Az Ermelléki Borvidék ma két roméniai me-
gye, Szatmar ¢és Bihar megyék talalkozasi pont-
jan terdl el, korabban Szilagy megye is részestilt
bel6le, de legmeghatarozobb része Bihar me-
gyében van. Vofkori Lasz6 szerint az Ermellé-
ket ,,Az Er és a Berettyé kozotti kistaj” mar
1796-ban ezen a néven emlitették (,Frmellyé-
ke”). Az Ermellék a Szamos elhagyott régi lefo-
lyasa, atmeneti tertlet a Nyirség homokbuckai
és a Szilagysagi dombvidék kézott. Az Ert mar

Anonymus is megemliti a Gesta Hungarorum
22. és 28. fejezeteiben. Az érmelléki sz616 emli-
tésére az 1500-as évektdl vannak adatok.

Az Br a Sziligysomlyéi-medencébdl, rész-
ben az ippi és az Gjnémeti erd6kbdl ered, és
Magyarorszagon Pocsajnal 6mlik a Berettyoba.
Fébb mellékpatakjai: Tasnadi-patak, Kékecz-
patak, Csoholyi-patak, Usztatéi-patak.

Az Br folyéeska mocsarait az 1. vilaghdbord
utan kezdték lecsapolni. Majd a II. vilaghabora
el6tt stratégiai okok miatt a hatar mentén meg-
épitették a tankarkot. Az érmelléki mocsarvilag
elpusztulasat a szocializmus id6szakaban kiala-
kitott nézet, a szant6foldek minden aron valé
névelése okozta. A 70-es években befejezték az
Er lecsapolasat, tonkretéve a régié névény és al-
latvilagat. Errél Andrassy Erné érmihalyfalvi
kororvos, Eurdpa hird ornitolégus munkai ma-
radtak meg hirmondoénak.

Az érmelléki sz6lGkultura természetesen év-
szazadokon keresztiil szervesen 6sszekapcsolo-
dott az itt létezd sajatos vizivilaggal. A borvidék
teriilete tallép a szigortan értelmezett kistaj te-
riletén, a szilagysagi és a Nagyvarad vidéki sz6-
1656k is mindenképen ide tartoznak, hasonld
természeti adottsagok, talajszerkezet és szOl6-
fajtak termesztése miatt. A harom 6nallé borvi-
dék nem lenne alkalmas a fejlédésre, egy borvi-
déket alkotva jobban kezelhetd. A taj sajatossa-
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gaibél kiindulva az Ermelléki Borvidék sz6l6it
hagyomanyosan két nagy csoportra lehet osztani:

— dombvidéki szdl6k,

— homoki sz816k.

A dombuidéki sziloket tovabbi két csoportba
rendezhetjik: Also- és Fels-Ermellék. Also-
Ermellék: Jankafalva, Bihardioszeg, Koly, Bihar-
vajda, Szentimre, Szentjobb, Nagykagya, Kis-
kagya, Székelyhid, Margitta, Toti. De ide lehet
sorolni Biharpiispokit, Nagyvaradot, és Fugyi-
vasarhelyet is. A dombokat az Ermelléken he-
gyeknek nevezik, ami sokszor furcsa lehet a
székely ember fiilének.

Fels6-Ermellék:  Szilagypér, Tasnad, Sz6-
demeter, Erszakécsi, Pele, Csoholy, Tasnad-
szarvas. Es szintén ide sorolhatjuk a Szilagysag
borsz6l6termé részeit, a Kraszna és a Beretty6
volgyét.

A homoki szilok: Erselind, Ersemlyén, Er-
mihélyfalva, Erkortvélyes, Piskolt, Szaniszlé,
Csomakoz, Mez6fény és Csanalos. A homoki
sz616k termesztése kulondsen a filoxéra utin
terjedt el, a homokon ugyanis a filoxéra nem
tamad, mert nincs kapiralitas.

A XVIIL szazad soran az érmelléki sz6l6te-
rilet 77 000 hektdr volt, amely atlagban 57 000
hektoliter bort — ebbdl 56 000 fehérbort— képes
adni. A szél6tertletekrd] természetesen az el-
mult szazadok soran is maradtak gazdalkodasi
iratok. Egy 1720-b6l maradt feljegyzés alapjan
megemlithetjik, hogy Biharnak 815 kapas,
Pispokinek 1410 kapas, Csatarnak 787 kapas,
Didszegnek 816 kapas, Margittanak 520 kapas
tertlete volt. 1743-ra a sz6l6k terlilete kissé
csokkent: Puspoki 1391, Didszeg 715, Csatar

517, Bihar 512, Félegyhaza 574 kapas teriilettel
rendelkezett. Bulencea szerint a nagyvaradi és
érmelléki borvidék 1880-ban 9630 hektart tett
ki. A Pallas Nagy Lexikon Bihar varmegye filo-
xéravész elétti szOlotertletét 10.906 hektarban
allapitja meg, a Révai Nagy Lexikon pedig ezt
1911-ben 8106 hektarra tette. E. Drucker
(1903) a kovetkez6 érmelléki szol6tertiletrol
szamol be: Bihardiészeg 663 hold, Nagyvarad
1574 hold, Székelyhid 1730 hold, Szentimre
538 hold, Nagykagya 524 hold, Biharptispoki
637 hold.

A 1II. vilaghaborut kévetd idészakban a sz6-
I6tertilet tovabb csokkent, Bulencea Bihar me-
gye szbloteriletét 6600 hektarban adta meg,
melybdl 738 hektar az allami gazdasagoké, 5324
hektar a MTSZ-eké, amibdl 3074 hektarnyi
haztaji, a tobbi magantulajdon. Jelenleg a
Foldmuveléstugyi Minisztérium kimutatasa sze-
rint 1997-es adat alapjan, 4739 hektar szél6tert-
let van. A Bihar-megyei Allami Borvéllalat (Vin-
alcool) néhany adata megmutathatja, mennyire
megnétt a direkt termé szOlok tertilete. Az
amerikai direkttermd s30lik elterjedése a szOl6-
muvelés minéségi visszaesését jelentl. Bz a sz6-
16 nem igényel sok munkat, biokultira alapon
termeszthet6. Mindsége gyenge, de azon még
lehetne is javitani. A fermentacié idején azon-
ban metilalkohol keletkezik, ami karos a szerve-
zetre. Ezt nem lehet kiszlrni. A direkttermd
sz016 leve karos az egészségre, borkészitésre
nem alkalmas. Sajnos, hazaknal sok helyen

mégis készitenek bort beldle.



) Termétertlet (hektar, ha) | Tulajdonos
Feldolgoz- | MTSZ | Hiztiji
kozpont [ Dirckt ‘ ‘ ] ‘ Dirckt-
Osszes Nemes . Osszes | Nemes Osszes Nemes .
termo termo
\Diészes | 228 | 205 | 23 | 205 | 205 | 23 | - | 23
|Nagyvirad | 368 | 46 | 322 | 40 | 46 | 32 | - | 32
|Margita | 734 | 146 | 588 | 146 | 146 | 588 | — | 588
|Suékelyhid | 249 | 188 | 61 | 188 | 188 | 6 | - | oo
'Szentiobb | 31 | 10 | 20 | 10 | w0 | 2 | - | =2
'Sgentimee | 16 | 5 | 11 | s | s | 1un | - | n
|Osszesen | 1626 | 600 | 1026 | 600 | eo0 | 1026 | - | 1026

1. tablazar. A Bibar megyei borvallalat kimutatisa ag érmelléki sziloteriiletrol 1990-ben

Az Ermellék éghajlatat foldrajzi fekvése ha-
tarozza meg. A kistaj a 47° és 47°41” északi szé-
lességi fokok kozott és a 22° keleti hosszisag
mentén, vagyis a Karpat-medence kozpontja-
ban fekszik. A 45°—47° szélességi fokok kozott
a legkedvez6bbek az adottsagok szélGtermesz-
tés szempontjabol. Tengerszint feletti magassa-
ga 100-150 m kozottl. Kozép-Eurdpa idojara-
sat befolyasolé légaramlatok az Frmellékre is
érvényesek. Fszakrol a sarkvidéki hideg 1égto-
megek, délrél a Foldkozi-tenger feldl érkezé
meleg frontok, nyugatrdl az Atlanti-6cean tér-
ségébdl szarmaz6 enyhe, nedves; keletrdl az
orosz stksagokrdl bearamlé télen hideg, nyaron
meleg légtomegek egyforméan eljutnak az Eir-
mellék vidékére. A régié éghajlata egyértelmien
a sgdrazfoldi mérsékelt 6vezetbe sorolhatd, kiugro
sz€ls6ségek nem jellemzik, amihez minden bi-
zonnyal a Bukk-, Meszes- és Réz-hegységek vé-
d6hatasa is hozzajarul.

Az évi kézéphémérséklet 9,5-10 °C, Nagy-
varadon 10,6 °C, Nagykarolyban 9,8 °C. Széls6
érték 7,7 °C 1933-ban és 12,4 °C 1976-ban volt.

A januari kozéphémérséklet —2 °C, =3 °C, a ji-

liusi 21 °C, 22 °C. A legalacsonyabb hémérsék-
letet —29 °C-ot, Nagykarolyban mérték 1929-
ben, ill. Nagyvaradon 1942-ben ismét ugyan-
ennyit. A sz6l6 szempontjabdl ez nagyon fon-
tos. A sz616 —18 °C koéril szenved, —21°C-nal
kifagy. Mindez természetesen fligg a takaras
mindségétSl és a hideg napok szamatdl is. A
legmagasabbat, 40 °C-ot Bihardidszegen mérték
1952-ben. A fagyos napok szama 92-101 ko-
zOtt mozog, a nyari héségnapok szama 10-13
nap. A paratartalom, amely a sz6l6 fiziologiaja-
ban ¢és sz6l6betegségek fellépésében nagy szere-
pet jatszik, jelentSs ingadozast mutat. Nyaron a
kanikulai melegben alig 20-30 %-os, mig télen
eléri a 90%-ot is. A csapadék éves mértéke igen
valtozo, atlagosan 600—700 mm, azonban lapa-
lyon kisebb, dombvidéken nagyobb értékeket
mérnek. Vannak csapadékos esztenddk, gyakori
nyari zivatarokkal: 1980-ban Nagykarolyban ju-
nius 10-én 113 mm esé esett. A hétakards na-
pok szama 34-35 nap, mig a csapadékos napok
szama atlag 122. Az Ermelléken a napsutotte
orak szama 2000 orara tehetd, a legtobb jalius-
ban (270-280 6ra), a legkevesebb decemberben
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(45 ora). A vegetacios id6szak teljes héosszege
3399 °C. A dombvidék leggyakoribb talajtipusa a
barna erdétalaj, csernozjom. A talaj tobbnyire
sarga vagy vorhenyes (vastartalmu) agyag,
mészben jdl ellatott. A homok tledékes eredetd
semleges kvarchomok. A vorés homok a leg-
jobb, a sziitke homok a legrosszabb talaj.

Az Brmellék sz616it a stksagon szdlikertnek, a
dombsagon szdlihegynek nevezik. A sz6l6skertek
bekeritett kilonalld formaja a XVIII. szazad
elejétdl tapasztalhatod. A kertek arkokkal és gaz-
agyakkal vannak egymastdl elvalasztva. A sz6-
16kben 1évé féutak mentén épiiletek, préshazak
talalhatok, melyek el6tt kis zoldséges, viragos
kertek vannak, amiket lankanak neveznek. Nagy-
karolyban, Székelyhidon, Didszegen, Szentimrén
a lankak pincéi, préshazai utcasorokat képeznek.
Mas falvakban (Szalacs, Firtarcsa, Szilagypér) a
sz0l6t nem sz8l6skertekben vagy hegyen, hanem
tavolabbi pincékben dolgoztak fel. Az ilyen he-
lyeken ki lehetne alakitani egy minden szem-
pontbdl megfelels épitési stilust. Az Ermellék
pincéir6l tobb néprajzos tanulmany jelent meg.
A pincék szamat 2500 kortlire becsiilik. Tébb
igen régi, a falba vésett vagy a kapukon lathato
évszam a XVIII-XIX. szazadbdl valé. Sok tele-
pilésen a pincék a falu belteriiletén (Ertarcsa,
Székelyhid, Szentjobb, Szilagypér) vagy a falu
végén helyezkednek el (Szalacs, Ottomany,
Nagykégya, Eradony). Méshol a pincék rendsze-
rint a szOl6kben talalhatéak  (Bihardidszeg,
Szaniszl6, Frkeser(). A pincék szerkezeti felépi-
téstik szerint lehetnek két- vagy haromosztattak.
Mozes Teréz négy, jol elkiilonithets pincetipust
kiillonboztet meg az Frmelléken: 1. Homokpad-
ba vagy l6szbe vajt lyukpince. Ezek teljes egé-
szében felszin alattiak. (Erszalacs, Székelyhid,
Ertarcsa); 2. Préshazas lyukpince. A felszin folott
épitett préshaz és  felszin
(Bihardioszeg, Szentjobb); 3. Felszin f6lott épi-

alati  pince.

tett  és

(Ermihalyfalva); 4. Borhaz alatt kialakitott pin-

utdlag  folddel boritott  lyukpince

ce, ahova létra, vagy 1épcsé vezet (Szanto, Tas-
nad, Nagykaroly).

A pincék hossza néhany métertdl akar 40 m-
ig is terjedhet. A felszin alatti pincék szell6zését
¢és a paratartalom szabdlyozasat kirték biztosit-
jak. A pincék 12£2 °C hémérsékletiiek. A hor-
dok egy vagy két sorban, arokfan nyugszanak.
A pinceajtok valtozatosak és mutatdsak. Sok
pince kilonleges zarral van ellatva, amit csak a
gazda tud kinyitni. Az érmelléki pincéket Toth
Zsuzsa vette leltarba. A pince fontossagara vall
az elterjedt szentjobbi mondas: ,,nem ndstilhet
a legény, ha nincsen pincéje”. Tehat a ndstilés-
hez nem is a hazat tartottdk a legfontosabbnak,
hanem a pincét.

Az el6z6 szazadok soran a sz6l6hegyek saja-
tos dnkormanyzattal rendelkeztek. Volt elndke,
hegybirdja, pénztarosa és féjegyzGje a tarsula-
soknak. A tisztségviselSket évenként cserélték.
A hegykozségek szabalyait rendtartasba foglal-
tak. Ez tartalmazta a hegyér, a kertlé vagy a
cs6sz feladatat is, illetve a sz6l6sgazdak jogait és
kotelességeit. A hegykozségek 6nalld jogkort
létezése a minbségi bortermelés és borkereske-
delem nélkilézhetetlen alapja volt a XX. szazad
kozepéig. BEzek visszadllitasa manapsag is elke-
rilhetetlen dolog, és vannak ebbe az iranyba
mutat6 fejlemények. Nagykaroly térségében fel-
allitottak az els6 hegykozségeket.

A hagyomanyos szél6iltetvényekben a t6ké-
ket révidesapos fejmivelés és bakmuvelés sze-
rint metszik, télen csirkézéssel fedik, és tavasszal
bakhatra nyitjak. Az tltetési tavolsag homokon
0,8 *0,8 m; 1*1 m; dombvidéken 1,1-1,2*1 m.
Az allamositas és szovetkezetesités utin meg-
jelent a huzalos tamasztérendszer 1,6-3,0%1,0—

1,2 m dltetési tavolsag, mivelési és metszési
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modja kézépmagas kordon. Az atlagos termés

Gizeuaa 1ér Hans PALOTA

CABINET BAKAR
I866. evi

BORHEGY! F.

€IeELdrT

LAPOSSY Fes TARSA
BUDAPESTEN

Esvzrem urces 2sz

2. kép. Ermelléki borcimke a borvidék fenykordbil

Az Ermellék filoxéravész el6tti sz6l6fajtai
kozil Entz-Gytrki konyve a kévetkezéket em-
liti:

1. Bakator. A szO8l6 keveset terem, bora las-
san ¢érik, de egyike a legnevezetesebbeknek. Le-
hetne beléle Hungarikum.

2. Erdei. Sok esetben f6iltetvény volt, nehe-
zen érik, csak déli fekvésre vald. Nagy savtar-
talma miatt hazasitaskor a borok gerincét alkot-
ja. A pezsgbgyartasnak nagyszert alapanyaga

lenne. B6termd, de nagyon kell vigyazni a met-
szésnél. Savassagara utal az az anekdota, amikor
az apa {gy szol a fiara: ,,Eregy fiam hozz egy
korsé bort az Erdeib6l. — Mi az édesapam me-
gyunk aratni?” Zamatat csak a nyari nagy meleg
alkalmaval lehetett élvezni.

3. Jubfark. Ex6s, lagy bort ad.

4. Sdrfehér. Altalaban keveset terem.

A négy f6 fajta mellett el6fordul még az
Alanttermd, Goéhér, Bihari, Boros, Tokleveld,
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Szerémi z6ld (nagyvaradi), Rizling (banati), Mé-
zesfehér, Lapuleveld, Zoldszilvani, Kovér, Ot-
tonel muskotaly, Tramini, Sztirkebarat, Fehér
leanyka, Kiralyleanyka, Furmint, Sauvignon
blanc, Chosseles dore, Magyaradi mustos. A
vorés borszol6k kozil a legfontosabbak: Ka-
darka (amely j6 évjaratokban aszisodasra is ké-
pes), Oporté (Nagyburgundi), Pinot noir (Kis-
burgundi), Merlot, Cabernet sauvignon. A leg-
utébbi idében jelent meg a Zalagyongye és a
Bionce. Ebbdl a felsorolasbol jol latszik, hogy
az Ermelléken joforman minden szél6fajtat ki-
probaltak.

Sajnos, a filoxéra utan jorészt a direkttermék
szaporodtak el: Delaware, Noah, Elvira, Roska,
Concord, Jacquez, Othello, Izabella. Ezek vissza-
szoritasa a meglévé bortorvény alapjan minden
gazdanak elsérendd feladata kell, hogy legyen.

Az érmelléki bor elég kemény, konnyt vagy
mérsékelt szesztartalma (10,5-12,5 vv%). 6 év-
jaratokban tlizes borok szirése is altalanos.
Leginkabb a szaraz borok az elterjedtek, de kis
mennyiségben akad félédes is. Az illatos borok
kitiné mindségiek (Muscat, Tramini). Korab-
ban az Ermelléken rendszeres volt az aszd ké-
szitése is.

Sok debreceni polgar vasarolt a varoshoz
legk6zelebb esé borvidéken szolot, és a j6 ér-
melléki bor biztos megélhetést biztositott sza-
mukra. Mar 1690-ben pl. 118 debreceni polgar-
nak 29 érmelléki helyen volt nagyobb sz6lje,
akik koziil 11-nek 100 csebernél tébb bora ter-
mett. (Egy debreceni cseber = 60 icce = 42,2 li-
ter). Ezek a szamok az 1. vilaghdbordig névek-
vé tendenciat mutattak. Mi lenne, ha ez djraé-
ledne? Batran allithatjuk, mindenkinek megér-
né! Ha megvizsgaljuk Magyarorszag Boraszati
Térképét, a Tiszatdl keletre nincs szamottevé

szOlGultetvény.

A mai Kelet-Magyarorszag borellatasat a ko-
rabban a tokaji borvidék mellett az érmelléki és
a banati borvidék termelése oldotta meg. Ezért
az érmelléki minéségi bortermelés kialakitasa
alapvetd feladat lenne. Bél Matyas, aki feltehe-
téen 1726-ban jart Biharban, az érmelléki boro-
kat minéség alapjan gy osztalyozza: 1. didszegi,
vajdai, asszonyvasari, szentimrei, pispoki, ujla-
ki; 2. csatari, bihari, margittai, varadi; 3. szalacsi,
ottomanyi, telegdi, micskei.

Az érmelléki boroknak a XIX. szazadban is
igen jo hire volt. Széchényi Istvan, aki Didsze-
gen katonaskodott, nagyra becsilte az itt ter-
mett konny fehérborokat, igy ir Naplojaban:
»fehér asztali borainkat, dgymint a kénnyt Er-
mellékit, Lajoshegyit, Somlait, Neszmélyit, izlé-
sem szerint a vilag minden fehér borai elé te-
szem”. Véleményét azzal is alatamasztja, hogy
Székelyhidon Paponeck intéz6t6l néhany veder
Bakatort vett, vedrenként 30 forintért, ami ko-
moly arnak szamitott.

A legkivalobb érmelléki bor a XIX. szazad
soran a Bakator volt. Hianyossaga (,,Bakar, te-
rem mikor akar”) hosszu érlelés, 5-10 év utan
fejezt ki zamatat. Ezzel egyttt kitiné pecsenye-
bor. A XX. szazad elején rendszeresen megje-
len6é Boraszati Flzetekben, terménytarlatokon,
kidllitisokon sokszor kitintették az érmelléki
borokat. Néhany példa: az 1854-es kolozsvari
terménytarlaton az 1788-as tasnadi bor II. he-
lyezést ért el. Az 1811-es évjarata didszegl Ba-
kator ugyancsak II. helyezést nyert. Az 1862.
évi kolozsvari kiallitason kitinéen szerepeltek
Miké Imre tasnadi és Szami Laszlé sz6demeteri
gazdak Bakator borai, 1848-as évjaratd boraik-
kal az els6é helyért jar6é eziistérmet nyertek
mindketten. 1855-ben a Kolozsvirott rendezett
bortarlaton tint ki az 1818-as évjaratd kagyai
Bakator. Az 1878-as parizsi kiallitasra kuldott
borok jegyzékében a 14 tasnadi bor szerepelt,
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elemzések alapjan 10-13,5% alkoholfokkal és
0,55-1,1%o savval rendelkeztek. Ugyancsak sze-
repelt a kivitt borok jegyzékében 9 asztubor, me-
lyek kozil 3 szintén tasnadi volt és 1866-os évija-
rat. Szesztartalom 10-11%, savtartalom 0,75—
1,2%o0. Miskolczy Mihaly a mar emlitett Bora-
szati Fizetekben beszamolt arrdl, hogy az
1868-as borok ,,stocksiiss” maradtak, ami akkor
torténhet meg, ha a muston 25%-nal t6bb a cu-
kor és a bor nem etjed ki.

Az Ermelléken a sziireteket oktober maso-
dik felében kezdték, tobbségiiben igy alakul
most is. Meg lehet emliteni, hogy 1867-ben a
Zichyek didszegi birtokan fagyos bort készitet-
tek, a sziiret a novemberi fagyban zajlott.

Az Ermelléken jonnan  elszaporodott fajtik
kozzul ki kell emelni a Kiralyleanykat és a Riz-
linget. Mindkét szél6fajta szép reduktiv borokat
ad. Az utobbi regionalis borversenyeken magas-
ra értékelik a Fehérleanyka, az Ottonel Musko-
taly, a Sauvignon Blanc, Tramini és Sziirkebarat
borokat. Manapsig mér az Ermelléken nem is
érdemes sokkal tobb fajtaval foglalkozni, legfel-
jebb még néhany Hungarikumnak szamité sz6-
16fajtat kellene visszatelepiteni, mint a Bakator.

VGrds borokbdl ezen a vidéken nem lehet nagy
borokat késziteni, de Kadarka, Oportd, Pinot
Noir megterem. A vOros fajtdk nem szabad,
hogy meghaladjak a 20%-ot, de legjobb, ha
10% koril vannak. Manapsag a Quvék készité-
sében ¢és a Rose borok elGallitasaban nagy lehe-
t6ségek vannak.

Az Ermelléken korabban jellemz6 volt a v6-
16s borokbdl készilt (rac-) zirmais elballitasa. Bz
a készitési mod alapvetéen Eszak-Olaszot-
szagbol szarmazott. Az irmost a gydgyaszatban
is szivesen alkalmaztak, vérzékenység, étvagyta-
lansag és epebantalmak ellen. Elkészitése 1 hl
vorésborhoz: 100 g fehér tirém, 70 g ezerjofd,

30 g narancshéj, 17 g kalmosgyokér, 17 g fahéj,
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8 g szegflszeg, 8 g koriandermag, 8 g csillag-
anizs, 70 g édes és keser mustar. A hordéba 1
arasznyi érett kadarkat szornak bele fliszerkeve-
rékkel és megismétlik, amig a hordé megtelik.
Ekkor felontik vorosborral és érlelik 6-8 hétig.
Lecsapoljak és még egyszer feltoltik borral,
majd ismét 6-8 hétig érlelik. Az Gjabb lecsapolas
utan a szOl6 és flszerkeveréket kipréselik és a
harom nedat Osszekeverik. Ha nem elég fi-
szeres, egy vaszonzacskon keresztil fuszerke-
veréket l6gatnak a borba, mig az {z megfelel6
nem lesz.

J6 bort késziteni szakma, nagy bort késziteni
mivészet. Ezért a j6 sz0616, a j6 pince, megfele-
16 edények és eszk6zok mellett legalabb olyan
fontos a j6 pincemester vagy borasz. Az tgyes
pincemestereket ezért soroljak a mivészek ko-
z€. A legjobb pincemesterek ahhoz is értenek,
hogyan lehet az adott évjaratbdl a legtobbet ki-
hozni. Ok gondoskodnak arrél, hogy a bor
mindig élvezhet6 legyen.

Az Frmellék tobbségében magyarlakta terii-
let. Szinte minden helység cimerében benne van
a sz0l6, amely a Bihar varmegye cimerét is di-
sziti. A térség falvai és kisvarosai a gazdag ter-
mészeti értékek és torténelmi mult ellenére de-
mografiailag cs6kkend tendenciat mutatnak. A
statisztikai adatok javitiasanak egyik legfonto-
sabb alapja mindenképen az itt nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 sz6l6termelés és borgaz-
dalkodas lenne hivatott.

Vizsgaljunk meg néhany fontosabb bortermeld
helységet:

Margitta. A Beretty6 volgyében, utak keresz-
tez6désében épiilt, egykori jarasi székhely, ma
megyei jogd varos (municipium). A kornyeze-
tében emelkedd sz6l6dombok a tengerszint fe-
lett 200-250 m-re magasodnak. A varos bora-
szatanak fejl6désében nagy szerep jutott a melki

apatsaghoz tartozé bencéseknek. SzOlojuk a

121



122

Kalvaria-hegyen fekidt, modern préshazakkal
és pincékkel. 50 hold szél6jiikben megtalalhat6
volt a Rajnai Rizling, a Tramini, a Bakator, a
Z0ldszilvani, a Furmint és az Erdei. Késébb
pincéjiikben a margittai borvallalat 244 000 kg
sz616t dolgozott fel. A szocializmus éveiben kb.
40 ha sz616t telepitettek 2,2—1 m-es ultetési tav-
val. A régi fajtak mellett megjelent a Chasselas
dore és a Sauvignon is. Mara a teljes borgazda-
sag tonkrement, pincészettel egyiitt minden ol-
cson megvehetd lenne.

Tasnad. Az Ermellék Szilagy megyei részén
talalhat6. Kozigazgatasilag Tasnadhoz tartozik
Sz6demeter és Szilagypér is, a Szilagysagi-
dombvidék és az Fr északi kanyarulatinal. Tala-
ja tobbnyire sarga agyag, amely homokban és
mészkében is bévelkedik. A telepiilés sz6l6mu-
velésérSl mar 1507 6ta vannak adatok. A bora-
szat nagy multjat leginkabb Rakoczi Zsigmond
fejedelem kivaltsaglevele bizonyitja, mely sze-
rint a varos foldjén tltetett sz616 a tulajdonostol
semminemu vétségéért nem vehets el. A XIX.
szazadban a kornyék nagy szol6kultaraval ren-
delkezett. 1857. oktéber 25-én Tasnadon sz616-
és borkiallitast rendeztek. Ekkor természetesen
a Bakator, a Furmint (Som) és a Juhfark (Hars-
leveltl) képezte az tltetvények nagy részét. 1950
el6tt, az allamositasokat megel6zéen 400 ha
sz6l6ultetvény volt a teleptilés hataraban. Ma a
kornyék legelismertebb termeléi Szilagypérben
vannak. A korabban ugyancsak hires sz6deme-
teri szOI6k szinte teljesen tonkrementek. A
Tasnad kornyéki borok aranysarga szintiek, kel-
lemes, savanykas {ztek, tiizes zamattak, hossza
mindségi borok, 10,5-12,5 vv% szesztarta-
lommal.

Erszalacs. Szalacs az ezer pince faluja. Koz-
igazgatasilag egyesitették Erbogyoszléval és Ot-
tomannyal. A kozség a kozépkorban a koz-

pontja volt az erdélyi s6 szallitasnak, neve innen

eredhet. Masok a kozség nevét szlav eredetiinek
tartjak. Szalacsot az egyetlen kiralyi varosként
emlitik Biharban a tatarjaras utani elbeszélok.
Gizella kirdlyné alatt kertltek ide a magyarok
mellé német, majd késébb szlovak telepesek.
Szalacs komoly sz6lészeti multjat és XX. szazad
eleji modern sz616sgazdait igazolja, hogy itt 1é-
tesult a filoxéra jarvany utan a ,,Noé szél6ultet-
vény telep”, amelyet Nagy Imre reformatus lel-
kész alapitott. 1950 el6tt 300 ha sz616 volt a te-
leptilés hataraban, mostanra a legtobb kipusz-
tult, elvadult. A direkttermok elterjedése akada-
lyozza a minGségi bor termelését.

Ermibibyfaia. Mihalyfalva az aranyhomok és
a nyil6 akac varosa, korabban jarasi székhely-
ként makodott. Vonzaskorzetébe jelenleg hiva-
talosan 20 falu tartozik. Az elsé irasos doku-
mentum 1270-bél vald, amikor a teleptilést a
Turul nemzetségbeli Mihaly kapta birtokul.
1844-ban kapott mezévarosi rangot. Ermihaly-
falva messze f6ldon hires a mez6gazdasagarol,
de méreteihez képest komoly iparral és keres-
kedelemmel is rendelkezett. A homokbuckak,
dinék kelet-nyugat és észak—dél iranyban ala-
kultak ki, 1520 m magasak, és 10%-os lejtéssel
rendelkeznek. A homok vas-oxidban gazdag.
Szol6telepitéskor a talajt 60—70 cm mélyen for-
gatassal készitik el6. A homoki szélGket az
1884-es filoxéravész utan létesitették. Az
1900-as évek els6 évtizedeiben létrejott az Er-
mihalyfalvi Homoki Sz6l6sgazdak Egylete. Ele-
inte az Ermellékre jellemzé fajtakat tltették,
majd 1928-1929-es pusztit6 téli fagyast kovets-
en a direkttermdék szaporodtak el. Az 1960-as
évektdl 200 ha modern sz6l6t Ultettek, de mara
az is tonkrement. Leginkabb harom fajta bort
forgalmaznak: 1. asztali (kénnyd) bor 10% szesz-
tartalommal, z6ldessarga, édeskés, zamatos, ti-
zes; 2. Pecsenye mézes bor, 13% alkoholfokkal.

Sotét sarga, édeskés, zamatos és tizes; 3. Cse-
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megebor, édes, sotét sarga, halovany, muskota-
lyos zamattal és illattal, de ez csak kivalo évek
termésébdl allithato eld.

Nagykdroly. Nagykaroly varosa az Ecsedi-
laptol délre helyezkedik el, Szatmar megyében.
Megyei jogu varos. Tengerszint feletti magassa-
ga 131 m. Birtokosai évszazadokon at a Karolyi
grofok voltak. A teleptilés djkori fejlédésében
meghatarozé volt, hogy 1712 utan Karolyi San-
dor az elarvult telkekre svab csaladokat telepi-
tett. A varostdl délnyugatra elteriil6, mintegy
120 ha szll6teriletet 6rok hasznalatra adta
minden gazdanak, aki betlteti és megmuveli
azt. A sz6l6soket az utddok is szabadon 61r6-
kolhették és eladhattak. A sz6l6telepitéshez
sziikséges oltvanyokat Biharbol hoztdk, onnan
vették at a termelés modjat is. Asztalos Gyorgy
irja: ,,Mig a sz6léskertet a filokszéra meg nem
emésztette, ez volt az orszag egyik legszebb,
leggyonyoribb szolokertje, valdsagos tuscula-
num volt ez, mely az idegent ugy kiils6 pros-
pektusaval, mint a birtokosok vendégszereteté-
nél fogva egyarant lekotelezte (...). A sz6l6skert
utcait véges-végig, kétfel6l gyonyort zold spal-
lér prémezi, melynek rejtélyes arnyaiban rakjak
tészkeiket a szbléskert primadonnai, a filemu-
1ék.”” 1980-ban t6bb mint 700 tulajdonosa volt a
sz6l6skertnek. 1995-ben inditotta el az RMGE
(Romaniai Magyar Gazda Egyestilet) helyi szer-
vezete a minden évben megrendezésre kerild
¢és nagy sikert araté borversenyt. 2000. majus
15-én itt rendezték meg a II. Erdélyi Sz6l6he-
gyek Borversenyét.

Mezdfény. Fény a homoki sz6l6k talan legki-
valobb termdhelye. 1990 utan itt tltettek sz6l6t,
és a teleptiléshez tartozé Csomak6zon ma 82
ha sz616 van. A sz6l6k fenntartasahoz és a bo-
raszat fejlédéséhez nagyban hozzajarult néhany
lelkes szakember elhivatottsaga. A mez6fényi

bor zoldessarga, csillogo, illatos, kellGen tiizes,
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testes, szaraz-félszaraz, igen zamatos, hossza
bor. Az 1998-ban megrendezett pécsi borver-
senyen ezustérmet nyert. A tertletre a klasszi-
kus érmelléki fajtak jellemzok. Ugyanez mond-
hat6 el Csomakozrdl is, ahol Lokli Mihaly mér-
nok bora mar tobb éremmel bizonyitja az ér-
melléki bor értékét.

Székelyhid. A varost egykor székely telepesek
laktak, akiknek atkelShelyérdl, hidjarol kapta a
nevét. Fejlédése a XIV. szazadban indult el,
amikor a Zolyomiak Székelyhidra tették ura-
dalmuk székhelyét. A teleptilés 1459-ben kapott
mezévarosi rangot. A XIX. szazad végétdl jara-
si székhelyként szerepelt. A kisvaros egyik hi-
ressége a Stubenberg-pince, ahonnan eredé bor
1873-ban a bécsi vilagkiallitison érdemérmet
szerzett. A pince tarolokapacitasa 30 vagon. A
rendszervaltds el6tt az MTSZ 160 ha szd6l6t
mivelt meg a varos hatardban. Az allami gazda-
sag 154 ha sz6l6t birtokolt, 3*1 m-es tltetési
tavval. A legelterjedtebb fajtak: a Hamburgi
Muskotaly, Kiralyleanyka, Fehérleanyka, Banati
Rizling, Sziirkebarat, Muscat Ottonel, és 21 ha
Cabernet Sauvignon. A legmagasabb cukorfok-
kal a Szirkebarat rendelkezik, 24—25%. Ca-
bernet a legjobb évben elérte a 25-26%-ot is. A
legismertebb sz6l6birtokosok: Penkert, Bémer,
Aggi, Fabri. Fabri Sandor volt bankigazgaté 20
hold sz6l6n gazdalkodott, a sz816 eltartasaval is
foglalkozott. Csemegesz6l6it havazaskor érté-
kesitette. Székelyhidhoz tartozik kozigazgatasi-
lag Erkobolkit és Nagykagya is. A XIX. szazadi
kagyai bor mindségérdl arulkodik, hogy az
1873-as bécsi vilagkiallitison gr. Pongracz Odén
bora érdemérmet nyert. A nagykagyai sz6l6he-
gyeken észlelték el6szor a filoxérat az érmelléki
régidban, 1884. augusztus 14-én. Egy csokalyi
termeld a hatalmas pusztitast latva igy kesergett:
,lttam jo bort eleget, / S hogy a sz616 kiveszett,
/ Vagy hat évig nem termett, / Vizre fogtam
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magamat, / Kdromkodtam nagyokat.”” A sz8l6
Ujjaépitéséhez szikséges szolboltvanyok el6alli-
tasaban Nagykagya szintén fontos szerepet tol-
tott be. Nagy Gabor a kozségben alapitotta ,,Az
Ermelléki Elsé Széléoltvany Telepet”, késébb
pedig az ,,allami mértékhitelesit6 hivatal” veze-
t6je lett. 1891 és 1900 kozott Nagy Gabor nem
kevesebb, mint 11 érmet szerzett. 1877-ben a
briisszeli nemzetkozi kiallitason négy ezistot
nyert, ill. az Ezredéves Orszagos Kiallitason a
kiallitas nagyérmét szerezte meg. A kagyai sz6-
160ltvany telepen 250 ember dolgozott, ahon-
nan naponta 2—4—6 vagon gondosan csoma-
golt, ladakba rakott széléoltvanyt inditottak az
orszag minden részére, de kulfoldre is. A telep
az L. vilaghaboru kit6réséig mikodott.
Bibardidszeg és Jankafalva az Frmellék egyik
leghiresebb sz6l6termel6 helységei. A teleptilés
a XIII. szazad ota ismert. Didszeg a Gutkeled
nemzetség (a Bathoriak el6dei) 6si fészke volt.
A sz6lokultira a XIX. szazadban érte el eddigi
csucspontjat Zichy Ferenc, majd a vincelléris-
kola tevékenysége révén. Zichy 1820-ban, mint
bihari f6ispan 102 holdas szél6telepet 1étesitett
a Nagyhegyen. A legnagyobb horddja 1240 akos
volt (67 000 liter), a tetejére 16 1épcsSs 1étra ve-
zet. Bz az orszag mindenkori legnagyobb hor-
ddja volt. A Zichyek Bakatort, Rizlinget, Z6ld-
szilvanit, és Fekete nagyburgundit (Oporto)
termeltek szo6l6birtokaikon. A legjobb borok
1827-es, 1836-0s, 1848-as, 1956-0s, 1858-as,
1862-es és 1863-as, 1866-0s, 1875-0s évjaratiak
voltak. Erdekes, hogy egy évszazad milva
ugyancsak az 58-as, 62-es, 63-as és 75-6s nyuj-
tott kiemelkedé eredményt. 1871-ben a kinai
csaszarnak 200 tiveg aszdbort exportalt a Zichy
pincészet. 1870-ben az allam megalapitotta a
didszegi vincellériskolat, amely az orszag elsé
boraszati iskoldja volt és 1880-tol, mint ,,Gyii-

molcsészeti-, Sz616muvelési- és Boraszati Szak-

tanuld Képezde” mikodott. 1890-ig a vincellér-
iskolaban 400 vincellért és boraszati vandorta-
nitot képeztek ki Didszegen. A tanuldk oktatasa
és elszallasolasa ingyenes volt, és egyenruhat is
viseltek. Az 1. vilaghabort utan a tanitds roman
nyelven mikodott 1948-ig, amikor ismét alakult
magyar tagozat a haroméves Szélészeti Szakis-
kolaban. 1953-ban a magyar tagozatot athelyez-
ték Csombordra, majd a romant 1965-ben Szi-
lagysomly6ra. Fzzel megszint az Ermelléken
minden sz6lészeti szakoktatas.

Dibszegi boraszat fénykoraban ismert volt a
»tessék sor’” a hegyen. A nevét onnan kapta,
hogy az arra tévedt latogatot az elsé pincegazda
betessékelte egy kis kostolora, kijovetelkor a ma-
sodik gazda mar leste, és igy folytatodott az utol-
s6 pincéig, ha birta az illetd. A gazdak a sz6l6-
munkak kivételével szerdan és vasarnap jartak a
pincékhez. A didszegi szélogazdalkodas a XX.
szazadban valtozo6 nagysagu teriileteken folyt: 1930
kol 1000 ha, a kollektivizalas el6tt 720 ha, 1985-
ben 500 ha és ma 150 ha. A didszegi embereket
a kornyéken elterjedt mondas szerint harom ,,b”
jellemzi: biiszkék, baratsagosak, borivok.

Szentjobb. Nevét az allamalapité Szent Istvan
kiraly jobbjardl kapta, melyet Mercurius 6rka-
nonok rejtett el a Berettyé melletti birtokan,
ahol Szent Laszl6 1083-ban alapitotta meg a
Szz Mariardl cimzett Benedek-rendi apatsagot,
azzal a feladattal, hogy ott Szent Istvan jobbjat
Orizzék. 1498-ban 1II. Ulaszl6 a palosokra bizta
a monostort. Szentjobb szél6tertilete a kollekti-
vizalas el6tt 510 ha, ma 200 ha. Tuzes, hosszu
borok a legjellemz6bbek. Minden adottsaga
megvan, hogy kival6 borok hazaja legyen. Mara
sajnos a kozség az utak gyenge mindsége miatt
eléggé el van szigetelve.

Hegykizszentimre. Szintén Arpad kori telepii-
1és. El6szor 1220-bdl ismertink réla irasos emli-
tést. A falu hataranak déli fekvési domboldalan
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van a legtobb borszolékert. A szocializmus ide-
jén épult pince és borkombinat mara tresen all,
pedig a kornyék szol6ivel manapsag is meg le-
hetne tolteni. Az egyik legkomolyabb tzleti le-
het6ség a régidban.

Az Brmellék modernizacioja, fejlédése min-
denképpen a mez6gazdasag fejlédésével kell,
hogy Osszefliiggésben legyen. A tdjegység na-
gyon alkalmas a z0ldség-, gytimolcs- és sz616-
termesztésre. Fvtizedekkel koribban itt ko-
moly, eurépai szinvonalat eléré gytimolesterme-
lés folyt. Az Ermellék minden telepiilésén van
kisebb-nagyobb sz616s, és szinte mindentitt le-
het mindségi bort késziteni. Ez valé az érmellé-
ki (minden magyar) embernek, nem a tomény
vagy a sOr. A magyar népkoltészet, iréink, kol-
t6ink, nagyjaink szinte kivétel nélkil hirdetik a
bor szépségét, értékét. Remélem, nincs messze
az id6, amikor a j6 bor mindig ott lesz az aszta-

lunkon, hogy egészséget, 6romot hozzon, és

nem utolsé sorban az Ermellék, mint régid

anyagi boldogulasahoz is hozzajaruljon.
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Soki Béla

Magyar nyelvii oktatas az Ermelléken

z ¢érmelléki magyar iskolaztatas vilagos
A megértéséhez mindenekel6tt vazlatos ké-
pet kell adnunk a romaniai iskolarendszerrdl,
oktatasrendszerrél. Magyarorszag szamara ma
mar kicsit torténelem az, ami Romaniaban zajlik
ezen a téren. Most folyik az allami oktatasrend-
szer atalakitdsa, modernizalasa. A jelenleg mu-
k6dé romaniai oktatasi rendszer felilrél mi-
kodtetett, centralizalt kialakitisu, szinte kizard-
lagosan a Tantgyi Minisztérium altal iranyitott
halézat. Nagyobb vonalaiban hasonlé a Ma-
gyarorszagon 1989 el6tt muikodtetett oktatasi
rendszerhez. A romaniai oktatasi rendszer ma-
gaba foglalja az 14 osztalyig torténd elemi, 5-8
osztalylg torténé altalanos, ill. a 9-12 osztalyo-
kat jelent6 kozépiskolai képzést. A megyékben
a megyei tanfeliigyel6ségek végzik az ellenérzé
feladatokat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az altalanos eurdpai normaktol eltéréen nem
palyazati formaban jelentkeznek a leendé mun-
katirsak az iskolikba, hanem minden esetben
sziikséges a versenyvizsgaztatas lefolytatdsa. Az
iskolai vezet6k megvalasztasakor igazgatdi ver-
senyvizsgat irnak ki, amit a megyei tanfeltigyel6-
ség szervez meg, a minisztériumbol kuldott té-
telek alapjan. A tanarok elhelyezkedése szintén
versenyvizsgaztatas utjan torténik, a tanulmanyi
atlagok alapjan donti el a megyei tanfeliigyel6-
ség, hogy ki hova megy oktatni. Ez a rendszer
sok esetben alkalmas a visszaélésre. A helyi 6n-

kormanyzatokat, a polgarmestercket és magat a

tantestileteket is rendszerint kihagyjak a valasz-
tasokbodl. Sok esetben el6fordul, hogy magyar
tObbségli teleptiléseken az iskoldk igazgatdi
nem magyarok. Margittan, ahol a magyarsag a
lakossag mintegy felére tehetd, a varos mindha-
rom muikodé iskolajaban roman igazgatd vezeti
a tantestiletet. Ermihélyfalvén a varos két isko-
laja kozil az egyikben nem régen sikerilt ma-
gyar igazgatot kinevezni, a masikat tovabbra is
roman nemzetiségl igazgaté vezeti. A jelenleg
mikoédé rendszer most van atalakuléban, hi-
szen Romania is csatlakozott a bolognai fo-
lyamathoz, ennek alapjan az elmult honapban
modositottak a taniigyi torvényt. A 2007-es
varhaté unids csatlakozas a tantigyi rendszerben
is komoly valtozasokat fog hozni. A verseny-
vizsgaztatas megszinése mellett fontos valtozas
lesz az iskolai normativ rendszer bevezetése is.
Ez a helyzet sok esetben a kis létszamu iskolak
integral6dasahoz, megszinéséhez fog vezetni.
El6adiasomban az érmelléki oktatdsi rend-
szer, iskolarendszer bemutatisa az elsédleges
feladat, de el6tte be kell mutatnom a megye és a
régié demografiai adatsorait. A megye lakossaga
600 000 £6, a 2002-ben elvégzett népszamlala-
sok alapjan. Ebb6l hivatalosan 25% a magyar
nemzetiségd, ami 150 000 fére tehet. Ebbdl
kiindulva, sajat becsléseim alapjan az érmelléki
magyarsag kb. 50 000 fére tehetS és a régioban
kb. 10 000 iskolaskord magyar gyerekkel kell

szamolnunk. A térség iskolai, oktatasi korilmé-
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nyei meglehet6sen kezdetlegesek, rosszak. Az
oktatasi intézmények az 1990-es években atke-
riltek az o6nkormanyzatok hataskorébe, de a
kedvezétlen gazdasagi helyzet miatt a halézat
borzalmas allapotban van, feldjitasra, moderni-
zaciora nagyon kevés pénz kiilonithet6 el.

A régié oktatasi haldzatanak bemutatasat a
gimnaziumi, azaz liceumi oktatas bemutatasaval
kezdem. Az Frmelléken négy livenn mikédik:
Mangittin, Ermibalyfalvin, Székelybidon és Nagykd-
gdn. Bzekben a kozépiskolakban &b. 950 magyar
gerek tanul. A térség sajatos helyzetéhez tarto-
zik, hogy az elméleti oktatas tarsadalmi elis-
mertsége sokkal magasabb a gyakorlatinal, még
itt a tulnyomorészt mezdgazdasagi adottsagok-
kal és hagyomanyokkal rendelkezé régidban is.
Az Ermelléken négy-6t magyar nyelvii osztaly-
ban mikodik szakoktatas, Ermihalyfalvan ket-
t6, Nagykagyan kett6 plusz egy. Margittan és
Székelyhidon nincs szakoktatas. Ennek ko-
szonhetéen az iskolaskoru gyerekek tilnyomod
tObbsége az elméleti osztalyokba jar. Ebbdl
adodik, hogy mezdgazdasdgi szakenmbereink utinpot-
ldsa nem megoldott. Az egyetemre, féiskolara beju-
tott liceumokat végz6 gyerekek aranya érmelléki
szinten 30%, (Margittan t6bb mint 40%; Nagy-
kagyan kevesebb mint 25%). Az ifjasag azon-
ban nem a régi6 adottsagaibol ad6déd mezdgaz-
dasagi felsGoktatasba kertil be, hanem legtobb-
jikbdl pedagogus lesz. Bz egy részrdl 6, hiszen
a tanari utanpétlas legalabb 1étezik, mindez
azonban a szakember utanpétlas rovasara alakul
igy. Bzek a jelenségek azonban nem regionali-
sak, minden tekintetben az orszag gazdasagi
helyzetére vezethet6ek vissza. Az érmelléki te-
leptiléseken nagyon kevés a _jogdsz, ag tigyéd, ag
agrarmeémork és a kozgazdasg, amely a kozéletben
is érzékelhetd Grt hagy maga utan. Ehhez kap-

csolédé az a mar-mar hagyomanyos helyzet,

hogy az erdélyi magyarsig szamara mindig is
komoly problémat jelentett a roman nyelv tanu-
lasa és oktatasa. Magyar fiatalok csak elvétve
kertilnek, ill. mennek roman nyelvi szakokra.
Ebbdl kovetkezéen a roman nyelv tanitasa igen
alacsony szinvonald. Azok a romanok, akik az
iskolainkban roman nyelvet tanitanak, altalaban
kényszertségbol érkeznek, egy-két évig vannak
az Ermelléken, majd megprébalnak innen elke-
rilni. Sajnos, ez a helyzet meglatszik a gyerekek
roman nyelvtudasan is, ami mindenképp hat-
ranynak szamit adott esetben egy roman anya-
nyelvi kézegben. Ami ezt fokozza, hogy a ma-
gyar anyanyelvl gyerekek is ugyanolyan prog-
ram alapjan és ugyanolyan moédon tanuljak a
roman irodalmat, mint a roman nyelvd gyere-
kek.

Az érmelléki iskolahalozat tobb esetben a
régi6 nagy szulotteirdl, személyiségeirdl, partfo-
g6irdl igyekszik elnevezni az intézményeit. A
térség elsé kozépiskolaja, a székelyhidi Pet6fi
Sandor Liceum, amely 2004-ben unnepelte
megalakulasanak 50. évforduléjat. Megalakula-
sakor ez a liceum volt az elsé magyar tannyelv(
vidéki iskola egész Romaniaban. Az érsemjéni
altalanos iskola a faluban sziiletett Kazinczy Fe-
renc nevét viseli. Szalacson van a szintén a
helybeli sziiletést Balaské Nandorrdl elnevezett
altalanos iskola, amely a hires szobraszmiivész
nevét viseli. Ottomanyban pedig Szentjobi Sza-
b6 Laszlo nevét vette fel az altalanos iskola.
Remélhet6leg ehhez a sorhoz hamarosan csat-
lakozhat Ermihalyfalva is a Zelk Zoltanrdl vagy
Maté Imrérdl elnevezett intézményével. Sajnos,
a térség legnagyobb varosaban, Margittan, ahol
a magyarsag teszi ki a lakossag mintegy felét, a
harom iskola kézil ketté roman nevet visel.

A demografiai adatokbol nem érzékelhet6 az

orszagos allapotokat jellemzé csokkenés, romlas.
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Az Brmelléken, f6leg Emibalyfalvin a demogrdfiai
mutatok pozitivak. Szemben Nagyvaraddal, ahol
latvanyosan csokken a gyerekek szama, ami a
magyarokat is sulyosan érinti, megszinétélben
van szamos iskola. Bz a romlas egyelére az
Ermelléken nem érzékelhetd. Nagy valoszint-
séggel ez a vidékre koltozés erésodésének ko-
szonhetd. Erre az esetre alkalmazhato az a régi
megallapitas, hogy ,benniinket a szegénység
konzerval”. Az érmelléki szil6k nem engedhe-
tik meg maguknak, hogy gyerekeik tavolabbi
varosokba vagy akar Nagyvaradra jarjanak isko-
laba, azt plane nem, hogy Debrecenbe. igy ne-
hezebben kertilnek el errdl a régiorol. Nem ér-
zékelhet6 a Dél-Biharra, Nagyszalonta kornyé-
kére jellemz6 helyzet sem, ahol a tehetésebb
szil6k mar nem csak az egyetemekre, hanem a
kozépiskolakba és altalanos iskolakba is a hatar
tdloldalara jaratjak gyerekeiket. Ez az Ermellé-
ken még nem tortént meg, és remélem, hogy
nem is fog ez bekovetkezni, legfeljebb fels6ok-
tatasi szinten. Nem kevés 6romunkre diakjaink
ma is szép szammal jarnak a debreceni egye-
temekre.

A nagyvaradi egyetemek kozil a Partiumi
Keresztény Egyetem az, ahova didkjaink sok
esetben eljutnak, ez az egyetem akkreditacio-
javal fokozodni fog. A nagyvaradi allami egye-
temen csak roman nyelven lehet tanulni, kivétel
ez alol a magyar tanit6i szak. Azok a diakjaink,
akik tgyesebbek, okosabbak ¢és ratermettebbek
korabban kolozsvari, temesvari egyetemekre
mentek, mostansag a megyeszékhely fels6okta-
tasanak javulasaval Nagyvaradra is mennek.

Az elkoévetkezendd évek esélyeit latolgatva
lathatjuk, hogy az idén az altalanos iskolak elsé
osztalyaiban tobb magyar diak kezdte meg ta-
nulmanyait, mint tavaly, ill. tobb 6vodai beirat-

kozas is tortént. Ennek magyarazata azonban,
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hogy a kormany tej-kifli akcidja a cigany gyere-
kek iskolaba jarasi kedvét novelte meg legin-
kabb. A javul6 tendenciak tobbnyire ennek tud-
hatok be.

Egy most futé kormanyprogramnak ko-
szonhetéen a Bihar megyei oktatasi intézmé-
nyek 750 szamitogéphez jutottak. Ez minden-
képpen Osztonzéen hat. Emellett a beindulni
latszo Osztondij rendszer szintén elGsegiti az
oktatasi rendszer eurdpai iranyu felzarkozasat.

Az érmelléki civil sgervezetek, a régid civil tarsa-
dalmanak allapota az orszaghoz hasonléan na-
gyon kezdetleges szinten 1étezik. Nagyon kevés
alapitvany és egyesiilet van bejegyezve, és a 1é-
tez6 egyesiiletek tobbsége nem tajjelleggel ala-
kult, nem a helyi specifikumokra kivan épiteni.
Az egyik nagy hagyomanyra visszatekintd, pél-
daértékd alapitvany a Nyil6 Akac Alapitvany,
amely a hires Nyil6 Akac rendezvénysorozat fi-
nanszirozoéja. Székelyhidon is vannak hasonl6
egyesiletek, alapitvanyok (Ermellék-alapitvany,
Civitas-alapitvany). A civil szervezetek sajatos-
saga, hogy megalapitasuk altalaban kapcsolat-
ban all egy-egy rendezvény megszervezésével,
ill. valamely tjsag megalapitasaval. A j6v6 évtdl
Romaniaban is bevezetésre kerilé 1%-os tor-
vény, amely szerint a jovedelemadd 1%-arol
mindenki maga rendelkezhet, remélhetéleg len-
diletet fog adni a civil szféra fejlédésének.
Alapvet6 dolog lenne minden iskola mellett 1ét-
rehozni egy civil szervezetet vagy alapitvanyt,
ami a palyazati lehetéségek javitasaban segit-
hetne. Ezek sok esetben segithetnék a tanarok
ingazasi koltségeinek a megtéritését is. Az el6z6
évek soran beadott palyazatok tobbsége ma-
gyarorszagi szervezetek felé iranyult (Apaczai
Alapitvany, Illyés Alapitvany stb.). Maga a pa-
lyaztatas fogalma Romaniaban korabban ke-

vésbé volt ismert és altalanos. Mara azonban az
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Euroépai Unids csatlakozas ezt felgyorsitotta és
bevitte a civil tarsadalom koztudataba. Megyei
szinten tébb j6 palyazatiré szakember van. Ez
az BErmellékrs]l kevésbé mondhaté el, de az
unids csatlakozas minden bizonnyal a régié pa-
lyazati és palyaztatasi gondjainak megoldasat is

fogja tiamogatni.

Az érmelléki civil tarsadalom és oktatasi
rendszer bar komoly infrastrukturalis és intéz-
ményi gondokkal kiizd, az uniés csatlakozas ha-
tasara a mindségl oktatas pillére lehet. Bizom
abban, hogy az Ermellék fiatalsaga szillGhelyén

.,

talalja meg a jovéjét.

130 OO T~



David I orant

A\ z Ermellék turisztikai fejlesztési lehetGségei

Helyzetelemzés: a teriilet ismertsége

turizmus teriiletén kedvez6 a helyzet a vi-
Aléggazdaszigban, hiszen a jelen és a j6v6
legdinamikusabban névekvé iparagarol van szo.
Kozép-Eurdpa és azon belill az Ermellék hely-
zete biztatonak mondhato, hiszen elméletileg
sok lehet6ség adodik a turisztikai fejlesztésekre.
Nem szabad azonban ezt csodaszerként kezel-
ni, de sok példa van ra, hogy hizdéagazatta val-
hat egy adott térségben. A terilet a gyakorlat-
ban azonban turisztikai szempontbdl sajnalatos
moédon kevéssé ismert és feltart. Elmondhato,

hogy igazi, fejlesztésre érdemes értékei a torté-
nelmi multban gyokereznek, de mara megkop-
tak, vagy elfeledték azokat. A magyar nyelvii
utikonyvek egy része ugyan targyalja a teriletet,
az idegen nyelviek viszont alig emlitik. Sajnala-
tos médon a turisztikai kirendeltségek szama is
alacsony, Bihar megyében 14, Szatmar megyé-
ben mindéssze 4 volt 2001-ben. A vendégfor-
galmi statisztikak tertileti bontasban is igen hia-
nyosak és nem homogének.

Csand

Az Ermellék telepiilései és vizei
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Vart és remiélt lebetdségek

Romania turizmusara mar hosszu ideje a

nemzetkozi turistaérkezések magas szama és az

ehhez képest alacsony turisztikai bevételek a jel-

lemzéek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,

hogy a vilag Osszes turistaérkezéseibdl 1,5%-kal,

ugyanakkor a nemzetkoézi turisztikai bevételek-
bdl alig 0,5%-kal részestil. A bevételek nagysaga-

nak vonatkozasaban Romania helyzete a rend-

szervaltas ota folyamatosan romlik, pedig a tu-

milioane / miflion

rizmusban résztvevs kilféldiek szama évrdl év-
re n6. A koltés tekintetében egyelSre féként a
kisebb koltést turistak érkeznek Romania terii-
letére. Ez azt jelzi, hogy a mindségi turizmus
alapjai még nincsenek megteremtve. Nem-
zetkozi vonatkozasban Kozép-Eurépaban elfog-
lalt helyér6l elmondhatd, hogy a nemzetkozi tu-
ristaérkezésekbdl kb. husz szazalékkal, a bevéte-
lekbdl kevesebb, mint tiz szazalékkal részesedik.

8
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A turistaérezések szdama Romdnidban ag elpiilt években (Arrivals, millid f5)

Az Ermellék turisztikai fejlesztései szamara az

alabbi tényezok gyakorolhatnak pozitiv hatast:
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A hatarmentiségb6l fakadd arelény ki-
hasznalasa

Megkozelithetésége javul: magyar autd-
palyak és gyorsforgalmi utak épiilnek a
szomszédsagaban (Debrecen, Nyiregyhaza)
A tervezett erdélyi autopalya kozelsége

Uj hataratkelok létrejotte  (Létavértes,
Nyirabrany, Vallaj)

Romania 2007-ben esedékes csatlakozasa

az Burépai Unidhoz

Erdély észak-nyugati része nem buszkélkedhet
kiemelkedd statisztikai mutatokkal, amelyet az
alabbi adatok mutatnak. Sajnos, ennek is csak
toredéke realizalodik az Ermellék teriiletén.

) , Frkez6 Eltsltott
HEszak-nyugati o L
oD turistak éjszakak
1égi ) )
Szama Szama
| Bibar | 194000 | 1202000
| Swatwar | 51000 | 85000




Turisztikar termekfeflesztés

Az Ermellék vonzersit altalanosan értékelve
megallapithat6, hogy gazdag és valtozatos terii-
let, de a vonzerdk jelentSs része csak helyi vagy
regionalis hatésugarral rendelkezik. Orszagos,
illetve nemzetkdzi hatésugard vonzerék csak
igen kis szamban talalhatok. Ezen vonzerdk in-
kabb a tagabb kornyezetben jellemzéek (pl.
Hortobagy, Bihar-hg., gyogyfirdék). A helyi
attrakciok kiépitettsége még nem megfeleld,
ezért jelenleg ezek a vonzerdk is kihasznalatla-
nok, vagy csak kis mértékben kihasznaltak, s
nem érvényesiilnek eléggé. A vizsgalatok nyo-
man az alabbi turisztikai termékek fejlesztését
latjuk kivitelezhet6nek:

— Borturizmus

— Tematikus utak

— Falusi turizmus

— Bgészségturizmus-rekreacio

— Esemény-, rendezvény-turizmus

— Aktiv turizmus (6ko, kerékparos, vizi,
kirandulo, lovas)

— Bevasarlé-, szolgaltatasokat igénybe
vevl turizmus

— Tranzit idegenforgalom kihasznalasa
Borturizmus

Az 1884-ben kiadott Magyarorszag Borasza-
ti Térképe az Brmellék teriiletét, mint torténel-
mi borvidéket jeleniti meg. Az érmelléki torté-
nelmi borvidéknek kitiné adottsagai vannak,
ahol nyitott borutak, borkdstol6 helyek, tema-
tikus borutak, borkéstolé utak és klasszikus
borutak szervezédhetnek. A nyitott borat bot-
kostold helyek laza halézata, ahol borkéstolasra
és étkezésre felkészilt egységek fogadjak a ven-
dégeket a kistérségben.
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A tematikus botutak esetében a botkdstold he-
lyek mar specialis programokkal egésziilnek ki
(kultdra, természet, gasztronomia).
LegjelentSsebb és legnagyobb lehetéséget a
klasszikus borutak kialakitasa jelent, ahol a
konkrét bejarhaté utvonal, a borkérat borkina-
16 és eladodhelyekkel (pincesorok: Székelyhid,
Szalacs, Bihardidszeg) szallassal, programokkal,
latnivaldkkal rendelkezik, és informacios tablak

igazitjak el az érkez6 vendéget.
Tematikus ntak

Az Ermelléken a tematikus utak kialakitasa-
hoz szamos lehet6ség rendelkezésre all, igy a
kultdra, a mivészet, az irodalom vagy néhany
mezbgazdasagi termék. Ez utébbihoz a szom-
szédos magyarorszagi terilleten (az Ermelléket
is érintve) j6 példa, vezérfonal lehet a Vamos-
pércs és Iétavértes kozott ,, Tormaut”.

Ki kell emelni a kulturalis, irodalmi és tOrté-
nelmi utakat. El6bbiek koziil hangsulyozni kell
az olyan jol ismert ,,markaneveket”, mint Ady
(Erdmindszent), Kaffka Margit (Nagykaroly),
Kolesey (Szédemeter), Kazinczy (Ersemién),
Pet6fi (Erd6d).

Kialakitasra var egy torténelmi személyisé-
gek tematikus ut is, ahol a Karolyiak, Fényes
Elek és Jaszi Oszkar emlékeire lehet latnivalo-
kat, programokat felfzni.

Kilén emlitést érdemelnek, és a két orszag
kozotti kapcsolatok erdsitését szolgalhatjak a
hatiron 4tnyilé utak, fgy a Kélesey- (Almosd,
Sz6demeter) vagy a Bocskai-tt (Almosd-Bi-
hardiészeg)

Falusi turizmus

A falusi turizmus tekintetében kistérségi szo-

vetséget, civil szervezetet kell létrehozni kozos
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marketing megvalésitasaval. Fontos feladat az
oktatas, a képzési programok megszervezése,
valamint a komplex szolgaltatasok kifejlesztése.
Ki kellene aknazni az ugynevezett ,,honvagy tu-
rizmus” potencialis lehet6ségeit, emellett bemu-
tatni a térség ital- és gasztrondmiai kilonleges-
ségeit. EbbGI a szempontbdl is fontos lehet a
magyarorszagi tapasztalatok atvétele, ahol mar
orszagos és megyei szervezete van a falusi tu-
rizmusnak, mikodésik folyamatos és sok segit-

séget nyujtanak a tagsagnak.
Egészségturizmus, rekredcio

Az ,egészségturizmus” fogalma alatt a tu-
rizmusnak azt a teriletét értjuk, ahol az utazas
motivacidja az egészség megdvasa vagy vissza-
szerzése. Ehhez a termal- és gyogytiirdék biz-
tositanak lehet6séget, amelyek a térségen kiviili
turistak mellett ,,a helybéliek erégytjté helyei”
is, a kistérségi lakossag rekreacios lehet6ségeit
ielenti. Az Ermelléken egy potencialis gy6gy-és
termalfiird6-vonal halad keresztill (BIKSZAD-
FURDO —Nagykéroly— Tasnad — Erdéd — Akos—
Krasznabéltek—Erdengeleg—Székelyhid—FELIX—
FURDO), amely szamos fejlesztési lehetGséget
kinal a befektet6knek. Ha felujitasok, infra-
strukturalis fejlesztések valosulnak meg, a ter-
mal- és gyogyfirdok, a rekreacios lehetdségek a
kilfoldi, igényesebb turistakat is vonzanak. Egy
termalfiird6-klaszter létrehozasa jobb marke-

ting lehetéségeket biztositana.
Eseményturizymus, rendezvényturizmus

Az eseményturizmusnak az évenként meg-
rendezésre kertl6 rendezvények jelentik az alap-
jat. Ezek koziil a fesztivalok nyilvanos, egy téma
koré felépitett innepek, amelyeket rendszeresen

(pl. évente), vagy egy alkalommal, egyedilalld

eseményként rendeznek meg (1. Ceremonialis
kotottebb rész, 2. Lazabb szorakoztaté rész).
Az Ermelléken béviteni kell a kistérségi szin-
td rendezvények korét (pl. sz6l6sziret, gyimoles-
sziret, lovas-rendezvények: pl. Balyok, Székely-
hid), amelyet a helyi szervezetek mozgdsitasa

mellett kell megvalositani.
Aktiv turizmus

Erdélynek és benne Frmelléknek kitiné le-
het6ségei vannak az aktiv turizmus teriletén is.
Erintetlen hegyvidékei, siksagai, dombvidéke,
tavai és folyoi a kikapcsolodast keresé kerékpa-
ros, vizi sportok irant érdekl6ds, illetve az
Okoturizmust és vadaszatot kedvel§ turistak pa-
radicsoma. Elényként emlithetd a turizmus
szempontjabdl a szolgaltatasok olcsdsaga, mely
komoly vonzétényez6 lehet.

A kis gépkocsi-forgalmu utak a kerékparos
turizmus szamara nyudjtanak lehet6séget, ugyan-
akkor javitani kell ezen utak minéségét, kerék-
parutak, kolcsénz6 és fogadobazisok kialakitasa
sziikséges.

Az Fr vizes él6helyei, a térség tavai (End-
rédi-t6, Szalacsi-t6) elsésorban a horgaszok sza-
mara jelenthetnek lehet6séget.

Kicsit tavolabb esnek ugyan a térségtél az
Erdélyi-szigethegység hegyei, ugyanakkor az Fir-
mellék teleptilései kivaloi kiindulé pontjai lehet-
nek a Bikk-hg. vagy a Réz-hg. kiranduléturiz-
musa szamara.

A térségnek konnyen lovagolhato, szép tajai
vannak, amelyeket még nem ronditanak el a
maganteriletek keritései, a ,,belépni tilos” felira-
ta tablak. Itt a vendég még teljesen szabadnak
érezheti magat, barangolhat az érintetlennek
mondott természetben. Emellett a lovas-ren-
dezvények is megfelel6 alapot kinalnak a lovas-

turizmus fejlesztéséhez.
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Az Skotutizmus az Ermellék érintetlen, tet-
mészetkozeli allapotanak koszonhetéen kiakna-
zatlan lehet6ség. Feladata nem csak a turizmus
fellenditése, hanem az oktatas és nevelés is, va-
lamint alternativ jovedelemszerzést nyujthat a
helyieknek.

Az Ermellék teriiletei bévelkednek olyan er-
déségekben-mezdségekben, amelyek vadallo-
manyuknak készonhetéen megfelel6 feltétele-
ket tudnak biztositani egy magas szinvonald va-

dészati turizmus kialakitasara.
Bevdsarloturizmus

A bevasarlas, a bevasarloturizmus az agazat
egyik legkritikusabb tertilete, hiszen sok esetben
nem feltétlentl csak bevasarloturizmusrél, ha-
nem alapveté igények kielégitésérdl, megélhe-
téstél van sz6 (sokan a hatar til oldalan 1évé ol-
csobb  termékek feketekereskedelmébdl élnek
meg). A bevasarloturizmus tertletén cél a
hatirmentiségb6l fakadé arelény kihasznalasa,
igy az olcsobb tizemanyag, dohany, alkohol, cu-
kor, stb. termékekre lehet alapozni. Emellett a
szolgaltatasok olcsosaga (gasztronémiai-éttermi
szolgaltatasok) mar ma is vonzza a hajdu-bihari

latogatokat.
Tranzut idegenforgalons

A fent emlitett termékek jarulhatnak hozza
ahhoz, hogy az érmelléki turizmus egyik legfon-
tosabb problémajat, a szimpla, szolgaltatasokat
nem igénybe vevé tranzitforgalmat megoldjak,
s az atutaz6 vendégeket, szallitmanyozokat, Er-
délybe tartokat, Erdélybol érkezéket megallit-
sak, hosszabb idére megtartsak.

Fi feladatok

Mindezek eléréséhez komoly transzdiszcip-
linaris tervezést, szervezést kell megvaldsita-
ni, mind allami, mind kistérségi szinten.

A lakossag tudatanak formalasa, a vendég-
szeretet elGsegitése érdekében a helytorténeti
és helyismereti 6rak bevezetésére van sziik-
ség a kozoktatasban.

A térségben fontos a turisztikai alapképzés
meghonositasa.

A turizmusban dolgozok — és vallalkozok —
kozott szitkség van a vendégeentrikus szak-
mai etika fejlesztésére.

A turizmus fellendiilését nagymértékben el6-
segitené, ezért az 6nkormanyzatok szamara
javasoljuk, hogy a termelé beruhazasokhoz
hasonléan helyiad6-kedvezményekkel prefe-
raljak az idegenforgalmi arualapot (terméke-
ket) eléallitokat is (pl. a kézmivesipari ha-
gyomanyok mavel6it, a kulturalis progra-
mok szervezG6it, a magyaros vendéglatast
nyujt6 vallalkozasokat).

A turisztikai programok el6készitését mini-
mum egy évvel elére el kell végezni, csak
ilyen el6relatas mellett lehet a piacon propa-
gandaeszkozként hasznositani 6ket.

Eladni csak térséget lehet, a térség-marke-
tingnek van létjogosultsaga.

A forrasszerzés (els6sorban eurdpai unios
forrasok) elengedhetetlen a fejlesztésekhez.
Ehhez gyakorlott palyazatirok —alkalma-
zasara, aktiv palyazati tevékenységre van
sziikség.

Mindenképpen sziikség van az alabbi térké-
pen megjelenitett mozaikos vonzerdleltar tu-

risztikal programcsomagokka alakitasara.
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Jelmagyarazat » Legend

Turisztikai objekturmok « Tounstc sights
~Ao Badlanmg + Cave

Arbordtunt = Arboratum

Termeszeti érték = Natural object

Tortdreimi értek « Historical objpect
Allathkesrt « Zoo

Galipalya = Goll course

Wizisport » Water sport

Légisport = Aviation

Lowvaglis « Equestrian sport
Gyagyfindd = Medicinal bath
Bornvideh » Wine district

Memzetkdri rendezvsny = intematonal event
MWdzeum « Museum

FermgHlom = Church

Kastaly = Castle

Kozuthalozat » Public roads
A durepatya = Motoraay
S Tervezent autopdlya « Planned motonsay
A% Elstrendd foon - First class road
A Masodrendd fGot = Second class road
A% Hlarmadrendd fS08 - Third class road
Favy

™

-

ERE-Lof k) "Rana

Egyéb Gt = Other road
Vasathalozat = Railread
Wasdti hataratkeld = Rail border crossing poant
Kiaedt hatardtkedd - Border crossing point (road)
&  Terverett kbzuti hataratkeld « Planned border crossing pednt
A Allamhatar = State border
X Memzetkbzi repdildtér = International ainpoart
EREE Vadett termésceti terdlet - Protected natusal area
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Macskdsi Judit

A villalkozasok jogi kornyezete és perspektivai Romanidban

(Lektorélta: Benedek Klara jogtanicsos, cimzetes egyetemi adjunktus, Partiumi Keresztény Egyetem)

vallalkozas és kereskedelem az elsé arucse-
Arékkel kezd6dott és gyorsan fejlédott és
fejlédik mindenhol, hamar atlép hatarokon,
merészen ativel vizeken, tengereken, a pénzre
vagy hitelrendszerekre timaszkodva atutalja a
legkiilonb6zébb formakban az anyagi javakat a
vilag egyik végétSl a masikig, és végsé soron a
jolét hiteles mércéje barmely allamban.

A kereskedelem megteremtette a sajit helyi
szokdsait, az Uzletl élet spekulativ fejezete azon-
ban egyesiti a joggyakorlatot a jelenségek azo-
nossaganal fogva, ezért a vallalkozasi és keres-
kedelmi jog mindjobban egységesitésre térek-
szik.

Kiilonb6z6 allamok belkereskedelme a helyi
szokasokon alapuld szabalyozas mellett miko-
dik, a vallalkozisok és a kereskedelem azonban
atlépnek a hatarokon, és a nemzetkozi jelleg ku-
16n6sen napjainkban erésodik. A XXI. szazad
kezdetén nem elhanyagolhat6 a kiilkereskede-
lem er6s fejlédése, a globalizmus, a moneta-
rizmus jelensége, a multinacionalis vallalkoza-
sok jelenléte a vilag barmely piacan.

A tbke, a pénz, az aru a mai informatikai és
kommunikacios fejlédés részeseként konnyeb-
ben és gyorsabban aramlik, mint eddig barmi-
kor, elég, ha csak a nagy nemzetk6zi borzékre
gondolunk, ahol az tzleti élet spekulativ jellege
vagy manipulaciés cselekedetei a mai technikai
fejlédés csucseszkozeivel valosulnak meg. Ter-
mészetesen a munkaeré is merében masképp
kozlekedhet, példaul az EU hatarai kozott,
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ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a fekete mun-
ka, az illegalis munkaltatok és munkavallalok

problematikaja.
Rovid torténelmi attefintés

Bar napjaink jogi kérnyezetével és perspek-
tivaival foglalkozunk, elmondhatjuk, hogy a je-
len csak a mult folytatasa, igy ismerete altal job-
ban megérthetjiik korunk jelenségeit. Romania
jogrendszere a francia joghagyominy 6r6kose, mégis
Osszetettebb, mint gondolnank. Ugyanakkor
torténelmi Osszefonddasa a kornyezs orszagok-
kal a jogrendszerében is érzékelheté. Az elsé
nagy roman torvénykonyvek, akar csak Burépa
fejlettebb allamaiban, a polgari forradalmak
terméke. A polgarosodas, a kereskedelem
nagyfoku fejlédése, az aruforgalom névekedé-
se egyben az elsé kereskedelmi térvénykony-
vek megjelenését is eredményezte, szitkséges-
sé valt a polgari torvénykonyvektdl vald ki-
lonvalasztasa.

Havasalféldén és Moldvaban a napdleoni
1807. évi kereskedelmi torvénykonyv forditasat
hasznaltak, majd az 1859-es egyesités utan,
1887-ben latott napvilagot az els6 roman keres-
kedelmi torvénykonyv, mely lényegében ma is
érvényben és hasznilatban van. Frdekes mo-
don ez a torvénykonyv az 1882. évi olasz ke-
reskedelmi torvénykonyv mintdjara készlt,
mely az egyik legkorszeribb modell volt, tekin-

tettel az olasz kereskedelmi élet fejlettségére.
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Az 1887-es kereskedelmi térvénykonyv négy
konyve a kovetkezé:

I. A kereskedésrdl altalaban

II. Tengeri kereskedelem és hajozasi jog

III. A csédeljarasrol

IV. Kereskedelmi biraskodas

Az id6k folyaman szamos modositast igé-
nyelt a torvénykonyvon a kereskedelmi élet val-
tozasa, igy 1895-ben és 1900-ban moédositottak
a csédre vonatkozé kényvet, 1902-ben a biras-
kodasrol szolot. Természetesen napjainkig is
folyamatosan médosul. A kereskedelmi tarsasa-
gokra egy teljesen 4j torvény sziletett.

Az els6 vilaghaborat és a parizsi békekon-
ferenciat kovetéen a Romanidhoz tartozé
Besszarabiaban és Bukovinaban bevezették az
1887-es kereskedelmi torvénykonyvet (1919-
ben és 1938-ban). 1926 és 1936 kozott felil-
vizsgaltak és modositottak a kereskedelmi tor-
vénykonyvet, majd a 262-es Hivatalos Koz-
l6nyben kozzétették 1938-ban. A hatalyba 1épé-
sét azonban elhalasztottak 1940-ig, majd 1941-
ig, majd meghatarozatlan idére elnapoltak.
Ezért az 1938-as kereskedelmi torvénykonyv
alkalmazason kiviil maradt.

Az erdélyi résgeken a két vilaghabord kézott
id6szakban is életben maradtak az addig hata-
lyos torvények, igy ag osgtrik polgiri torvénykonyy,
a magyar polgdri perrendtartds, a végrehajtdsi torvény,
telekkednyvi rendtartds, a kereskedelmi és viltotirvény.
Itt tehat az 1875. évi XXXVIII. magyar tor-
vényt alkalmaztak, mint kereskedelmi torvényt,
mely az angolszasz jogrendszerb6l meritett és
k6zOs részei voltak az 1808. évi francia és az
1861. évi német kereskedelmi torvénykonyvek-
kel. Erdekességként megemlithet6, hogy ebben

az id6ben a kolozsvari jogegyetemen mind a
magyar, mind a roman jogot tanitottak, mert itt
masképp jogaszkodni nem lehetett. Itt tehat a

professzorok kétszeres anyagot tanitottak, mint
a bukaresti egyetemen.

Az 1943, jrinins 22-ei 389-es torvénnyel (meg-
jelent a 142-es Hivatalos K6z1onyben) aztan ki-
terjesztették a régi Roman Kiralysag polgari és
kereskedelmi torvényeit a Karpatokon tdli terti-
letekre, vagyis Erdélyre is. Ezzel hatalyon kivil
helyezték az addig alkalmazott osztrak polgari
torvénykonyvet és a fent emlitett magyar torvé-
nyek egy részét, viszont érvényben hagytak pél-
daul a telekkonyvi térvényt, az ingatlan végre-
hajtasi torvényt, melyek igen hosszt id6t atéltek.

A masodik vilaghabort utan kialakult szocia-
lista jogrendszer Romaniaban sem hatalytalani-
totta az 1887. évi kereskedelmi térvénykonyvet,
igaz nem is alkalmazta csak a kiilkereskedelem-
ben, hasonléan Magyarorszaghoz, ahol szintén
ugyanigy jartak el. A szocialista tervgazdalkodas
konszolidalta jogrendszerében a gazdasagi tor-
vény egységesen szabalyozotta valt, mivel az al-
lami tulajdon volt a dominans, az allampolgarok
6nall6 vallalkozasa nem volt kivanatos a partal-
lam ideoldgiaja szerint.

Az 1989-es romaniai események természete-
sen a jogrendszerben is valtozasokat idéztek
el6. Hatalytalanitottak az 1989 el6tt kiadott tor-
vényeket, dekrétumokat, hatarozatokat, rende-
leteket, majd 7997-ben Romaniaban 4j alkot-
manyt vezettek be, olyan torvényi szabalyoza-
sokkal, melyek a piacgazdasagi keretek felé Osz-
tonozték az allampolgarokat.

Hatalyban maradt tovabbra is az 1865. évi
polgari torvénykonyv, és az 1) gazdasagi viszo-
nyok kozott életre kelt az alvé 1887. évi tor-
vénykonyv.

A jogi kornyezet 2004-ben
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A jog valamennyi nagy tertletén szamtalan
Uj szabalyozast vezettek be 1989 6ta. A jogalko-
tok évente atlagosan a Hivatalos Kozlony hét-
szaz-nyolcszaz szamaban jelentetik meg a tor-
vényeket, dekrétumokat, kormanyhatarozato-
kat, rendeleteket, stirgésségi rendeleteket, mi-
nisztériumi utasitasokat, a kézponti kormany-
szervek kotelez6 rendeleteit. 2003-ban a Hiva-
talos K6zlonynek 940 szama jelent meg, atlago-
san tizenot oldalnyi terfjedelemben. Atlagban ez
havonta 1500 oldalnyi joganyagot jelent. Az at-
alakulas folyamata, mint minden atmeneti id6-
szakban, instabilitast eredményeznek, hol ideo-
légiaknak, hol eurépai uniés standardoknak kell
megfelelni. Jelenleg #5bb mint 60 000 érvényben
1év6 jogszabaly van Romaniaban.

A vallalkozasok tilnyomé tobbsége szabad
kezdeményezésen alapuld kereskedelmi tarsasa-
gok keretei kozott valosul meg, de feltétlentl
emlitést érdemelnek a maganszemélyek fligget-
len vallalkozasai, a csaladi vallalkozasok, a sz6-
vetkezeti szervezetek, az orszagos tarsasagok,
az onalléan gazdalkod6 egységek. A torvényes
alapot elsédlegesen az 1991. évi alkotmany biz-
tositia, melyet 2003-ban feliilvizsgdltak (429/
2003-as torvény).

Az alkotmany 45. szakasza a gazdasagi sza-
badsagrol kimondja, hogy valamely személy
gazdasagi tevékenységekhez valé szabad hozza-
férése, az azokkal kapcsolatos kezdeményezési
szabadsaga és azok torvényi feltételei kozott
gyakorlasa garantalt.

Ez szoros Osszefiiggésben all a 44. szakasz-
szal, mely a magantulajdonjogrdl szol.

(1) A tulajdonhoz val6 jog, valamint az allam-
mal szembeni kovetelések kielégitése garantalt.

(2) A magantulajdont, a tulajdonostdl fiig-
getlentil, a torvény egyenléen garantalja és ol-
talmazza. Az idegen allampolgarok és a honta-

lanok csak a Romania eurdpai unids csatlakoza-

OO~

satol és a Romania altal részes félként alairt mas
nemzetkézi szerz6désekbdl eredd feltételek ko-
z6tt szerezhetnek magantulajdonjogot foldtert-
letek felett, kolcsonosségl alapon, alapszabaly-
ban el6irt feltételek kozott, valamint toérvényes
oroklés utjan.

(3) Senki tulajdona nem sajatithat6é ki, ha-
csak nem a torvény szerint megallapitott vala-
mely kézhasznu gy estén, igazsagos és elézetes
kartéritéssel.

(4) Tilos a javak allamositasa vagy azok koz-
tulajdonba helyezése barmilyen kényszerintéz-
kedéssel a tulajdonosok tarsadalmi, etnikai, val-
lasi, politikai hovatartozasa vagy mas természe-
tl megkiilonboztetése alapjan.

(5) A koztarsasag barmely ingatlantulajdon
altalajat felhasznalhatja kézérdekd munkalatok-
ra, azzal a kotelezettséggel, hogy a tulajdonos-
nak megtéritse a tulajdon, az ultetvényekben
vagy az épitményekben okozott, valamint a ha-
tosagnak felrohato egyéb karokat.

(6) A térvényes uton szerzett vagyont nem
lehet elkobozni. A megszerzés torvényes jellege
feltételezett.

Tovabba az alkotmany 135. szakasza A gaz-
dasag és kozpénzek cim alatt a kovetkezSket
mondja:

(1) Romania gazdasaga a szabad kezdemé-
nyezésen és versenyen alapul6 piacgazdasag,.

(2) Az allamnak biztositania kell:

a) a kereskedelem szabadsagat, a tisztessé-
ges verseny alkalmazasat, az Gsszes ter-
melési tényez6 hasznositasanak kedvezé
keret megteremtését

b) a régidfejlesztési politikak alkalmazasat
az BEurdpai Uni6 célkitizésekkel 6ssz-
hangban.

Masik fontos torvény, a kereskedelmi tarsa-
sagokrol szOl6 specidlis 31/1990-es  torvény.
(Megjelent a Hivatalos kézlony 1990. november

141



142

17-1 126-1 27-es szamaban). Moédositottak a
41/1991-és torvénnyel (120/1991 Hivatalos
Koézl6ny), valamint a 44/1991-es torvénnyel
(142/1991 Hivatalos Ko6zlony), és a 78/1992-es
torvénnyel (178/1992 Hivatalos Kézlony), vjra
kozzétették 1998-ban (33/1998 Hivatalos Koz-
16ny). Eddigi utolsé médositasa a 2003. aprilis
19-1 161-és torvény. (279/2003 Hivatalos Koz-
l6ny).
A térvénynek 9 cime van, melyek a kévetke-
z0k:
I. Altaldnos rendelkezések
II. A kereskedelmi tarsasagok létesitése
III. A kereskedelmi tarsasagok mikodése
IV. A létesitési okmany modositasa
V. A tarsultak kizardsa és visszavonuldsa
VI A kereskedelmi tarsasagok feloszlatasa,
egybeolvadasa és megosztasa
VIL A tarsasagok felszamolasa
VIII.Bincselekmények

IX. Zard és atmeneti rendelkezések

A cimek fejezetekre és szakaszokra vannak
felosztva, jelenleg 274 szakasza van. Erdekes vi-
ta targya, hogy melyik fogalom hasznalata fedi
jobban a valosagot: a gazdasagi vagy a kereske-
delmi tarsasagok. Természetesen a kereskedel-
mi elnevezés nem a sz6 szoros értelmében jele-
nik meg, tehat a tarsasaigok nem csak kereske-
delemmel foglalkozhatnak, hanem a torvény al-
tal engedélyezett barmely tevékenységet, igy
termelést, szolgaltatast, gyartast, oktatast, kozle-
kedést, gyogyitast végezhetnek, melyek az or-
szagos szabalyozasban engedélyezettek (a ma-
gyar TEOR megfelel6je).

A 31/90-es torvény az els6 szakasza ki-
mondja, hogy kereskedelmi tgyletek lebonyoli-
tasa érdekében a természetes személyek és jogi

személyek tarsulhatnak és kereskedelmi tarsasa-

gokat hozhatnak létre rendelkezéseinek betar-
tasaval.

A torvény az altalanos rendelkezésekben (I.
cim 2. szakasz) a kereskedelmi tarsasagok ko-
vetkezé 6t formajat nevezi meg:

—  Kozkereseti tirsasigok / societate in nume
colectiv (III. cim, II. fejezet, 75-87. sza-
kasz szabalyozza);

—  Egyszeri betéti tirsasdgok / societate in co-
mandita simpla (III. cim. IIL. fejezet, 88.
90. szakasz szabalyozza);

— Résquénytirsasdgok / societate pe actiuni
(IIL. cim IV. fejezet, 91-181. szakasz sza-
balyozza)

—  Betéti részvénytarsasdgok / societate in co-
mandita pe actiuni (III. cim, V. fejezet,
182—185. szakasz szabalyozza);

—  Korldtolt felelisségi tarsasdgok / societate cu
raspundere limitata (II. cim, VI.. fejezet,
180—198. szakasz szabalyozza)

A kozkereseti, a betéti, a részvény valamint a
korlatolt felel6sségt tarsasagok hasonloak a
magyar azonos nevl gazdasagi tarasagokkal, a
31/90-es torvény nem ismeti a k6z6s vallalatot.
E torvény értelmében mindegyik kereskedelmi
tarsasag jogi személy, ezzel szemben az 1997-es
CXLIV. torvény szerint csak a k6zos vallalat, a
KFT és az RT jogi személy (és valamennyi gaz-
dasagi tarsasag, a roman joggal szemben, ahol
kereskedelmi tarsasagokrol rendelkezik a tor-
vény). A roman torvény 3. szakasza értelmében
a tarsasagi kotelezettségeket a tarsasagi vagyon-
allaggal szavatoljak. A kozkereseti tarsasagba és
beltagként az egyszer(i betéti tarsasagba vagy a
betéti részvénytarsasagba tarsultak korlatlanul
és egyetemlegesen felelnek a tarsasagi kotele-
zettségekért. A tarsasag hitelez6i elébb a tarsa-
sag kotelezettségeiért fordulhatnak a tarsasag el-

len és csak ezutin a tirsultak ellen, ha el6bbi

OO T~



nem fizet a késedelembe helyezésétdl szamitott

15 napos hataridén beltl. A részvényesek, a be-

tétes kiltag tarsultak valamint a korlatolt fele-

16sségti tarsultak csak a jegyzett tarsasagi téke
erejéig felelnek.

A Iétesités a kozkereseti és egyszerd BT ese-
tében tarsasagi szerzédéssel torténik. Az RT, a
Betéti Részvénytarsasag és a KIFT tarsasagi
szerzOdéssel és alapszaballyal jon létre. Ha a
KFT egyszemélyes, akkor csak alapszabalyt kell
késziteni. A tarsasagi szerz6dés és az alapsza-
baly létesitési okmanynak nevezett egyetlen
okmany formajaban is elkészithet6. Az alapitd
okmany maganalairassal kotend6 meg, amelyet
alair valamennyi tarsult vagy nyilvanos jegyzés
esetén az alapitok. Az alapité okmany hiteles
formaja kotelez6, ha az alaptéke hozzajarulas-
ként jegyzett javak kozott foldtertlet van, koz-
kereseti vagy egyszert betéti tarsasag létesil, ha
a részvénytarsasag nyilvanos jegyzéssel 1étestil.

Nem lehetnek alapitok a torvény szerint cse-
lekvéképtelen vagy a hitlen kezeléssel, biza-
lommal val6 visszaélésért, hamis illetve hamisi-
tott okirat tudatos felhasznalasaért, csalasért,
sikkasztasért, hamis tanuvallomasért, megvesz-
tegetésért és megvesztegetés elfogadasaért, va-
lamint a 31/90-es torvényben emlitett mas
bincselekményért elitélt személyek.

A létesitési okmanynak kotelez6 moédon a
kovetkezOket kell tartalmaznia a Kozkereseti-,
az Bgyszert Betéti-, vagy a Korlatolt Felel6ssé-
gt Tarsasagok esetében:

a) a természetes személy tarsultak csalad- és
személynevét, személyi kodszamat, szileté-
sének helyét és id6pontjat, lakhelyét és al-
lampolgarsagat, a jogi személy tarsultak el-
nevezését, székhelyét és nemzetiségét, a cég-
jegyzéki bejegyzési szamot vagy az egyedi
szamot, a nemzeti tOrvénynek megfelel6en.

Az Egyszerti Betéti Tarsasag esetén megne-
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vezendok a kiltagok, a beltagok, valamint az
adotigyi képviseld, ha esedékes.

b) A tarsasag formajat, elnevezését, székhelyét
¢s ha esedékes, jelképét.

¢) A tarsasag tevékenységi targyat, tevékenységi
teriiletének és f6 tevékenységének megneve-
zésével.

d) A jegyzett és befizetett tarsasagi tékét, fel-
tiintetve minden egyes tarsult pénzbeli vagy
természetbeni hozzajarulasat, a természet-
beni hozzajarulasnak az értékét és felbecslé-
sének modozatat, valamint az id6pontot,
amelyben a jegyzett tarsasagi betétet egészé-
ben be kell fizetni. A korlatolt felel6sségti
tarsasagok esetében fel kell tiintetni a tarsa-
sagl részeknek a szamat és névértékét, vala-
mint az egyes tarsultaknak a hozzajarulasu-
kért nyujtott tarsasagi részek szamat.

¢) A tarsasagot képvisel6 és adminisztrald tar-
sultakat vagy a nem tarsult természetes vagy
jogi személy tgyintézoket, a rajuk ruhazott
hataskort és azt, hogy e hataskort egytitt
vagy kilon gyakoroljak.

7) A nyereségeknek és veszteségeknek az egyes

tarsultakra esd részét.

g) A masodlagos székhelyeket, fidkokat, tgy-

nokségeket, képviseleteket vagy mas jogi
személyiség nélkili egységeket, ha ezeket a
tarsasaggal azonos idében hozzak létre, vagy
utdlagos létrehozasanak feltételeit, ha fennall
ez a szandék.

h) A tarsasag fennallasanak id6tartamat.

7) A tarsasag feloszlatasanak és felszamolasa-

nak a modozatat.

A Részvénytarsasag (RT) vagy a Betéti Rész-
vénytarsasag létesitési okmanyanak pedig a ko-
vetkezoket kell tartalmaznia: Az a), b) és ¢) pon-
tok hasonléak. A d) pontban a jegyzett és befi-

zetett tokét. Itt viszont a létrehozaskor az egyes
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részvényesek altal befizetett tarsasagi téke nem

lehet kevesebb a jegyzett tékerész 30%-anal, ha

a torvény masképp nem rendelkezik. A tarsasa-

gl téke fennmaradd részét a tarsasag bejegyzé-

sétdl szamitott 12 hénapos hataridén belil be
kell fizetni.

¢) A tarsasaghoz val6 természetbeni hozzéajaru-
last képez6 javaknak az értékét, felértékelé-
siknek moédozatat és az értiik adott részvé-
nyeknek a szamat.

f) A részvények szamat és névértékét, feltin-
tetve, hogy ezek névre vagy bemutatisra
szO0lnak. Toébb részvénykategoria esetében
fel kell tiintetni az egyes részvénykategoriak
szamat, névértékét és a bel6lik ered6 jogo-
kat.

g) A természetes személy tigyintéz6k csalad- és
személynevét, sziiletésiik helyét és datumat,
lakhelytiket és allampolgarsagukat, a jogi sze-
mély tgyintézék elnevezését székhelyét és
nemzetiségét, az tgyintézok altal kotelezéen
letétbe helyezendS garanciat, a hataskort,
amellyel az tgyintézSket felruhazzak és azt,
hogy e hataskort egytitt vagy kilon fogjak
majd gyakorolni, az Ggyintézok kézul egye-
seknek nydjtott kilonleges képviseleti és
tgykezelési jogokat. A betéti RT-k esetében
fel kell tuntetni a tarsasagot képvisel6 és
tgyeit kezeld beltag tarsultakat.

h) A természetes személy cenzorok csalad- és
személynevét, sziletéstik helyét és datumat,
lakhelyét és allampolgarsagat. A jogi személy
cenzorok elnevezését, székhelyét és nemze-
tiségét.

7) A tarsasag vezetésére, tgyeinek intézésére,
vagyonkezelési ellenbrzésére és mikodésére
vonatkozo kikotéseket.

7) A tarsasag fennallasanak id6tartamat.

k) A nyereségek elosztasanak és a veszteségek

viselésének mdédozatat.

/) Masodlagos székhelyeket, fibkokat, tigynok-
ségeket, képviseleteket vagy mas ilyen jogi
személyiség nélkili egységeket, ha ezeket a
tarsasaggal egy id6ben hozzak létre, vagy
utdlagos létrehozasuk feltételeit, ha fennall
ez a szandék,

m) Az alapitoknak fenntartott el6nydket.

n) A kiltag részvényesek altal a betéti RT-ben
bitokolt részvényeket.

0) A létrehozas alatt allé tarsasag szamlajara a
tarsultak altal megkotott és a tarsasag altal
atveendd ugyleteket, valamint az ezekért fi-
zetett Osszegeket.

p) A tarsasag feloszlatasanak és felszamolasa-

nak mdédozatat.

A nyilvanos jegyzéssel létrehozandé RT-
knek sajatos alakisagi kovetelményeknek kell
eleget tenniiik. Bz esetben az alapitoknak kibo-
csatasi prospektust kell készitenitik, a torvény
altal meghatarozott adatokkal, és fel kell tintet-
nitik a jegyzés berekesztésének idépontjat.

A tarsasagok alapitoinak vagy tigyintézéinek,
illetve ezek meghatalmazottjainak a létesitési
okmany létrejottétdl szamitott 15 napon beltl
kérnitik kell a tarsasag bejegyzését a jovobeni
székhelye tertleti korzete szerinti Kereskedelmi
Konyvbe.

A Kereskedelmi Koényv Hivatala a kérelem
és a csatolt okmanyok, valamint bizonylatok at-
vétele utain megkéri a kozhatosagok engedélye-
zési véleményezését, melyek a torvény altal el6-
irt hataridén belill kibocsatjak az engedélyezési
véleményezéseket vagy iratokat.

A torvény szerint a Kereskedelmi Konyvbe
bejegyzendd iratok vagy tények torvényességé-
nek ellenbrzését az igazsagszolgaltatas egy ki-
rendelt birajan keresztil gyakorolja. Jelenleg a
megyei torvényszékek latnak el cégbejegyzési és
cégbiraskodasi feladatokat.
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A 31/90-es torvény értelmében az idegen
kereskedelmi tarsasagok Romaniaban, a roman
torvényhozas betartasaval, leanytarsasagokat va-
lamint fidkokat, tigynckségeket, képviseleteket
vagy egyéb masodlagos székhelyeket létesithet-
nek, ha ezt a jogot elismeri alapszabalyuk tor-
vénye.

A tarsasag bejegyzésétdl szamitott hataridén
belill a tarsasag képvisel6i kotelesek letétbe he-
lyezni alairasukat a kereskedelmi Kényv Hivata-
lanal, ha a létesitési okmannyal nevezték ki 6ket,
a tarsasag mukodésének idején pedig megva-
lasztasuktdl szamitott 15 napon beldl.

A tarsasagoktol szarmazé barmely iraton, le-
vélen vagy kiadvanyon fel kell tiintetni az elne-
vezést, a jogl format, a székhelyet, a Kereske-
delmi Konyvbe valé bejegyzés szamat és az
adotigyi kulcsszamot.

A KFT esetében fel kell tuntetni a tarsasagi
tokét is. A Részvénytarsasag és a Betéti RT ese-
tén is fel kell tiintetni a tarsasagi t6két, amelybdl
a ténylegesen befizetett t6két, az utolsé jovaha-
gyott konyvviteli mérlegnek megfelel6en.

A torvény a tovabbiakban szabalyozza a tar-
sasagok mukodését, részletesen kitérve mind-
egyik tarsasagi formara. Majd a létesitési ok-
many modositasat szabalyozza, a tarsultak kiza-
rasat és kivonulasat, a tarsasagok feloszlatasat,
egybeolvadasat és megosztasat, a felszamolast.

A zard rendelkezések el6tti utolsé cim a
bincselekményeknek van szentelve.

A jelenlegi torvényes értelmezés szerint ke-
resked6k a szokvanyosan kereskedelmi tigylete-
ket kotd természetes és jogl személyek és csala-
di tarsulasok, a gazdasagi tarsasagok, az orszagos
tarsasagok (20/2001 siirgsségi kormanyrende-
let), az onalléan gazdalkodd egységek és a sz0-
vetkezetl szervezetek (a meghatarozas a 26/1990-
es Gjrakozzétett és modositott cégjegyzéki tor-

vény 1. szakaszanak fogalmazasa).

OO~

Azt pedig, hogy mely tevékenységek szami-
tanak kereskedelmieknek (elvalasztas a polgari-
aktol) maga a kereskedelmi torvénykonyv sorol-
ja fel az 1. konyv II. cim 3.szakaszaban, igy ke-
reskedelminek szamit a termékek és aruk vasar-
lasa Gjraeladas céljabdl, aruk eladasa, részvények
vasarlasa és eladasa, a nyilvanos el6adasok, a bi-
zomanyi uzletek, épitkezések, gyarak, nyomdak,
szallitas, a banki és pénzvaltasi tigyletek, a ten-
geri szallitas, a biztositasok, raktarozasok, stb. A
felsorolas csak példaértékd, hisz nincs minden
felsorolva, természetesen.

A vallalkozasok masik formaja a magansze-
mélyek figgetlen vallalkozasa és a csaladi vallal-
kozasok. Erre a torvényes keretet a nemrég meg-
jelent 300/2004-es torvény nydjtja (576/2004-¢s
Hivatalos Ko6zlony).

A vallalkozasok egy masik lehetésége a kis-
ipari termelG, szolgaltat6, kézmuves, szévetke-
zetek, melyeket a 66/1990-es torvény dekrétum
szabalyoz. A fogyasztasi szOvetkezeteket a
109/1996-0s torvény szabalyozza. Ezeken kiviil
ismert a hitelszovetkezetek kategoriaja, mely a
banki tevékenységek szabalyozasa ala esik.

A kis- és kozépvallalatokat a 24/2001-es kot-
manyrendelet szabalyozza. Ha egy vallalat beso-
rolhaté a kis és kozépvallalatok kategoriajaba,
mas adézast elbiralasban részesil és elénydsebb
hitelekhez juthat.

Jelenleg a kereskedSkre vonatkozo egysze-
rdsitett bejegyzési és engedélyezési eljarasokat a
359/2004-es torvény szabalyozza (839/2004
Hivatalos KézI6ny). A 31/1990-es kereskedel-
mi tarsasagokra vonatkozo térvény nagy ujdon-
saga a roman jogrendszerben eddig ismeretlen
korlatolt felel6sségl tarsasagok bevezetése. Je-
lenleg 1-50 tarsultig terjedhet a tarsultak szama.
Az alaptSke legkevesebb két milli6 lej lehet. A
KFT a német jogban jelent meg, 1892. aprilis
20-1 torvény szabalyozta. Majd atvették a fran-
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ciak egyttt Elzasz-Lotharingiaval. Sikeres alkal-
mazast nyert sok orszagban. Romanidban most a
legtobb vallalkozas KFT formajaban mikodik.
Barmely vallalkozas sok jogszabalynak kell
eleget tegyen mikodése soran, igy konyvelési,
adozasl, verseny, banki és nagyon sok mas tor-

vénynek.
Perspektivik

Az Brmellék fejlesztése t6kével rendelkezd
vallalkozasok mikédésével valésulhat meg. Mi-
vel a hazai viszonyok kozott kevés a pénz, a jo-
vében az interregionalis fejlesztésben kell és ér-
demes gondolkodni. igy fel lehet zarkéznia ke-
vésbé fejlett gazdasaggal rendelkezé tagorszag-
okhoz, majd egy megalapozott, mikédé piac-
gazdasag elérése felé kozeledve fel lehet zar-
kozni a kozépmezonyhoz. Ezt csakis nagyon
sok munkaval és kitartassal lehet megteremteni.

Ami adott, az a fold és a polgarok. Ami hi-

anyzik, az a pénz és a pozitiv hozzaallas. Itt kell

hangsulyt fektetni az oktatasra és az erkolcsi

nevelésre, hogy a jové nemzedéke meg tudja

valositani a felzarkozast. S az interregiondlis lebetd-
ségekre, melyek segitséget nyujthatnak. Meg kell
tanulni megkeresni a lehet6ségeket, megismer-
ni, megpalyazni és megnyerni a hozzaférheté
pénzeket.

A fejlédés valoszintleg az Unids felzarko-
zassal van egybefonodva.

Sok sikert minden bator probalkozonak.

Trodalom
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Kovdcs Zoltan

T'eleptilési tarsuldsok, kistérségi autondémia

z Ermellék teleptiléseinek nagy része az
A Arpéd—korban keletkezett, jol megférnek a
Berettyo és az Er folyok kozott elteriils siksa-
gon és dombsagon. A telepiilések jellege, szer-
vezettsége, épitési stilusai, szokasai, életformai,
népszokasai mind-mind arra utalnak, hogy ezt a
tajegységet ugyanaz a nép, nemzetség lakja.

Ennek ellenére most mégsem fedezhetd fel
szoros kapcsolat a teleptilések kozott.

Kivételt képeznek azonban egyes szomszé-
dos telepiilések, amelyek egymas tinnepeire, jel-
legzetes esemény napjaira eljarnak. Meghivjak a
szomszéd teleptilések lakosait, vagy a lakossag
egy-egy rétegét, szervezetét: fiataljait, mez6gaz-
daszait, értelmiségét, nészovetségét.

Sajnos, nincs hagyomanya a nagyobb sz6-
vetségeknek, tarsulasoknak.

Az 1989-es valtozas utan a falunapok, taj-
egységi napok hatasara szorosabb kulturalis
kapcsolat alakult ki a telepiilések kozott, ame-
lyek mozgatd rugdjat tovabbra is a személyes
kapcsolatok képezik. Nem tapasztalhat6 a tuda-
tos szovetkezés, kapcsolattartas.

Az évek folyaman mégis 1étrejott harom féle
tarsulasi forma a teleptilések kozott:

— a Hatarmenti Telepiilések Tarsulasa;

— a Bihar Megyei Teleptilések Szovetsége;

— a Szatmar megyei és a Szabolcs-Szatmar

megyei teleptilések is megkisérelték a kap-
csolatfelvételt.

Mindezeken kiviill mikédnek még a testvér
teleptilések kozotti kapesolatok.

Ezek a telepilési kapcsolatok, tarsulasok
nagyrészt csak formalisan léteznek, illetve tevé-
kenységtik a kultara és a sport tertiletére korla-
tozodik. Ide sorolhatéak még az iskolak kozotti
kapcsolatok, amelyek néha — egyedi esetekben —
teleptilések kozti kapcesolatokat eredményeztek.

Ezeknek a kapcsolatoknak a sikerei vagy si-
kertelenségei nagyrészt attol fiiggenek, hogy 1é-
tezik-e egy lelkes csapat, vagy akar egy lelkes,
elkotelezett egyén, aki képes élettel megtolteni a
megalakitott tarsulasokat.

Nagy eredmény, ha ezeknek a tarsulasoknak
a keretén belil kialakult kulturalis, sport, egyéni
és személyes kapcsolatok mellett gazdasagi, terii-
letfejlesztési, kornyezetvédelmi, turisztikai, gaszt-
ronémiai kapcsolatok is sziiletnek, amelyek majd
regionalis kapcsolatokat sziilnek, és remélhet6leg
az egész térség fellendulését eredményezik.

A kistérségek szerepe varhatdan az elkGvetke-
zend6 idészakban megnd, életképesebb lesz, meg-
er6sodik a kistérségek autondémiaja és mar egyre
inkabb lehet beszélni a hatarok légiesedésérol.

Az elmdlt évtizedekben tapasztaltuk az asz-
szimilacié kulonbozé moédozatait és annak ko-
vetkezményeit:

— Jogi diszkriminacio, az allam erésen koz-

pontositott, a hatalom nem decentralizalt;

— gazdasagi diszkriminacié — adoztatas, hi-

telnyujtas, beruhazas, iparfejlesztés;

— kulturalis diszkriminacié — nyelvhaszna-

lat, napilapok, konyvek csokkentése, is-

kolarendszer, szinhaz;
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— politikai diszkriminacié — kozigazgatas at-
szervezése, valasztojog korlatozasa,

— kisebbségi partok ellehetetlenitése;

— ectnikai aranyok megvaltoztatasa — lehe-
tetlenné tenni az etnikai alapd hatarren-
dezést;

— megfélemlités;

— clszemélytelenités;

— egyhazak megtorése.

Az egyéneket szoros, elszakithatatlan, erés
szalak flzik azokhoz a kozosségekhez, ame-
lyekhez tartoznak: csaladok, egyhazi szerveze-
tek, helyi k6zosségek, iskolak.

A Magyar Allam garancidkkal (adomanyle-
vél, rendelet, torvény, alkotmany), a tertleti és
egyhazi autonéom szervezédési formak tamoga-
tasaval biztosithatja egy nemzettoredék, nép-
csoport, nemzeti kisebbség 6nmegorzését, bel-
s6 fejlédéseit: szasz és székely székek, hajdu és
kun kertletek.

Az egyhazi autonémia biztositja a népcso-
port gazdasagi, kulturalis fejlédését, hisz az egy-
hazmegyékben tombokben élnek — a vallassza-
badsag fontossaga.

Az autonémia kivivasahoz két ut vezet:

1. A polgari allam kezdeményez, és egyhazi
vagy terileti autonémia sziletik, atfogo
torvény szabdlyozza és biztositja a helyi
adok régioban maradasat, az adott régié
parlamentjének, felel6s kormanyzatanak
alavetett kozigazgatasi fiiggetlenséget (pél-
daul a magyar—horvat kiegyezés 18068,
Svajc foderaciodja);

2. Ahol az autonémia etnikai alapon nem
valésulhatott meg a multban, a tébbségi
nemzet a kollektiv jogokat nem ismeri el,
hossza polgatjogi harc eredményeképp —
a hatalom decentralizalasaval — wvaldsul

meg vagy valoésulhat meg a tertleti auto-

némia: Skodcia, irorszég, Walles (nyu-
gat-eurdpai példak)

A mai modern allamokban a szubszidialitas
elvét szem el6tt tartva a kozigazgatas decentra-
lizalasaval, a hatalom megosztasaval valosulhat
meg az autonomia.

A kozponti kormany jogkoroket, miniszteri-
alis tertileteket, a koltségvetéshez vald hozzaja-
rulassal aranyos részesedést ad a helyi 6nkor-
manyzat részére:

— magyar—osztrak kiegyezés,

— magyar—horvat kiegyezés,

— Walles.

Az adok helyben maradnak. Skéciaban csak
a kiiligy szamit k6zos tgynek.

A kozigazgatas decentralizalasaval el lehet
jutni a nemzetkozi szerz6édéssel szavatolt auto-
nomiaig,

Ehhez az tthoz kapcsolédhatnak az Ermel-
léke kisrégid torekvéset sl

Sajnos, sok telepiilés, 6nkormanyzat gon-
dolni sem mer ezekre a lehetéségekre, amelyek
az Burdpai Unid tobb vezeté allamaban, Spa-
nyolorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban
mikodnek.

A regionalis kulturalis, gazdasagi térségek
csakis a regionalis integracidban nyernek 4j in-
tegracios tartalmat.

A regionalizmus életképes torekvés, mégsem
merink ragondolni, mert féltink.

A félelem oka:

— a trianoni helyzet — esetleg nehogy valaki

kezdeményezze a felilvizsgalatot;

— zsigerileg félnek az elszigetel6déstdl;

— szorongas attol, hogy felemas allapot, eset-

leg nem tisztességes megoldas sziiletik.

A régié mégis békésen ¢él a bels6é konfliktu-
saival, sulyos torténelmi Orokségével, kis és
nagy gyuloleteivel.
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Orban Viktor 1998-as tusnadfiird6i beszédé-
ben figyelmeztetett a nyilt, Iényegi kérdések meg-
vitatasara; lejart a kodosités, az udvariaskodas
ideje, és az, hogy a szavakat nem kovetik tettek.

Abban a vilagban, amelyben Oroszorszag
széthullasa, az Iszlam hatis novekedése, T6-
rokorszag megerésodése, az alban kérdés, a ma-
cedon, az ukran ellentét, illetve Moldavia hely-
zete veszélyt jelent, a magyar kisebbség szamara
enyhité lehet, mert mindig békésen proébalja
megoldani lényegi problémiit is.

Az Ermellék, mint kisrégi6, mint kistérség
komoly kovetelésekkel Iéphetne fel foldrajzi, il-
letve torténelmi és kulturalis helyzeténél fogva.

Ezektdl a kérdésekrdl beszélni kell, mert

)7

adott, egy gazdasagilag fejlidiképes vidék, amely nem-
getiségi dss3etétel szempontjabol megdrizte 75—85%-o0s
magyar jellegét, bagyomdinyait, mezdgazdasdagdt, a la-
kossdg munkakultiirajit, munkakedyét.

A térség adminisztrativ vezetéi megszervez-
hetik ezt a kistérséget, felhasznalva Magyaror-

szag EU-s tagsagat. Magyarorszag egyetemes

felel6sséget érez a hataron til él6 magyarokért,
kilonosen azokért, akik nem sajat akaratukbol
keriltek oda.

Magyarorszag elveti a nemzetallam kizarola-
gossagat, a kollektiv jogok korlatozasat.

Magyarorszag tiszteletben tartja a hatarokat,
de vallja, hogy a magyarok a civilizaci6 tekinte-
tében vezetd szerepet jatszanak.

Az Ermellék a hatar mentén helyezkedik el.

Magyarorszag segiti a szomszédok, gy Ro-
mania integralasat.

Az EU dokumentumok kényszeritik Roma-
niat a nemzetiségekkel szembeni magatartas
megvaltoztatasara.

Mindezeket a kiils6 segitséget kihasznalva,
az Ermellék tartalékait felleltirozva, embeti tar-
talékait figyelembe véve, egyhazi hagyomanyai-
nak a megébrzésével (98%-ban a torténelmi egy-
hazak 1éteznek), turisztikai tartalékok kiaknaza-
saval nagy esélye van, hogy elinduljon az EU
kovetelményei alapjan a kistérség a kisrégidvd va-

lis felé
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