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Rozgics Kornél 
 

Érmellék az 1692. évi felmérés alapján 
 
 
 

ihar vármegye a történeti Magyarország 
egyik legnagyobb területő és legnagyobb 

népességgel rendelkezı megyéje volt a XVIII. 
században, amely egyszerre mutatott jelentıs 
változatosságot a birtoklási, szolgáltatási, etnikai 
és felszíni viszonyokat tekintve.1 A XVIII. szá-
zadi birtoklási és szolgáltatási sokszínőség egyik 
vizsgálati kiindulópontja lehet az oszmán-török 
jelenlét tartós megszőnése a térségben, illetve 
konkrétabban az ezt követı összeírás vizsgálata. 
Az etnikai és földrajzi viszonyok kutatásának 
kérdése szintén további összefüggéseket vet fel. 

Dolgozatomban elsısorban az 1692. évi 
összeírást, a Bél Mátyás-i vármegyeleírással in-
tegrálva, valamint az Érmellékre vonatkozó 
modern szakirodalmat használtam fel. Szándé-
kom, az Érmellék, mint régió általános bemuta-
tása a XVII–XVIII. század fordulóján. 

Magának az Érmellék fogalmának meghatá-
rozásával célszerő az ismertetést kezdeni. Az 
Érmelléknek két értelmezésével találkozhatunk 
a szakirodalomban. Párhuzamosan létezik egy 
elsıdlegesen természetföldrajzi és egy elsıdle-
gesen történelmi interpretáció. Az „elsıdlege-
sen” jelzı használatát azért tartom indokoltnak, 
mert a földrajzi meghatározás is válhat törté-
nelmivé, amennyiben az Ér folyó mellékével, 
mocsaras, lápos területével, ahhoz földrajzilag 
hozzátartozó részével történetileg kíván foglal-
kozni. Valamint, az Érmelléket azonosíthatjuk 
 
1 Bársony István: Habilitációs tézisek. Debrecen, 1997. 

1. Továbbiakban Bársony, 1997. 

Bihar vármegye egyik járásával, a „földrajzi” Ér-
melléket kiegészítve a Berettyó felsı völgyével, 
ami közigazgatási jelentéssel tölti meg fogal-
munkat. 

Az Érmellék elnevezés (legyen szó bármely 
értelmérıl), ahogyan azt Bél Mátyásnál is olvas-
hatjuk, alapvetıen az Ér folyóhoz kapcsolódik. 
Az Ér Tarcsánál lép be a járásba, ahol szétterül-
ve, lassan folyik Ottomány felé, majd Székely-
híd és Diószeg a nagyobb települések, melyeket 
érint. Bél leírása szerint az Ér Diószegnél 
árasztja el a legnagyobb területet. Magát ez Ért 
a Berettyóhoz hasonlítja.2 

A természetföldrajzi Érmellék a XVII–XVIII. 
század során átnyúlt Közép-Szolnok várme-
gyébe. A Bihar vármegyei érmelléki járás pedig, 
amely a táj legnagyobb részét magában foglalta, 
a földrajzi Érmelléken túli területekkel is ren-
delkezett. A tanulmányban elsısorban a járással 
kívánok foglalkozni. 

 
* 
 

Bihar vármegye felmérése a kor viszonyai-
nak megfelelıen, szerkezetileg és szervezetileg 
négy járásra tagolódott. A leírás tanúsága szerint 
Várad 1660-as török elfoglalása óta eltelt idı 
nem volt elegendı a hagyományos struktúra 

 
2  Bél Mátyás: Bihar megye leírása. In. A Bihari Múzeum 

Évkönyve II. (fordította: P. Szalay Emıke, jegyzetek-
kel ellátta Csorba Csaba) Berettyóújfalu, 1978. 59. To-
vábbiakban Bél. 

B 
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megbomlására. Amint alkalom nyílt rá (ez az 
alkalom Szentjobb 1686-os visszavétele volt), 
megválasztották Bihar vármegye fıispánját, 
mely tisztséget a XVI. század közepéig hagyo-
mányosan Várad püspöke töltött be. Jelen eset-
ben sem tértek el a korábban már alkalmazott 
szokásjogtól Benkovich Ágoston püspök lett a 
vármegye fıispánja. Buday István, Keserő (Ér-) 
földesura, pedig alispán lett.3 

Az Érmellék az 1692. évi összeírás alapján 
Bihar vármegye egyes számmal jelölt járása. 
Nevesítve, hangsúlyozom, még nem volt, csu-
pán számmal volt ellátva, de a késıbbi összeírá-
sokban, már Érmelléki járásként szerepel. Aho-
gyan Mezısi Károlynál olvashatjuk „ide tartozik 
az Érmellék és a Berettyó felsı völgye”, vala-
mint másképpen megfogalmazva: „az I. járás a 
vármegye északkeleti területeit ölelte fel. Déli-, 
délkeleti határa a Berettyó, Gyepes-patak és a 
Réz-hegység, keleten és északon a vármegye 
határával azonos, nyugaton pedig Nagylétáig 
terjed.”4 

Maga az Érmellék, ahogyan Bél jellemzésé-
bıl is megállapítható, kiváló mezıgazdasági ter-
mıterület. A leginkább kiemelkedı eredménye-
ket a gabonafélékbıl és dohányból produkálta. 
Sajnos az 1692. évi összeírás nem tartalmaz kü-
lön rovatot a dohánynak, igaz, megemlíti azt 
Diószegnél, Bél ugyanakkor a diószegivel 
egyenértékőnek mondja a székelyhídi, félegyhá-
zi és tamáshídi dohányt is.5 Mindez magyaráz-
ható lehet azzal, hogy a dohánytermesztés ter-
jedése viszonylag gyors ütemő volt a XVIII. 
század elsı felében. 

 
3  Mezısi Károly: Bihar vármegye a török uralom meg-

szőnése idejében (1692) Budapest, 1943. 228–229. 
Továbbiakban Mezısi. 

4  Mezısi, 18. 
5  Bél, 59. és Mezısi,  31. és 220. 

Az összeírást a kamara készítette, hogy fel-
mérje a térségre jellemzı birtokviszonyokat, a 
népességet, a gazdaság helyzetét, hogy képet 
kapjon az adóbevételek megállapításához szük-
séges alapokról, a lakosság 
teherbíróképességérıl.6 Ennek értelmében a 
szepesi kamara intézte a megye, így a járás gaz-
dasági ügyeit is. A felmérésrıl azt tudjuk, hogy 
a második járás adatait 1692. október 18-a és 
29-e között vették fel. A vármegye többi há-
rom járásának felmérése szintén ezekben a he-
tekben készülhetett, így az Érmellékre vonatko-
zó is.7 Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kí-
vül azt a tényt, hogy 12 nap alatt 42 települést 
írtak össze a második járásban. Vagyis az össze-
írás adatai közvetlenül a háborúskodások utáni 
rendkívüli viszonyokat tükrözik, a harcok elıl 
védettebb helyekre menekülı lakosság nagy ré-
sze még nem tért, nem térhetett vissza eredeti 
lakóhelyére. 

Mezısi így jellemzi a járást: „a kitőnı bor-
termı vidék a török hódoltság végén Bihar 
vármegye leginkább lakott területe”8 A hang-
súlynak az utóbbi gondolaton kell lennie, „leg-
inkább lakott terület”, ugyanis ez Mezısi in-
terpretációjának az egyik gyenge pontja. Egé-
szen pontosan nem az, hogy a járásban valóban 
arányosan a legtöbben laknak-e, hanem az, 
hogy a korábbi kutatások feltárták: a paraszti 
népesség számát legalább háromszor nagyobbra 
tehetjük, mint ahogy Mezısi tette.9 Ha hihetünk 
Mezısinek, és így az összeírásnak is, akkor 

 
6  Bársony István: Bihar megye adózó népessége a XVIII. 

században. In. Magyar történeti tanulmányok. XVI. 
KLTE. Debrecen, 1984. 6–7. Továbbiakban Bársony, 
1984. Valamint Dávid Zoltán: Az 1692. évi összeírás 
forrásértéke. In. Hajdú-Bihar megyei Levéltár Év-
könyve. IX. Debrecen, 1982. 118. Továbbiakban Dá-
vid. 

7  Mezısi, 15–16. 
8  Mezısi, 136. 
9  Bársony, 1997. 3. 
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1692-ben 12564 lakosa volt Biharnak.10 Ez a 
XVI. század közepi adatnak kb. a 4,4%-a. Csu-
pán ennyi ember élte volna túl a török alóli fel-
szabadulást? 

Komoly forráskritikát Dávid Zoltán és Ko-
váts Zoltán végzett az összeírással kapcsolat-
ban. Mindketten arra az álláspontra jutnak, 
hogy az összeírásban „foglaltaknál lényegesen 
nagyobb népességnek kellett élnie Bihar me-
gyében a XVII–XVIII. század fordulóján”.11 
Az összeírásban sokszor használt deserta kife-
jezés értelmezése pontosabb meghatározást kí-
ván. Dávid alapján a deserta-ként jelölt a „ha-
dak járta terület helységeinek népessége 1692 
októberében szegény, kifosztott és tönkretett –
tehát adófizetésre teljesen képtelen volt”.12 Ez-
zel ellentétben Mezısi a deserta-t elnéptelene-
dett, illetve puszta falu értelemben használja. A 
fentiekbıl azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy az összeírás az adóképes lakosok összeírá-
sa, nem pedig a teljes lakosság lajstroma, aho-
gyan Mezısi vélte. Ez az állítás sem helytálló 
minden esetben, csupán oly kikötéssel, hogy 
mindenki, aki szerepel az összeírásban, adóké-
pes, viszont mindenki, aki adóképes, valószínő-
leg, nem szerepel az összeírásban. Fontos tehát 
megjegyezni, hogy az összeírásból különbözı 
okok miatt kimaradt egyénekrıl, illetve társa-
dalmi rétegekrıl az összeírás alapján nem tu-
dunk biztos állításokat tenni. 

Egy-egy település, és az összeírásban ez a jel-
lemzı, „puszta falu”, illetve „elnéptelenedett te-
lepülés” fogalmai nem egyeznek és egyezhetnek 
meg a „népesség szinte teljes pusztulásá”-nak 
fogalmával. A lakosság védett helyekre (akár 
természetes – lápok, mocsarak, erdık-, akár 
mesterséges – nagyobb települések) való távo-

 
10  Bársony, 1984. 7. 
11  Bársony, 1984. 7. 
12  Dávid, 119. 

zása teljesen logikusnak tőnik, s az összeírásban 
is találunk ilyen utalásokat. 

A járásra vonatkoztatva az összeírás 25 la-
kott települést sorol fel, pontosabban 26-ot (a 
„földrajzi” Érmellékre vonatkozólag pedig 13:17 
a lakott-elnéptelenedett arány), ám az itt felso-
rolt Szentjobbról megtudjuk, hogy várának visz-
szafoglalásától (1686) deserta-ként tartja szá-
mon az összeírás.13 Igaz, a néptelenként felso-
rolt 54 település közül 36 szintén ebben az idı-
szakban vált deserta-vá, érdekes, hogy Szent-
jobbot nem ezek között találjuk megemlítve.  

A legjelentısebb település az elsıként össze-
írt Diószeg, melyet oppidumként említenek, 
201 családdal. Ebbıl 94-en rendelkeznek egész 
telekkel, 78-an féllel, 12-en harmaddal, 14-en 
negyeddel és hárman semmilyen sessio-val sem 
bírnak. Jelentıségét Dávid is hangsúlyozza, az 
összeírás ezen részét tekinti viszonylag pontos-
nak, azzal a megkötéssel, hogy ez sem teljes.14 

Mezıvárosként említik még Margitát15, ahol 
hat egész telekkel találkozunk a 44 összeírt kö-
zül, 27 fél telekkel, 2 harmaddal és 5 negyeddel 
rendelkezett. A harmadik mezıvárosként emlí-
tett település Székelyhíd16, ahol a mindössze 4 
összeírtnak négy egész telke van! Amennyiben 
figyelembe vesszük, hogy az összeírás igen ha-
mar történt meg a török jelenlét megszőnését 
követıen, akkor sem hagyhatjuk megkerülve a 
kérdést, miért „possessio vel oppidum”-ként ír-
ták össze Székelyhíd települést. Ha valóban 
 
13  Az 1692. évi összeírás. Conscriptio Quattuor Pro-

cessuum Comitatus Bihariensis 1692. Processus Pri-
mus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi Károly: Bihar 
vármegye a török uralom megszőnése idejében (1692) 
Budapest, 1943. 23–58. Továbbiakban Processus 
Primus Comitatus Bihariensis. 

14  Dávid, 124, ill. Processus Primus Comitatus Biha-
riensis. In. Mezısi, 23–50. 

15  Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi, 
40. 

16  Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi, 
46. 
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mezıvárosként funkcionált, hol vannak az em-
berek? Erre a kérdésre részben fentebb már vá-
laszt adtunk. A már taglalt gondolat, miszerint 
az összeírásban az adóképes lakosság szerepel, 
felveti azt a kérdést, hogy a nem adóképes lako-
sokat is számba kellene venni. A kérdés annyi-
ban jogos, hogy a késıbbi összeírások és a már 
említett kritikai vizsgálat az 1692-es conscriptio-
nak bizonyítja, hogy lényegesen több lakosról 
kellene említést tenni. Hogy mégsem történik 
ez meg, arra vonatkozólag feltevések vannak:17 

– nem tudjuk, kik végezték az összeírást, 
– ismerték-e a helyi viszonyokat, 
– nemesek voltak, vagy kamarai hivatalnokok, 
– bizonyára nem jártak minden településen, 

hanem mások bemondásai alapján dol-
goztak. 

 
Maga az összeírás az elsı járásra vonatkozó-

lag felmérte a háztartások számát, mint már 
utaltam rá, a telkek nagyságát (erre tehát négy 
kategóriát alkalmazva egész, fél, harmad és ne-
gyed), a gyermekek számát (fiú-lány külön), az 
ökrök, tehenek, borjúk, juhok, kecskék és disz-
nók, illetve a méhesek számát, a szılımővelés-
hez kapcsolódva a kapás napszám arányát, az 
ıszi, illetve a tavaszi vetést, a szekerek és a lo-
vak számát. Azért emeltem ki, hogy az elsı já-
rásra, mert az egyes járásokra vonatkozó össze-
írások eltérnek egymástól. 

Az Érmellékrıl a conscriptio alapján kapha-
tó összesített kép elég lehangoló, ugyanis a járás 
gazdasági potenciáljáról, a lakosság számához ha-
sonló képet kapunk. Összesen 1044 lélek van az 
összeírásban18, ha ehhez hozzáadunk még leg-
alább ugyanannyit, amennyi a háztartások száma 
(lévén, hogy egy háztartásban az esetek többségé-

 
17  Bársony, 1984. 7. 
18  Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi, 

23–50. 

ben egy férj és egy feleség van), a végsı adat sem 
lesz sokkal kedvezıbb. Az adatot azonban nem 
kell teljességgel elfogadnunk. A megye összeírá-
sához hasonlóan, a járás adatai sem pontosak. 

Az összeírás tartalmaz gazdasági jellegő adat-
sorokat is. A szılıtermesztés conscriptio-ban 
megjelenı adata a szılıterület nagyságára utal. 
E szerint 3201,5 kapásnapszámról tudunk, mely-
nek mintegy kétharmada Diószeghez kapcsoló-
dik.19 Több helyen megjegyzik az összeírók, 
hogy a szılık nagy része elpusztult Szentjobb, 
Micske, Bagamér, Székelyhíd, Szentmiklós és 
Gálospetri településeken. Felerészben elpusztult 
vagy nagyobbrészt mőveletlen pedig Tóti, 
Poklostelek, Köbölkút és Margita helységekben. 
A szılı minıségét ezzel szemben vagy jónak, 
vagy silánynak mondják. Elıbbivel találkozunk 
19 (Diószeg, Jankafalva, Koly, Vajda, Szentim-
re, Tóti, Szentjobb, Poklostelek, Margita, Sza-
lacs, Székelyhíd, Keserő, Szentmiklós, Gálos-
petri, Kövesegyháza, Asszonyvásár, Álmosd, 
Kiskágya, Nagykágya), míg az utóbbival 6 tele-
pülésen (Kéc, Bogyoszló, Kiskereki, Bagamér, 
Bozsaly, Tarcsa).20 Ezt összevetve a három év-
tizeddel késıbb készült Bél Mátyás-féle leírással 
láthatjuk, hogy bor tekintetében a helyzet vi-
szonylag rövid idı alatt normalizálódott. Bél a 
borról szólva kétféle minısítést említ: az egyik 
szerint „elsı helyre az asszonyvásári szılıket 
helyezik, utánuk a diószegieket teszik, majd a 
székelyhídiakat, utánuk a margitaiakat (...)”, a 
másik szerint három osztályba sorolják a boro-
kat. Ezen utóbbi alapján a második és harmadik 
osztályban találunk érmelléki borokat. Az elıb-
bit Bél „kissé kellemesebb íző, különlegesebb” 
borként (itt említi a szentimrei és diószegi bo-
rokat), az utóbbiakat pedig „mérsékelt erejőek-
nek, de kellemes ízőeknek tartanak” (itt pedig a 
 
19  Uo. 
20  Mezısi, 221–222. 
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székelyhídi, margitai borokat). Az Érmellékre 
már Bél leírása alapján a bakator fajta volt a leg-
jellemzıbb, mely téglaszínő (nem bíbor, nem 
fekete), s mely bárhol, kivéve erısen hideg ég-
hajlaton bıséges termést hoz.21 

Visszatérve a diószegi szılımőveléshez, a 
2057 kapásnapszámból 1229 debreceni és más-
hová való személyekhez kötıdik.22 A debrece-
nieknek már a XVI. században voltak szılıbir-
tokaik, de lehet, hogy már a XIII. században is 
a bihari hegyen23. Így az Érmellék felé való ori-
entálódásuk is megvolt. 

A gabonafélék tekintetében az I. járásban ösz-
szesen 1201,5 köböl ıszi és 20 köböl tavaszi ve-
tést írtak össze.24 Az aránytalanság szembeötlı. 
A települések közti megoszlásban is nagy, még 
ha nem is ekkora a különbség. A legtöbb ıszi és 
tavaszi vetés Diószegen van (309, illetve 12 kö-
böl), a második legtöbb Félegyházán (150 köböl). 
Vagyis durván feleannyi vetés jut a diószegi ház-
tartások mintegy 8%-ra, az aránytalanságot itt is 
érezhetjük. A legkevesebb vetéssel Székelyhíd 
(ne feledjük mezıváros) esetében találkozunk, az 
összeírás semmilyen gabonát nem jelöl. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
21  Bél, 59–60., 66. 
22  Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi, 

29–30. 
23  Varga Gyula: Az érmelléki szılıkulúra. Bihari dolgo-

zatok. 5. Berettyóújfalu, 1976.  
24  Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezısi, 

23–50. 

Összességében tehát azt a képet erısíthetjük 
meg, hogy kizárólag az 1692. évi felmérés kap-
csán nem lehet a járás viszonyaira egyértelmő 
választ kapni. Az összeírás felhasználása, isme-
rete azonban továbbra sem kerülhetı el. A de-
mográfiai és gazdasági viszonyok, a népesség, a 
bor, ill. a szılı és a gabona (de még a részlete-
sebben nem tárgyalt állatállomány) mennyisé-
gének és minıségének a vizsgálata azt erısítik, 
hogy az Érmellék egy gazdaságilag-társadalmi-
lag leromlott állapotú térség, azonban a dolgo-
zatban utaltak okán nem lehet egyértelmővé 
tenni ezt. A leromlottság alatt értve a viszo-
nyoknak megfelelı állapotot, mely nem igazá-
ból a térség, mint inkább a felmérés jellemzıje. 
Megjegyzendı: a felmérésbıl kikövetkeztethetı 
Érmellék képe nem nevezhetı kuriózumnak a 
térség viszonyait rontó többévtizedes török–
magyar csatározásokat követıen. Sajátos azon-
ban a helyzet Bél Mátyás leírását figyelembe vé-
ve, mely alapján látjuk, hogy mintegy egy em-
beröltıvel késıbb egy normálisnak nevezhetı 
gazdaság van a térségben. 
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