Rozgics Kornél

[ rmellék az 1692. évi felmérés alapjan

thar varmegye a tOrténeti Magyarorszag
B egyik legnagyobb teriletd és legnagyobb
népességgel rendelkez6 megyéje volt a XVIIL
szazadban, amely egyszerre mutatott jelentds
valtozatossagot a birtoklasi, szolgaltatasi, etnikai
és felszini viszonyokat tekintve.! A XVIIL. sza-
zadi birtoklasi és szolgaltatasi sokszinlség egyik
vizsgalati kiindul6pontja lehet az oszman-t6rok
jelenlét tartés megszinése a térségben, illetve
konkrétabban az ezt kovet6 Osszeiras vizsgalata.
Az etnikai és foldrajzi viszonyok kutatasanak
kérdése szintén tovabbi Osszeftiggéseket vet fel.
Dolgozatomban els6sorban az 1692. évi
Osszeirast, a Bél Matyas-i varmegyeleirassal in-
tegralva, valamint az Ermellékre vonatkozé
modern szakirodalmat haszniltam fel. Szandé-
kom, az Ermellék, mint régio altalanos bemuta-
tasa a XVII-XVIIL. szazad forduléjan.
Maganak az Ermellék fogalmanak meghata-
rozasaval célszeri az ismertetést kezdeni. Az
Ermelléknek két értelmezésével talilkozhatunk
a szakirodalomban. Parhuzamosan 1étezik egy
elsédlegesen természetfoldrajzi és egy elsédle-
gesen torténelmi interpretacid. Az ,els6dlege-
sen” jelz6 hasznalatat azért tartom indokoltnak,
mert a foldrajzi meghatarozas is valhat torté-
nelmivé, amennyiben az Er folyé mellékével,
mocsaras, lapos tertletével, ahhoz foldrajzilag
hozzatartoz6 részével torténetileg kivan foglal-

kozni. Valamint, az Ermelléket azonosithatjuk

U Bdrsony Istvan: Habilitacids tézisek. Debrecen, 1997.
1. Tovabbiakban Bdrsony, 1997.
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Bihar varmegye egyik jarasaval, a ,,féldrajzi” Er-
melléket kiegészitve a Berettyo felsé volgyével,
ami kozigazgatasi jelentéssel tolti meg fogal-
munkat.

Az Ermellék elnevezés (legyen sz6 barmely
értelmérdl), ahogyan azt Bél Matyasnal is olvas-
hatjuk, alapvetéen az Er folyéhoz kapcsolodik.
Az Er Tarcsanal 1ép be a jarasba, ahol szétteriil-
ve, lassan folyik Ottomany felé, majd Székely-
hid és Di6szeg a nagyobb teleptilések, melyeket
érint. Bél lefrasa szerint az Er Didszegnél
arasztja el a legnagyobb teriiletet. Magat ez Bt
a Beretty6hoz hasonlitja.”

A természetfoldrajzi Frmellék a XVII-XVIIL
szazad soran atnydlt Kozép-Szolnok varme-
gyébe. A Bihar varmegyei érmelléki jaras pedig,
amely a taj legnagyobb részét magaban foglalta,
a foldrajzi Ermelléken tdli teriiletekkel is ren-
delkezett. A tanulmanyban elsésorban a jarassal

kivanok foglalkozni.

Bihar varmegye felmérése a kor viszonyai-
nak megfelel6en, szerkezetileg és szervezetileg
négy jarasra tagolodott. A leiras tanusaga szerint
Viarad 1660-as torok elfoglalasa ota eltelt id6

nem volt elegend6 a hagyomanyos struktira

2 Bél Mdtyds: Bihar megye leirasa. In. A Bihari Mizeum
Evkonyve I1. (forditotta: P. Szalay Emike, jegyzetek-
kel ellatta Csorba Csaba) Berettyoujfalu, 1978. 59. To-
vabbiakban Bé/.
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megbomlasara. Amint alkalom nyilt ra (ez az
alkalom Szentjobb 1686-0s visszavétele volt),
megvalasztottak Bihar varmegye féispanjat,
mely tisztséget a XVI. szazad koézepéig hagyo-
manyosan Varad piispoke toltott be. Jelen eset-
ben sem tértek el a korabban mar alkalmazott
szokésjogtél Benkovich Agoston piispok lett a
varmegye fGispanja. Buday Istvan, Kesert (Er-)
foldesura, pedig alispan lett.”

Az Ermellék az 1692. évi 6sszeiras alapjan
Bihar varmegye egyes szammal jellt jarasa.
Nevesitve, hangsilyozom, még nem volt, csu-
pan szammal volt ellatva, de a kés6bbi Gsszeira-
sokban, mar Ermelléki jarasként szerepel. Aho-
gyan Mez6si Karolynal olvashatjuk ,,ide tartozik
az Frmellék és a Berettyé felsé volgye”, vala-
mint masképpen megfogalmazva: ,,az 1. jaras a
varmegye északkeleti tertileteit Olelte fel. Déli-,
délkeleti hatara a Beretty6, Gyepes-patak és a
Réz-hegység, keleten és északon a varmegye
hataraval azonos, nyugaton pedig Nagylétaig
terjed.”

Maga az Ermellék, ahogyan Bél jellemzésé-
bél is megallapithatd, kivalé mezégazdasagi ter-
méterilet. A leginkabb kiemelked6 eredménye-
ket a gabonafélékbdl és dohanybdl produkalta.
Sajnos az 1692. évi Osszeiras nem tartalmaz ku-
16n rovatot a dohanynak, igaz, megemliti azt
Di6szegnél, Bél ugyanakkor a didszegivel
egyenértékiinek mondja a székelyhidi, félegyha-
zi és tamashidi dohanyt is.” Mindez magyaraz-
hat6 lehet azzal, hogy a dohanytermesztés ter-
jedése viszonylag gyors ttemd volt a XVIIL

szazad elsé felében.

3 Mezdsi Karoly: Bihar varmegye a to6r6k uralom meg-
sziinése idejében (1692) Budapest, 1943. 228-229.
Tovabbiakban Megdsi.

4 Mezdsi, 18.

5 Bél, 59. és Mezdsi, 31. és 220.

Az Osszeirast a kamara készitette, hogy fel-
mérje a térségre jellemzé birtokviszonyokat, a
népességet, a gazdasag helyzetét, hogy képet
kapjon az adébevételek megallapitasahoz szuk-
séges alapokrol, a lakossag
teherbiréképességérél.6 Ennek értelmében a
szepesi kamara intézte a megye, igy a jaras gaz-
dasagi tgyeit is. A felmérésrdl azt tudjuk, hogy
a masodik jaras adatait 1692. oktober 18-a és
29-¢ kozott vették fel. A varmegye t6bbi ha-
rom jarasanak felmérése szintén ezekben a he-
tekben késziilhetett, igy az Ermellékre vonatko-
76 is.” Nem hagyhatjuk azonban figyelmen ki-
vil azt a tényt, hogy 12 nap alatt 42 teleptilést
irtak 6ssze a masodik jarasban. Vagyis az Ossze-
irds adatai kozvetlentl a haboruskoddsok utini
rendkivili viszonyokat tikrozik, a harcok elél
védettebb helyekre menekiil6 lakossag nagy ré-
sze még nem tért, nem térhetett vissza eredeti
lakohelyére.

Mezési igy jellemzi a jarast: ,,a kitindé bor-
termé vidék a to6rék hodoltsag végén Bihar
varmegye leginkabb lakott teriilete’™ A hang-
sulynak az utébbi gondolaton kell lennie, ,,leg-
inkabb lakott teriilet”, ugyanis ez Mez&si in-
terpretacidjanak az egyik gyenge pontja. Egé-
szen pontosan nem az, hogy a jarasban valéban
aranyosan a legtobben laknak-e, hanem az,
hogy a korabbi kutatasok feltartak: a paraszti
népesség szamat legalabb haromszor nagyobbra
tehetjiik, mint ahogy Mez&si tette.” Ha hihetiink

Mezésinek, és igy az Osszeirasnak is, akkor

¢ Bdrsony Istvin: Bihar megye adoz6 népessége a XVIIL
szazadban. In. Magyar torténeti tanulmanyok. XVI.
KLTE. Debrecen, 1984. 6—7. Tovabbiakban Bdrsony,
1984. Valamint Ddvid Zoltdn: Az 1692. évi Osszeiras
forrasértéke. In. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Ev-
koényve. IX. Debrecen, 1982. 118. Tovabbiakban Dd-
vid.

7 Mezdsz, 15-16.

8 Mezdsz, 136.

°  Bdrsony, 1997. 3.
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1692-ben 12564 lakosa volt Biharnak." Ez a
XVI. szazad kozepi adatnak kb. a 4,4%-a. Csu-
pan ennyi ember élte volna tdl a t6rok aloli fel-
szabadulast?

Komoly forraskritikat David Zoltan és Ko-
vats Zoltan végzett az Osszeirassal kapcsolat-
ban. Mindketten arra az allaspontra jutnak,
hogy az Osszeirasban ,,foglaltaknal 1ényegesen
nagyobb népességnek kellett élnie Bihar me-
gyében a XVII-XVIIL. szizad forduléjan™."
Az Osszeirasban sokszor hasznalt deserta kife-
jezés értelmezése pontosabb meghatirozast ki-
van. David alapjan a deserta-ként jellt a ,,ha-
dak jarta terilet helységeinek népessége 1692
oktoberében szegény, kifosztott és tonkretett —
tehat adofizetésre teljesen képtelen volt”."”” Bz-
zel ellentétben MezGsi a deserta-t elnéptelene-
dett, illetve puszta falu értelemben hasznalja. A
fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az 6sszeiras az adoképes lakosok Gsszeira-
sa, nem pedig a teljes lakossag lajstroma, aho-
gyan Mez6si vélte. Bz az allitas sem helytallo
minden esetben, csupan oly kikotéssel, hogy
mindenki, aki szerepel az Gsszeirasban, adoké-
pes, viszont mindenki, aki adoképes, valoszint-
leg, nem szerepel az Gsszeirasban. Fontos tehat
megjegyezni, hogy az Osszeirasbol kilonb6zoé
okok miatt kimaradt egyénekrol, illetve tarsa-
dalmi rétegekrdl az Osszeiras alapjan nem tu-
dunk biztos allitisokat tenni.

Egy-egy telepiilés, és az Osszeirasban ez a jel-
lemzd, ,,puszta falu”, illetve ,,elnéptelenedett te-
leptilés” fogalmai nem egyeznek és egyezhetnek
meg a ,,népesség szinte teljes pusztulasa”-nak
fogalmaval. A lakossag védett helyekre (akar
természetes — lapok, mocsarak, erddk-, akar

mesterséges — nagyobb teleptilések) vald tavo-

10" Bdrsony, 1984. 7.
11 Bdrsony, 1984. 7.
12 Dadvid, 119.
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zasa teljesen logikusnak tanik, s az Gsszeirasban
is talalunk ilyen utalasokat.

A jarasra vonatkoztatva az Osszeiras 25 la-
kott teleptilést sorol fel, pontosabban 26-ot (a
,»foldrajzi” Ermellékre vonatkozoélag pedig 13:17
a lakott-elnéptelenedett arany), am az itt felso-
rolt Szentjobbrdl megtudjuk, hogy varanak visz-
szafoglalasatol (1686) deserta-ként tartja sza-
mon az Osszeiras.” Igaz, a néptelenként felso-
rolt 54 teleptilés koziil 36 szintén ebben az id6-
szakban valt deserta-va, érdekes, hogy Szent-
jobbot nem ezek kozott talaljuk megemlitve.

A legjelentGsebb teleptilés az elséként Ossze-
irt Didszeg, melyet oppidumként emlitenek,
201 csaladdal. Ebb6l 94-en rendelkeznek egész
telekkel, 78-an féllel, 12-en harmaddal, 14-en
negyeddel és harman semmilyen sessio-val sem
birnak. Jelent6ségét David is hangsulyozza, az
Osszeiras ezen részét tekinti viszonylag pontos-
nak, azzal a megkotéssel, hogy ez sem teljes.14

Mezévarosként emlitik még Margitét15 , ahol
hat egész telekkel talalkozunk a 44 Gsszeirt ko-
ziil, 27 fél telekkel, 2 harmaddal és 5 negyeddel
rendelkezett. A harmadik mezévarosként emli-
tett telepiilés Székelyhid', ahol a mind6ssze 4
Osszeirtnak négy egész telke van! Amennyiben
figyelembe vessziik, hogy az Gsszeiras igen ha-
mar tortént meg a torok jelenlét megszinését
kovetéen, akkor sem hagyhatjuk megkerilve a
kérdést, miért ,,possessio vel oppidum”-ként ir-

tak Ossze Székelyhid teleptlést. Ha valdéban

13 Az 1692. évi 6sszeiras. Conscriptio Quattuor Pro-
cessuum Comitatus Bihariensis 1692. Processus Pri-
mus Comitatus Bihariensis. In. Mezdsi Kdroly: Bihar
varmegye a torék uralom megszinése idejében (1692)
Budapest, 1943. 23-58. Tovabbiakban Processus
Primus Comitatus Bihariensis.

4 David, 124, ill. Processus Primus Comitatus Biha-
riensis. In. Mezdsz, 23-50.

15 Processus Primus Comitatus Bihatiensis. In. Mezds,
40.

16 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezds,

46.
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mezévarosként funkcionalt, hol vannak az em-
berek? Erre a kérdésre részben fentebb mar va-
laszt adtunk. A mar taglalt gondolat, miszerint
az Osszefrasban az adoképes lakossag szerepel,
felveti azt a kérdést, hogy a nem adoképes lako-
sokat is szamba kellene venni. A kérdés annyi-
ban jogos, hogy a késbbi Osszeirasok és a mar
emlitett kritikai vizsgalat az 1692-es conscriptio-
nak bizonyitja, hogy lényegesen tébb lakosrol
kellene emlitést tenni. Hogy mégsem torténik
ez meg, arra vonatkozolag feltevések vannak:'’
— nem tudjuk, kik végezték az Gsszefrast,

— ismerték-e a helyi viszonyokat,

nemesek voltak, vagy kamarai hivatalnokok,
— bizonyara nem jartak minden teleptilésen,
hanem masok bemondasai alapjan dol-

goztak.

Maga az Osszeiras az elsé jarasra vonatkozo-
lag felmérte a haztartasok szamat, mint mar
utaltam ra, a telkek nagysagat (erre tehat négy
kategoriat alkalmazva egész, fél, harmad és ne-
gyed), a gyermekek szamat (fia-lany kilon), az
okrok, tehenek, borjuk, juhok, kecskék és disz-
nok, illetve a méhesek szamat, a szSlémuvelés-
hez kapcsolédva a kapas napszam aranyat, az
6szi, illetve a tavaszi vetést, a szekerek és a lo-
vak szamat. Azért emeltem ki, hogy az elsé ja-
rasra, mert az egyes jarasokra vonatkozo6 Gssze-
irasok eltérnek egymastol.

Az Ermellékrél a conscriptio alapjan kapha-
t6 Osszesitett kép elég lehangold, ugyanis a jaras
gazdasagi potencialjardl, a lakossag szamahoz ha-
sonl6 képet kapunk. Osszesen 1044 1élek van az
Osszefrasban'®, ha ehhez hozzaadunk még leg-
alabb ugyanannyit, amennyi a haztartasok szama

(évén, hogy egy haztartasban az esetek tobbségé-

17" Bdrsony, 1984. 7.
18 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezds,
23-50.

ben egy férj és egy feleség van), a végsS adat sem
lesz sokkal kedvez&bb. Az adatot azonban nem
kell teljességgel elfogadnunk. A megye Gsszeira-
sahoz hasonléan, a jaras adatai sem pontosak.
Az O6sszefras tartalmaz gazdasagi jellegli adat-
sorokat is. A sz6l6termesztés conscriptio-ban
megjelené adata a sz6l6tertilet nagysagara utal.
E szerint 3201,5 kapasnapszamrol tudunk, mely-
nek mintegy kétharmada Didszeghez kapcsolo-
dik.” Tobb helyen megjegyzik az Osszeirok,
hogy a sz6l6k nagy része elpusztult Szentjobb,
Micske, Bagamér, Székelyhid, Szentmiklos és
Galospetti telepiiléseken. Felerészben elpusztult
vagy nagyobbrészt muveletlen pedig Toti,
Poklostelek, Kobolkut és Margita helységekben.
A 52616 mindségét ezzel szemben vagy jonak,
vagy silanynak mondjak. Elébbivel talalkozunk
19 (Didszeg, Jankafalva, Koly, Vajda, Szentim-
re, Tét, Szentjobb, Poklostelek, Margita, Sza-
lacs, Székelyhid, Kesert, Szentmiklés, Galos-
petri, Kovesegyhaza, Asszonyvasar, Almosd,
Kiskagya, Nagykagya), mig az utébbival 6 tele-
pulésen (Kéc, Bogyoszlo, Kiskereki, Bagamér,
Bozsaly, Tarcsa).”’ Bzt ésszevetve a hiarom év-
tizeddel kés6bb késziilt Bél Matyas-féle leirassal
lathatjuk, hogy bor tekintetében a helyzet vi-
szonylag rovid id6 alatt normalizalédott. Bél a
borrol szolva kétféle mindsitést emlit: az egyik
szerint ,,elsé helyre az asszonyvasari sz6lGket
helyezik, utanuk a didszegieket teszik, majd a
székelyhidiakat, utanuk a margitaiakat (...)”, a
masik szerint harom osztalyba soroljak a boro-
kat. Ezen utébbi alapjan a masodik és harmadik
osztalyban talalunk érmelléki borokat. Az el6b-
bit Bél ,kissé kellemesebb iz, kilonlegesebb”
borként (itt emliti a szentimrei és didszegi bo-
rokat), az utobbiakat pedig ,,mérsékelt erejliek-
nek, de kellemes {zeknek tartanak™ (itt pedig a

19 Uo.
20 Mezdsi, 221-222.
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székelyhidi, margitai borokat). Az FErmellékre
mar Bél leirasa alapjan a bakator fajta volt a leg-
jellemz&bb, mely téglaszinG (nem bibor, nem
fekete), s mely barhol, kivéve erésen hideg ég-
hajlaton béséges termést hoz.”!

Visszatérve a didszegl sz6lé6miveléshez, a
2057 kapasnapszambol 1229 debreceni és mas-
hova valé személyekhez kotédik.” A debrece-
nieknek mar a XVI. szazadban voltak sz6l6bir-
tokaik, de lehet, hogy mar a XIII. szazadban is
a bihati hegyen™. Tgy az Ermellék felé val6 ori-
entalodasuk is megvolt.

A gabonafélék tekintetében az 1. jarasban Gsz-
szesen 1201,5 kobal Gszi és 20 kobol tavaszi ve-
tést irtak 6ssze.” Az aranytalansig szembe6tls.
A teleptlések kozti megoszlasban is nagy, még
ha nem is ekkora a kiilonbség. A legtobb 6szi és
tavaszi vetés Didszegen van (309, illetve 12 ko-
bol), a masodik legtobb Félegyhazan (150 kébal).
Vagyis durvan feleannyi vetés jut a didszegi haz-
tartasok mintegy 8%o-ra, az aranytalansagot itt is
érezhetjuk. A legkevesebb vetéssel Székelyhid
(ne feledjiik mez&varos) esetében talalkozunk, az

Osszeiras semmilyen gabonat nem jel6l.

2 Bél, 59-60., 66.

22 Processus Primus Comitatus Bihatiensis. In. Mezdsi,
29-30.

2 Varga Gynla: Az érmelléki sz6l6kultra. Bihari dolgo-
zatok. 5. Berettyoujfalu, 1976.

24 Processus Primus Comitatus Bihariensis. In. Mezdsi,
23-50.

Osszességében tehat azt a képet ersithetjiik
meg, hogy kizardlag az 1692. évi felmérés kap-
csan nem lehet a jaras viszonyaira egyértelmi
valaszt kapni. Az Osszeiras felhasznalasa, isme-
rete azonban tovabbra sem kertilhets el. A de-
mografiai és gazdasagi viszonyok, a népesség, a
bor, ill. a sz616 és a gabona (de még a részlete-
sebben nem targyalt allatallomany) mennyisé-
gének és mindségének a vizsgalata azt erdsitik,
hogy az Ermellék egy gazdasagilag-tarsadalmi-
lag leromlott allapotu térség, azonban a dolgo-
zatban utaltak okan nem lehet egyértelmtvé
tenni ezt. A leromlottsag alatt értve a viszo-
nyoknak megfelelé allapotot, mely nem igaza-
bol a térség, mint inkabb a felmérés jellemzdje.
Megjegyzendé: a felmérésbdl kikovetkeztethet
Ermellék képe nem nevezhet6 kuriézumnak a
térség viszonyait ront6 tobbévtizedes torok—
magyar csatarozasokat kévetéen. Sajatos azon-
ban a helyzet Bél Matyas leirasat figyelembe vé-
ve, mely alapjan latjuk, hogy mintegy egy em-
beroltével késébb egy normalisnak nevezhet6

gazdasag van a térségben.
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