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CSORBA Csaba 
 

Jakó Zsigmond emlékezete 
(Biharfélegyháza, 1916. szeptember 2. – Kolozsvár, 2008. október 26.) 

 
A Rálátás 2006. évi 3. számában Dankó Imre tollából jelent 

meg „A 90 éves Jakó Zsigmond köszöntése” (31–32. o.). Két esz-
tendő elteltével ismét egy (viszonylag hosszabb) írást közölni 
róla, feltétlenül magyarázatot érdemel. 

A Művelődés 1970-ben megjelent Bihar-számát lapozgatva 
kezdtem el érdeklődni kezdő muzeológusként Dankó Imrétől, a 
Déri Múzeum igazgatójától, hogy kik is lennének azok, akik szá-
mítanak az erdélyi tudományos életben, mert bizony egyetemista-
ként mi a nevüket sem igen hallottuk, és szerettem volna velük 
fölvenni a kapcsolatot, s elkérni bibliográfiájukat. Mások mellett 
Jakó Zsigmond kedvesen válaszolt levelemre, s még abban az 
évben személyesen is fölkereshettem kolozsvári otthonában. 
 

Kolozsvárt voltam a 2008. október 23–26. közötti nemzetközi 
konferencián, amelyet Mátyás király királlyá választásának 550. 
évfordulója alkalmából rendeztek. Megérkeztem után tudtam 
meg, amikor szerbe-számba vettem, hogy kit lehetne fölkeresni a 
kolozsvári művelődés és tudományosság jeles személyiségei kö-
zül, hogy Jakó professzor súlyos beteg. Néhány hete kényszerítet-
te ágyba a halálos kór. Vasárnap (október 26.), visszaérkezve a 
vajdahunyadi–gyulafehérvári kirándulásról már arról értesültem, 

hogy aznap délután a professzor meghalt. 
Idén, valamikor az év közepén lehetett, láttam, amint a budai várból (bizonyára a Magyar Országos 

Levéltárból) ment a Moszkva tér felé. Szikár alakja olyan volt, mint amilyennek megismertem 1970-ben 
(akkor 54 éves volt). Alacsony, sovány, szemüveges személye most is megjelenik előttem, amint kolozs-
vári, a Szamos partjához közeli házának könyvtárszobájában kedves mosollyal fogadja a hozzá betérő 
magyar(országi) történészeket. Mindig megörült, ha könyveket, folyóiratokat kapott, és figyelmesen hall-
gatta, milyen munka folyik a magyarországi tudományos műhelyekben. Hatalmas könyvtárában (Erdély 
legnagyobb magánkézen lévő történeti szakkönyvtára volt) példás rend volt. Látni lehetett, hogy tulajdo-
nosa szereti, becsüli, értékeli a könyveket, gondot visel rájuk. De nem zárta el mások elől, szívesen köl-
csönadta őket, hiszen erdélyi magyar kutató a Jakó-könyvtárban föllelhető kiadványok jelentős részéhez 
romániai szakkönyvtárakban nem juthatott hozzá. 
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Beszédmódja jellegzetesen bihari, Kazinczy nyelve, amelyen nem fogott az erdélyi dialektus, különö-
sen a székelyek jellegzetes „éneklős” modora. Céltudatos, rendkívül fegyelmezett egyéniség, káros szen-
vedélyektől mentes, egészséges életének köszönhette, hogy idős korában is testileg-szellemileg friss ma-
radt. Ehhez hozzájárultak a székely hegyek közötti nyaralás hetei, meg a Kolozsvár környéki hegyekbe 
tett rendszeres túrák, amelyek a kincses város magyar értelmiségi köreiben rendszeres tevékenységnek 
számítottak. Annál is inkább, mert a tisztásokon vagy a fák között szabadon lehetett beszélgetni bármiről, 
ott nem kellett a diktatúra évtizedeiben a város utcáin és nyilvános helyiségeiben lépten-nyomon elősün-
dörgő besúgók hadától tartani. 

Jakó Zsigmond Bihar, a Berettyó mellékének szülötte. A hegyközi Micskén, az Alszegen, egy emelke-
désen ma is áll a Jakó-kúria L alakú, árkádos, barokk épülete, amely hagyományaival, régiségeivel para-
dicsomi helynek számított. Ez volt az a környezet, a nagyapa háza, amely aztán meghatározónak bizo-
nyult egész életútjára nézve. Méltán lehetett büszke arra, hogy Biharban hét évszázadra visszamenően ki 
lehetett mutatni családjának a múltját, és ősei között volt debreceni püspök, kollégiumi professzor, ott 
harcoltak 1848/49-ben Kossuth seregében is. Családja és ő maga is református. Öntudatos kálvinista, de 
tisztelt és becsült valamennyi keresztény vallásfelekezetet. Bizonysága ennek egész történészi pályafutá-
sa. 

Mire gyermekként eszmélni kezdett a világra, addigra a hagyományos múlt keretei már jórészt szétes-
tek. A hatalmas Biharország helyett már csak Csonka-Bihar jutott neki. A trianoni határt úgy húzták meg, 
hogy az Alföld-széli vasútvonal és a körülötte fekvő települések a Román Királysághoz kerültek. A közeli 
Pocsajtól és Kismarjától országhatár választotta el Jakó Zsigmond másfél ezres lakosságú, csaknem szín-
magyar szülőfaluját, Biharfélegyházát, amely új román hivatalos nevet kapott: Roşiori. 

A kisgyermek édesanyja és nagynénje elbeszéléseiből ismerhette meg (nővéreivel együtt) a békebeli 
királyi Magyarország szokásait, hagyományait, a családi-nemzeti múlt olyan eseményeit, amelyek rokoni 
körükhöz kötődtek. 

Bihari kálvinistaként a hajdúböszörményi református kollégium diákja lett, ott érettségizett. Majd a 
budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen a történelem–latin–művészettörténet szakon kiváló taná-
roktól tanulhatott az 1930-as évek közepén. Az aprólékos filológiai pontosságot Szentpétery Imrétől, a 
településtörténetet és történeti demográfiát Mályusz Elemértől. Olyan kortársai voltak, mint a nagyváradi 
születésű Benda Kálmán (1913), Fügedi Erik (1916), a dévai születésű Elekes Lajos (1914). Az egyetem 
elvégzése után tanulmányutat tett Ausztriában. Ennek során eljutott Innsbruckba, Salzburgba, 
Göttweigbe, Bécsbe (itt töltötte a legtöbb időt). Nagy élményt jelentett számára a tudományos intézetek 
és levéltárak megismerése mellett az is, hogy láthatta a bécsi barokk palotákat, a magyarsággal kapcsola-
tos építészeti-művészeti emlékeket. A béke utolsó hónapjaiban (1939) járhatott külföldön, s aligha sejt-
hette, hogy egy évtized múltán bezáródik előtte a világ, nemcsak Ausztria, hanem Magyarország határa is 
(1944-ben levéltári feladatai miatt nem tudta megvalósítani a kapott egyéves ausztriai tanulmányutat). 

Külföldi útjáról visszatérve az Országos levéltárba került. Bár viszonylag rövid időt töltött itt, azonban 
mivel az akkori gyakorlatnak megfelelően az egyes osztályokat egymás után meg kellett ismernie (egy-
egy hónapot töltve minden részlegben), ez lehetőséget adott arra, hogy a legkorszerűbb levéltár rendezési, 
adatfeltárási gyakorlatot megismerhesse. Olyan kitűnő levéltárosok kollégája lehetett, mint Szabó István, 
Ila Bálint (Gömör kutatója), Fekete Nagy Antal (a Szepesség kutatója), Maksay Ferenc (az évfolyamtársa, 
Szatmár kutatója), akik valamennyien a településtörténet jeles kutatói voltak. Olyan óriási anyag-és mód-
szertani ismeret birtokosa lett, amelyet csak a régi Országos Levéltárban lehetett elsajátítani. 

Azt se feledjük el, hogy Mályusz Elemér az egyetem elvégzése után is segítette hozzá forduló tanítvá-
nyait tanácsokkal, ötletekkel: mindig megtalálható volt a hónap bizonyos napján a Budai Vigadó kávéhá-
zában. 

Mindössze 24 esztendős Jakó Zsigmond, amikor a Mályusz-iskola tagjaként megjelent a „Település és 
népiségtörténeti értekezések” sorozat 5. köteteként doktori disszertációja, Bihar megye a török pusztítás 
előtt (1940). Ezzel kiérdemelte a MTA Kőrössy Flóra jutalomdíját (1942), mint az előző három év leg-
színvonalasabb történeti művének szerzője. Már fiatalon is a „mérhetetlen önfegyelem”, a „nagyon ke-
mény munka” volt rá jellemző, ahogyan egyetemi társa, Fügedi Erik írta róla. 

Bihar megye monográfiájához a Magyar Országos Levéltáron kívül egész sor levéltár adatait hasznosí-
totta, családi kezelésben lévő levéltárakat csakúgy, mint egyházi (jászói, leleszi, váradi székeskáptalani, 
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debreceni ref. kollégiumi) levéltárakat. Bár elsősorban medievistának, a középkor kutatójának készült, az 
újabb időszakok iránt is élénken érdeklődött, és igencsak otthonosan mozgott az 1526 utáni levéltári for-
rásanyagban is. Bizonysága ennek az, hogy Mezősi Károlynak Bihar vármegye a török uralom megszűné-
se idejében c. monográfiáját (1943) igen alapos, elemző bírálattal ismertette (Századok, 1944). Korábban 
Juhász Istvánnak az erdélyi románok közötti reformációról írott művéről írt részletes kritikát (Századok, 
1941).  

Bihar kutatása kapcsán került kapcsolatba Kelemen Lajossal, a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület 
legendás tudású főlevéltárnokával is. Amikor a középkori Bihar megyét bemutató szakdolgozatához gyűj-
tött anyagot (1935), akkor járt először az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárában. Az 1938-as tordai 
vándorgyűlésen ismerte meg, milyen művelődéspolitikai feladatok is lennének Erdélyben. Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület 1994. március 19-i közgyűlésén elmondott elnöki megnyitójában így emlékezett: 
„Idősebb tagtársaink közül is kevesen tudják, hogy én pályakezdőként a múzeumi levéltár akkori munká-
jával kapcsolatba kerülve és annak éthoszától megérintve, a harmincas évek végén Kelemen Lajosnak, 
Szabó T. Attilának és Kántor Lajos egyesületi titkárnak tettem ígéretet arra, hogy Kolozsvárra jövök a 
levéltári munka korszerűsítése végett. Az ő segítségükkel sikerült is 1941-1949 között a múzeumi Levél-
tár köré megszerveznem a magyar iratvédelmi és történeti kutatóközpontot, a háborút követő nagy fordu-
lat nyomorúságai közepette rangos, új otthont is teremtve számára. Mindezeket azonban a kommunista 
diktatúra hamarosan kisajátította.” 

A magyar tudományosságra azzal mérték a legnagyobb csapást, hogy 1950-ben betiltották az Erdélyi 
Múzeum-Egyesületet (a feloszlatás jegyzőkönyve 1950. febr. 12-i keltezésű). Az Egyesület levéltárát 
Jakó Zsigmond és munkatársai költöztették a Farkas utcai Bethlen-Nemes házba. A diktatúra, az államo-
sítás a gyűjteményeket ötletszerűen szétosztogatta különböző intézmények között, „a tudományos munka 
érdekeit is veszélyeztető módon”(Jakó). 

Észak-Erdély Magyarországhoz csatolása Jakó Zsigmond tudományos pályafutásának indulása szem-
pontjából rendkívüli fontosságú. De nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy jóval Észak-Erdély visszacsato-
lása előtt döntött úgy, hogy a Magyar Országos Levéltárból Kolozsvárra távozik, az Erdélyi Nemzeti Mú-
zeum levéltárába (1941). Ott aztán Kelemen Lajos keze alatt kezdte meg az alapos ismerkedést Erdély 
múltjának kincsestárával. Bár még ekkor sem sikerült az Erdélyi Múzeum-Egyesület gyűjteményeit teljes 
egészében elválasztani a kolozsvári egyetemtől, de a könyvtárból kiváló levéltár korszerűsítésében orosz-
lánrészt vállalt Jakó Zsigmond. Nemcsak a magyar vonatkozású levéltári anyag érdekelte, hanem (a Le-
véltári Közleményekben és az Erdélyi Múzeumban) megjelent cikkei bizonyítják, hogy a szász levéltár-
ügy kérdése is foglalkoztatta. 

Kolozsvárra került akkoriban, az újjászervezett egyetemre egész sor fiatal, tehetséges kutató, akik 
nagyjával egy korosztályba tartoztak. Ilyen volt a művészettörténész Entz Géza, a régész Roska Márton, 
László Gyula, a jogtörténész Bónis György, a néprajzkutató Gunda Béla, és mások. 

Jakó Zsigmond nagy lendülettel folytatta tudományos munkáját. Nem hiányzott a neve egyetlen fonto-
sabb, Erdélyhez kapcsolódó monografikus vállalkozásból sem. A Mályusz Elemér által szerkesztett Er-
dély és népei kötetben (1941) A románság megtelepedése az újkorban címmel írt tanulmányt, majd a Ma-
gyarok és románok I. kötetében Újkori román települések Erdélyben és a Partiumban címmel jelent meg 
jelentős terjedelmű, alapos levéltári kutatásokra épülő tanulmánya (1943). Szabó T. Attila szerkesztésé-
ben Szolnok-Doboka magyarsága c. kötetben „Belső-Szolnok és Doboka megye magyarsága az újkor-
ban” címmel írt alapos tanulmányt. Ennek az időszaknak legmonumentálisabb eredménye a gyalui urada-
lom urbáriumának vaskos kötetete (1944). 1945-ben még megjelenhettek olyan művei, amelyek a toroc-
kói jobbágylázadásokkal, a dézsmával, a mértéktörténettel foglalkoztak, és különös fontosságú „Az el-
pusztult települések kutatása”. 

A világháború végének zűrzavarában sikerült károsodás nélkül megőrizni az Egyesület gazdag levéltá-
rát, majd pedig emberfeletti munkával igyekeztek menteni, ami menthető volt. Az 1944/45-ben kelt levél-
tári jelentések (közölve Erdélyi Múzeum, 1994) döbbenetes képet festenek arról, mi pusztult el. Jakó 
Zsigmond a dokumentumok közléséhez elöljáróban a következőket írta: „Háborúk, uralomváltozások, 
gyökeres politikai, gazdasági és társadalmi átalakulások mindenkor megrázkódtatásokkal jártak, és ezek 
meghatározó módon befolyásolhatták a művelődési értékek további sorsát. Műemlékek, műtárgyak, írásos 
emlékek tömege pusztulhatott el, sodródhatott messze idegenbe, cserélhetett ilyen úton gazdát. E javak 
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közül is a korábbi idők iratanyagát őrző levéltárak voltak mindig a legvédtelenebbek. A műtárgyakat, a 
gyakorlatilag is hasznosítható muzeológiai értékeket (antik bútorokat, berendezési tárgyakat, ékszereket) 
inkább eltulajdonították, mint elpusztították. Ezeket a régi és új tulajdonosok anyagi értékükért egyaránt 
többnyire védték a pusztulástól. Még a könyvek számára is gyakrabban nyílott mentség. A múlt írásos 
emlékeit azonban, amelyeket talán már régi tulajdonosaik sem tudtak elolvasni, megszorult gazdáik is 
elsőként hagyták sorsukra, az értékeket birtokba vevők pedig tudatosan is pusztították… Az eredményei-
vel hivalkodó bolsevista-nacionalista diktatúra idején a művelődési értékek fentebb említett pusztulását 
számba sem lehetett venni. Napjainkra pedig nagyon megfogyatkozott azok száma, akik szemtanúi voltak 
a történteknek vagy pedig hiteles tájékoztatást nyújthatnának egyes levéltárak sorsáról.” 

Az összeomlás (1944/45) után egyesek visszamentek azonnal Magyarországra, másokat a következő 
években a román államhatalom kényszerített arra rá, hogy elhagyják Erdélyt. 

Jakó Zsigmond 1945-ben lehetőséget kapott arra, hogy oktasson a kolozsvári Bolyai Egyetemen, ahol 
(kisebb megszakítással) nyugdíjazásáig (1981) foglalkoztatták. Saját bevallása szerint eredetileg nem 
szándékozott egyetemi oktatással foglalkozni, számára a levéltári, ill. tudományos intézeti munka (bele-
értve a tudományszervezést) volt igazán vonzó perspektíva. De 1945 után lényegében kényszerpályára 
került, nem volt választási lehetősége. Fél évtizedes tudományos munkásságát látva a román tudomány-
politika számára világos volt, hogy Jakó Zsigmond történészként milyen irányt képvisel. Olyat, amilyen a 
nacionalista román álomvilág számára nem kívánatos. 

Jakó Zsigmond vigyázott, hogy ne adjon rá okot, hogy erőszakkal föllépjenek ellene, de „megtűrtként” 
el kellett viselnie azt, hogy azok a témakörök, amelyekkel addig foglalkozott, a román hatalom számára 
nem kívánatosak. A sajátos román kutatási nézőpontokkal való azonosulást viszont Jakó Zsigmond a leg-
csekélyebb mértékben sem volt hajlandó vállalni. Így választotta kutatási területül a segédtudományokat 
és a művelődéstörténetet. 

Amíg létezett a Bolyai Tudományegyetem, középkori egyetemes történelmet és történeti segédtudo-
mányokat tanított. Egyetemi jegyzetet és forrásszemelvény-gyűjteményt állított össze középkori egyete-
mes történelem témaköréből (1952). 

A magyar Bolyai Tudományegyetem és a román Babeş Egyetem kierőszakolt „egyesülése” (1959) 
után csak paleográfia (írástörténet), ill. történeti segédtudományok témakörében tarhatott előadásokat, és 
vezethetett szemináriumokat (a középkori latin paleográfia oktatásához ill. a régi magyar írásemlékek 
olvasásához készített hasonmásgyűjteményét 1967-ben jelentették meg. 

Jakó Zsigmondot tehát megtűrték a tanintézet falai között, de arra gondosan vigyáztak, hogy történeti 
látásmódját, történeti elveit lehetőleg ne fejthesse ki nagyobb létszámú hallgatóság előtt, főleg arra ügyel-
tek, hogy ne tarthasson Erdély középkori történetéről se ő, se pedig más magyar professzor előadást, ne 
vezethessenek ilyen témájú szemináriumokat. Mindenképpen biztosítani akarták ugyanis, hogy az 1918 
előtti Erdély múltját az egyetemi hallgatók (mind a románok, mind a magyarok, mind a szászok vagy más 
nemzetiségi származásúak) csakis a hivatalos román történettudomány szemüvegén keresztül ismerhessék 
meg. Azaz ne a valóságos, hanem csak a torzított (meghamisított) történelmet sajátíthassák el. Így nem 
csodálkozhatunk azon, hogy Jakó Zsigmond nem nevelhetett ki jelentősebb létszámú magyar kutató-
gárdát. Az 1960-as években Vekov Károly, Tonk Sándor, Kovács András, Vogel Sándor, Sebestyén Kál-
mán azok, akik tanítványainak szűk körébe tartoztak. 

Csetri Elek, aki az 1940-es években volt tanítványa, Jakó Zsigmondról, a professzorról így írt: Pontos-
ság, imponáló anyagismeret jellemezte, előadásában szuggesztív erő volt, szigorúsága igazságossággal 
párosult. „A honismeret, az igazi patriotizmus, a múlt emlékeinek megbecsülése és értékelése, a történe-
lem valós, életszerű szemlélete, az egyetemes eredmények és új módszerek iránti fogékonyság szellemé-
ben gyűjtötte maga mellé a kutatómunkára hivatott hallgatók csoportját. Mikor tanulmányi kirándulásra 
vagy vidéki kiszállásra vitte magával diákjait, a vele folytatott munka, a levéltárak és könyvtárak rende-
zése, a história és kutatás iránti szenvedélyes szeretet élménye örökre belevésődött fiatal lelkünkbe.” 
(Utunk 1976. szept. 10.) 

Jakó Zsigmond tehát konokul a helyén maradt, Kolozsváron, és tette azt, amit tenni lehetett. Igyekezett 
úgy dolgozni, hogy a hatalommal ne kerüljön szembe, de egyértelművé tette azt is, hogy nem hajlandó 
hajbókolva kiszolgálni a diktatúrát. Vagyis úgy cselekedett, mint kortársai közül Magyarországon példá-
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nak okáért Benda Kálmán, Fügedi Erik, Bónis György, László Gyula, Entz Géza és mások, és nem lett a 
marxizmus eszmeiségének olyan behódolt zászlóvivője, mint példának okáért Elekes Lajos. 

Jakó Zsigmond tudását a román történettudomány annyiban igyekezett hasznosítani, hogy a román kö-
zépkori oklevélkiadás-sorozat számára készülő erdélyi kötetekhez felhasználták gyűjtését. A reprezentatív 
Románia történet (Istoria României) 2-3. kötetében (1962, 1964) Jakó Zsigmonddal íratták meg a közép-
kori és a koraújkori erdélyi kultúrát összefoglaló fejezeteket. 

1963-ban meghalt Kelemen Lajos, és középkor-kutatóként Jakó Zsigmond magára maradt. Csaknem 
negyedszázadon át nem mehetett Magyarországra, Román diákjai közbenjárására csak 1973-ban kapott 
először lehetőséget arra, hogy részt vehessen egy magyarországi konferencián. Jellemző, hogy Budapes-
ten a családnevét így írták: JACO, amit még a románok sem tettek meg vele soha (indignálódva mesélte 
ezt nekem nem sokkal később Kolozsváron).  

Aztán 1975-től (1989-ig) kétévenként már mehetett kutatni, meg a rokonait meglátogatni. A kommu-
nista diktatúra bukása után már évente hosszabb időn keresztül is mód nyílt arra, hogy kutasson. Persze 
amíg nem mehetett, addig sem szakadt meg kapcsolata a magyar tudományossággal. Főleg Benda Kál-
mán, de mások is látogatták, meg küldték a szakkönyveket, folyóiratokat.  

Ezekben az évtizedekben egyértelműen Jakó Zsigmond számított a legtekintélyesebb erdélyi törté-
nésznek. A fiatalabb magyarországi generációk persze kevéssé ismerték munkáit, mert azok nehezen hoz-
záférhető erdélyi folyóiratokban jelentek meg (ráadásul részben román nyelven). 

Az 1960/70-es évek fordulójától enyhülő légkörben, a nemzetiségi könyvkiadó, a Kriterion létrejötte 
után a publikálási lehetőségek (átmenetileg) jelentősen emelkedni kezdtek. Ennek tudható be, hogy Ret-
tegi György 18. századi feljegyzéseit egy vaskos, gondosan jegyzetelt, alapos kísérő tanulmánnyal ellátott 
kötetben sajtó alá rendezhette Jakó Zsigmond (1970). Még ennél is terjedelmesebb volt az Erdélyi féniks. 
Misztótfalusi Kis Miklós öröksége (1974). Időközben román nyelven megjelenhetett nagy írástörténeti 
műve (1971), amely aztán (jókora késéssel) A latin írás története címmel Budapesten magyarul is napvi-
lágot látott (1987). Jellemző, hogy ennek kiadásához egy román szerzőtársra is szükség volt Radu 
Manolescu személyében. A Kriterion TÉKA sorozatában a 14. századi könyvgyűjtő angol püspök Ri-
chard de Bury művéhez (A könyvek szeretete) írt alapos kísérő tanulmányt (1971). 

Az igazi nagy feltűnést azonban az „Írás, könyv, értelmiség. Tanulmányok Erdély történelméhez” c. 
tanulmánykötet jelentette (1976). Díszborítóján a gyulafehérvári Batthyáneum láncos könyvei sorakoznak 
a polcokon. Ki hitte volna, hogy miként a középkorban a láncok védték a könyveket, úgy „védi” a román 
állam a magyar kutatóktól ezeket a könyvkincseket, amelyeket magyarországi kutató (vagy érdeklődő 
látogató) évtizedek óta nem láthat, míg ez három-négy évtizede még lehetséges volt! A kötet csaknem 
hatezer példányban jelent meg, s el is fogyott. Hasonló jellegű mű nálunk még ezer példányban sem kelt 
volna el akkoriban. Viszont a könyvéhség akkora volt a romániai magyarság körében, hogy a magyar 
nyelvű történeti, irodalomtörténeti, művészettörténeti, néprajzi művek az 1970-es években akár több tíz-
ezer példányban is gazdára találtak. Jellemző azonban az is, hogy nyolcvannál több illusztráció nyomásá-
nak minősége kritikán aluli volt. A mű román nyelven is megjelent. Ez ugyan szép gesztus, azonban saj-
nos egy-egy ilyen fordítás nem segít azon, hogy a román történetírás szemlélete alapvetően megváltoz-
zon. 

1989-ig néhány tanulmányt nem számítva csak a nagyenyedi diáknévsor (1662-1848) jelent meg. Ju-
hász Istvánnal közös munka (1979). Közben dolgozott egy hatalmas (több mint kétezer oldalas) forrás-
közlésen, amely két monumentális kötetben jelent meg (A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei 1298-
1556), az Akadémiai Kiadó (Bp. 1990) jóvoltából. Eredetileg a Kriterion Kiadó szerette volna megjelen-
tetni, de a román cenzúra és a „tudós” szakértők ezt megakadályozták. A Magyar Országos Levéltárban 
őrzött oklevelek fotóit úgy csempészték át a határon a professzor számára. 

1981-ben, amint elérte a nyugdíjkorhatárt, megszűnt egyetemi munkaviszonya. Ez a tény nem aggasz-
totta, sőt 2006-ban így értékelte: „a nyugdíjazás utáni 25 esztendő egész pályám egyik legtermékenyebb 
szakasza, melyben több olyan tudományos tervemet is megvalósíthattam, amikre a korábbi idők nem ad-
tak lehetőséget. Úgy éreztem, hogy jól kell felhasználnom azt a hosszú életet, amelyet bizonyára célok 
elérésére kaptam a Gondviseléstől.” 

A gróf Mikó Imre (Erdély Széchenyije) buzgólkodásának köszönhetően 1859-ben létrejött Erdélyi 
Múzeum-Egyesület 1990-ben újjáalakult (EME), s újra kezdték megjelentetni az Erdélyi Múzeum c. fo-
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lyóiratot. Első elnöke Jakó Zsigmond lett, aki a vezetői ciklus leteltével (1994) lemondott, korára (78 éves 
volt) hivatkozva, átadva a fiatalabbaknak a stafétabotot. 

1946. november 8-át követően, azaz 44 hosszú év után az EME 1990. október 27-én tarthatott ismét 
közgyűlést. Jakó Zsigmond elnöki megnyitó beszéde a hagyományokról csak röviden szólt, a fő hang-
súlyt a helyzet elemzésére, a fő célok kitűzésére, és a legfontosabb feladatokra összpontosította. Hangsú-
lyozta, hogy megoldásra vár (azóta is!) az Egyesület és az állam ill. a kolozsvári egyetem kapcsolata. Az 
Egyesületnek vissza kell kapnia minden ingó és ingatlan vagyonát, köztük tudományos gyűjteményeit is. 
„Tulajdonképpeni múzeumi munkánk, a gyűjtés, a konzerválás stb. anyagi és jogi előfeltételei egyelőre 
hiányoznak. Erre csupán a tárak jogi helyzetének kedvező politikai légkörben bizonyára nagyon hossza-
dalmas tisztázása után kerülhet sor… Egyelőre a tudományos munkát egyáltalán lehetővé tévő dokumen-
tációs központ kialakítása a legsürgősebb, de ez a könyvtár később közművelődési feladatokat is elláthat, 
ha ennek dologi, személyi és jogi feltételei létrejöttek. A múzeumi gyűjtőtevékenység jelenlegi szünetel-
tetése kényszerűség, nem pedig lemondás az Egyesület egyik legrégibb feladatáról. És a mostani nehéz 
körülmények között sem jelenti azt, hogy ölbe tett kézzel elnézzük kultúrértékek pusztulását… A jelenle-
gi körülmények között tehát megnőtt a szakosztályi munka jelentősége, hiszen a magyar nyelvű egyetemi 
és főiskolai oktatás hiányában ugyanúgy ezek jelentik a legális keretet a magyar tudományművelés szá-
mára, akárcsak a két háború közötti időszakban.” 

A romániai magyarság és a magyar nemzet egészének viszonyát is egyértelműen határozta meg: „A 
diktatúra évtizedeiben zűrzavaros képzelgések uralkodtak el országunkban a romániai magyarságnak és 
művelődésének a magyar nemzet és a magyar kultúra egészéhez való viszonyáról. Ez teszi szükségessé 
világos és egyértelmű állásfoglalásunkat ebben az alapkérdésben. Mi az erdélyi magyarságot mindig a 
magyar nemzet, műveltségét pedig az egyetemes magyar műveltség szerves részének tekintettük és te-
kintjük ezután is. Tudományos munkánkat azonban mindig úgy végeztük és ezután is úgy kívánjuk vé-
gezni, hogy annak ne csupán az erdélyi és az egyetemes magyar , hanem az ország, Románia, a román és 
az egyetemes tudományosság szintén hasznát láthassa. Valljuk a nemzetek közötti együttműködés nélkü-
lözhetetlenségét és kölcsönösen hasznos voltát a tudományos munkában. Készek vagyunk intézményes 
formában vagy egyénileg a legteljesebb együttműködésre mindenkivel, aki egyenrangú félként kezeli 
tudományosságunkat és igényt tart közreműködésünkre.” 

Nem véletlen, hogy az Egyesület újra induló folyóiratában, az Erdélyi Múzeumban, Batthyány Ignác, a 
tudós és tudományszervező címmel jelentetett meg tanulmányt (1991). Az erdélyi magyar tudományosság 
mostoha sorsú első kutatóműhelye (Gyulafehérváron) a 21. században is kulcsfontosságú „hadállásnak” 
számít. Jakó Zsigmond egyértelműen megfogalmazza, hogy „A Batthyáneum nem tudta betölteni az ala-
pítója által neki szánt funkciót, és a természetes fejlődés következtében is már a múlt században kiszorult 
a magyar tudományosság perifériájára. Az utóbbi évtizedek állami kezelése következtében pedig nyilvá-
nosságát is szinte teljesen elvesztette, és léte az idegenforgalmi látnivaló szintjére süllyedt. Batthyány 
Ignác születésének 250. évfordulóját ünnepelve világosan kell látnunk, hogy a nagy püspök minden ko-
rábbi nemzedéknél szegényebb, erkölcsi, szellemi és anyagi javakban megfogyatkozott, végszükségre 
jutott mai örököseire maradt az a tovább már nem halogatható feladat, hogy eddig soha nem volt nehéz-
ségek közepette is valóra váltsák a tudományért, népe és országa érdekében Erdélyben egyedülálló áldo-
zatokat hozó tudós és tudományszervező egykori álmát: azt, hogy az általa létesített intézmény, az 
Institutum Batthyáneum, élő és hatékony alkotóeleme legyen végre az újjáéledő erdélyi magyar tudo-
mánynak.” Szomorú (és a román jogalkalmazásra jellemző), hogy a gyűjtemény magyar (egyházi) kézbe 
adására mindmáig nem került sor, jogerős bírói döntés ellenére sem… 

Az 1990-es években különböző magyarországi és romániai emlékkönyvek egész sorában jelennek meg 
Jakó Zsigmond tanulmányai. Figyelemre méltó, hogy egymás után közöl helytörténeti jellegű írásokat is, 
amelyekre korábban alig-alig vállalkozhatott. Az 1989 előtti évtizedekben a számára oly kedves bihari 
tájak múltjával elsősorban Várad középkori és kora újkori nyomdászata, könyvkultúrája, művelődése 
kapcsán foglalkozhatott. A bihari várak kutatásáról a Művelődésben jelenhetett meg tanulmánya (1983). 
Az Aranyos-mentéről (Művelődés, 1971), és kiváltságlevele kapcsán Torockóról jelentek meg írásai (Ko-
runk 1974/5). Az 1990-es években Miskolczy Károlyról, a helynévkutatás és helytörténetírás bihari úttö-
rőjéről (Művelődés, 1992), a 700 éves Élesdről (uo.) írt, s a Korunk közölte (1994) Ember és táj a közép-
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kori Biharban c. tanulmányát. Várad könyvtár- és levéltárügyével is foglalkozott (2004), sőt egy bihari 
nemes 1848-as leveleit is közreadta (2002). 

Az EME 1992. június 20-i közgyűlésén elmondott elnöki megnyitó beszédében Jakó Zsigmond kije-
lentette: „Úgy vélem, hogy mostantól kezdve Egyesületünk egyik fő feladatának kell tekintenünk olyan 
kutatóintézet létesítését, mely a nemzetiségünk múlt, jelen és jövőbeli életével összefüggő kérdéseket 
tanulmányozza… ennek érdekében kell továbbfejlesztenünk könyvtárunkat és tudományos műszerpar-
kunkat… Addig is, míg kutatóintézetünk megszerveződhet, haladéktalanul kezdeményezzük tudomá-
nyosságunkban a korszerű csapatmunkát. A diktatúra sötét éjszakájában az egyéni műhelyek pislákoló 
mécsesei biztosították tudományosságunk folytonosságát. Nagyméretű tudományos vállalkozások azon-
ban egyetlen ember erejére és életére alapozva hosszú idő alatt is csak ritkán és rendkívüli erőfeszítések 
árán vihetők jó véghez. A kisebbségi létre kényszerülő népünk számára nélkülözhetetlen és hét évtizede 
halasztódó tudományos feladatok csak közös munkával oldhatók meg belátható időn belül.” 

Impozáns azoknak a vállalkozásoknak a felsorolása, amelyek támogatását az EME fölvállalta: Erdélyi 
Szótörténeti Tár, Romániai Magyar Irodalmi Lexikon, Székely Oklevéltár. Az Erdélyi magyar néptörténet 
(azaz Erdély története) elkészültének is lendületet akartak adni (1990-re nyúlt vissza a kezdeményezés). 
Ugyancsak 1990-ben indult a gyűjtőmunka az Erdélyi Helytörténeti Lexikon témakörében (helynévgyűj-
tés). Támogatták a levéltári kutatásokat Budapesten, Csíkszeredán és Gyulafehérváron. 

Az EME 1993. március 20-i közgyűlésén tartott elnöki beszédében Jakó Zsigmond bejelentette, hogy 
átadja a vezetést a fiatalabbaknak. Figyelmeztetett arra, hogy az erdélyi magyar kutatók középnemzedé-
kének sok tagja megfutamodik a nehézségek elől, s „egyéni célú vándormadárkodással” Magyarországon 
keresi boldogulását. Fölhívja a figyelmet egyúttal az erdélyi tudományszervezés fő feladataira is. Arra, 
hogy mivel a román állam nem támogatja a magyar kutatást, az anyaországnak kell biztosítania erdélyi 
magyar tudományos intézet felállítását és működtetését. De nem elég a pénz, jó ösztöndíj politikával ku-
tatókat is kell nevelni, mert ebben a tekintetben igen nagy a hiány. A román tudományosság figyelmét is 
fölhívja arra, hogy mivel az ország 18. század vége előtti egész írásos forrásanyagának hozzávetőlegesen 
80 %-a a magyarsághoz (és szászsághoz) köthető, nyelvi okok miatt a román tudományosság számára 
nélkülözhetetlenek a magyar szakemberek. Tegyük persze hozzá, csak akkor, ha a románok a valóságos 
történelemre kíváncsiak, nem pedig egy álomvilágot építenek, mely tevékenység közepette sok-sok do-
kumentum léte nem kívánatos. 

A millecentenárium alkalmából az Erdélyi Múzeum-Egyesület közgyűlésén (1996. máj. 4.) elmondott 
beszédében a következőket hangsúlyozta: A magyar honfoglalással, majd a magyar államiság kiépülésé-
vel megszűnt a Kárpát-medencében az addigi politikai és gazdasági instabilitás, helyébe „a kontinens 
egészével együttműködő szilárd és kiszámítható államhatalom lépett”. A magyar állam egykori területén 
osztozó örökösök saját nemzeti államuk előzményeivel kapcsolatos álmaik kiteljesítéséhez hozzátartozik 
„Magyarország történeti szerepének tagadása vagy legalább minimalizálása. Pedig dőreség feudális ki-
rályságokon a polgári állam viszonyait számon kérni. A középkori magyar állam sem volt jobb térségbeli 
társainál, de bizonyosan rosszabb sem. Erről a mostani új államok Kárpátokon belüli és kívüli részei kö-
zött napjainkig észlelhető színvonalbeli különbségek tanúskodnak”.  

„Ezeresztendős állami lét után kell népünknek olyan nemzettudatot kialakítania, mely egyben tarthatja 
a különböző államokba szakadt, külön-külön életképtelen nemzetrészeket. Semmivel sem kisebb feladat 
ez, mint amit a pogányságból a keresztyénségbe való átváltás jelentett egykoron. S mindez megtetézve 
szemléleti-gazdasági-szervezeti beilleszkedéssel egy olyan Európába, melynek hagyományos közös érté-
keit, korábban sem erős szolidaritását az amerikanizálódás máris alaposan kikezdte. Ráadásul mindkét 
feladatot a kommunizmus félszázados tudat- és értékrombolásának terhei alatt nyögő nemzedékeknek kell 
megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan világpolitikai kilátások között.” 

Jakó Zsigmond nem szeretett „megrendelésre” dolgozni. Nem járt rendszeresen ismeretterjesztő elő-
adásokat tartani. Sok helytörténeti kisebb-nagyobb cikke, tanulmánya viszont felmérhetetlen módszertani 
segítséget jelentett mind a kezdő, amatőr, mind pedig a gyakorlott kutatók számára. Közérthetően, világo-
san fogalmazott. Nagyon időszerű lenne cikkei és tanulmányai gyűjteményes új kiadása. A METEM köte-
tében (Társadalom – Egyház – Művelődés megjelentek (1997) életművének csak kicsi részét jelentik. 
Főleg az 1940/50-es években írottak számítanak nehezen hozzáférhetőnek. De a Művelődésben vagy a 
Korunkban megjelent művei, meg az utóbbi évtizedekben, egyes emlékkönyvekben közölt írásai is igen-
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csak érdemesek lennének újraközlésre. A kötet bemutatóján, a Magyar Országos Levéltárban R. Várkonyi 
Ágnes mélységes empátiával jellemezte az erdélyi történeti kutatás lehetőségeit, eredményeit, s rámutatott 
arra, hogy Jakó Zsigmond a magyar, sőt esetenként a nyugat-európai történetírást is megelőzte új módsze-
rek alkalmazásában. 

2003-ban Jakó Zsigmond áttekintette, hogy 12 év alatt mi változott az erdélyi magyar tudományosság 
tekintetében (Az erdélyi magyar tudományosság fordulóponton. Erdélyi Múzeum, 2003). Megállapította, 
hogy formálisan ugyan a határokon túli magyar tudományosság reintegrálódott a magyar tudományos-
ságba, valójában azonban „ez a kedvező külcsín csalókának bizonyul”. A kutatók szakmai felkészültsége, 
a kutatói műhelyek felszereltsége gyakran kérdéses, aggasztó az utánpótlás nevelésének ügye, hiányoznak 
az átgondolt és egyeztetett tervek. Kijelenti: „A 21. században csak a főállásos, hivatásos, profi kutatás 
lehet igazán eredményes”. Mi tehát a feladat: „abból a tényből kellene kiindulni, hogy a magyar művelő-
dési örökség nagyobbik és régebbi része nem a mai Magyarországon, hanem a Felvidéken és Erdélyben 
található. Ennek kapcsán a magyar művelődésért felelős tényezőknek rövidesen, de legkésőbb a két 
szomszéd állam EU-tagságát követően szembe kell nézniük egy-egy széles spektrumú kutatóintézet felál-
lításának szükségével a magyar tudományos érdekek bizonyítására.” Nos, azóta megtörtént az EU csatla-
kozás, de a magyar tudományszervezés füle botját sem mozgatja e tekintetben és még sok más alapvető 
szervezési ügyben. 

2004. októberében, az Erdély a magyar középkorkutatásban című konferencián (Kolozsvár) tekintette 
át Jakó Zsigmond „Az erdélyi magyar történetkutatás mai kérdéseit”. Egyértelműen fogalmazott: „Ne 
szépítsük a dolgot. Az erdélyi magyar történetkutatás – legalábbis a medievisztika és a korai újkor vonat-
kozásában – ma már aligha tekinthető a magyar történetkutatás egyenrangú tényezőjének. Közelebb áll a 
valósághoz az a megállapítás, hogy egyelőre inkább csak segédmunkási feladatokra futja az erejéből. De 
ebből a jelenlegi méltatlan állapotából mielőbb ki akar törni, és ebbe a z irányba íz első szerény lépéseket 
már meg is tette.” 

Továbbá: „Vitathatatlan, hogy a diktatúra idején tudatosan kivéreztetett erdélyi magyar történetkutatás 
1990 után a magyar tudományosság egészének, elsősorban a Magyar Tudományos Akadémiának a támo-
gatásával talpra állt. Ma már újból lehet beszélni róla, újból érdemes számolni vele mind a magyar, mind 
pedig a román tudományosságnak.” Fölhívja viszont a figyelmet arra, hogy a tudományszervezés terén 
még igen sok a feladat, hogy a viszonylag kis pénzből a legfontosabb munkákat végezzék el, összehan-
goltan, az egyes tudományos műhelyek képviselői. A feladat nem kicsi, hiszen az 1540 előtti erdélyi ok-
leveles anyagot Jakó Zsigmond mintegy 30 ezernyire becsülte. 

Élete utolsó éveiben is töretlen lendülettel dolgozott. Sajtó alá rendezte az Erdélyi Okmánytár két köte-
tét, s lényegében elkészült a harmadik kötet is. Az Erdélyi Történelmi Adatok sorozatában már négy fon-
tos forrás-kötet jelent meg, s készül a többi is. Valamennyi munka új, fiatal kutatók bevonását jelentette. 
Jakó Zsigmond és generációja nem kapott lehetőséget Erdély történetének megírására. Amit a magyaror-
szági kutatók készítettek három kötetben, az bizony nagyobb részében meglehetősen szolid színvonalat 
képvisel, hiába nyilvánították önhitten a magyar történetírás csúcsteljesítményének. Az erdélyi település-
történeti, politika- és hadtörténeti kutatásokat 1945 után a román kommunista diktatúra 1989-ig lehetet-
lenné tette magyar kutatók számára. A forráskiadás is nagyrészt a művelődéstörténetre szorítkozhatott. 
Jakó Zsigmond kutatómunkája (mint a többi erdélyi magyar kutatóé) 1948 után lényegében kényszerpá-
lyán haladt. A román tudománypolitika „büszke” lehet arra, hogy egy kiváló kutatók egész sorát lényegé-
ben perifériára kényszerítette.  

A magyarországi tudományszervezés 1990 után kisebb-nagyobb segélyekkel, pályázatokkal, ilyen-
olyan akciókkal alapvetően nem változtatta meg a helyzetet. Ez az MTA és a mindenkori magyar kormá-
nyok, a magyar tudományszervezés szégyene. 

Jakó Zsigmond halálakor a látványos gyász és a kenetteljes gyászbeszédek helyett inkább arra kellene 
odafigyelni, hogy ez a kitűnő tudós 90 esztendősen is milyen friss szellemiséggel közeledett kora tudo-
mányos kérdéseihez, és milyen önzetlenül dolgozott a jövőért, amíg a Gondviselés engedte. Életművét 
akkor tiszteljük igazán, ha nem látványos gesztusokkal és szép szavakkal méltatjuk, hanem létrehozzuk a 
nagy magyar tudományos intézeteket a Felvidéken, Erdélyben, Kárpátalján, meg a Délvidéken. Ez nem 
csak a magyar tudományosság érdeke lenne, hanem a szomszéd országoké is, bár attól még nagyon-
nagyon messze vagyunk, hogy ezt ők is belássák. 
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Jakó Zsigmond írja 2001-ben Bereczki Ferencről szóló nekrológjában a következőket: „Az élők privi-
légiuma, hogy élvezhetik az előttük jártak fáradozásának összes eredményét. De ez kötelességükké is 
teszi, hogy a tisztes munka követendő példáit mutassák fel tanulságul a nyomukba lépő újabb nemzedé-
keknek, és őrizzék meg azok emlékét, akik kiemelkedő érdemeket szereztek közösségük javának szolgá-
latában.” Mi mást írhatnák mi is Erdély legnagyobb 20. századi történetírójáról, Jakó Zsigmondról. 
1989 előtt a román államtól nem kapott semmiféle elismerést. 1990 után következtek sorban a kitünteté-
sei:  
 

Lotz János-emlékérem (Nemzetközi magyar Filológiai Társaság, 1991) 
Pro Cultura Hungarica emlékplakett (Magyar Művelődési és Közoktatási Miniszter, 1991) 
Kemény Zsigmond-díj (Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapítvány, 1995)  
Kriterion.koszorú (Kriterion Alapítvány, 1995) 
Széchenyi-díj (1996) 
Pro Scientia Hungarica (MTA, 1996) 
Arany János-érem (2003, Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság) 
Magyar Örökség-díj (Magyarországért Alapítvány, 2005) 
A MTA (1988) és a Román Akadémia (1996) tagja.  

 

(A hivatkozott könyvek, folyóiratok bibliográfiai adatai a Jakó Zsigmond tiszteletére kiadott Emlék-
könyvben [1996] ill. az Erdélyi Múzeum 2006. 3–4. füzetében közölt bibliográfiában találhatók meg) 
 
 
 
JORDÁN Sándor 

 
A cséplési munka emlékei II.* 

 
A cséplőcsapatról (bandáról) 

 

A folyamatos, jó cséplés alapja, a műszakilag jó gép mellett, a jó munkacsapat, vagy ahogyan akkor 
nevezték a banda, amelyben szervezett munka folyt. Egy jól összeszokott csapatban mindenki tudja a 
feladatát. Ott nem lehet lazsálni. Egy-két ember hanyagsága megbéníthatja az egész banda munkáját. 

 
A cséplőcsapat összetétele 

 

Egy átlagos falusi szérűn, lógerban, vagy tanyákat járó cséplőcsapat szükséges létszáma: 
1 fő elsőember, aki egyben a bandagazda, 
2 fő etető, 
1 fő szalmakazal-rakó, 
1 fő törekkazal rakó, 
6 fő szalmás, ebbő1 4 fő hordja, 2 fő rudast csinál, 
6 fő asztagos, ebbő1 4 fő az asztagon dolgozik, 1 fő kévét vág, 
1 fő zsákol, 
5 fő a töreknél, 1 fő kapar, 4 fő hordja, 
Összesen 22 fő. 
Uradalomban, nagyobb gazdaságokban, ahol nem asztagból csépeltek, annyiban változott a munka-

megosztás, hogy a négy fő asztagos kiment a búzaföldre, a szekerekre feladogatta a kévéket a keresztek-
ből, a gépre a kocsis, ökörbéres adogatta fel. 

Ha elevátort használtak, a szalma kazlazásához, a két fő rudas-csinálóra nem volt szükség, de az a 
négy személy, aki a rudast hordta, kellett a kazalra az elevátor alá. A jó szalmakazlas lényegében csak 
irányított, hogy hova, mennyi szalmát tegyenek, a „gyűrt szarvát” mennyire engedjék ki. 

                                                
* A tanulmány I. része folyóiratunk előző számában jelent meg: Rálátás, IX. évf. (2008) 3. szám 20–30. 
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A nagyon régi uradalmi gépeknél az elevátort nem a cséplőről hajtották meg, hanem két oldalról 
hajt6karral, kurblival hajtotta két ember. Ez elég nehéz munka volt, így elég sűrűn váltották egymást. Az 
elevátor nem állhatott meg. Ebben az esetben is szükség volt a 22 emberre. 
 

 
Elevátoros kazlazás 

 
Életkorukat illetően elég vegyes volt egy - egy cséplőcsapat. A legidősebb általában a törekkazalos 

volt, aki nagy tapasztatokkal, de kevés erővel bírt. A szalmakazalos is korosabb volt. Az elsőember, a 
bandagazda jó korban lévő, a csapat bizalmát élvező személy. A bírósabbak, a „forgó” emberek az aszta-
gos, szalmahordó emberek voltak. Ők 18-40 évesek, akiknek magasban, létrán járva kellett cipekedve 
emelni. Akik a töreknél dolgoztak, vagy fiatal „suhancok”, vagy gyengébb nőszemélyek voltak. Főleg a 
második világháború idején és utána is sok asszony, akinek férje katona volt, vagy még hadifogságban 
volt, kereste meg a család kenyérnek valóját a gépnél, vállalva a törekességet. Az etetők már némi szak-
tudással rendelkeztek a cséplőgépről, amit csak több éves gyakorlattal szerezhettek meg. Korban a közép-
csoportba tartoztak. 
 

A cséplőcsapat összeállása, szociális helyzete: 
 

Békés megyében és Biharban is az uradalmak nagy része a növénytermelést részes munkában végez-
tette el, a környező falvak lakosaival együtt. Leginkább, akik kapásokat vállaltak pl. cukorrépa, kukorica, 
cirok stb., azokból álltak össze az aratócsapatok,.majd a gépes csapatok is. Szinte egész évi munkájukat 
az uradalomban végezték. Odahaza kisebb állatállományuk volt, ha több nem is, amennyi az önellátáshoz 
kellett. 

Ismertem egy másik csoportot, akik kubikos munkát végeztek, de nyáron a „kenyér” végett aratást vál-
laltak, majd a géphez mentek. Ha nagyobb birtok volt a közelben, igyekeztek egy csapatban maradni. A 
vállalkozó ugyanaz a személy volt a kubiknál, az aratásnál és a gépnél egyaránt. Ez a csoport viszonylag 
szervezett volt, nem igen hagyták el egymást. 

Volt egy következő réteg, akik szintén az agrárproletársághoz tartoztak, alkalmi mezőgazdasági mun-
kákat végeztek. Napszámban aratást vállaltak kisebb gazdáknál, amit leginkább családi körben végeztek 
el, majd elmentek valamelyik cséplőcsapatba dolgozni. 

A következő csoport, akik itt Zsákán, és a környező falvakban cséplőcsapatot alkottak, kevéske föld-
del, iparral rendelkeztek, de nyáron arra a néhány hétre elmentek a géphez, hogy az évi kenyérnek való 
meglegyen. 

Egy-egy jól összeszokott cséplőcsapat hosszú éveken át együtt dolgozott. Ha netán valami „nyűgös 
ember” került közéjük, hamar „felet” mondtak neki, vagy a következő évben mást vettek fel helyette. 
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Zsákai cséplőmunkások Karácsony György gépénél, 1937-ben 
 

Igyekezett mindenki párt választani magának. Párban hordták a szalmát, ha az első nem igyekezett, a 
hátsó majd megszakadt, Párban húzták a „farát” a rudas-csinálók, párban voltak az asztagon, ugyancsak 
párban dolgoztak a törekesek is. Nem volt mindegy, hogy kinek milyen cimborája, párja volt. 
 

Ha megnézzük a következő statisztikai adatokat, kiderül, hogy országos viszonylatban igen sok ember 
kereste meg így a kenyérnek valóját: 

 

Év cséplőgép (db) munkáslétszám (fő) 
1925 15.911 334.131 

1935 16.663 349.923 

1942 18.924 397.400 

1949 14.920 313.320 

1851 13.999 294.000 

1956 12.651 265.671 

1958 11.703 257.466 
 

Az ország összlakosságának 1925-ben 4,2 %-a, 1942-ben 4,3 %-a, még 1958-ban is 2,6 %-a dolgozott 
nyáron a cséplőgépeknél. 

A cséplőmunkások keresete átlagosan napi 30-35 kg termény volt, ami (egy hónapban, 26 munkanap 
alatt 780-900 kg-nak felelt meg. Voltak ettől jobb, 1200-1300 kg-os és természetesen gyengébb 600-700 
kg-os keresetek is. Ebből is látszik, hogy a földnélküli napszámos embernek az aratás mellett, a cséplőgép 
volt a legfontosabb kereseti forrása, de a falusi kisiparosok közül is többen a gépnél keresett búzával biz-
tosították a család kenyérnek valóját. 
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A képen látható munkacsapat tagjai: 

Szántó Kálmán tulajdonos, gépész 
Ülnek: Orbán József, Szabó Bálint, Jenei János, Hegedűs János, Kiss István, Szilágyi László, 

Állnak: Szántó Etelka, Martyin János, Kiss Piroska, Szabó János, Tóth Ilona, Máté József,  
Gellén József, Dobos Károly, Dobos Károlyné, Kiss Istvánné, Percel Dürgő János, Máté György. 

A gépen vannak: Dobos Károly, Sárvári József, Máté János, Máté Rózsi, Szántó János,  
Hegymegi Julianna, Szörnyű József. 

 
A cséplőcsapat munkája 

 

Az első ember, a „bandagazda” a csapat „feje”, szervezője. Ő szervezi meg a cséplőcsapatot. A géptu-
lajdonossal együtt már tavasszal „feljárta” a gazdákat tanyahelyükön, de a faluban is, hogy számíthatnak-
e gazduramra, hogy velük csépelteti el a gabonáját. Arra a „lógerre” hord-e, ahol ők csépelnek, vagy ha-
sonló módon kikérték a gazda véleményét. 

A gazdáktól nyíltan megkapta az igent, vagy a nemet, vagy olyat is, hogy jó-jó, gyertek, vagy jöjjenek, 
de vagy másik kazalost hozzanak, vagy tanítsák meg kazlat rakni, mert a tavalyit felborította szél, vagy 
lecsúszott a teteje, vagy valami más kifogása volt. Volt hely, ahol egy-egy pohár bor mellett egyeztek 
meg. Lényeg az, hogy már aratás előtt fel lett térképezve, hogy mennyi munkára számíthatnak csépléskor. 
Az első embernek a „bandagazdának” kellett leadni a „cselédkönyvet”, abba ragasztották a biztosítási 
bélyeget. 

Az első ember a gépnél az egyben az egyik zsákos volt. Ő mért a mázsánál, vezette a cséplési ered-
mény-lapokat, egyéb hivatalosan előírt nyomtatványokat, a csapat munkanaplóját. Abból minden nap 
megláthattuk, hogy mennyi gabonát kerestünk aznap. Ha személyi jellegű probléma adódott, akkor is 
csak ő rendezhette el. Hivatalos ember volt. A gazda, vagy a géptulajdonos csak vele tárgyalt. a csapat 
ügyében is. Ez a feladatkör a tisztséggel együtt megmaradt még a gépállomások által üzemeltetett cséplő-
gépek idején is. 
 

Az etetők 
 

Általában több éves gyakorlattal rendelkeztek és némi műszaki ismeretük is volt. Ha új helyre érkez-
tünk, vagy állást változtattunk, az etetők feladata volt, a cséplőgép beállítása. Csak teljesen vízszintes 
helyzetben volt szabad üzemeltetni. Akkor dolgozott megbízhatóan. 

A vízszintbe állítást hévérrel, fogas-emelővel és ékekkel végezték. A cséplőgépen hátul a szortír felett 
volt egy beépített vízszintmérő, de emellett, egy kb. 6 cm hosszú vízmértéket tettek a hátsó tengelyre, 
megállapítani, hogy merre „lóg” a gép. Hátul mindig „patent” ékeket használtak, mert azzal lehetett 
emelni is, ha úgy kívánta. A patent ék két darab vasalt ékből állt, oldalain kiálló tüskével, amibe beakasz-
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tották az oldalpántokat. Az első éknek mozgó tüskéje volt, amit elől egy arra rendszeresített hosszabbító-
val lehetett kezelni, leszorítani, feszíteni. Elől a forgózsámoly felöl az ékeket nagykalapáccsal, a „samu”-
val verték a kerekek elé, a vánkos fa vagy vas közé. Ha nagyon „lógott” a gép eleje, úgy hévérrel emeltek 
rajta és úgy ékelték ki, hogy hosszában is vízszintben legyen. 

Ha már ki volt ékelve a gép, az etetők leellenőrizték a kenő-helyeket, a csapágyakat. A századforduló 
táján gyártott cséplőgépek még simacsapágyakkal működtek, amelyeknek olajkenésük volt. A csapágyak 
felett kis olajtároló szelencék voltak, azokba kellet az olajat utántölteni. A dob csapágynál, mindkét olda-
lon ellenőrző üvegcső mutatta az olajszintet. Naponta legalább háromszor-négyszer le kellett ellenőrizni 
és utántölteni a szelencéket. 

A későbben gyártott gépeknél a dob már golyóscsapágyon futott, a többi forgórész gyűrűs-
csapágyakon. A golyóscsapágyakat elég volt kétnaponként zsírozni, míg az olajjal kenődő gyűrűscsap-
ágyakat, naponta többször kellett utántölteni. Már modernebbek voltak a körül golyós csapágyú gépek, 
ahol a vázon fekvő forgórészek, golyóscsapágyon forogtak, csak a belső mozgócsapágyak voltak olajke-
nésűek. Az egészen modern gépekben már minden forgórész golyóscsapágyban forgott. 

Ezt az egész forgórendszert kellett az etetőknek végigjárni, olajozni, zsírozni. Egy részéhez csak úgy 
fértek hozzá, ha belebújtak a cséplőgépbe. Amikor előbújtak, csupa porosak voltak. Ha készen voltak a 
kenéssel, zsírozással előgurították a nagyszíjat, és a, gépész ráállt a gépre, (gőzgéppel, vagy traktorral). 
Az erőgép és a cséplőgép között legalább hat méter távolságnak meg kellett lenni, ezért a meghajtó főszíj 
jó hosszú volt. 

A második világháború előtt, valódi marhabőrből készültek a főszíjak 18-20 cm szélességben. Később, 
az 50-es években már csak gumírozott, végtelenített „gurtni” szíjakat használtak. 

Akkor volt jó a „ráállás”, ha a szíj a főtárcsának a közepén forgott és elég feszes volt. Gyengén meg-
forgatták a gépet, majd szóltak, hogy indulunk. Az etető felment a gépfaránál lévő létrán a cséplőgépre, 
elfoglalta a helyét az „etetőállásban”, ami kb. 50-60 cm-rel mélyebben volt, mint az állásdeszka. Felment 
a kévevágó is, aki az etetőtől kissé hátrább állt, hogy a búzakévét az etető karjába tudja tenni. 
Az etető intett a gépésznek, hogy gyorsítson az üzemi fordulatra, amikor szépen búgott a dob, elkezdőd-
hetett az igazi cséplés. Az üzemi fordulat 1100 fordulat/perc volt. 

Az asztagos által, a kévevágó elé dobott kévéből egy, vagy két kévét keresztbe „párnának”, magasító-
nak a dob elé tettek. A kévevágó a következő kévét rakta le, hogy a kalász feje a dob felé legyen, de a 
kévén a kötél már át legyen metszve. Az etető a kéve alányúlásával emelte fel a kévét és irányította a ka-
lász fejét a forgódobba. Az egyik kezével fogta a kéve szélét, hogy ne kapja el a dob az egész kévét egy-
szerre. A másik kezével szétterítette a kévét a dob teljes hosszában. Így a kéve folyamatosan fogyott, még 
látszott a kéve vége, amikor az újabb kévét már átvette a kévevágótól és ismétlődött újra a folyamat. Az 
az etető tudott szépen etetni, akinél nem "büfögött" a gép, hanem szépen egyenletesen búgott. Ha vizes 
volt a gabona, sokkal hamarabb elkapta az etetőtől a kévét a gép és nagyot „büffentett”. 

Olyan is előfordult, hogy úgy megfogta a gépet egy-egy ilyen kéve, hogy lelökte a főszíjat. Ilyenkor a 
gépész haragudott, mert rongálta gépet, meg nem haladt a cséplés. 

A cséplés közepe felé, ha nagy meleg és nagy por volt, a szalmások, törekesek be voltak „fulladva”, 
sokszor integettek az etetőnek, hogy lökjön bele két kévét egyszerre a gépbe, hogy lökje le szíjat, legyen 
egy kis kényszerpihenő. Nem mindig lettek rá, esetleg kissé lassítottak, de nem "nyomták" annyira. 
Kötetlen gabona, borsó, vagy kaparék cséplésnél az „etetőfát” használták az etetők. Ez kb. 30-35 cm 
hosszú, egyik végén hegyes, seprűnyél vastagságú fácska volt, amit az etető egyik kezében fogott, azzal 
húzta, terelte a dobba a gabonát. Két-három ilyen fa volt az állás-deszkában tartalékban. 

Az etetés nagy figyelmet igénylő munka volt, és nagyon veszélyes. Nem egy embernek szakította le a 
keze-fejét, vagy az egész karját, vagy az egész embert széjjelroncsolta. Balladák sora őrzi az ilyen törté-
néseket. Lobogó ingben, vagy nyitott kabátban tilos volt etetni. Az etetők már régóta kaptak munkaruhát, 
csak abban dolgozhattak. 

Előfordult, hogy idegen anyag, tégla, kő, boronafog stb. került a kévébe, ami a dobba kerülve veszé-
lyeztette a körülötte dolgozók testi épségét. Ha az etetőnek volt lélekjelenléte, a dob fedelét azonnal le 
kellet csuknia, hogy megakadályozza az idegen tárgy kivágódását. Mivel két etető dolgozott a gépnél, 
időnként váltották egymást. Általában két mázsálást követően cseréltek. A kévevágó is csak munkaruhá-
ban dolgozhatott az etető mellett. Ha nő vállalkozott e feladatra, neki is nadrágba kellett öltözni. A kéve-
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vágó kés kaszahegyéből készült, élesre volt kalapálva és fenve, hogy gyorsan elcsapja a kötelet. Több 
ilyen kés volt tartalékban az állás-deszkán rendszeresített tartóban. 
 

Az asztagosok 
 

A cséplőcsapat legbírósabb tagjai 
voltak az asztagosok. Úgynevezett „for-
gó emberek”, ami azt jelentette, hogy 
naponta váltották egymást a szalmások-
kal. Bár létszámuk hat fő volt, az aszta-
gon négyen voltak, mert egy fő kévét 
vágott, egy pedig segített a zsákosnak. 

Gyakorlott asztagos ismerte az asz-
tagrakás módját, hogyan fekszenek a 
kévék egymás mellett sorban. Így, ha jó 
helyen bontotta meg a hajazást, köny-
nyen szedte fel a kévéket. Aki nem látta 
a sorát és maga alól tépte a kévéket, az 
majdnem megszakadt, még sem haladt. 
Általában fényesre kopott ágú vasvil-
lákkal dolgoztak, amiről köny-

nyen lecsúszott a kéve. Az asztagosok úgy állnak fel a munkahelyükön, hogy egyik egészen közel 
áll az állásdeszkához, a többiek az ő lábához rakják a kévéket, amit a kévevágó lába mellé helyez, 
úgy hogy a kalászfeje hátrafelé nézzen. A kévevágó a gabonakévét kötelénél fogja meg, egyet 
fordít rajta, hogy a gabona feje a " dob felé forduljon, közben elvágja gabona kötelét. Ekkor a 
kéve már az etető karján van, tehát nem „ész nélkül” lökdösik a kévéket a dobba, hanem nagyon 
is szakszerűen. Mindig csak abban az ütemben, ahogy az etető ereszti a gépbe. Ha nagyon „vir-
goncok” az asztagosok és be akarják temetni az etetőt, a szemfüles kévevágó, a lábával lebillenti a 
kévét a dobról. Persze előfordulnak versengések is, amikor a szalmásokat igyekeznek megszoríta-
ni, a farost befullasztani. Ez olyankor fordult elő, ha valami „nagypofájú”, „nagygallérú” legény-
ről észrevették, hogy az éjszaka „kimaradt”. Ha aztán sikerült is, váltig mondogatták, „aki legény 
éjjel, az legyen legény nappal is”. 

Aki a zsákos mellé volt beosztva, az ott segédkezett. A megtelt zsákokat kötötte be, majd rakta 
a mérlegre, a mérlegről oldalt a „halhéba”, vagy egyenesen fel a járműre. 
 

A szalmások 
 

Ugyancsak hatan voltak, mint az asztagosok. Munkájuk két csoportra oszlott, a farosság-
rudascsinálás, és a szalmahordás. 

A faros, a gép faránál a szalmarázóról lehulló szalmát gyűri, illetve rakja rudassá, amit onnan 
ki kell húzni, hogy a rudas hordók elvihessék. Ez már némi szakértelmet és rutint kívánó munka 
volt. Két darab vasvilla volt a szerszámuk. Egyik, a középtájáig begörbített villa, a húzó villa, a 
másik egy rendes vasvilla. 

A lehulló szalmából, a szálasából kis „feneket” rakott, abba öltötte bele a görbe villát úgy, 
hogy az egész egyben mozogjon, erre rakta rá a többi lehulló szalmát, közben megveregette, hogy 
sűrűbb legyen. Amikor érezte a kívánt nagyságot, a másik villát felülről bele öltötte a rudasba, és 
a két villa nyelét megragadva hátrafelé húzta ki a gép farától és némileg oldalra, hogy a rudas 
hordók hozzáférhessenek. A két villát kivette és már szaladt is vissza a gép farához, hogy újabb 
rudast készítsen, mert a szalma jött folyamatosan. 

Ha jó szálas volt a szalma nem is volt ezzel különösebb baj, de ha apró, törekes, aszatos volt, nem 
akart megállni, csúszott széjjel, 
lépten-nyomon „beszakadt”. 
Ilyenkor nagyon megszenvedett a 

Asztagosok munkában 

Asztagosnóta a Dunántúlról 
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faros. Lógerban, vagy tanyaudvaron, szérűn, az is gond volt, hogy túl közel rakták az asztagokat, szűk 
volt a kijárat, ha beszakadt, még annyi hely sem volt, hogy félre kaparja a szalmát. 

A rudas hordók két párban dolgoztak. Szerszámuk, két-két db kb. négy méteres rúd volt, aminek egyik 
vége hegyesre volt faragva Az egyik rúdon kb. öt méteres vékony kötél volt kötve. A madzagos rúd azé 
volt, aki hátul járt. A kihúzott rudast egymással szemben közelítették meg, egymással szemben tolták alá 
a rudas hordó rudakat; úgy, hogy kb. 80 cm -re legyenek egymástól. A hátul járó ember áthajította kötelet 
az elöljárónak, aki a rudason keresztül fogva meghúzta és a rúdjára rácsavarta. Nem kötötte meg, csak a 
markával szorította, hogy ne lazuljon meg. Ha jó volt csak annyit mondott rá, hogy mehetünk, és már 
vitték is a szalmakazalra, ahol a kazalos irányítása alapján tették le. Amint letették, a kötél meglazult, 
mind a két fél kihúzta a villahegy hordó rúdját, és már jöttek is le a kazalról. Ha szapora volt a szalma, 
mindkét rúd úton volt. 

A szalmahordásnak is voltak fortélyai. Jó volt, ha az elöljáró cimbora kisebb volt, mint aki hátul járt. 
Így, amikor meredeken állt a létra, könnyebb volt a hátsónak kiemelni a feje fölé a rudast. A másik fortély 
abban állt, hogy az elöljárónak gyorsan, szinte szaladva kellett felmenni a létrára, maga után húzni a hátul 
jövőt. Akik lassan, topogva mentek fel a létrára, „begillangóztak”, és legtöbbször leestek. Ilyenkor volt 
aztán káromkodás, heccelés, ugratás. A rudas-hordók segítettek a kazalosnak a cséplés befejezésekor a 
kazal feltakarításában, esetleg a szalmakazal lekötésében. A szalmahordók feladata volt húzatáskor, hely-
változtatáskor a létrák felrakása is. 
 

A törekesek 
 

Legtöbb helyen csak, mint „félrészesek”, vagy háromnegyed része-
sekként dolgoztak. Tehát addig, amíg a csapat tagjai „egy részt” kaptak, 
a törekesek annak felét, vagy háromnegyedét kapták. Nem túl nehéz, de 
annál piszkosabb munka volt. A gép alól a langpévát és a töreket kellett 
fagereblyével kikaparni, azt ponyva, vagy lécből készült saroglyára rá-
rakni és a kazalhoz elhordani. A langpelyvát az a gazda kérte külön gyűj-
teni, akinek tapasztani kellett, vagy a marháknak takarmányozni. Akinek 
nem volt ilyen igénye, az a pelyvát a törekkel egybe fúvatta. Az annyiból 
állott, hogy az etető a nagyrostánál a hasdeszkát felszorította, így a 
langpelyva és a törek egy helyre fúvódott. 

A törekesek szerszámai voltak: két darab kb. 80 cm széles fagereblye, 
és lehetőleg nagyobb ötágú vas-
villa. Régebben még favillát 
használtak egy ponyvából, két 
lécből készült saroglya. Ezekre 
rakták, kaparták a  
 pelyvát, töreket. Ha megtelt, két 
személy elvitte a törekkazalra. A 
kazalra, egy kb. négy méteres 
fosznideszkából készült létrán 
kellett felmenni. Ez annyiból volt 
létra, hogy a pallóra kb. 30 cm-
ként keresztbe lécfogakat szegel-
tek, hogy könnyebben lehessen 
rajta kapaszkodni. Mindig a tö-
rekkazalos határozta meg, hogy 
hova borítsák le a töreket, hogy 
neki minél kevesebbet kelljen 
villázni a kazal alakításához. 
Csúnya, poros munkahely volt. 
Leány gyerekek, vagy nőcselédek 
csak bekötött fejjel tudtak dolgoz-

Egy fából hasított favillák 
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ni. Ha túl erős, üszögporos, aszatpelyhes volt a por, még a szájuk elé kendőt is kötöttek. Ha nagyobb sü-
völvény fiú gyerekek dolgoztak azoknak egyszerűbb volt az öltözékük. Félmeztelen, vászon, vagy 
klottgatya volt rajtuk, egy elnyűtt levente, vagy katonasapka a fejükön. Akinek sapkája sem volt, kopasz-
ra nyírt fején nem állt meg a törek vagy szalma, könnyen lemosta a port is. 
 

A szalmakazalos. 
 

A szalmakazalos is fontos ember volt a gépnél. A jó kazalostól függött a gép jó hírneve. Más volt kaza-
lozni az uradalmi szérűskertben elevátoros gép alól, megint más tanyás gazdánál ugyancsak a szérűskert-
ben, vagy a tanya végében állandó kazlat rakni és már nem olyan szigorú követelmény szerint lógerben 
csépelt gabona szalmáját összerakni. A lógerből később mindenki hazahordta a szalmát a saját portájára, 
és kedve szerinti kazalba rakta. 
 

 

Szérűskert a gazda udvarán 
Az uradalmi szalmakazlakat általában öt lépés szélesre kezdték, menet közben úgyis szélesebbre ta-

posták, és hat méter hosszúnál sem kezdtek egyszerre nagyobbat, hanem folyamatosan nyújtották a kívánt 
hosszúságra. Huszonöt-harminc méternél hosszabb kazlakat nem igen raktak. Ilyen kazalba hét-nyolcszáz 
mázsa szalmát be tudtak tárolni. A magasságuk friss állapotban a hét-nyolc métert is elérte. Az igénytől 
függően „kanfarúra”, vagy simára rakták a végét. A jó kazalos keveset dolgozott, inkább csak dolgozta-
tott, a szalmahordóknak a villa hegyével mutatta, hogy hova kell lerakni a szalmát. Amikor magasodott a 
kazal, le-lement a földre, onnan nézte, irányította a rakást. Hosszú rúdjával megveregette a nagyon kiálló 
részeket, lesimította a lekívánkozókat. Az elevátor alatt 2-3 ember dolgozott, de amikor tetőztek, mind a 
négyen kellettek, mert aprólékos munka volt. Ha a gazda kérte, baglyot, bóját, vagy taréjt tettek a kazal 
végére. Ami abból állt, hogy szálába szedett szalmából kemény kévét kötöttek, azt ültették a kazal tetejé-
re. Ennek biztosító szerepe volt, de egyben a kazal dísze is lett. 

A kazalosnak a szerszáma a magával hozott villa, a nagy rúd, és a nagy kazalrakó létra volt. A nagylét-
ra legalább hat méter hosszú, fűrészelt fenyőrúdból készült, akácfa fogakkal, alulról deszkapadló volt rá 
szerelve, hogy könnyen és biztonságosan lehessen rajta közlekedni. Az uradalmakon, nagyobb gazdasá-
gokon kívül elevátor nélkül dolgoztak a gépek, és a gépfarától a szalmát fa rudasonként a létrán hordták 
fel. 

A tanyahelyeken a gazda, mutatta meg a szalmakazal helyét, nem egyszer azzal a megjegyzéssel, hogy 
„tudja, felfelé ingyen adják a földet”, aminek a lényege az volt, hogy jó magas kazlakat rakjanak. A szép 
magas kazal rakása esetén nem maradt el a ráadás pálinka sem. 

A lógerba, ahova kisebb gazdák hordták csépelnivalójukat, kisebb asztagnak kevesebb szalmája volt, 
így kisebb kazlakat raktak. Itt a lényeg az volt, hogy eső esetén ne ázzon be. A gazda úgyis rövididőn 
belül hazatakarította a lógerból a szalmáját, törekjét, ott biztonságos helyre, ízlése szerint berakta. 

A pelyvahordó lányok dala csépléskor 
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A kazlak végleges állapotát, csak néhánynapos ülepedés után alakították ki, amikor újra megigazították 
a tetejét, majd szalma, vagy gazkötéllel lekötötték. Szalma, vagy gazkötelet úgy készítették, hogy szála-
sabb szalmát megnedvesítettek, vagy a kazlak környékén a kaparékot harmatosan összehúzták, abból 
„engedték” a kötelet. Két ember kellet hozzá. Egyik egy kb. 50-60 cm hosszú karóra, vagy seprűnyélre 
gazt tekert, azt maga előtt forgatta, a másik ember a csomóból engedte, hogy abból karvastagságú kötél 
keletkezzen. Aki forgatta a kötelet, lassan hátrafelé haladt, hogy a kötél lehetőleg feszes legyen. A kazal 
magasságától függően 8-10 méter hosszú köteleket készítettek. Amikor a kötelek készen voltak, gombo-
lyagba összetekerték a felhasználásig. Annyi kötelet kellet készíteni, hogy minden két méteren legyen 
kötél a kazalon. Amikor a kötelek készen voltak, következett a lekötés, ami úgy történt, hogy a kötél fele 
részét letekerték a gombolyagról, majd a maradék gombolyagot átdobták a kazal felett a túloldalra. Min-
den kötelet a kívánt helyre igazítottak, a lehetőséghez képest jól meghúztak, és mindkét végét a kazalba a 
szalma közé nyomták egy karóval, úgy 80-100 cm mélyen. Így haladtak kötélről-kötélre, míg az egész 
kazal le nem lett kötve. A lekötött kazlat a szél nem tudta egykönnyen megbontani, nem ázott be, téli ta-
karmányozáskor a kötél felhasználódott takarmánynak, vagy alomnak. 

Későbbi időkben, úgy 1940.-után helyenként divattá vált, hogy drótot, acélhuzalt használtak a kazlak 
lekötésére. A drótot a kívánt hosszúságúra levágták, a két végére téglát kötöttek súlynak, miután átvetet-
ték a kazal tetején, éppen csak meg kellet igazítani, hogy lehetőleg egyforma távolságra legyenek egy-
mástól. A tégla súlya feszítette a huzalt. A célnak ugyan megfelelt, de egy-két év múlva szinte „megette” 
az idő, megrozsdásodott, eltört. A másik gond abból adódott, hogy a téli takarmányozás során, amikor a 
kazlat hordták, és elértek a drótig, nem előrébb tették, vagy felgöngyölítették, hanem egyszerűen félrelök-
ték. A rozsdás drót a fűben a szalma közt nem látszott, belegabalyodott ember és állat egyaránt. Baleset 
nemegyszer előfordult. 

A kazlak téliesítése nem tartozott a cséplőcsapat feladatához, de külön egyezség ellenében azt is elvé-
gezték más napokon. 
 

A törekkazalos 
 

A cséplőcsapat sokszor legidősebb tagja volt. Nagy tapasztalatú, de erejében hanyatló korú ember, aki 
még a törek kazlat képes volt rakni. 
Nagy különbség volt az uradalomnak, a tanyás gazdának és lógerben törek kazlat rakni. A törek laza 
szerkezeténél fogva nem alkalmas nagy kazlak rakására, mert széjjelesik. A benne maradt egész, vagy fél 
szemek miatt, a varjak, más vadmadarak, udvar közelében a baromfik, szerettek kereskedni benne, széj-
jelrúgták. Éppen ezért ilyen helyeken szalmaközé rakták a töreket. A törekkazalos az odakért szalmából 
rakta ki a kazal szélét, és közé taposta a töreket. Ahogyan magasodott a törekkazal, úgy magasította a 
szalmát is, mígnem a tetejét is szalmával fedte be. A jó szalmába rakott törekkazal annyiban különbözött 
látszatra a szalmakazaltól, hogy keskenyebb és alacsonyabb volt. 

A törekkazalos munkaeszköze volt régen az ötágú favilla, 
majd később a szintén ötágú vasvilla, ami nagyságra három, 
négyszerese volt a hagyományos vasvillának. 
 

Közös szérűhelyek, lógerek 
 

Itt a Sárréten, így Zsákán is és a környező falvakban, a 
csépelnivaló gabonát a falun kívül, szérűkön gyűjtötték, hord-
ták össze, a faluhoz közel, jól megközelíthető helyekre. Évti-
zedek alatt kialakultak ezek a helyek, minden községben. Így 
pl. Zsákán, a Körtvélyesen, a Nagy utca végén, a Szilvás vé-
gén, a Bótos tanya környékén, a Zsellér földön. 

Minden lógernek megvolt a maga gépe, éveken keresztül 
ugyanaz dolgozott. A rakodást a „lógercsősz” irányította. Az 
asztagok helyét ő jelölte ki, megkövetelve, hogy minden ra-
komány elé „kapitány vizes” dézsa kerüljön, aminek tartozéka 
volt a villa, tűzcsapó, gaggancs, (horog) tűzvédelmi célból. 
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1953-ban már a hatóság előírta, hogy a közös rakodó és közös szérű céljára, csak tűzrendészeti szem-
pontból alkalmas területet jelölhetünk ki. Vegyük figyelembe a tűztávolságok biztosítását, de főként azt, 
hogy a közös szérű az épületektől, és vasútvonaltól legalább 300 méter távolságra legyen. Közös szérűn 
az asztagokat úgy helyezzük el, hogy az asztag, illetve az asztagsor az uralkodó szél irányában legyen a 
legkeskenyebb. A közös szérű minden év június 10-ig a tanács végrehajtó bizottsága, a helyi tűzoltóság, 
és a rendőrség vezetőjével egyetértésben jelölhető ki, és ezt kizárólag csak a rendeltetési céljára szabad 
felhasználni, és biztosítani kell az éjjel-nappali őrzését. A közös szérű területén dohányozni tilos. Erre jól 
látható helyen figyelmeztető táblát kellett elhelyezni. Ennél fogva a lógercsősz a hordás megkezdésétől a 
cséplés befejezéséig éjjel-nappal kinn tartózkodott a maga alkotta kunyhójában kutyájával együtt. Ezért a 
szolgálatért minden 10 mázsa gabona után 20 kg termény járt munkadíjként, amit csépléskor ott helyben 

ki is mértek. 
 

A cséplőcsapat napi életéről 
 

A munkaidő: 
 

Mivel teljesítményre dolgoztak, a kinn hálós csapatnál már szinte látástól-vakulásig, a falusi kijáró 
csapatnál, kora hajnaltól naplementig. A napi, sokszor 16 órát, négy órás időközönként szakították meg. 
Az első a reggelizés, félóra, az ebéd, egy óra, az uzsonna, ugyancsak félóra közökkel. Ilyenkor a pihenés 
alatt falatozgattak is. 
 

Táplálkozás: 
 

Alapvetően a magukkal hozott ételt fogyasztották, de ebédre általában főtt ételt hoztak otthonról a 
hozzátartozók. A dél közeli időben, a szérűk irányában, szinte sorokban vitték az asszonyok, nagyobb 
gyerekek az ebédet. Ki-ki a maga tehetsége szerint főzött. Jó laktatós étel kellett, hogy bírják a melegben 
a nehéz munkát, de jól esett a gyengén savanyú zöldbab, alma-, vagy szilvaleves is, és egy kis nyomtató-
nak fánk, csöröge, palacsinta, vagy más tésztaféle. A jó ellátás mellett is előfordult, hogy a cséplési idény 
alatt súlyhiány keletkezett. 

Gyulán a várostól több km távolságra lévő tanyavilágban dolgozó cséplőcsapat részére 1946. után a 
már működő DÉFOSZ (Dolgozó Parasztok És Földmunkások Országos Szövetsége) kijárta, hogy a gaz-
dák meleg étellel kötelesek ellátni a cséplőcsapat tagjait délben. Ha aznap két gazdának csépeltek, a kettő 
együtt főzött. Ha kenyeret is adott az ebédhez, akkor 20-kg búzát hagytak a fejadag mellé. A reggelit és 
vacsorát mindenki a sajátjából ette. A tanyavilágban tejjel és gyümölccsel bőven el voltunk látva. 

A pálinkával kora reggel kínálgatták a felnőtteket, de csak „csínjával”. Ha többet kaptunk, mint egy 
kínálás, akkor a többit eltették a patikaládába tartaléknak. Az akkor kialakult módszer még 1948-ban is 
élt. 

Zsákai lógercsősz korabeli öltözetben 
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Korabeli ételhordó kasornyák 

 
Ruházkodás:  
 

Ki-ki a maga munkás ruhájában dolgozott. Csak az etetők kaptak a géptulajdonostól munkaruhát. A 
dolgozók vászon gatyában, ingben végezték munkájukat. A vászon azért volt jó, mert a búza toklásza 
nem ragadt bele. Kötött, lobogós ruhát nem viselhettek, mert az balesetveszélyes volt, forgó részek, szíj 
elkaphatta. A 40-es években a fiatalság zöme már félmeztelen dolgozott. A fehér gatya mellett a fekete 
klottgatyát viselték. Fejfedőnek a férfiak használt kalapot, katona-, vagy leventesapkát viseltek. A nők, 
elsősorban a törekesek, kendővel védték a fejüket. Lábbelit nem hordtak, mezítláb közlekedtek. A cipő, 
szandál talpa csúszott és hamar telement volna törekkel. Védőszemüveget csak az etetők használtak, ha 
nem volt túl poros a gabona. A por hamar rárakódott a szemüvegre, és használhatatlanná vált. 
 

A cséplőrészt, a keresetet naponta, vagy kétnaponta, ha már volt egy fuvarra való, hazaküldték valame-
lyik csapattag lakására, ahol volt üres épületrész, szoba, konyha, kamra, ott gyűjtötték össze kiosztásig. Itt 
a környéken, vasárnap reggelenként tartottak részmérést. A munkanapló nyilvántartása szerinti keresetet 
kimérték, és azt mindenki hazavitte. Gyulán a cséplés befejezése után volt a kereset széjjelmérése. De ha 
valakinek közben előleg kellet, azt kapott idény közben is. 

A cséplés befejezése után a „hazahúzatás” régen örömünnep volt, ha balesetmentesen ledolgoztuk az 
idényt. A nagyjából leporolt gépet alkalmi virágokkal, zöld fagallyakkal feldíszítették és úgy vonultak 
haza a gépész úr házához. A lassan cammogó kazánt, a gépet az utca gyerekeinek sokasága kísérte.  
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Vége az idei cséplésnek, felkészülés a hazahúzatásra 

 
A géptulajdonosok, vendégül látták a hazatérő gépeseket. Volt, ahol főztek, vagy némi süteménnyel, 

itallal kínálták meg őket. Nem egyszer dalra is fakadtak. Ismert Sárréti népdal: 
 

„Elcsépeltük, elcsépeltük a földes úr búzáját  
Tisztán hagytuk, tisztán hagytuk búzatábla tarlóját. 
Búzaszalma kazalba lett berakva 
Elmehetsz már, választhatsz már szép szeretőt magadnak” 

 

 

A cséplés igazi eredménye a frissen megszegett kenyér 
Utóirat 

 
A cséplőgépek nem egyik napról a másikra tüntek el a mezőgazdaságból, a mezőgazdaság átalakult. Meg-
indult a szövetkezetek szervezése, évről-évre nagyobb területeken gazdálkodtak. Az egyéni gazdaságok 
számban és területben egyre zsugorodtak. 
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A mezőgazdasági termelőszövetkezetek megalakulásának első éveiben még kézzel arattak, majd ezt kö-
vették a kévekötő-aratógépek, ami után szintén a cséplőgép munkája következett. Itt, ebben a rendszerben 
a cséplőcsapat munkája már nem volt olyan feszes, mint régen. A saját maguk termését csépelték, nem 
természetbeni munkadíjat kaptak, hanem munkaegységet. A munkaegységet nem teljesítmény után, ha-
nem munkanap után kapták. Nem egységesen, hanem pl.: 
      az etetők napi                       1,75 
      a szalmakazalos                    1,75 
      asztagosok, szalmások          1,5 
      kévevágó                              1,25 
      törekhordó                            1,25 
      zsákos                                   1,5 
      lógercsősz (éjjel-nappaI)      1,5 munkaegységet. 
 

Reggel nem kezdtek olyan korán, jól megül-
ték az ebédidőt, az ebédet a „központban” főz-
ték, azt hozták ki, innen eredt a csajkarendszer. 
Este is hamarabb abbahagyták a munkát. 
Ahogy itt népiesen mondták: „arra ügyeltek, 
hogy a nap meg ne álljon” A gépkörüli munka 
annyiban változott, hogy a szalmarakáshoz leg-
több helyen elevátort használtak. 

A gépállomások 1964-ben szűntek meg. Az 
erő- és munkagépeket a tsz-ek vették meg. A 
kombájnok elterjedésével nem volt szükség a 
cséplőgépek működtetésére. Szinte különleges-
ségként mutatta a sajtó, hogy 1974-ben, a kis-
kunsági Móric-gáton még etetős cséplőgéppel 
csépeltek. 

Ma már csak elvétve lehet látni, inkább csak 
ipari műemlékként egy-egy cséplőgépet valamelyik gazda, vagy gazdaság portáján. 
 

Melléklet 
A cséplésnél leggyakrabban alkalmazott traktorok 

Magyarországon gyártott benzinüzemű        1922-ben, az USA-ban gyártott  
  önjáró meghajtógép 1910-ből             FORDSON 20 traktor 

Etetős cséplőgép Móric-gáton 1974-ben 
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         Mc.Cormick-20 traktor 1920.          USA Case-20 traktor USA 1926 

 
 

 
1932-ben gyártott              1932-ben, Budapesten gyártott  

RÁBA mindenes traktor               MÁVAG BN-40 traktor 
 

 
1949-ben a Vörös Csillag Traktorgyár  
készítette HOFHERR G-35-ös traktor 
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Zerkula János (1927–2008) emlékére 
 

Zerkula János, az erdélyi tradicionális népzene kiemelkedő alakja ezév elején távozott el az élők sorá-
ból, távozott el közülünk, írhatom nyugodtan így, hiszen a magyarországi népzenészek, táncosok, nép-
rajzkutatók, de egyáltalán a népi kultúra értékei felé forduló emberek számára a vele való találkozás köz-
vetlen, nem felejthető élmény volt. Lenyűgöző hegedűjátékán átütött megragadó egyénisége, s ugyanak-
kor a profi zenész fegyelmezettsége. Emlékszem, amikor egy kiállítás-megnyitó alkalmával a Déri Múze-
umban feleségével muzsikált, s én egy nehéz videokamerával a vállamon próbáltam „rögzíteni a pillana-
tot”, a hideg futkosott a hátamon, miközben a keservest játszotta. Felejthetetlen zenei élmény volt.  

Az alább következő történetet egy hideg, havas gyimesi húsvét fázós, szeles nagypéntekjének délelőtt-
jén mesélte el, ez egy korábbi szomorú, gyötrelmes nagypéntek története. Elbeszélésének különös akusz-
tikát adott az időpont egybeesése, hiszen nagypéntek a nagyböjti időszak legmélyebb pontja, a legszigo-
rúbb böjt és önmegtartóztatás, a súlyos, mélyen átélt gyász napja. Ennek közreadásával szeretnék emlé-
kezni rá. 
 

„Sógorom, a jó Isten boldogítsa, Regina testvére, mer hárman vótak testvérek, a két leány, 
Anna néni még él, Annacska, Reginám, s János. János meghalt mán nyóc éve. Úgy mondom, 
ahogy van, mi negyven hétbe összeházasodtunk Reginával, de mi soha, de soha össze nem szólal-
koztunk, sógoromval. Mi úgy szerettük egymást, mi ha édestestvérek lettünk vóna. Jó muzsikus 
ember vót. Ő, amit meghallott, megtanult. Ne, mit hallottam. Te tudod-e ezt? Abba a helybe ta-
nultam meg. Ha én valahol valamit hallottam, na, honnat tudod? Ekkor hallottam, itt tanultam. 
Abba a helybe vette a muzsikát. Örökkön, nekem is vót két muzsika, három is, ha ide jött, ha 
odamentünk nála, örökké így vótunk. De mi soha össze nem vesztünk. Na, egy alkalomval azt 
mondja sógorom. Na, Jani menjünk el, kell muzsikálni, azt mondja, soha se felejtem el, ezen a 
szent reggel vót, nagypénteken. S Jánoska így nézett bé, a lelkem. Látod-e azt a drága Úrjézust 
milyen? S akkor mi történt? Megidéztek. Ugye mi sose ettük meg a húst, katolikus ember, pláne 
nagypénteken. De mi más pénteken se együk meg soha se, meg most se. Na, mondjuk mikor így 
kiutazunk Pestre, vagy ide vagy oda muzsikálni, hát ugye akkor a jóisten es lássa, megbocsássa, 
hogy amit adnak, azt kell megegyük. Igy van? De mikor itthon vagyunk, mi soha pénteken, nyári 
időszakba se, együk meg pénteken. No, rendbe van. Regina örökké, ezen a nap, mindig úgy szok-
ta csinálni, hogy van mákja, s ezt a laposkát csinálja, tudja mi az? Tetszik tudni mi a laposka? A 
laskát kinyújtcsák, s olyan szeletekbe vagdalják, megfőzik, s úgy, mint a tésztát, mákos laska. 
Úgy mondják, laposka, mer arról maradott, az elődök, valamikor itt a csángók, ezt így tudták az 
ezelőttiek, hogy Jézusnak, ahogy megtépték a ruháját. És ezelőtt nem vágták az ilyen laposkát, 
úgy szaggatták a laskát, tudja, kinyújtották, s úgy kézzel így megszaggatták, mint Jézusnak, tudja, 
a bőrit, ostorozták, szaggatták. 
Annak az emlékezetire.Laposka, igen, mindig azt csinált Regina, ekkor nem vót elkészülve, nyolc-
ra kellett menni. De Regina nem vót idézve, csak én, s János, senki más. A többi zenészek se,egy 
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se. Na, jó, menjünk. Azt mondja Régina, hogy kicsi testvérem, hogy engedjelek el, s Jani, étlen. 
Mit csináltok ott egész nap.Bár egy teát mondom, igyatok. Mer egész napra mentek. Házi sült 
kenyerem van, azt mondja, de azt se ettük meg ezelőtt. Kovásztalan kenyér kellett, ugye ez meg 
van írva Jézustól. Hét mosmán nem es tesznek kovászt a kenyerbe, ebbe a mostani kenyerbe, az 
más, élesztős, a bóti, de a házi, az most is kovásszal van. S akkor mi történt? Hát, azt mondja 
Regina. Igyatok egy csipor teát, s egy szelet kenyeret, az Úrjézus megbocsássa nektek, mer mun-
kába mentek, s nehogy étlen legyetek. Aszongya János, te ne búsulj, münköt, te ne búsulj, én hú-
zok két nótát, s ott van hagyva Kicsi János, mer titkár vót ő akkor. Ne okoskodj János, azt mond-
ja, mondta a testvérinek Regina, ott lesztek tik ma egész nap.Úgy vót. Még este kilenckor is ott 
vótunk.  

Le a kultúrházba kellett menni, Középlokra. Menyünk be, s hát, olyan asztal terítve, tudják-e 
mit mondok, addig amilyen vót, olyan vót, de ekkor tiszta bordó pirosba minden asztal. Tudja vó-
tak ezek a hosszú nagy tálak, tudja ezek a tésztás tálak, hát olyanok vótak. Én úgy mondom, 
ahogy van, én levesfélit nem láttam. Akkor jobban látott Jani bácsi, láttam harminc-negyven mé-
terre is. Jól megláttam, hogy mi van az asztalon. Hát azok a nagy tálakba tudja, tésztás tálak vó-
tak-e vagy milyen tálak, azok a hosszú tálak, egy-egy báránysült benne. Nagy bárányok benne. 
Be kellett szógáltatni a bárányokat a gazdáknak. Ha három bárány vót, kettőt be kellett adjon, 
egy maradt neki. Ha tíz vót, akkor es csak egy kellett maradjon neki. Na, elég az hozzá, hogy mi-
kor bémenyünk a kulturba, reggel nyócra le vótunk parancsolva, egy sarokba, ahogy bementünk 
meglátom, úgy mondják, tetszik tudni a színpad előtt van egy  gödör, ahol a zenészek muzsikál-
nak, úgy nevezték, most is úgy mondják, hogy cigán'gödör. Ugye aki muzsikál, az mind cigán'. 
Elég az hozzá, hogy a cigán'gödör teli van, az egyik sarka, fel egészen a színpad felső feléig 
italval. A rácsok egyik a másikán, egyik helyt pálinka, másik helyt bor, borvíz, de aztán magosra 
felrakva. Na, rendben. Mi történik? Elég az hozzá, János megbök engemet, úgy, hogy a többik 
nem vették észre se. Azt mondja nekem, rományul mondta, nekem "gurábi", azt jelentette, hogy a 
szájat béfogni, se beszéd, se ital, se étel, mer ő látta, ő es én es, hogy a bárán húsok, hogy állnak, 
ezen a nap. Hát jó. Megkezdik a beszédgyiket, az ővéket, olyan vót, hogy most nem folytatom, el-
kezdik az övéket, a beszédgyiket, elmondják, s na, azt mondják, kezdődik a menet. Zerkula, meg 
Pulika fel a színpadra, de tőlem maradhattok itt alul is azt mondja, különben azt mondja, ahogy 
akarjátok, úgy csináljátok, azt mondja, de egyelőre ide az asztal mellé. Ez a bárán a tiéd, a má-
sik a Janié, azt mondja, ebben nem parancsol senki nektek, kenyér van elég, ital elég van, üljetek 
oda, s egyetek. Azt mondja János sógoromnak, mer ugye rokonok vótak ezzel a Jánossal, a 
titkárval. 

Azt mondja, de ha nem esztek, egisz áldott nap, még csak kútvizet se kapsz, azt mondja. Egyet 
hunyorít János neki, s azt mondja, menj el, menj el, előlem te szerencsétlen. Há, mér vagyok én 
szerencsétlen azt mondja. Hejsze azt hiszed azt mondja, a papok, azt mondja, elkezdte, hogy a 
papok így, s a papok megeszik, nektek a bolondoknak, bolond aki hiszi, s tudom is az ilyeneket, 
hogy nincsen isten, s nincsen ez, s az. Azt mondja Jani, neked nincs eszed, nekem valamennyi 
van, de neked semmi sincs. Hallottad? Te végezd a te dógodat, mér hittál el, muzsikálni? Muzsi-
kálni hittál-e? Azt mondja, azér. Te felelsz róla, én muzsikálok, de te felelsz róla. Te felelsz róla, 
isten előtt. Én felelek es, azt mondja, ha annyira bolond vagy, hogy nem eszed meg a bárán húst, 
eszed a semmit, a levegőt. De egész nap muzsikáltok, azt mondja, még borvizet se adok. Há, ki 
kérte tőled, azt mondja. Kértem én, vagy Jani? Menjetek fel a színpadra, s muzsikáljatok. Fel es 
menyünk, muzsikálni kezdünk. Azt mondja a sógorom, ha a szájadat feltátod egy hallgatóra, ak-
kor a gégédet kiszakasztom, abba a helybe szakasztom ki a gégédet. Mer ő nem tudott énekelni 
János, mikor muzsikált. S én meg igen, hát ugye követelték vóna, de úgy mondom, ahogy vót, Já-
nos meghagyta, hogy nem is szabad. Ők felelnek erről, hogy nagypénteken muzsikálunk. Isten 
előtt, jól mondom? Muzsikálunk, s hát, esznek. Jöttek a gyáristák, azok a nagy fejesek kijöttek, s 
ettek, ittak hallgatták a zenét. Mulattak táncoltak. Mikor mit kértek kellett húzni. Mese nem vót. 
Hát dél felére a sógorom, az úgy megehült, nem bírta János, én bírtam.Ő nem birta ki evés nél-
kül. Én bírtam, én ma is bírom, én ha kell  egy huszonnégy óráig még eszembe se jut az étel.  Mi-
kor pláne muzsikálok. De ő nem bírta, fáj a feje. Mondom, hát mit csináljak, János? Mondta Re-
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gina, hogy bár egy kicsi kenyeret tegyünk a zsebünkbe, s azt béfaltad volna. Hadd el, azt mondja, 
meghozza a jóisten a fejem mingyán. Gondultam elmegy le, kiveszen egy liter pálinkát, felhozza 
ide, s aztán János vigyázkodjék. De János olyan vót, sógorom, nem kérte vóna, de csak ott vót a 
gödörbe, csak lelépett vóna, megfogta vóna, s hozta vóna fel. Na hát, egyszer egy pihenés 
alkalomval hát leszáll, én azt hittem igyenesen megy ki a kultúrbúl, megy pisilni, én azt hittem. A 
muzsika le vót téve, oda melléjem, a tokba szépen belétéve, lezárva. Elment pisilni, elment, el-
ment. Ülök egy helybe, egy szivarat elszivtam, s nem jő János. Várom s nem jő, s várom, s nem 
jő. Aszongya a másik alúról, hogy muzsikáljatok. Elment mondom, elment a dógára. Jó azt 
mondja, ejsze te nem tudsz egyedül? Dehogynem mondom. Eléveszem a hegedűmet, s elkezdek 
muzsikálni.  Ha odavan János, nem jő. Gondoltam magamba, ez itt hagyott. Gondolja magába, 
én hazaviszem a muzsikáját, ha kell. Há János nem jő, odavan János sógor. Odavan, odavan, mit 
csináljak. Azt is gondoltam felment a vendéglőbe, mer nyitva vót a vendéglő, s kezdett valakikvel 
inni. Mérgibe. Hogy a másik ezt tette velünk, aszt most lejő, s lecsúfolja őket. Mer János 
szabadszájú vót. 

Na. Nem olyan türelmes ember vót mint én. Türelmes vót, de mikor kikőtt a béketürésből, ak-
kor osztán  aggyon isten neki is. Várom s nem jő, várom, s nem jő. S elhúzok egy nótát, elha-
gyom, megint kezdem. Hát istenem hova lett ez az ember? Egyszer nyílik az ajtó, s há jő be Já-
nos. Jő, s hozott egy liter vizet, valódi kútvizet. Úgy éljek én, ha igazat nem mondok, azt mondja, 
tedd le a muzsikát, azt mondja, a függönyt eléhúzod, menj hátra a függöny hátához, hoztam egy 
szelet kenyeret s hoztam egy baktúrót, a jó isten bocsássa meg, azt mondja, ez se nem hús, se így, 
se úgy, azt mondja. S hát honnat János? Te ne törődj, azt mondja, mikor én mondom én muzsiká-
lok, s te menjél hátra, s edd meg. Hát aztán mondja, hogy honnat hozta. Rudi Dénesnek a 
bátyjáéktól, Pétertől. A vasúton belől lakik abba a nagy szép házba. Há' mi csináltál? Bémentem, 
s kértem egy üveget, hogy adjanak egy üveg vizet, kútvizet, azt mondja, nem is akartam, hogy 
lássák, mer akkor jó kút vót az állomás mellett. Nem tudom, most megvan-e? De nem akarta, 
hogy lássák. S akko' mi' csináltál? Bémentem, s megpanaszkodtam, s odaültettek az asztalhoz, s 
elévették a túrót, s kenyeret, s én jól ettem, neked pakolt aszongya, egy szelet kenyeret, s egy bak-
túrót, azt mondja, edd meg, igyál vizet, s hallgass. Úgy es csináltam, én es hátra mentem, oda a 
színpadra, a föggönyt eléhúzta János, bársonyból vót, abból a nehez bársonyból, eléhúzza János. 
Ő muzsikálgatott, ezt, azt, amit kértek, csárdást. Eccer kijálcsák, hogy Jani hol van? Aszongya, a 
dógára. Vizelni, ha meg akarjátok tudni. Jó. Na, igen, én evettem, ott edlegettem, osztán ezzel ki-
léptem én is mikor jóllaktam, ittam egy jó has vizet is. Visszaléptem, s vettük a hegedűt, s muzsi-
káltunk. Örökké kérdezte onnat alulról a titkár, hogy éhesek vagytok-e? Gyertek le s egyetek. De 
ha nem, a ti dógotok aszongya. Várjátok, hogy onnat fejölről nektek adjanak! Jó, mondom, egye-
tek csak, hát előttetek van. Egész este este kilencig muzsikáltattak. Osztán elbúcsúztunk, s elen-
gedtek, s eljöttünk. S azután a jóisten úgy megsegítette, ezt a titkárt, hogy a lábujjkáit mind le-
vagdalták, a kórházba, aztán meg is vakult, cukorbeteg lett, a nagy kövírsígtűl, lett az a cukorbe-
tegség. S akkor osztán pedig nem is vót olyan idős ember, lehetett olyan 63-64 éves, meg is halt. 
Olyan '72–'73-ba lehetett ez, hogy minket így muzsikáltattak nagypénteken, a Csau idejibe vót.” 

 
A felbomló paraszti világnak a tőle idegen, más kultúrákkal való találkozása századunkban, s olykor 

napjainkban is számos konfliktus forrása. E találkozások olykor tragikus, néha tragikomikus vagy csak 
megmosolyogtató helyzetekhez, megnyilatkozásokhoz, jelenségekhez vezetnek. Számos szépirodalmi 
alkotásnak is témát adnak az ilyen típusú összeütközések. De az irodalmi alkotásokon túl, a néprajzi te-
repmunka során az arra érzékeny kutató a beszélgetések fonalát lazán kézben tartva, inkább csak szelíden 
figyelve a beszélgetőtárs, vagy társak gondolatmenetét, rábukkanhat számos e tárgykörbe sorolható, ilyen 
típusú konfliktushelyzeteket taglaló történetre. E történetek olykor drámai sűrűségűek, máskor csak mu-
latságosak, de a szereplők vívódása, törekvésük a helyzet megnyugtató megoldására, olykor számos kité-
rőn és s kívülálló számára nehezen érthető kacskaringón keresztül mégis plasztikusan megragadhatóvá 
teszi azt az értékrendet, erkölcsi normarendszert, azt a mentalitást, melynek jegyében az idegen, szokat-
lan, kívülről rájuk erőltetett helyzetben a hagyományos paraszti közösségekben élő emberek cseleksze-
nek. Zerkula János fentiekben idézett elbeszélése kitűnő példa erre, s érzékletesen megidézi a legendás 
gyimesi prímás alakját. 
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SÁNDOR Mária 

 
„Művészi képek a betegszobákban” 

Adalékok a berettyóújfalui kórház üvegmozaikjainak történetéhez 
 

Csonka Bihar vármegye Gróf Tisza István Közkórháza 80 éve, 1928. október 28-án nyitotta meg kapu-
it. Az egészségügyi intézmény kórtermeinek berendezéséről a helyi hetilap, a Bihar a következőképpen 
számol be: „A hangulat igen fontos gyógyeszköz. Az új kórház minden kórtermében színfoltokat helyeztek 
el. Részben virágok, részben falfestmények formájában. A képek Haranghy Jenő festőművész alkotásai. 
Színes üveglapokból, mozaikszerűen vannak összeállítva és beépítve és teljesen moshatók.”1 

Haranghy Jenő grafikus-festőművész (Debrecen, 1894 – Budapest, 1951) korának elismert művésze 
volt. Festményeit, ex libriseinek egy részét a magyar múzeumok (Magyar Nemzeti Galéria, Déri Múze-
um) őrzik, de számos műve van magántulajdonban, illetve lappang.2 Több épületdíszítő műalkotás 
is fűződik a nevéhez – sajnos ezek közül napjainkra több elpusztult.3 A művész szülővárosában működött 
az Angol Királynő szálloda –Ady szavaival: a „Bunda” –, amelyet 1929-ben felújított tulajdonosa, abban 
Haranghy Jenő fal- és mennyezetképeit, valamin üvegablakait helyezve e1.4 Ma is láthatóak azonban a 
Debreceni Köztemető 2. sz. ravatalozójának üvegablakai, amelyek a művész tervei alapján készültek (At-
tila temetése – 1931).5 

Haranghy első ilyen, középület díszítésére kapott megbízatása a mohácsi kápolna üvegablakai mellett 
a Berettyóújfaluban 1928 őszén megnyílt Gr. Tisza István Közkórház üvegmozaik képeinek elkészítése 
volt.6  A Magyar Iparművészet c. folyóirat egy 1928-as száma 4 kép tervét közli, hozzáfűzve, hogy a teljes 
sorozat 30 darabból áll, „a közeljövőben kerül megvalósulásra, úgy, hogy a színes üveget nedves vakolat-
ba ágyazzák”.7 

Az elkészült tervek kivitelezője Palka József volt.8 A képekhez szükséges ún. csontüveget egy németor-
szági gyárban állították elő.9 Az alkotások kórtermekben nyertek elhelyezést, illetve azoknak előterében 
(ezeket a helyiségeket, az ún. nappali tartózkodókat később szintén ágyakkal rendezték be), a mozaiktáb-
lák a falba besüllyesztve, hézagmentesen voltak beépítve.10 

Sajnos korabeli forrásokban eddig még nem bukkantunk adatra az elkészült képek számára vonatko-
zóan, a művész egyik tanítványa által összeállított kiadvány 15 darabról tesz említést.11 

Az intézmény 1944–45-ben hadikór-
ház volt, több tüzérségi találat is érte az 
épületet.12 A már említett tanítvány le-
írása szerint ekkor veszett nyoma a 15 
darabból két képnek.13 

Jelenleg 11 darab Haranghy-alkotás 
található a kórház falain belül. A Ma-
gyar Iparművészet említett száma két 
olyan kompozíció kartonját közli14, 
amelyet ma már nem láthatunk a kór-
házban. Egyik közülük, a bölcsőben 
fekvő kisgyermeket ábrázoló alkotás 
biztosan elkészült: korabeli felvételeken 
a szülészeti osztály falában elhelyezve 
látható.15 

A megmaradt kompozíciókon szem-
betűnő, hogy néhány – valószínűleg a 
világháborús találatok vagy az áthelye-
zés következtében sérült – mozaiksze-
met avatatlan kezek kicseréltek.16 Az 
üvegszemek anyagának azonossága 
valószínűvé teszi, hogy a kiegészítést 

1. kép. Ennek a kompozíciónak ma már csak a tervét ismerjük. 
Lásd: 14. jegyzet. 
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az elpusztult képek darabjaiból pótolták. A különféle méretű műveket acélkeretben, gipszágy rögzítésben 
helyezték be a falba.17 

A fennmaradt 11 alkotásból 3 a népi élet egy-egy jelenetét ábrázolja: a „Somogyi menyecske” címűn 
egy fiatal lányt vagy asszonyt búzamezőben, virággal a kezében, egy másik kép négy ökör húzta ekével 
szántó ember alakját. A harmadikon ménesét ostorral és kutyáival terelő csikóst láthatunk. (Mindhárom 
kép mérete 80x100 cm.) 

Állati és növényi motívumok jelennek meg a további alkotásokon: sasmadarak (mérete: 50x60 cm), 
színes madarak (mérete: 40x50 cm), kutyák, valamint egy kacsacsalád. (Az utóbbi két alkotás 80x100 
cm). Egyik mozaiktábla vázában lévő virágok közt ábrázol madarakat (80x100 cm), illetve egy másik 
napraforgók mellett cinegét (40x50 cm). Különleges alkotás az a kép, amely egy kakast és egy tyúkot 
ábrázol háttal a középen álló stilizált népi motívumokból felépített alakzatnak, amely leginkább egy élet-
fát, esetleg fejfát idéz. Ugyancsak érdekes a „Bárka” kompozíció; amely sötét színeivel a görög mitoló-
giából ismert holtak révészének, Kharónnak ladikjára enged asszociálni. 

A sorozat darabjainak 
pontos címét egyelőre nem 
ismerjük, egyedül a „Somo-
gyi menyecske” címre talá-
lunk utalást egy 1938-ban ké-
szült kórházi fotóalbumban.18 
A két kutyát ábrázoló alkotás-
nak a terve (illetve annak má-
solata) a Csanak család tulaj-
donában volt. Haranghy Jenő 
gyermekkori jó barátja volt 
Csanak Jánosnak (a kórház-
tervező építészmérnök, Csa-
nak József unokatestvérének). 
A művész Csanakék vadas-
pusztai birtokán sok időt töl-
tött, több alkotását ihlette a 
gyönyörű természeti környe-
zet. A család hagyományában 
fennmaradt, hogy a berettyó-
újfalui kórház falát díszítő 
üvegképek egyikén látható két 
kutya a család Mackó nevű 

puliját és Hortobágy nevű komondorját örökíti meg. A karton a II. világháború bombázásaiban semmisült 
meg.19 Az, hogy a képek pontosan mely kórtermekben voltak elhelyezve, még szintén tisztázásra vár, a 
korabeli fényképek, illetve a mozaikok keretének hátlapjára írt utalások talán segítségünkre lehetnek 
ebben. 

A megmaradt műalkotásokat a kórház 80 éves története során többször áthelyezték (valószínűleg a 
kórház épületének felújításakor kibontották a falból). Legutóbbi helyük az orvosi könyvtár (márványte-
rem – 9 kép), illetve az előtte lévő folyosórész fala (2 kép). 2008-ban a kórház fennállásának 80. évfordu-
lója alkalmából rendezett ünnepségekre a könyvtár helyiségét kibővítették, ezért a képek helyéül szolgáló 
falat lebontották, a falból eltávolították az ottani 9 kompozíciót. Az alkotásokat ez év októberében és 
novemberében szakrestaurátorok konzerváló és állagmegóvó restaurálásban részesítették, közülük kettőt a 
felújított „márványteremben” (mely a jubileumi ünnepség során vette fel az első főigazgató, dr. Böször-
ményi Nagy Géza nevét) helyeztek el. A többi alkotást is remélhetőleg sikerül méltó helyen időlegesen 
kiállítani, hogy aztán egy teljes körű restaurálás után ismét beépítsék a falba a berettyóújfalui Gróf Tisza 
István Kórház (amely 2008-ban ismét felvette egykori nevét) olyan részén, ahol betölthetik azt a funkci-
ót, amelyre megrendelői és a tervező művész szánták. 
 

2. kép. A „Somogyi menyecske” 
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TÖRÖK Péter 

 

Két életrajz Gulyás Pál gyűjteményéből 
– Bölöni Bakó Zoltán, Brózik Dezső – 

 
Gulyás Pál irodalomtörténész, bibliográfus Szinnyei József – a 19. század végén megkezdett – soroza-

tát folytatta és egészítette ki. A hatalmas munka, amely közel 80 ezer cédulában testesül meg, Gulyás Pál 
legfontosabb és legidőtállóbb művei közé tartozik.  

A teljes anyag feldolgozása a mai napig várat magára. Gulyás életében hat kötet jelent meg, majd   
1990-től kezdve Viczián János rendezte sajtó alá a hagyaték egy részét.1 A közelmúltban került sor a 
fennmaradt témacédulák digitalizálásra, amelyek így elektronikus formában váltak elérhetővé és kutatha-
tóvá mindenki számára.2 

Gulyás Pál szisztematikusan gyűjtötte az írókra vonatkozó anyagokat, 1919-ig áttekintve a Magyaror-
szágon megjelenő sajtó nagy részét. Az 1920-as évektől lapokban közzétett felhívások nyomán és szemé-



 29

lyes megkeresés útján sikerült önéletrajzokhoz, szakmai anyagokhoz jutnia.3 Az ország egyes területein 
adatközlők segítették a munkáját, akik felvállalták egy-egy térség felgyűjtését.  

Számunkra a hatalmas gyűjteményből4 két biográfia lehet igencsak fontos. Az egyik Brózik Dezső 
gazdasági iskolaigazgató, a másik pedig Bölöni Bakó Zoltán árvaszéki ülnök írói munkásságát mutatja 
be.5 Az általuk a szerzőnek küldött válaszok alapján írta meg Gulyás Pál a róluk szóló bekezdéseket, ame-
lyek meg is jelentek sorozatának I. és a IV. kötetében.6 Ezek a rövid, tömör szócikkek csak kivonatoltan 
adják vissza a fentebb említett két személy írói munkásságát, főleg a folyóiratokban, heti- és havilapok-
ban megjelent írásaik merültek a feledés homályába.  

Ebben a dolgozatban arra vállalkoztunk, hogy összegyűjtjük az önéletrajzokban szereplő, berettyóújfa-
lui vonatkozású lapokból Bakó Zoltán és Brózik Dezső írásait, hiszen mindketten emblematikus alakjai 
voltak a két világháború közötti megyeszékhely közéletének.  

Számunkra Brózik Dezső élete, munkássága lehet ismertebb, hiszen amellett, hogy igazgatóként tevé-
kenykedett, számos közéleti szerepvállalás is kapcsolódik a nevéhez. Bakó Zoltánról nem sokat lehetett 
tudni, a két legismertebb korabeli összefoglaló munkában sincs megemlítve a neve.7 Felmerülhet a kér-
dés, hogy esetlegesen azért nem szerepel ezekben a művekben, mert nem bihari születésű. Ezt vélemé-
nyünk szerint kizárhatjuk, hiszen Brózik Dezső sem Biharban született, mégis  megtaláljuk az életrajzát a 
Vermes Ernő szerkesztette összefoglalóban.8 Inkább a közéletben betöltött  szerepük miatt szerepelt az 
egyik, míg a másik nem. Feltehetően ismerték egymást, nemcsak a közös lakhely, hanem az azonos társa-
dalmi csoporthoz – az értelmiséghez – való tartozás miatt is. Brózik Dezső tanítóképzőt végzett, míg Ba-
kó Zoltán Nagyváradon, Kecskeméten és Debrecenben hallgatott jogot.9  

A két író között tíz év a korkülönbség, ettől függetlenül dolgoztak is együtt, hiszen Brózik 1921-től a 
Bihar Népe hetilap belső munkatársa volt, Bakó pedig 1921–22-ben többször publikált ebben a folyóirat-
ban.10 

Kutatásunk a Bihar Népe, a Bihar, a Bihari Gazda, a Sárrét és a Gazdasági Népiskola – az írók által 
megadott időintervallumokban megjelent – számaira terjedt ki.  
 
Bölöni Bakó Zoltán publikációi 
 

A Bihar Népe című hetilapban megjelent írásai: 
 

 Bihar népe.11 
 Színészekről.12 
 Éjféli rész.13 
 Áldozati ének (vers).14 
 Az ó esztendő.15 
 Csapj fel pajtás.16 
 Asszonyom (vers).17 
 

A Bihar Gazda című hetilapban megjelent írásai: 
 

 Az 1929. évi magyar vadásztrófeákról.18 
 Az európai mezőgazdasági válságról.19 
 A gyámhatóság és a gabonajegy.20 
 Üzenet Urmanczy Nándornak (vers).21 
 

Brózik Dezső publikációi 
 

A Sárrét című hetilapban megjelent írásai: 
 

 Rózsák tenyésztéséről.22 
 Karácsonyi népszokásaink.23 
 A szőlőmívelés jövője.24 
 

A Gazdasági Népiskola című lapban megjelent írásai: 
 

–    Iskolakertek kérdéséhez.25  
 Berettyóújfalui-gazdasági népiskola.26 
 A berettyóújfalui háztartási tanfolyam.27 
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 Reflexiók az országos kertészeti kiállításról.28 
 A konyhakertészet jövedelmezősége és fontossága.29 
 Az olvasóhoz!30 
 
A szövegközlésről 
 

A szöveg átírásánál a betűhív átírási módot választottam, a mai helyesírási szabályok figyelembe vételé-
vel. A rövidítések feloldását dőlt betűvel jeleztem.  
 
 
Mellékletek 
 
1. számú Melléklet 
 

Irat jelzete: OSZK Kt. Fond 36/1484 
Brózik Dezső önéletrajza. 
 
Méltóságos Gulyás Pál dr. egyetemi tanár úrnak  
Budapest 
 

A lapokban közzétett felhívására a következőket jelentem: 
 

1.  Brózik Dezső 
2.  Születtem: Turócliget,31 1884. szept. 29-én 
3.  vallásom: Ágostoni hitvallású evangélikus 
4.  Apám: Néhai Brózik Titusz ágostoni hitvallású evangélikus lelkész Turócligeten. Meghalt 1898-ban. 
5.  Iskoláim: IV. gimnáziumot végeztem 1898-ban Selmecbányán.32 4 évfolyamú állami tanítóképzőt  

 Znióváralján33 1902-ben, 2 évfolyamú gazdasági szaktanítóképzőt 1904-ben. Továbbá részt vettem  
 egy éves kertészeti tanfolyamon 1905-ben szövő, háziipari, méhészeti továbbképző tanfolyamokon. 

6.  Állásom: 1905 óta önálló gazdasági népiskolánál állami gazdasági szaktanító, 1912 óta igazgató. Ál 
 lomáshelyem állandóan Berettyóújfalu, Bihar megye. 

7.  Polgári kitüntetéseim: Szegedi 1905. évi tanszerkiállításon a kiállított tanszereimért elismerő oklevél.  
  Népkönyvtár kezelésért 1912-ben 150 koronás jutalomdíj. Faiskola kezelésért 1914-ben Földhitel- 
  intézeti jutalomdíj.  

 Katonai kitüntetéseim: II. o. és bronz vitézségi érem34 Ezüst érdemkereszt, sebesülési érem, Károly  
  csapatkereszt. 
8.  Első cikkeim a Gazdasági Népiskola tanügyi lapban 1912, 1913, 1914 jelentek meg. A „Sárrét” Be 

 rettyóújfaluban megjelenő társadalmi és közgazdasági lap 1910, 1911. évi számaiban társadalmi és  
 mezőgazdasági cikkeim jelentek meg.35 Berettyóújfaluban 1921. évben megindított „Bihar Népe” cí 
 mű társadalmi és közgazdasági heti lap belső munkatársa voltam.36 

9.  Gazdasági népiskola fiú osztályai részére írt tankönyveim sajtó alatt vannak. 
10. Berettyóújfaluban 1920. évben megindított „Bihari Ujság” felelős szerkesztője lettem. 1923. május  
  óta a Gazdasági Szaktanítók Országos Egyesülete37 „Gazdasági Népiskola” című havonta megjelenő  
  tanügyi lapjának felelős szerkesztője vagyok.  
11. Cikkeim, közleményeim legtöbbször név nélkül jelennek meg. Kezdetben cikkeim alatt a Br. jelet  
  használtam. 
 

Berettyóújfalu, 1925. március 8-án 
 

Tiszteletteljes jelentésem után, maradok 
 

Kiváló tisztelettel: 
 

Brózik Dezső 
Gagazdasági iskola38 igazgató–szaktanító 
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2. számú Melléklet 
 
Irat jelzete: OSZK Kt. Fond 36/707 
Bakó Zoltán önéletrajza 
 
Berettyóújfalu, 1938. április 22. 
 

Nagyságos  
dr. Gulyás Pál egyetemi címzetes nyilvános rendkívüli tanár úrnak  
a Magyar Nemzeti Múzeum főkönyvtárosa 
 

Budapest 
 

Mélyen tisztelt Főkönyvtáros Úr! 
 

Mint a „Magyar Írók Élete és Munkái” szerkesztője által hozzám intézett nagybecsű megkeresésére adata-
imat az alábbiakban van szerencsém közölni: 
 

1., Bölöni Bakó Zoltán 
2., Szolnok, 1894. november 2. 
3., Református. 
4., Bölöni Bakó Bálint és Ecsedi Kovács Anna földbirtokos,39  királyi bírósági végrehajtó.  
5., Kolozsvári unitárius kollégiumban érettségiztem 1912-ben, a nagyváradi jogakadémián absolváltam és  
 tettem államtudományi államvizsgát 1915-ben, illetve 1916-ban, a kecskeméti jogakadémián tettem  
 jogtudományi államvizsgát 1922-ben, míg jogi szigorlataimat a debreceni egyetemen tettem.  
6., 1913–15-ig belső munkatársa voltam a Nagyváradon megjelent „Szabadság” és „Tiszántúl” politikai  
      napilapoknak. 1919-ben a nagyváradi Magyar királyi Törvényszék joggyakornoka voltam, majd a  
      nemzeti hadseregből leszerelve 1930. májusában Bihar vármegye szolgálatába léptem, ahol árvaszéki  
      ülnök vagyok. 
7., A debreceni gróf Tisza István Magyar királyi Tudományegyetem Verbőczy bajtársi egyesületének  
      dominusza vagyok.  
8., Nagyváradon 1913–15-ban a „Szabadság”, „Tiszántúl”, „Nagyváradi Napló” és „Színházi Ujság” cí 
      mű politikai napilapokban, illetve színházi lapban jelentek meg riportjaim, szépirodalmi vonatkozású  
      cikkeim, verseim, színházi kritikáim. 1921–22-ben a „Bihar Népe” politikai hetilapban, 1928-ban a  
      „Bihar” politikai hetilapban,40 1930-ban „Bihari Gazda” című közgazdasági hetilapban, 1937-ben a  
      „Bihari Hírek” című politikai hetilapban jelentek meg vezércikkeim, politikai, társadalmi, közgazda 
      sági, szépirodalmi vonatkozású cikkeim, verseim, úgyszintén gyámsági joggal, valamint szociális  
      család és gyermekvédelemmel foglalkozó írásaim Berettyóújfaluban. 
      A Budapesten 1923. évben megjelent „A Nép” című politikai napilapban, „A Vármegye” 1932–33.  
      évfolyamában, a „Magyar Közigazgatás” 1932. évfolyamában, „A Reggel”41 1937. évi évfolyamában,  
      valamint a „Budapester Rundschau” 1937. évi évfolyamában szociálpolitikai, gyámsági jogi, közjogi,  
      politikai, szépirodalmi, vadászati és kynológiai vonatkozású cikkeim jelentek meg. Magyar, illetve  
      német és francia nyelven. 
9.,  Nagyobb önálló munkám még nem jelent meg. 
10., 1920-22. évben szerkesztettem Berettyóújfaluban a „Bihar Népe” című politikai hetilapot. 
11., Írásaim alá vagy teljes nevemet írom, vagy B.B.Z.-vel jelzem őket. 
 

Őszinte tiszteletem nyilvánításával maradtam: 
 

Bölöni Bakó Zoltán 
árvaszéki ülnök 
 
Jegyzetek 
1.  Gulyás Pálról: KENYERES 1967. 630.; MARKÓ 2001. 1133., illetve még:     

 http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/jegyzetek/eletrajzok/g.html (Letöltés dátuma: 2008. november  
 24.). A Magyar írók... sorozatról röviden: http://www.ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1990/5_6/viczian_h.html (Le- 
 töltés dátuma: 2008. november 20.)  
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2.  http://gulyaspal.mtak.hu/ (Letöltés dátuma: 2008. november 17.) 
3.  http://www.ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1990/5_6/viczian_h.html(Letöltés dátuma: 2008. november 20.) 
4.  OSZK Kt. Fond 36. Gulyás Pál gyűjtemény 
5.  Brózik Dezső: OSZK Kt. Fond 36/1484; Bölöni Bakó Zoltán: OSZK Kt. Fond 36/707 
6.  Brózik Dezső: GULYÁS 1942. 98–99.; Bölöni Bakó Zoltán: GULYÁS 1939. 1092–1093. 
7.  NADÁNYI 1938.; VERMES 1930. 
8.  VERMES 1930. 158. 
9.  Lásd az I. és a II. számú Mellékletek 5. pontjait. 
10. Uo. 8. pontok 
11. Bihar Népe. I. évf. 1. sz. 1. 1921. október 20. OSZK FM 3/3159 1. tek. 
12. Bihar Népe. I. évf. 5. sz. 3. 1921. november 17. OSZK FM 3/3159 1. tek. 
13. Bihar Népe. I. évf. 10. sz. 4. 1921. december 22. OSZK FM 3/3159 1. tek. 
14. Bihar Népe. I. évf. 11. sz. 2. 1921. december 29.  OSZK FM 3/3159 1. tek 
15. Bihar Népe. II. évf. 1. sz. 2. 1922. január 5. OSZK FM 3/3159. 1 tek 
16. Bihar Népe. II. évf. 2. sz. 1. 1922. január 12. OSZK FM 3/3159. 1 tek 
17. Bihar Népe. II. évf. 8. sz. 2. 1922. február 23. OSZK FM 3/3159. 1 tek 
18. Bihari Gazda. I. évf. 12. sz. 3. 1930. április 8. OSZK FM 3/5897 1. tek. Ezt a cikket a szerző árvaszéki  
      elnökhelyettesként írta alá. 
19. Bihari Gazda. I. évf. 15. sz. 4-5. 1930. április 29.  OSZK FM 3/5897 1. tek. 
20. Bihari Gazda. I. évf. 35. sz. 2. 1930. szeptember 16. OSZK FM 3/5897 1. tek. 
21. Bihari Gazda. I. évf. 47. sz. 5. 1930. december 9.  OSZK FM 3/5897 1. tek. 
22. Sárrét. V. évf. 9. sz. 4. 1909. október 24. OSZK FM 3/4135 2. tek.  
23. Sárrét. V. évf. 18. sz. 2. 1909. december 26. OSZK FM 3/4135 2. tek.  
24. Sárrét. VI. évf. 5. sz. 2. 1910. január 30. OSZK FM 3/4135 2. tek.; 1910. január 30. után nem találtunk  
      Brózik Dezső által aláírt cikket. Feltehetően ettől fogva nem szignózta az írásait a helyi lapokban. Erre 
      lásd: 1. sz. Melléklet, 11. pont.  
25. Gazdasági Népiskola. II. évf. 14. sz. 5–6. 1912. augusztus 15. OSZK FM 3/4016 1. tek.  
26. Gazdasági Népiskola. III. évf. 16. sz. 7. 1913. augusztus 16. OSZK FM 3/4016 2. tek. A cikk nincs aláír- 
      va, de a tartalma és a témája miatt feltételezzük, hogy Brózik Dezső írta. 
27. Gazdasági Népiskola. III. évf. 19. sz. 3–4. 1913. október 1. OSZK FM 3/4016 2. tek. 
28. Gazdasági Népiskola. III. évf. 21. sz. 3. 1913. november 1. OSZK FM 3/4016 2. tek. 
29. Gazdasági Népiskola. IV. évf. 1. sz. 6–7. 1914. január 1. OSZK FM 3/4016 2. tek.; A lapban 1914-től ro- 
      vatok indultak. A „Konyhakertészet” címet viselő rovatot Brózik Dezső jegyezte.  
30. Gazdasági Népiskola. VIII. évf. 1. sz. 1. 1923. május 15. OSZK FM 3/4016 2. tek.; Brózik Dezső ezt a  
      cikket már szerkesztőként jegyezte. Ez volt az első olyan lapszám, amit már ő szerkesztett. 
31. Turócliget, ma: Háj, Szlovákia. Ehhez lásd: JENEY-TÓTH 1998. 344., illetve SEBŐK 1997. 37. 
32. Selmecbánya, ma: Banská Stiavnica, Szlovákia. JENEY-TÓTH 1998. 424., illetve SEBŐK 1997. 25. 
33. Znióváralja, ma: Klástor pod Znievon, Szlovákia. JENEY-TÓTH 1998. 345., illetve SEBŐK 1997. 46. 
34. „és bronz” szavak felülről beszúrva.  
35. Brózik már az első szám címlapján munkatársként van feltüntetve. Sárrét. V. évf. 1. sz. 1. 1909. augusztus 
      28. OSZK FM 3/4135 2. tek.  
36.  „heti” szó felülről beszúrva.  
37. Az „Egyesülete” szó végéről „nek” toldalék lehúzva. 
38. A „ga” rövidítés utána lehúzás, olvashatatlan. Az „isk.” rövidítés felülről beszúrva.  
39. Felülről beszúrva: „tönkremenve” 
40. A Bihar 1928-as évfolyamának áttekintése során nem találtunk Bölöni Bakó Zoltán által aláírt cikket. Bi- 
      har. OSZK FM 3/1810 1. tek.  
41. Felülről beszúrva: „politikai hetilap” 
 
Rövidítések 
évf.   – évfolyam 
FM   – Filmtár 
Kt.   – Kézirattár 

OSZK  – Országos Széchényi Könyvtár 
sz.   – szám 
tek.   – tekercs 
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Kézirattári anyagok 
OSZK Kt. Fond 36. Gulyás Pál gyűjteménye. 
 
Irodalom 
Dr. GULYÁS Pál: Magyar írók élete és művei. Bp. 1939. I. kötet. (Hasábbeosztású) 
Dr. GULYÁS Pál: Magyar írók élete és művei. Bp. 1942. IV. kötet (Hasábbeosztású)  
Dr. JENEY Andrásné – TÓTH Árpád (szerk.): A történeti Magyarország városainak és községeinek névváltozá- 
      sai az Országos Községi Törzskönyvbizottság iratanyaga alapján (1898–1913). Bp. 1998. 
KENYERES Ágnes (főszerk.): Magyar életrajzi lexikon. A–K. Bp. 1967. 
MARKÓ László (Főszerk.): Új magyar életrajzi lexikon. II. kötet. [Bp. 2001.] 
NADÁNYI Zoltán (szerk.): Bihar vármegye. Bp. 1938. 
SEBŐK László: Határokon túli magyar helységnév-szótár. Bp. 1997.  
VERMES Ernő (összeáll.): Bihar vármegye 10 évvel Trianon után. Berettyóújfalu, 1930. 
 
Folyóiratok 
Bihar Népe 1921–22. (I–II.) évfolyamok OSZK FM 3/3159 1. tekercs 
Bihari Gazda 1930. (I.) évfolyam OSZK FM 3/5897 1. tekercs 
Sárrét 1909–1910. (V–VI.) évfolyamok OSZK FM 3/4135 2. tekercs  
Gazdasági Népiskola 1912–1913–1914. és 1923. (II–III–IV. és VIII.) évfolyamok OSZK FM 3/4016 2.  
      tekercs 
 

 
 

Források Zsáka polgári fejlődésének történetéhez  
 

IV. 
 

 
 

„IIik Példány. 
 
 
 
 
 

A „Zsákai népdalkör” alapszabályai 
 
 
 
 

Czím: 
 

1. §. „Zsákai népdalkör.” 
 

Pecsét: 
 

2. §. A dalkör pecsétje a dalkör czímét viseli. 
 

Czél: 
 

3. §. A dalkör czélja a földmíves osztályban felébreszteni a nemes zenei érzéket, a zenét velök megked- 
veltetni s lehetőleg tovább fejleszteni. 

 

A zsákai népdalkör tagjai: 
 

4. §. A zsákai népdalkör tagjai az alábbi meghatározás szerint : 
   a, alapítók 
   b, működők, 
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   c, pártolók és  
   d, tiszteletiek. 

Alapító tagoknak tekintetnek azon egyének, a kik egyszersmindenkorra legalább 10÷tíz forintot 
adományoznak a dalkör javára. 
Működő tagok lehetnek azon egyének, a kiket az erre hivatott karmester alkalmasaknak ítél. 
Pártoló tagoknak tekintetnek mindazok, a ki három éven át legalább 1-1 /egy-egy/ forint befizetésé-
re kötelezik magukat. 
Tiszteletbeli tagok azok lehetnek, kik a népdalkör érdekeinek anyagi vagy erkölcsi előmozdítása 
körül érdemet szereztek. 

 
5. §. Az alapító, működő és pártoló tagok felvétele a választmány, a tiszteletbeli tagok megválasztása 

pedig a választmány javaslatára a közgyűlés által történik. 
 
6. §. A dalkörből való kilépés három évenként történhetik: 
 

A dalkör tagjainak jogai: 
 

7. §. A dalkör mindegyik tagja a közgyűlésen egy-egy szavazattal vesz részt. 
 
8. §. A dalkör mindegyik tagjának joga van a rendes összejöveteli helyen az időnkint megállapítandó 

időben a dalkör számára megrendelt hírlapok, hasznos olvasókönyvek használatára, a mindennapi 
életre szükséges ismeretek elsajátítása végett akár egymáshoz, akár a karmester, vagy bármelyik 
tisztviselőhöz intézendő kérdések megtételére. 

 

A dalkör tagjainak kötelezettségei: 
 

9. §. A dalkör minden egyes tagja kötelezi magát, hogy legalább három éven át tagja marad a dalkörnek. 
 
10. §. Minden működő tag kötelezi magát az időnkint megállapítandó órákban szorgalmas tanulásra, a jó 

rend és békés egyetértés fenntartására s a karmester iránti engedelmességre; minden dalköri tag pe-
dig kötelezi magát a dalkör jó hírnevének lehető magas fokra emelésére s a dalkör vagyonának ép-
ségben tartására. 

 

A dalköri közgyűlés és teendői: 
 

11. §. A közgyűlés évenkint legalább egyszer – november hó – tartatik. 
 
12. §. A közgyűlés teendői: 
  a., megválasztja három évre a dalkör elnökét, alelnökét, titkárát, pénztárosát, karmesterét s a vá-

lasztmány négy rendes s két póttagját titkos szavazattöbbséggel; 
  b., a választmány jelentését és működését megvizsgálja és az eredményekhez képest határoz; 
  c., a választmánynak további teendőire nézve utasítást ad; 
  d., a dalkört s ezzel kapcsolatosan a magyar zenét érdeklő minden indítványt és előterjesztést 

megvitat és felette határoz, 
  e., esetleg az alapszabályokat módosítja, ehhez azonban a dalkör összes tagjainak legalább két-

harmada és szavazattöbbsége szükséges; 
  f., rendes tag rendkívüli közgyűlés megtarthatására és érvényes határozatok hozatalára a dalkör 

tagjainak legalább kétharmadának jelenléte szükséges. Ha a közgyűlés a kellő szám hiánya miatt 
határozatképes nem volna: az elnök által nyolcz napra másodízben egybehivandó közgyűlésen a je-
lenlevők érvényesen határoznak az előbbeni meghívóban kijelölt tárgyak felett. 

 

A választmány és teendői: 
 

13. §. A választmánynak tagjai: az elnök, alelnök, titkár, pénztárnok, karmester és négy választmányi tag. 
 
14. §. Ha valamely megválasztott tisztviselő megválasztását nem fogadja el, vagy lemond, helyettesítésé-

ről a legközelebbi közgyűlésig a választmány gondoskodik. Ha pedig valamely választmányi tag a 
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választást el nem fogadja, vagy lemond, a választmány a közgyűlésen legtöbb szavazatot nyert pót-
tagot hívja meg. 

 
15. §. A választmány minden évben legalább háromszor, szükség esetén többször is ülést tart – és  
  a., a közgyűlés határozatait végrehajtja; 
  b., a dalkörbe időközben belépni kívánó egyéneket beveszi; 
  c., megállapítja a dalestélyek idejét és műsorát; gondoskodik és intézkedik mindarról, a mi az 

estélyek anyagi és erkölcsi sikerét biztosítja;  
  d., a közgyűlésen tárgyalandó ügyeket, indítványokat eleve megvitatja s úgy erről, mint egész 

működéséről kimerítő jelentést tesz a közgyűlésnek. 
  e., a pénztárnok által évenkint vezetett és beterjesztett számadást megvizsgálja s javaslatával a 

közgyűlés elé terjeszti. 
 
16. §. Hogy a választmány üléseiben érvényes határozatokat hozhasson, az elnökön s tisztviselőkön kívül 

legalább egy választmányi tagnak jelenléte szükséges. 
 
17. §. A választmányi ülések jegyzőkönyveit az elnök s egy jelen volt választmányi tag hitelesíti. 
 

A dalkör tisztviselői: 
 

Az elnök. 
 

18. §. Az elnök: a., vezeti a közgyűléseket és választmányi üléseket, képviseli a dalkört s annak érdekeit 
hatóságok irányában s általában mindenütt a hol a dalkör képviseltetése szükséges, vagy 
czélszerűnek mutatkozik, 

  b., összehívja a választmányi üléseket, 
  c., a titkárral egyetemben aláírja a választmány minden hivatalos okmányát, körlevelét, kiadvá-

nyát, 
  d., a választmány hatáskörébe tartozó ügyeket a választmány elé terjeszti, egyéb ügyekben elnö-

kileg intézkedik, 
  e., a kiadásokat utalványozza a megállapított költségvetés keretén belől, 
  f., a pénztárt s a pénztárnok működését nyilvántartja. Ő végből joga, illetőleg kötelessége időn-

kint pénztári vizsgálatot is tartani. –  
 

Az alelnök. 
 

19. §. Az elnök akadályoztatása esetén, vagy megbízása folytán az alelnök veszi át hatáskörét és teendőit. 
 

A titkár. 
 

20. §. A titkár: a., vezeti és szerkeszti a közgyűlés és választmány üléseinek jegyzőkönyveit, a dalkör le-
velezését és kiadványait, 

  b., nyilvántartja a dalkör tagjainak névsorát; 
  c., ha a dalkör érdekei kívánják, a napi sajtóban szószólója a dalkörnek. 
 

A pénztárnok. 
 

21. §. A pénztárnok: a., felelősség mellett kezeli a dalkör pénzeit, 
  b., az évi járulékokat a pártoló tagoktól nyugta mellett bevételezi s az elnök által utalványozott 

fizetéseket teljesíti, 
  c., időnkint a hátralékban lévő pártoló tagok névsorát a választmánynak beterjeszti s ez idő alatt 

a befizetéseket sürgeti. 
  d., a választmánynak félévenkint bemutatja a pénztári mérleget. 
 

A karmester. 
 

22. §. A karmester teendője a működő tagoknak zeneileg való képzése, vezetése; vezeti a dalkört hangver-
senyek-, templomi éneklés- és temetési szertartásoknál. 
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A dalkör vagyona, jövedelmei és kiadásai. 
 

23. §. A dalkör vagyonát képezik: 
    a., Rendes jövedelmei: 
  ., az évi járulékok, melyeket a pártoló tagok évenkint a dalkör pénztárába befizetni kötelesek, 
  ., a dalkör által tartandó dalestélyek és temetések tiszta jövedelmei. 
    b., Időhöz nem kötött jövedelmei: 
  ., az alapító tagok által befizetett összegek. 
  ., egyesek adományai. 
 
24. §. A dalkör pénztárából fedeztetnek a dalkör czéljaira és vezetésére szükséges költségek és kiadások. 
 

A dalkör feloszlása. 
 

25. §. A „Zsákai népdalkör” mindaddig fennáll, míg a jelen alapszabályok alapján a feloszlatási határoza-
tot a dalkör kétharmadának szótöbbsége ki nem mondja, vagy ha a megállapított időtartam lejártá-
val netalán távozó működő tagok helyett újabb alkalmas egyének megszerezhetése nem volna lehet-
séges. 

 
26. §. A dalköri közgyűlés azon határozatai, melyek az alapszabályok módosítását, vagy a dalkör feloszla-

tását, vagy a dalkör feloszlatását czélozzák: a Nagyméltóságú magy. kir. minisztérium elé terjesz-
tetnek. 

 
27. §. A dalkör feloszlása, vagy a következő §. szerint feloszlatása estén a dalkör vagyona a helybeli ev. 

Ref. egyháznak adatik át azon határozott kikötéssel, hogy a tőke mint iskolai alap állandóul 
fentartandó és csak a kamat lesz évről évre iskolai czélokra fordítandó. 

 
28. §. A Nagyméltóságú magyar királyi belügyi minisztérium legfőbb felügyeleti joga kimondatik, mely-

nél fogva ha a dalkör működése az alapszabályzattól eltér s az állam érdekét veszélyeztetné, vagy az 
egyleti tagok jogát sértené, a magyar királyi minisztérium a dalkör működését felfüggeszti, ellene 
vizsgálatot rendel s a találandókhoz képest vagy az alapszabályok megtartására kényszeríti, vagy 
épen feloszlatja a dalkört. 

 
  Zsáka 1892. Január hó 31. napján. 
 
    Barcsai Károly sk.             Vadon Miklós sk. 
       a népdalkör titkára                a népdalkör elnöke. 
 
 

16028 Szám. 
 P – 10. 
 Látta a magy. kir. belügy minister. 
  Budapesten, 1892. évi február 29-én. 
 
      A minister helyett: 
 
      Lukács György 
         államtitkár.” 
 
 
 
HBML IV. B. 458. 7.– Bihar vármegye egyesületi alapszabályainak levéltári gyűjteménye. 
 

Közli: ÖLVETI Gábor 
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HÍREINK 
 

2007. augusztus 21–24. között tartotta évi ren-
des plenáris ülését a Doktorok Kollégiuma, ezúttal 
Budapesten, a Ráday Kollégiumban. A plenáris 
ülés szekciókban folytatta munkáját. A mi szem-
pontunkból legfontosabb volt a P. Szalay Emőke 
szekciótitkár vezette vallási néprajzi szekció mun-
kája, amelyben több debreceni, illetve Hajdú-Bihar 
megyei előadó is szerepelt. A Doktorok Kollégiu-
mában folyó színvonalas tudományos munkát meg-
tisztelve jelent meg a nyitó ünnepségen Vízi E. 
Szilveszter az MTA elnöke és Jókai Anna írónő, a 
Magyar Írószövetség elnöke. 
 

 
 

2008. szeptember 26-án a Déri Múzeum Zoltai 
Lajos termében megnyitották a budapesti Petőfi 
Irodalmi Múzeum 100 éve megjelent Molnár Fe-
renc: A Pál utcai fiúk című kiállításának a Déri 
Múzeum munkatársai által átrendezett kiállítását. 
A nagy érdeklődéssel várt kiállításon a megjelen-
teket Kocsis Róbert, a Hajdú-Bihar Megyei Köz-
gyűlés elnöke köszöntötte. A kiállítást Zeke László 
nyitotta meg. 
  

 
 

2008. október 3-án Bárándon, a Balassa Iván 
Művelődési Ház és Könyvtár rendezésében a Bá-
rándi Református Templomban Balassa Iván szüle-
tésének 91. évfordulója alkalmából Emlékhangver-
senyt tartottak (Kovács Zoltán trombitaművész, 
Pless Attila zongoraművész). 
 

 
 

2008. október 4-én Sárkányhúzás Csökmőn – a 
nagyváradi tánceggyüttes műsora volt Csökmőn. 
Hagyományőrzés útja „valamikor bicskát rántottak 
a csökmőiek, ha felemlegették előttük a sárkány-
húzást.” A sárkányhúzás hagyományának ébrentar-
tásában nagy szerepe volt Szűcs Sándornak. Ma a 
sárkányhúzás évenként visszatérő csökmői helyi 
ünnep. 

 
 

 2008. október 17-én a sátoraljaújhelyi–széphal-
mi Kazinczy Emlékkertben leleplezték Kazinczyné 
Török Zsófia mellszobrát (Szamosvölgyi Péter, 
Fehér József). A szoboravatás bevezető rendez-
vény volt a másnapi (2008. október 18-i) múzeum-
avató ünnepséghez. A Kazincy Emlékkertben fel-
épített Magyar Nyelv Múzeuma épületét ugyan már 
korábban megnyitották egy időszaki kiállítással, de 
a teljes jogú, szokásos módon végbemenő múzeum 
avatáshoz, megnyitáshoz nélkülözhetetlen állandó 

kiállítás azonban csak mostanra készült el. A ma-
gyar szó világa című állandó kiállítást Dr. Ódor 
Ferenc, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Közgyű-
lés elnökének köszöntője után Dr. Balázs Géza 
nyelvészprofesszor nyitotta meg. Tekintettel arra, 
hogy az új múzeumépület sok vitára adott alkal-
mat, Balázs professzor megnyitója után az építé-
szek és rendezők elképzeléseit is ismertette Eleőd 
Ákos építész, látványtervező. 
 

 
 

2008. október 18-án a Debreceni Református 
Nagytemplomban a Debreceni Református Kollé-
gium fennállásának 470. évfordulója alkalmából 
nagyszabású emlékünnepséget rendeztek Az em-
lékünnepségen közreműködött a Kollégiumi Kán-
tus (Berkesi Sándor vezetésével: Mendelshon a 42. 
zsoltár, Kodály a 121. genfi zsoltár), a nyitó áhíta-
tot Dr. Bölcskei Gusztáv püspök, a köszöntést 
Fazakas Sándor rektor tartotta. Az emlékünnepség 
központi része volt Győri János kutató tanár elő-
adása A Kollégium évszázadai címmel. Az ünnep-
ség szerves részei voltak a Kollégiumot köszöntő 
és üdvözlő beszédek. Közülük kiemeljük Dr. Fésűs 
László, a DE rektora, valamint Kósa Lajos, Debre-
cen város polgármestere beszédeit. 
 

 
 

2008. november 3–9. között, Hajdú-Bihar me-
gyében a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat 
szervezésében egy rendkívül gazdag rendezvény-
sorozatot tartottak Japán Napok címmel. A Japán 
Napok részletes programját ismertető műsorfüzet 
beszámol a Méliusz Juhász Péter Könyvtárban 
tartott, illetve a hozzá kapcsolódó előadásokról, 
kiállításokról, és sok más figyelmet felkeltő ren-
dezvényről, valamint a DE különböző karaihoz és 
intézményeihez kapcsolódó műsorokról. A Japán 
Napok rendezvénysorozatában jelentős szerepet 
vállalt a Déri Múzeum is a megye múzeumaival 
együtt. (Hajdúböszörmény, Hajdúszoboszló, Be-
rettyóújfalu stb.). A műsorfüzet részletesen bemu-
tatja a Japán Napok rendezvénysorozatra me-
gyénkbe érkezett japán delegáció tagjait, a rendez-
vénysorozat munkájában résztvevő megyei szemé-
lyiségek, társadalmi egyesületek és intézmények 
neveinek felsorolását. 

 

 
 

2008. november 4-én az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudományok Osztálya és az MTA Néprajzi 
Kutatócsoportja, a Magyar Tudomány Folyóirat 
Ünnepe alkalmából A víz kutatója címmel konfe-
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renciát rendeztek. A konferencián Paládi-Kovács 
Attila elnökletével előadást tartott Andrásfalvy 
Bertalan, Szilágyi Miklós, Juhász Katalin, 
Schleicher Vera és Lajos Veronika; a Kósa László 
elnöklésével tartott ülésen előadást tartott Hoff-
mann István, Bartha Elek, Barna Gábor, Keményfi 
Róbert és Pócs Éva. 
 

 
 

2008. november 6-án, az „Alföldtudás Egyete-
me” elnevezésű előadássorozat részeként Berety-
tyóújfaluban, az egykori vármegyeháza dísztermé-
ben tartott előadást Dr. Csatári Bálint, az MTA 
RKK kecskeméti intézetének igazgatója, Alföldi-
ség múltban, jelenben, jövőben címmel. Az elő-
adást a Bihari Múzeum Baráti Köre által megren-
dezett A tudományos Bihar-kutatásért című szak-
mai nap követte.Miután a nemrég elhunyt Jakó 
Zsigmond professzorról megemlékezett Csorba 
Csaba, a különböző tudományágak eddigi bihari 
eredményeiről előadást tartott: Papp Klára, Süli-
Zakar István, Bársony István, Rácz Marianna, 
Dukrét Géza, Hajdú Zsigmond, Dám László. A 
szakmai nap a Bihari Múzeumban, vitafórummal 
zárult.  
 

 
 

2008. november 12–14. között tartották meg a 
Hajdú–Bihar Megyei Levéltári Napokat. A Levél-
tári Napok rendezvényei több helyszínen folytak: 
így Egyeken, Tiszagyulaházán is Debrecenen kí-
vül. A Levéltári Napok programjában ezúttal a 
Nógrád Megyei Levéltárat ismertette az ottani le-
véltár igazgatója, Tyekvicska Árpád. Ezúttal kerül-
tek a megyei helytörténeti pályázat díjai kiosztásra. 
A Levéltári Napok debreceni rendezvényeiből ki-
emelkedik Réti György kandidátus előadása Beat-
rix és Viktória, az iszkai vár két lakója, avagy az 
aragóniai magyar királyné utolsó évei címmel, 
valamint Szendiné Orvos Erzsébet kandidátus A 
Hunyadi család oklevelei a Hajdú–Bihar Megyei 
Levéltárban című, oklevélbemutatáshoz fűződő 
előadása  
 

 
 

2008. november 20-án, 
csütörtökön, a püspökladányi 
Karacs Ferenc Múzeumban 
Osváth Pál halálának 100. 
évfordulója alkalmából ren-
dezett emlékév keretében 
megnyílt az O’sváth Pál, a 
Sárrét első krónikása című 
időszaki kiállítás. Köszöntőt 
mondott Arntóth Sándor 

polgármester, a kiállítást megnyitotta Lakner Lajos 
megyei múzeumigazgató. Közreműködtek a Csen-
ki Imre Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
növendékei. Ostváth Pál életére és munkásságára 
Dr. Seres István történész emlékezett, aki ismertet-
te a jövő év tavaszán megjelenő Osváth-kötetek 
szerkesztésének, kiadásának körülményeit is. A 
rendezvényen Ferenczyné Csáki Annamária átadta 
a Györfi Lajos szobrászművész által tervezett, 
Györfi Erzsébet keramikus által elkészített plaket-

teket mind-
azoknak, akik 
közreműködtek 

az emlékkiállí-
tás létrehozásá-
ban. A kiállítás 

megtekinthető 
2009. március 
15-ig, hétfő 
kivételével na-
ponta 10–16 
óráig. 
 

 
 

2008. november 22-én Berettyóújfaluban, az 
egykori csonka bihari Vármegyeháza dísztermében 
tartották meg a Megye napja alkalmából a Hajdú-
Bihar Megyei Közgyűlés ünnepi ülését. Szeifert 
Ferenc polgármester köszöntője és Rácz Róbert 
elnök ünnepi beszéde után bemutatták a megyei 
intézmények működését, majd átadták a megyei 
kitüntetéseket. Többek között Bocskai-díjban ré-
szesült Dr. Papp Klára, a DE Történelmi Intézeté-
nek igazgatója, Szakács Sára filmrendező, a megye 
’56-os eseményeinek megörökítője, Kölcsey-díjat 
kapott Tiszai Zsuzsa és Lovas Bálint, a Hajdú 
Táncegyüttes művészeti vezetői, illetve Török Ist-
vánné, a Bihari Népművészeti Egyesület elnöke.  
 

 
 

2008. november 30-án, vasárnap Debrecenben, 
a Medgyessy Ferenc Emlékmúzeum Kortárs Mű-
vészeti Galériájában nyitotta megy Dr. Harsányi 
László, a NKA elnöke a Gyermekemet az országért 
– a tatárjárás (1241–1242) című kiállítást. Köszön-
tőt mondott Lakner Lajos megyei múzeumigazga-
tó, Dr. Szatmári Imre, Békés megyei múzeumigaz-
gató, valamint Kocsis Róbert, a Hajdú-Bihar Me-
gyei Közgyűlés alelnöke. A megynitó előtt a Kos-
suth téren a Királyi Machinátorok és a Fehérlófia–
DHSE tartott bemutatót. A kiállítás metekinthető 
január 28-ig, keddtől péntekig 13–15 óráig, szom-
baton és vasárnap 11–15 óráig. 
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HALOTTAINK 
 
 

2008. októberében, 34 éves korában meghalt 
Pozsonyi Zoltán PHD történész, előzőleg a Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltár munkatársa. 
Temetése október 28-án volt szülőfalujában, 
Zagyvarékason. 
 

* 
 

Elhunyt Oláh József gazdaságtörténész, a 
MTA doktora. Az 1930-ban, Dévaványán szüle-
tett Oláh József történész 1948-ban került a Deb-
receni Egyetemre, ahol is az akkori időkre jel-
lemző rendkívül felélénkült tudományos életben, 
illetve képzésben a kor kihívásainak megfelelő 
tárgykörökkel foglalkozva (a sárospataki és a 
regéci uradalom népessége, alkalmazottai és 
pénzforgalma a reformkorban, Sziráki András 
(1659–1728) naplójának elemzése, a kétlakiak, 
az iparos-parasztok, a paraszt-iparosok történe-
tének, életmódjának neves kutatója volt). A tu-
dományos pályán nagyon sokra vitte, a történet-
tudományok kandidátusa lett 1974-ben, majd a 
történettudományok doktora (a MTA doktora) 
2002-ben. Pályafutását, mint biztosra lehetett 
volna venni, nem tudományos pályán dolgozott, 
hanem az egyik debreceni szakközépiskolában 
vállalt előbb tanári, majd igazgatóhelyettesi-
tagozatvezetői munkát. Megbecsült tagja volt a 
pedagógustársadalomnak, még nyugdíjazása után 
is.  
 

* 
 

2008. október 30-án elhunyt Kerényi Ferenc 
irodalomtörténész. Kerényi Ferenc kutatási területe 
a 19. századi irodalom, a 19-20. századi drámairo-
dalom és színjátszás története volt. Nevéhez fűző-
dik Petőfi Sándor, Vörösmarty Mihály műveinek, 
illetve Madách Az ember tragédiája című művének 
kritikai kiadása, és az idén megjelent Petőfi- mo-
nográfia. Kerényi Ferenc 1944-ben Budapesten 
született, az ELTE Bölcsészettudományi Karán 
szerzett diplomát. A Petőfi Irodalmi Múzeum 
munkatársa, később a Magyar Színházi Intézet 
tudományos munkatársa és 1992-ig igazgatója volt. 
1992-től a Színház- és Filmművészeti Egyetemen 
tanított. Kerényi Ferenc a Magyar Irodalomtörténe-
ti Társaság alelnöke volt, és az MTA Irodalomtör-
téneti Intézetének nyugalmazott főmunkatársa. 
 
 

* 
 

2008. október 30-án elhunyt Bodnár György 
irodalomtörténész. Bodnár György 1927-ben szü-
letett Karcagon. A Pázmány Péter Tudományegye-
tem magyar-angol szakán végzett 1952-ben. 1953-
55 között a Társadalmi Szemle kulturális rovatve-
zetője, 1955-56-ban az Új Hang felelős szerkesztő-
je, 1957-ben a Magvető Könyvkiadó irodalmi ve-
zetője, majd az MTA Irodalomtudományi Intézeté-
nek munkatársa. 1969-től a XX. századi osztályt 
vezeti, 1984- és 1992 között az intézmény igazga-
tóhelyettese, majd öt éven át az igazgatója. A Nyu-
gat első nemzedékével, a két világháború közötti 
esszé kérdéseivel, s irodalomelmélettel foglalko-
zott. 1971-ben az irodalomtudomány kandidátusa 
tudományos fokozatot szerezte meg, 1987-ben 
pedig a doktori fokozatot. Bodnár György munkás-
ságát egyebek közt József Attila-díjjal (1976), Illés 
Endre-díjjal (1990), Literatúra-díjal (1995), Kom-
lós Aladár-díjal (1996), Ipolyi Arnold-díjal (1998), 
Eötvös József-koszorúval (1998), Akadémiai Díjjal 
(2002) ismerték el. 
 

 
 

2008. október 26-án, vasárnap délután, Ko-
lozsvárott, 92 éves korában elhunyt Prof. Dr. 
Jakó Zsigmond történész, Bihar vármegye kö-
zépkorának kutatója, volt hajdúböszörményi 
gimnazista, a Kálvineum tagja. Jakó Zsigmond 
professzorról e számunk elején részletesen meg-
emlékezünk. 
 

 
 

2008. szeptember 29-én, Debrecenben, 89. 
életévében elhunyt Dr. Tibori János, a történet-
tudományok kandidátusa, doktor theologiae, 
okleveles középiskolai tanár, címzetes egyetemi 
tanár. Temetése október 8-án volt a Debreceni 
Köztemetőben. A szertartást Csohány János tar-
totta. 
 

 
 

2008. október 25-én, a Debreceni Református 
Hittudományi Egyetem nagynevű (már nyugal-
mazott) hebraista professzora, Dr. Karasszon 
Dezső, életének 85. esztendejében elhunyt. teme-
tésére a Debreceni Köztemetőben, november 14-
én került sor. 
 

 
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A 
Rálátás Szerkesztősége, valamint a Zsáka Jövőjéért Alapítvány Kuratóriuma, 

valamint a Művelődési Ház és Könyvtár 
a 

RÁLÁTÁS 
minden áldozatkész munkatársának;minden olvasójának, felhasználójának és terjesztőjének; 

Zsáka Nagyközség Önkormányzatának, Polgármesterének,  
Békés, Örömteli Karácsonyi Ünnepeket, 

valamint nyugalomban megélendő, egészségben és eredményes munkálkodásban eltöltendő 
Boldog Új Évet kíván! 

 

 

Ez a RÁLÁTÁS IX. évfolyamának 4. száma. 
Megjelent 2008. december 15-én. 

 

* 
 

A Rálátás következő száma, a X. évfolyam 1. száma 
2009. március közepén fog megjelenni. 

 

* 
A Rálátás IX. évfolyamának összesítő Tartalomjegyzéke ezután fog elkészülni, és a szokásos mó-
don, a jövő évi 1. számhoz (vagyis a X. évfolyam 1. számához) fogjuk mellékelni. Ezúttal is meg-
kérjük kedves olvasóinkat, hogy akik a teljes évfolyammal rendelkeznek, szíveskedjenek azt a 
szokásos módon beköttetni, mert ezáltal válnak a Rálátás számai összetartozó, egységet alkotó 
olyan publikációkká, amelyek bármilyen tekintetben való használhatóság esetén munkájukat 
nemcsak megkönnyítik, hanem másokat is rávezethet arra, hogy kutatásaik, ismeretszerzéseik 
közben hogyan jutnak legkönnyebben s egyben legbiztonságosabban értékes forrásokhoz. 
 


