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TAKACS Péter

Udvarhelyszéki vasarok és vasarozé udvarhelyszékiek az 1820-as években I1."

Székelyudvarhely vasartarto joga

Orban Balazs feltételezése szerint Udvarhely vélhetéen Zsigmond kirdly uralkodasa ota vasartartd
hely.! Bar a székely jog nem volt alarendelve a kiralyi jognak, a véasartartasi jogot is csak akkor adoma-
nyozhatta az uralkodo6 székelyfoldi telepiilésnek, amikor bizonyos térségeket, telepiiléseket és személye-
ket kiemelt a székely jog alol. Ez a folyamat Matyas uralkodasa alatt gyorsult fel. Ekkorra azonban bizo-
nyara gyokeret vertek az udvarhelyi sokadalmak, majd a kézmiivesek szaporodasaval a hetivasarok is.
Izabella és II. Janos uralkodéasa idején mind a megszaporodott kézmiivesek, mind a Szé¢kelytdmadt var
katonanépe az évenkénti harom orszagos sokadalom mellett keresletet teremtett a kézmiivesek mestersé-
géhez sziikséges nyersanyagok irant éppigy, mint az élelmiszerek heti forgalmahoz.”> Orban Balazs tigy
tudta, hogy I. Rakoczi Gyorgy 1635. november 18-an ellatogatott Székelyudvarhelyre, ¢és ez alkalommal
megerdsitette a varos privilégiumait. Elrendezte vasarait is. Megosztotta a harom orszagos vasar €s a ked-
di napokra rendelt hetipiacok bevételét a varos, a var és a reformatus egyhaz kozott. ,,Udvarhelynek ha-
rom orszagos sokadalma, s kedd napi heti vasarai vannak... Azokat még a kirdlyok valamelyikétdl, valo-
szinli, hogy... a szenvedélyes vasarosztd Zsigmond kiralytol nyerte.” Izabella ¢s Bethlen Gabor ezekre
csak utalt, ,amennyiben azok javadalmait a varos polgarait illetéknek mondjak.”” I. Rakodczi Gyorgy
1637-ben ,.elrendelte, hogy Udvarhelynek sem orszdgos, sem heti vasarain idegennek 10 ora elétt gabonat
vasarolni nem szabad. Ugyand a piaci vamolast Udvarhely polgarainak rendelte.” 1I. Rdkoczi Gyorgy
viszont 1651-ben a sdvidékiek kérésére engedélyezte, hogy a nagy forgalmu ,,udvarhelyi orszagos és heti
vasarokon barmikor is gabonat vasarolhassanak.”™

Székelyudvarhely oppidumot, majd a taksas varost Izabella ismételten megerdsitett €s kibdvitett privi-
légiumleveleivel kivette a székely és a nemesi jog alol. A varos hosszli szdzadokon at adott otthont tobb
sz€kely intézménynek. A széki kiradlybirok eldontdtte perek fellebbviteli foruma itt székelt. Tobb alka-
lommal fogadta a varos falai kdz¢ a szé€kely nemzeti gytuilést. A vasar- €s piacterén tartottak tobb alka-
lommal az udvarhelyszéki katonai lustrat, amikor szamba vették a legalabb négy fegyverest kiallitd pri-
morokat, a lovon hadba vonuld primipilusokat és gyalogosokat, a darabontoknak, puskdsoknak nevezett
harmadik rendhez tartozé székely szabad katonakat.”

Székelyudvarhely egyhazi kdzpont is volt. A kdlvinistadkkal vivott 4ddz kiizdelem kimeneteleként, nem
kis részben a vallasi tiirelmet fejedelmi szoval meghonosito, s a gyakorlatban is megvaldsitdo Bethlen Gé-
bor fejedelmi bolcsességének eredményeként a varoska megmaradt a katolikus fOesperesség székhely-
ének. A Telegdi Féesperesség kozponti székhelyeként a székely katolikusok fontos iskolaztatd kdzpont-

* A tanulmény 1. részét folyoiratunk 2008. 1. szamaban kozoltiik.



java emelkedett. A kalvinisték is kollégiummal gazdagitottak a telepiilést. Az idOvel és az irasbeliség ter-
jedésével novekedett igazgatési, jogszolgaltatasi, hadszervezési szerepkorének sulya is. A II. Janos kiraly
altal a telepiilés hataraban emeltetett Székelytdmadt var katonanépe a varosba és a var ald vonzotta a
kézmuiveseket, kereskedoket.

Kozlekedés-foldrajzi adottsdgai Udvarhelyszék kdzponti telepiilésévé rangositottak, amelyik egyhazi,
iskolai, igazgatasi €s katonai kozpont tucatnyi havasi volgyben megbuvo falucska kivételével mindeniin-
nen konnyen elérhetd volt. Vasara, piaca eloszto, elarusitd helyévé valt a parajdi sonak és a korondi faze-
kassag termékeknek. A torockoi vashamorokbdl is viszonylag konnyen megkozelithetd volt. A hatarban
1€év6 var ¢€s az itt tartott lustrak ide vonzottak a fegyver- és patkold kovacsokat, akik a hadi megrendelések
sziinetében a szantovetd, erd6eld székelyek vasszerszam igényét is képesek voltak kielégiteni. A katona-
sag ¢és a vartisztek, a varos valasztott laikus tisztségviseldi és az iskolazott hivatalnokai, a vildgot jart cé-
hes mesterek €és haznépiik, a jdmoda kézmiivesek €s megtelepedd, vagy lerakatot itt tartd kereskeddk, a
papi €s tanitoi értelmiség, az akadémiat végzett jogasz honoraciorok megrendelésekkel lattak el a ruhdzati
ipart: szabdkat, szlicsoket, csizmadidkat, szovomestereket, posztokészitdket. Egyben fogyasztdiva valtak
a mészaros, vendéglds, borarus, korcsmaros szakmak altal kinalt javaknak, a piacon is beszerezhetd gyii-
molcsnek, méznek, gombanak, vadak és madarak hiisdnak, bojtidoben a halnak, tekndsbékanak, csiknak.
Keresetté valtak a vadak és haziallatok prémjei, még inkabb a kiillonbozé €lvezeti cikkek és kellékek: do-
hany, pipa, szipka, fenydviz, borviz, rozspélinka stb... stb...

Az emlitett tarsadalmi rétegek, s az ide orientalddo vagy éppen itt lakhelyet valasztod széki kozigazga-
tas valasztott tisztségviseldi, a szé€kely katonasag presztizsorientalt tisztjei, a székely elokelok és 16f0k
magukat a koznéptdl, gyalogoktol, darabontoktdl, puskasoktol, libertinusokt6l megkiilonboztetni akaro
fogyasztési szokdsai €s fokozatosan ndovekedd luxus-igényei ide csabitottak luxuscikkeikkel a pragai, bé-
csi, magyarorszagi, lengyelorszagi és balkani kereskeddket is. Székelyudvarhely népességének 1éleksza-
ma, iparosodottsaga, plébanosokat, kantorokat, prédikatorokat €s rektorokat eltarté képessége, a fejedelmi
katonak varbeli jelenléte, nem utolsé sorban kozlekedés-foldrajzi helyzete kovetkeztében iskolavarosava
lett mind a katolikusoknak, mind a reformatusoknak.® Udvarhely gy(ijtéhelye az anyaszék — Udvarhely-
sz€k — gazdasagi, egyhazi, honoraciori és katonai elitjének. A kor viszonyai kdzott magasan képzett va-
roslaké honoraciori (jogasz, lelkész, tanitd) réteg mellé tarsult a komoly szakmai képesitéssel €s vandor-
lasai soran vilaglatassal, tapasztalattal felvértezett céhes kézmiivesek folyton gyarapodo6 tédbora. A szii-
csOk, a szabdk, a csizmadidk mellett legkésObb a Szé¢kelytamadt var katondkkal vald6 megnépesitését ko-
vetden egy kozos céh létrehozasara elegendd szamu kovacs €s lakatos telepedett meg a varosban, szolgél-
va mesterségiikkel a varbeli katonasag mellett a paraszti lakossag szerszamigényét is. A viszontagsagos
trténelmi idék ellenére a 18. szazad elején mar 16 céh miikodott a taksas varosban.”

Az oppidum, majd taksas varos szakmai és szellemi tudasanak szétsugarzasa mellett az élelmiszer és
c¢hes-ipari nyersanyag keresletével piacozasra, pénzgazdalkodasra Osztondzte a varos a falvak lakoit,
mindazokat, akik valamilyen céllal megfordultak falai kozott. Katondk, céhes iparosok, varoslako civisek
a szertelen fantaziaja €s csapongd indulata székelyek korében példat szolgaltattak az irott szabdlyokhoz
valé alkalmazkodas €s a szervezett egyiittélés mddozatairol. Az dnemésztd vérbosszi tobzodasa helyett
Udvarhely novelte az irott torvények mentén kiszolgaltatott igazsag elfogadasa iranti rokonszenvet.

Az udvarhelyi vasarok viszonylag koran meghonosodott jelentdségét bizonyitja az is, hogy az 1630-as
erdélyi orszaggyiilés végzése szerint a piaci €s vasari Ur-, hossz- €s sulymértéket ,,az egész Székelyfoldre
Udvarhelyrd] rendeli kiadatni.”® 1810-t8] postaallomas létesiilt a varosban, s 1820-ig négyre szaporodott
az orszagos vasarok szama. A rendi kiilonbségtevéseknek €s jogi diszkriminacionak megfelelden azonban
a varos terliletén ¢lok még ekkor is harom elkiiloniilé communitast alkottak. Egyik volt a székely ¢és a
nemesi jog alol kivett varosi communitas. Mellette a varfoldiek alkottdk a ,,nemes jurisdictiot.” Harma-
dikként a grof Kornis Janos varaljai ,,allodiumabol” bérelt apro telkekre maguk épitette hazakban lakok, a
fundusaikért taxat fizet6 kézmiivesek €és népi mesterséget (izOk communitasat tartottak szdmon az 0ssze-
ir6k. Ez utobbiakhoz soroltdk a katolikus plébania varosi fundusan megtelepedett néhany haznépnyi szol-
gald rendiieket is. Oket az kiilonboztette meg Kornis grof taksasaitol, hogy a belsé fundushoz aprocska
szantot, néhany boglyanyi rétet usualtak, s foleg paraszti napszam-munkabodl €s a kereskeddk, céhesek
aruinak fuvarozasabol éltek.”



Udvarhely vasartatasi jogat a székely jog alol kivett varosi renden €16k Osei szerezték, de annak hasz-
naban kezdettdl osztoztak a varfoldi nemesek €s a varaljai-plébaniai szolgalonépek rendjén élokkel. ,,Itten
maga a varos a vasaros hely, és mindenféle naturalék elkelnek, melyek idehozatnak” — vallottak a varalja-
iak, hogy néhany gondolattal késdbb részletezzék haszonvételeiket, amelyeket a kiilon jogszolgaltatod ha-
tosag ellenére, a gyakorlati ¢életben a harom communitas egyiitt tudott a magaénak. Osztoztak mindenben
— eldnyokben €s hatranyokban — a varosi jurisdictio alatt ¢lokkel. Itten — folytattdk életmodjuk és haszon-
vételeik megvallasat — ,,sodepositorium nincsen, hanem a parajdi sdéakna nincs messze. Onnan szabadon
kereskedhetik akarki is. Efelett pedig az helységben sos kut vagyon, melyet hasznéalhat akarki... Itt — val-
lottdk késdbb — semmi kiilonds fabrika nincsen, hanem a céhbeli mesteremberek, ki-ki a maga mestersé-
gét szabadon folytathattya.” A kalapos €s a gubas céhek mestereinél azonban annyi legény dolgozott,
hogy a gyergyoszentmikldsi guba fabrikdban otthonosan mozgd csiki-, gyergyoi- €s kaszonszéki falvak
lako1 kalap- és talpkészitd fabrikat, manufakturat véltek miikodni Székelyudvarhelyen is.

Intézményesitett kereskedelmi forgalma Székelyudvarhelynek valdoban az egyik legjelentdsebb volt
Sz¢ékelyfoldon. ,Itten esztendOnként négy sokadalmak és héti vasarok szoktak esni — biiszkélkedtek a
varoska szolgdlo renden €16 lakosai —, ¢és ki-ki szabadoson mindenféle italt korcsomarolhat.” A varos
négy orszagos sokadalman és a keddi napokon Gsszeseregld hetivasarozok szamara a szolgalonépek is
tetszésiik szerint mérhették a bort, sort, palinkat. Szabad volt a vadaszat és a haldszat, a zsdkmany arusita-
sa is mindenkinek. A mészarossagot azonban mindhdrom communitas teriiletén csak a mészaros cé¢h gya-
korolhatta. A Varaljan és a var teriiletén azonban a possessoratus, a foldestir magéanak igényelte a bor-
kocsmat.

Az orszagos sokadalmak és hetivasarok mellett a kereskedelmi forgalom gyors iitemii novekedeésérol
arulkodnak a szaporodo boltok. ,,Ezen conscribalt részén ugyan a varosnak boltok nincsenek, hanem a
lakosai nagyobbara mesteremberek, akik taxat fizetnek. Hanem mivel ezen része a varosnak a tobbi ré-
szével egy contiquitasban vagyon [!], a varosi boltok és céhok hasznaival élnek... Vagynak a varoson
nagyobb kereskeddboltok 5, aprobb boltok 22, vasaruld boltok 2, borbélymiihely 2. Mesteremberek tobb-
nyire lakosai, kiknek vagynak cehai: 1-o csizmadia, 2-o talpkészitd timar, 3-o kordovanykészitd timar, 4-
o szabo, 5-0 szdts, 6-0 kalapos, 7-o kovacs, lakatos, 8-0 szijgyartd, 9-o kémiives, 10-o mészaros céhok,
11-o0 két szappanf6zd, 12-o0 egy takacs, 13-o sok acs mesterek, 14- serf6z6 harom. 15-0: Vagyon romai
katolikus szedminarium s oskola, és reformatus colégyium.” Van Kornis Janos grofnak egy malma. A
masik malom a plébanosé. '

A sziikség diktélta altalanos jellemzék mellett minden varosnak, abban is minden vasarnak megvoltak
a sajatos jellemzo6i. Ezek koziil a vasart onmagaban mindsitd legfontosabb szempontnak a vasar vonzo-
korzetét kell tekinteniink. Az elado és vevokor t4ji, természetfoldrajzi tagoltsaga Erdélyben altalanosan
jellemz6. Az erdélyi medencét délkeletrdl 6vezd hegyek, hegyvonulatok volgyeinek vizgyljtd folyoi,
nagyobb patakjai fiizték fel a maguk eziistosen csillogd szalagjara azokat az apr6 falvakat, amelyek a
mostoha szant6foldi €s éghajlati viszonyok miatt az allattenyésztésbol, erddélésbol, famiivességbdl, a
népi mesterségek sokféleségébdl és a természet korlatlanul szabad zsdkmanyolasabol igyekeztek eldte-
remteni megélhetésiiket. Ezer fortéllyal — kozottiik vasarozassal, piacozassal — teremtették eld az allami, a
torvényhatdsagi, a helyi €s az egyhazi ado osszegét, esetleg a gyermekeik tanittatdsa megkivanta kollégi-
umi ¢s iskolai dijat, a lednyok kihazasitdsahoz elengedhetetlen kelengyének a csak pénzbdl beszerezhetd
kellékeit.

Székelyudvarhely vasdrai és vasarozoi

A legenda Ovezte ,,sz¢kely anyavaros” — Székelyudvarhely — hetenkénti keddi vasarait, és az évenként
négy alkalommal tartott orszagos sokadalmat a szék falvaibol szaznal tobb telepiilésrdl latogattak. A pon-
tos telepiilésszamot megallapitani azért nem lehetséges, mert a szék kebelében létezd 130 telepiilésbol
Stnek — Székelyderzs, Kapolnasolahfalu, Szetegyhazasoldhfalu,'' Székelykeresztir, Korond — az tGrbér-
rendezési kisérlet soran kivett vallomasai hianyoznak. Egyikiiket-masikukat — szolgélonép hidnyaban —
0ssze sem irtdk, meg sem vallattak, fel sem keresték.'? Kilenc telepiilést — Fancsal, Farcad, Atyha, Szent-
1élek, Szenttamas, Szentmiklos, Enlaka, Firtosvaralja, Szolokma — bizonyithat6an felkerestek a kérdezd
biztosok, de colonicalis telkek és azok jarulékainak hianydban a szabad székelyek megtagadtak a kérdé-
sekre a valaszt, s igy a tablazatos Gsszeiras rubrikai is iiresen maradtak.”> Az emlitett falvak foldrajzi elhe-
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lyezkedése azonban lehetetlenné tette Udvarhely elkeriilését, ha lakdik piacozni, vasdrozni indultak. A
kilenc kérdépontra valaszold 116 telepiilés lakoi koziil 96 kdzségben hatarozottan €s hangstlyosan vasa-
rozo-piacoz6 helytikiil vallottak Udvarhelyt. Koziilik 80-ban elsé helyen emlitették, mint adasvételre
legalkalmasabb emporiumot.

Els6ként természetesen maguk a mezdvaros lakodi: ,Itten maga a varos a vasaros hely — mondottak —,
¢s mindenféle naturalék elkelnek, melyek idehozatnak.” Hodgyai Bedé Gyorgy és szombatfalvi Szombat-
falvi Laszlo kérdezdbiztosok a mezdvarosnak csak a zsellérek lakta varaljai és a plébania birtokolta fun-
dus szolgalonépeknek bérbe adott részén lakdkat vallathattak meg és irhattdk Ossze. A megkérdezettek
hatdrozottan utaltak tarsadalmi helyzetiik kiilonds kettdsségére: Udvarhelyt ,két kiilonds nemesi
jurusdictio” volt: Varfolde és Nemes-rész. E két igazgatasi egységen tul volt a ,,privilegiata jurisdictio”,
maga a mezdvaros. Ez utdbbi ¢lén a szék mindenkori kirdlybiréjanak elndki feliigyelete mellett megva-
lasztott és altaluk felesketett fObird €és a 12 tanacsnok, masként hites személy, kdzismertebben: eskiidt allt.
Az irasbeli ligyintézést a jegyzo feliigyelte, s ellendrzési feladata mellett végezte is, ligyelvén a varos jog-
allasaval 0sszefliggd nagyfejedelemségi torvények rendeléseinek betartasara, a guberniumi €s kancellariai
statitumok hatalyosuldsara. A varos jegyzOjének beosztottja, alarendeltje volt az archivarius, a taxas va-
ros levéltarosa. A fobird munkajat segitették: egy mellé rendelt polgar és az utcakapitanyok. A fobird és a
tanacsnokok minden szombaton iiléseztek. Ilyenkor itéltek a mez6-, majd taxds varos lakoinak pereiben,
dontéttek a kozdolgokban. '

A varfoldiek — 68 taxas zsellér haznép — €s a Zsombori Jozsef kanonoknak, illetve Ferenczi Klaranak
szolgald jobbagyok a kettds igazgatasbol szarmazd hatranyokat éppligy megszenvedték, mint ahogy a
taxas varosi 16t és kivaltsag elényeit is élvezték. Az 6sszesen 77 haznép' jogilag nem volt varosi polgar,
¢s peres tligyeikben, ha az nem érintett varosi jogéllasti embert, nem a fObird és itélkezd tanacsa dontott.
Lokalisan azonban csak mezsgyével, szekéruttal elvalasztott részei voltak a véarosnak. A héarom
communitast, kettds igazgatasi varosban 6k a nemesi hadnagysag valasztott vezetdinek, illetve foldes-
uraiknak tartoztak engedelmességgel.'® Az elkiilniilés nemcsak az igazgatasi és igazsagszolgaltatasi szfé-
réban volt jelen, hanem tetten érhetd volt a kereskedelmi intézmények lokalis elhelyezkedésében is. A
megkérdezettek tényszertien kozoltek: ,.ezen conscribdlt részén a varosnak boltok nincsenek, hanem a
lakosai nagyobbara mesteremberek, akik taxat fizetnek. Hanem mivel ezen része a varosnak a tobbi ré-
szével egy contiquitdsban vagyon,” 6k — bar nem tagjai a varosi céheknek —, a ,,boltok és céhok [!] hasz-
naival élnek...”"" A conscribalt varfoldiek mesterek és fuvarosok voltak. A kortars Szigethy Gyula Mi-
haly udvarhelyi professzor igy itélte meg, hogy az udvarhelyi céhek készitményei kivaloak, s alljak a
versenyt a szabad kiralyi varosok céhes termékeivel. Vannak Udvarhelyt — irta — ,,fain selyem kalapokat
keészitd kalaposok; asszony s férfi kontds darabokat a legujabb modra csindlni tudé szabok, bor-leibit,
kodmont, kozsokat, bundat, kucsmat, birsapkat, kesztyiit készitd szdcsok, fényes modoson késziilt
stibliket varr6 schusterek, kik kiilfoldeken vitték mesterségbeli tanulsdgokat tokéletességre”. Néhany ter-
meéket azonban kiilsd varosokrol kellett beszerezni: ,,papucsokat kénteleknek hozatni Szebenbdl, Brasso-
bol, csizmdkat vesznek meg az orszagos udvarhelyi sokadalomban Fogarasbol;... fain bundakat s f0koto-
ket Marosvasarhelyr6l”. A professzor szerint a gond azonban nem a behozatallal volt, hanem azzal, hogy
,a legjobb mesteremberek is felhagyjak szokott s tanult mesterségeiket, s kereskedésre adjak magokat”.
Ezt a a kontOst csindltatok kevés szamaval és a ,,a pénznek szitk voltd”-val, illetve ,az életnek
dragasaga”-val magyardzta, mik6zben haragt6l bodultan, kikelt a falvak és a széki térvényhatosag ellen,
amiért a céhbeliekkel versengd vidéki mestereknek a ,,lakosok szdmahoz nem jol mértékelt s kelletinél [!]
tobb szamok” miatt sorvadoztak a véarosi céhek. Ugy latta, hogy Udvarhelyt ,.a kalaposok, szappanosok,
talpcsindlo vargdk, kordovant készité timarok mesterségei” virultak, €s ,,az asztalosoké is, kik kozt fain
rakott asztalokat, kaszteneket, divanokat, ladakat, iil6 székeket sokszor valogatott fakbol csindlva, készen
lehet talalni.”"®

A céhek a varosi communitasban, a mezdvaros onigazgatasaban is fontos szerepet jatszottak, ami no-
velte a céhtagok onérzetét. Koziiliik azonban sokan a lakhelyiiknek bérelt fundusok miatt laza, de altaluk
befolyasolhatatlan foldestri hatalom alatt éltek. Hazaik, miihelyeik fundusat grof Kornis Janostol bérel-
teék, aki az altala birtokolt Csonkavarhoz tartozo 13 egész 5/8 bécsi mérd nagysagu curialitasat és gyii-
molesosét felparcellazta, és az igy kialakitott 6tddnyi bécsi méré'® nagysagu fundusokat bérbe adta a
kézmiiveseknek, akik taxas telkeikre felépitették hazaikat, mithelyeiket. A bérldk altal draga pénzen meg-



¢épitett lakasok és mithelyek mozdithatatlansaga miatt a grof tiszttartdja évenként emelte a telkek bérleti
dijat. A mesterek nem is mulasztottak el felpanaszolni ezt az embertelenséget. A grof tiszttartdja — Pataki
Istvan — cinikusan hallgattatta el a panaszkodokat: ,,szabadsagaban vagyon az udvarnak a taxara nézve
egyezédni azzal, akivel tetszik, tetszése szerint.”*

Udvarhelynek nemcsak a hirnevét, a latogatottsagat és aruforgalmat is novelte a ,,r[omai] catholikus
szeminarium s oskola, és reformatus colégyium” megléte és mitkodése.”!

A taxas varos bérelt fundusokon tanyat vert kézmiivesei egyébként minden masban székely gazdasagi
szabadsaggal ¢éltek. A ,,colonusoknak és masoknak haldszat, vadaszat és korcsmallas nem tilttatik. Efelett
szekerességgel, napszamossaggal szabadon élhetnek.” Szabadon fézhették €s arulhattdk a palinkat is.
Hangstlyoztak is, késObbi jogi hivatkozasi alapként.

A kivalo mindségli mesterségbeli miivek bo kinalata mellett vonzotta Udvarhelyre az eladni €s venni
szandékozo székelyfoldi embereket a varosban allanddan arusitd 6t nagyobb, 22 aprobb ,kereskeddbol-
tok”, mindenekel6tt azonban a két ,,vasaruld bolt,” és a két borbélymiihely. A ,,vasaruldé boltokban” a
gazdalkodashoz, a székelyfoldi ezermesterkedéshez és a paraszti haztartas vitelehez nélkiilozhetetlen
szerszamokat szerezhették be. A borbélynal a szakalligazitason és hajvagason tul, betegségeiket gyogyit-
tathattak.

A mezdvaros természetfoldrajzi adottsdgai, lakoinak szdma €s azoknak életmodja miatt allanddan be-
hozatalra szorult mindenféle élelembdl, kulinarékbol, victualékbol, épiilet- és tlizifabol éppugy, mint
kézmiiipari nyersanyagokbol. A havasok aljaban meghtuz6do falvak, s a havasok pésztorai is itt szerezték
be az ¢lelmiiket: rozsot, buzat, egyébféle dszi €s tavaszi gabonat, fozelekfélét, malét, pityokat, hajdinat,
kolest... A helyi céhesek, mint a fogarasi, brassoi, nagyszebeni, marosvasarhelyi céhesek, nemkiilonben a
falusi kontarok itt arultdk a készitményeiket, s legeredményesebben itt szerezhették be nyersanyagaikat.
Leggyakrabban itt fizettek pénzzel a vasarlok az élelmiszerért, a faért, a kézmiiipari nyersanyagokért,
viaszért, mézért, diirdckolt posztoért, len-, kender- €s gyapjafonalért, haziszottesért. Ezekhez az eldnyok-
hoz tarsult Udvarhely konnyli megkdzelithetdsége. A szék 130 telepiilésérdl, tucatnyi falut kivéve, min-
deniinnen elviselhetd, legfeljebb az iddjaras fliggvényében jobb vagy rosszabb tton, a legtobb helységbdl
J6, ha nem kiépitett ton €rhették el vasarait. A vasari alkalmak mellett Udvarhely szekeres €s gyalogos
napszamot is kinalt a raszoruloknak.

Akik csak Udvarhelyen vasaroztak

,»A havasok koziil letortetd Nagy-Kiikiillo itt kiszélesedd terének baloldalan, a folyotol koriilfogva,
szép teres helyen fekszik” Udvarhely.”” Evenként eldbb harom, majd négy orszagos vésar tatdsara volt
szabadalma, ¢s minden kedden allatokat is forgalmazo6 hetivasart tartottak a foterén. Mind az orszagos,
mind a keddi napokon tartani szokott hetivasarai messzi foldrél vonzottak az eladni és venni szandékozo-
kat.

Az 1820-as urbérrendezési kisérlet soran a falvak vasari, piaci haszonvételeirdl érdeklddé Gsszeirdk-
nak Udvarhelyszék 37 telepiilésén bizonygattak a lakosok, hogy egyetlen vasarra — az udvarhelyire — jar-
nak adni-venni, ahol a évenkénti négy orszagos sokadalom mellett a keddi hetivasarokon is haszonnal
kereskedhetnek. Ezek a teleptilések: Udvarhely (maga a varos), Kiikiillokeményfalva, Tibod, Mikldsfalva,
Kadicsfalva, Patakfalva, Oroszhegy, Telekfalva, Béta, Malomfalva, Kecset és Kisfalud, Ocfalva,
Farkaslaka, Abahdmfalva, Bogdrfalva, Abdsfalva, Arvétfalva, Bethlenfalva, Bikafalva, Zetelaka,
Maréfalva, Lengyelfava, Siiké, Boégoz, Sandorfalva, Szentlaszlo, Felsoboldogasszonyfalva, Recsenyéd,
Homorédkeményfalva, Szombatfalva, Szentkiraly, Ulke, Hodgya, Fenyéd, Vagas és Bdgy. Apréd falvak
ezek, toObbnyire a Nagykiikiilld mentérdl €s a folyd volgyebdl, a Kiikiilldmezordl, a Nagykiikiillobe 6mlo
Ballé-, Bosnyak- és Vagas-patakok, a Fehérnyikd €s annak gyorsvizii patakjai mell6l. Erre forditottak
szekeriik radjat a Nagyhomordd parti telepiilések némelyikérdl is. A varossal szomszédos telepiilésekrol
mar sz6Ini sem kell. A kizarolagossagot hangstilyozo falvak lakoi a varost 6vez6 15-18 kilométeres kor-
zetbdl gyalogoltak, szekereztek — sokszor hetenként — Udvarhelyre. Lakoik legmesszebb egynapi vasaro-
zasi tavolsagra voltak Udvarhelytdl. Ezekbdl a falvakbol Udvarhely egy-egy szekér tiizifaval, kosarnyi
kulinaréval, zoldségtélével hajnaltdl délig, legfeljebb koradélutanig megjarhatd volt (Farkaslaka, Fenyéd,
Szentkiraly, Ulke, Maréfalva). Ilyen tavolsagrdl szekeres- vagy gyalogos napszamra is naponként bejar-
hattak az emberek.



A Dbethlenfalviak szerint Udvarhely igen ,kozel 1évén, mindenféle naturdlék eladasabol,
napszamoskodasbol, kereskedésbol, palinkaf6zésbol, sertéshizlalasbol, halaszatbol, vadaszatbol,
korcsomarolasbol” pénzt csindlhatni, mert az ,,udvarhelyi piacon minden vam nélkiil arulunk,... vasarvam
nélkiil.” A lengyelfalviak ,,napszdmoskodasbol..., szekereskedésbdl, ...tojas, vaj, tej és vetemény elada-
sabol...” pénzeltek. A bogoziek ,,mindenféle naturalékot €s victualékot pénzen” adtak el, s ,,a természet-
nek minden jovait... vasarvam nélkiil” hordhattak ide. A fenyédiek ,,a tej, tojas, csirke és egyéb
naturalék... eladdsabol, tiizifa és egyéb miveknek vald fa eladdsabol” szerezhettek itt pénzt, bar 6k a
,Kikiillon valo tutajozasbol, szekereskedésbdl, marhatenyésztésbol” is pénzeltek. A hodgyaiak ,.tej, tojas,
vaj, csirke, vetemény €s mas naturalék” piacra hordasabol segitettek magukon, de ,harisnya-, zekeposz-
toval valo kereskedésbdl”, kdhordasbol, fovenyhordasbol is pénzt kaphattak Udvarhelyen. A szentkirdlyi-
ak tlzifat, feleségeik ,,tejet, tojast, vajat, turdt, tyakot, csirkét €s veteményt hordanak eladni” ide, amellett,
hogy ,.,gabonaval feny6t arendalunk ki, és abbol boronafat, edényeket, sz610karot és mas egyéb miveket
csindlunk, s hordjuk™ Udvarhelyre. Bizonyara masfelé is. FelsOboldogasszonyfalvarol ,,aki akar és érke-
zik, mind marhdjaval, mind napszamossagaval hasznot hajthat” maganak Udvarhelyen. A bikafalviak is a
,haturaléknak minden nap val6 eladasabodl, haldszatbdl, vadaszatbdl, szekereskedésbol, sz6l6kard csina-
lasbol, kdfoveny hordasabol, napszamoskodasbol, zeke-, harisnyaposztoval valo kereskedésbdl” szerezték
hasznukat a varosban. Az egy ordnyi tdvolsagra 1évo iilkeiek ,,minden naturalékot, ¢€s ha tetszik minden
nap tlizre vald fakot” hordhattak be. Pénzt szerezhettek itt ,,bocskorarulasbodl... fenyd boronafédk eladéasa-
bol.” Vagasrol ,,az egy gyiimoles” mellett ,,minden naturalékot és victualkékot” hordtak a piacra. A va-
rossal szomszédos Szombatfalva lakoéi ,mindenféle naturalék eladasabol, szekereskedésbol,
napszamoskodasbol” pénzelhettek, de ,,a szegénye a falunknak a savanyuvizet hordjak bé..., és abbol
¢lnek”. Bagyonon ,,a csergét mivelik”, azt ,hordozzdk sokadalmakba,” leginkdbb Udvarhelyre. Siikon
cseresznye-, szilvafa, ,,alma- és kortvélyfak” is voltak, ,,melyeknek termésével taplaltak... életiinket, a
varosba béhordvan,” azt adjak el, cserélik pénzre vagy gabonara. Pénzt kaptak még ,,mészarossaggal,
sertéshajtassal, gabona- ¢és gylimolcsszedéssel”, valamint ,,Udvarhelyre vald fahordasbol, ugy tejbol, to-
Jasbol, vajbol €s joszagbol, €és mas hasznunkon kigondolhaté kereskedésekkel”.

Az emlitett 37 telepiilés — Udvarhellyel és Zeletalakaval egylitt sem szamlalt 1820-ban 4300-4400 csa-
1adnal, 18-19 ezer lakosnal tobbet.” 1786-ban a harminchét falubol tizendtben 250-nél kevesebben laktak.
1850-ben a felsorolt falvak koziil kilencnek volt 250 alatt a Iélekszama. 250 és 500 kozotti lakost 1786-
ban tizenhat, 1850-ben 13 telepiilésen szamlaltak. Ezer f616tti lakos volt 1786-ban Zetelakan és Udvarhe-
lyen. 1850-re az emlitettek mellett Oroszhegy ¢s Farkaslaka l¢lekszama haladta meg az ezret. A hagyo-
manyok erdsen ratelepedtek ezekben a székely falvakban a kdznapi Iétre €s az emberek gondolkozasara,
termel6-, kereskedd €s haszonszerzd tevékenyseégére. A termelés €és pénzgazdalkodas mellett jelentds sze-
repet jatszott megélhetésiikben a zsakmanyolas: a halaszat, vadaszat, gytjtogetés. A vallalkoz6 szellem,
az 0jitas igénye, a mashol esetleg megtapasztalt korszerlibb gazdalkodas, ¢€letvitel atvételére semmi nem
sarkallta Oket. Idegenkedtek mindentdl, amit apaik, nagyapaik nem hagytak o6rokbe rajuk. Mindannyiuk
mentalitdsat jellemezte az, amit Szigethy Gyula Mihdly allapitott meg a deszkaval, zsindellyel, masféle
faaruval szekerezd Kéapolnas- és Szentegyhazas-olahfalu, illetve Zetelaka kupeceirdél 1829-ben: ,,jollehet
egész Fejérvarig lehordjak készitményeiket mind pallérozott helyeken keresztiil, mégsem ragad rdjok
egyéb a nyert polturaknal s garasoknal”.**

Elso helyen Udvarhelyre jartak vasarozni

Nemigen volt ez masként anndl a negyvennégy falu lakoindl sem, akik bevallasuk szerint legalabb két-
harom, de akarha 5-6-8 telepiilés vasarait is felkeresték, elsé helyen azonban valamennyien Udvarhely
piacait és sokadalmait emlitették. Ezek a kovetkezOk: Gagy, Kisgalambfalva, Matisfalva, Rugonfalva,
Magyarandrasfalva, Dobofalva, Décsfalva, Magyaros, Szentabraham, Kis- és Nagykadacs, Tordatfalva,
Parajd, Bencéd, Csekelaka, Szentmihaly, Lokod, Csehérdfalva, Kobatfalva, Kiskede és Nagykede, Lovéte,
Palfalva, Felsosofalva, Tarcsafalva, Homorodremete, Gyepes, Kénos, Homorodvarosfalva,
Homorodokland, Homorodkardcsonyfalva, Muzsna, Agyagfalva, Ege, Homorodujfalu,
Homorodszentpéter, Homorodszentpal, Homorddjanosfalva, Homorodalmas, Dallya, Nagygalambfalva,
Jasfalva, Kanyad, Betfalva és Rava.



A felsorolt telepiilések kétoranyi tdvolsagtol masfélnapi jardéfoldre voltak Udvarhelytdl. Népességiik
szamat tekintve, voltak kozottiik egészen kicsi, 100-120 lakostak, de ezer f616tti lakossal rendelkezok is.
A tObb vésart, piacot, de elsé helyen Udvarhelyt felkeresé falvak koziil 1786-ban még 15-nek, de 1850-
ben mar csak tiznek volt a lakossaga 250 alatt. Tizenkilencnek 1786-ban 250 és 500 kozott volt a 1¢élek-
szama. 1850-re mar csak 17 telepiilés tartozott e kategoriaba. 1786-ban nyolcnak a lakossaga 500 és 1000
kozott volt. Ezek szdma 1850-re tizenharomra emelkedett. Az elsé helyen Udvarhelyt vasarozo telepiilé-
sek koziil 1786-ban ezer f6l6tti lakosa mindossze haromnak — Lovéte, Felsosofalva és Homorddalmas —
volt. 1850-ben mar 6tnek. Parajdnak ¢s Nagygalambfalvanak is ezer f6l¢ szaporodott a lakdinak szama. A
fentebbi szamitasi modszert alkalmazva, a mashol is vasarozo, de elsé helyen Udvarhelyt felkereso tele-
pilések Osszes lakosa 20-21 ezer volt, akik megkozelitden 5300-5400 csaladban €ltek.

Az els6 helyen Udvarhelyt valasztok a kizarolagosan csak ott vasarozoktdl abban kiilonboztek, hogy a
tobb helyen piacozok ritkdbban, vagy egyaltalan nem hordtak Udvarhelyre kulinarékat: tejet, tojast, vajat,
tarot, csirkét, tyukot, egyebet. Tlizifaval is ritkdbban, vagy egyaltaldn nem szekereztek Udvarhelyre. In-
kabb gabonaféléket, hiivelyeseket, fozelékfeléket, allatot, lenfonalat, kendervasznat, gyapjukészitménye-
ket, haziipari termékeket vittek a varos orszagos sokadalmaira. Az elsd helyen Udvarhelyt valasztok —
Bardoc fiaszék kivételével — a szék egész teriiletérdl toborzodtak. A Nagykiikiillo-, a Nagy- és
Kishomordd-, a Vargyas- és a Nyiko-vidék falvaibol jottek 6krosszekereken, lofogatokon, l6haton, més-
fel-, kétoranyi tavolsagbol gyalog is az emberek, hogy foloslegiiket, nélkiilozhetd allataikat, haziipari
készitményeiket eladjak, szerszdmokat, vagy a falujukban megszerezhetetlen, de az élet viteleéhez sziiksé-
ges javakat, fleg a sot megvasaroljak.

Udvarhely népszeriiségét bizonyitja, hogy Parajd (hetivasart €s piacot egyként tartd telepiilés) lakoi is
els6 helyen keresték fel a maguk vésarai utdan az udvarhelyi sokadalmakat. fgy vallottak a
homorddszentmartoniak is, ahol ugyancsak volt évenként harom orszagos kirakodo vasar. A parajdiak sot
hordtak Udvarhelyre, ,,j6 Giton”, hoztak 1écet, deszkat is. Homorodszentmarton lakéi a havasok aldott kin-
cseivel, az allatokkal és allati termékekkel: vaddal, prémmel, egyéb erdei zsdkmannyal kereskedtek Ud-
varhelyt.

Tobbet elarulnak Udvarhely piacainak, sokadalmainak népszertiségérdl azon falvak lakoinak a véasaro-
z4si1 szokasai, akik fél-, két-, hdromoranyi kozelségben laktak Keresztartol, de szivesebben jartak Udvar-
helyre adni-venni, mint Keresztarba. A csekefalviak az oda-vissza egynapi jar6foldre 1évé Udvarhelyre és
Segesvarra jartak adni-venni, semmint a szomszédos Kereszturba. Ez utdbbit szinte mellékesen emlitet-
ték: ,,Vagyon még egy harmadik hetivasaros hely is — mondottak —, éppen a szomszédban, igymint Ke-
resztiron, ahol lehet arulni gyapotfonalat, palinkat. Lehet pedig véasarolni gyapotot, szappant, csizmat,
bocskort s tobb efféle aprolékos dolgokat.” Még tobbet elarulnak Udvarhely vasarainak a népszertiségé-
r6l a nagygalambfalviak. Miutan megemlitették vasarozo helyiikiil Udvarhely és Keresztir mezdvarosat,
igy folytattdk: ,,Ezek koziil Udvarhelyen talaltatnak négy 6rmény, vagyis nagyobb kereskeddboltok, tiz
g6rog v[agy] kisebb keresked8boltocskak.”® Ezekben egy falusi gazdaember majd minden sziikségeit
megszerezheti. Vagynak efelett ezen varosban kiilonb6z6 céhokra tartozo feles mesteremberek, tgymint
csizmadidk, timarok, kovacsok, szdcsek, szabok, lakatosok, asztalosok, fazékosak, szijjartok, mészarosok,
kalaposok. Es tulajdonképpen efelett Udvarhelyt meg lehet innen jarni — hétivasarra menvén — egy napon.
A masik vasaros hely Keresztur. Itten is vagynak hétivasarok, nem kisebb gyiilekezetbdl allok, és annal-
fogva nem kisebb tekintetiiek, ahol lehet vasarolni gyapotat, csizmat, talpat, szappant, gyertyat, bocskort
¢s egyeb efféle aprosagokat. Vagynak itten 6t kisebbszerli boltok is, amelyekben hasonlolag falusi gazda-
emberek szamara megkivantaté portékak arultatnak.”™’ A lényeg valahol ott lappangott, hogy a céhesek-
nél megrendelt aruk jobb mindséglick lehettek, masrészt Udvarhelyt vasarut, szerszamot, gazdasagi esz-
kozoket is jobban lehetett kapni, s mivel a lakossaga is tobb volt Udvarhelynek, dragabban lehetett eladni
az ¢€lelmiszereket, f0leg a gabonaféléket, mint Keresztirban. A kereszturi sokadalmak és hetipiacok in-
kabb a lenre, kenderre, gyapjura, a fonalakra, a viaszra és szappanra voltak nevezetesebbek. Udvarhelyen
az allatokat, gabonaféléket, kulinarékat, a faarut is konnyebb volt eladni, s a sot €s a szerszamokat is biz-
tonsagosabban be lehetett szerezni. Ilyen megfontolasok miatt jartak a napi-masfélnapi jar6foldre 1€vo
Udvarhelyre Rugonfalvarél is. Udvarhelyen mindent, mig Kereszturon ,lehet vasarolni gyapottat, csiz-
mat, talpat, bocskort, lehet arulni gyapotfonalat, palinkat, fat, tojast, vajat, tytikot és egyéb aprosagokat™ —
vallottak a rugonfalviak. A napi-, masfélnapi jar6foldnyire 1évé Udvarhelyre €s ugyanolyan tavolsagu



Segesvarra jartak piacozni Gagyrol: ,,Vagyon egy harmadik vasar is — vallottdk —, ide nem messze, Ke-
resztiron, amelyet menet-jovet négy oOra alatt meg lehet jarni. Itten is lehet vasarolni gyapottat, csizmat,
talpat, bocskort és tobb efféle aprosagokat... Eladni is lehet fat, csirkét, tojast, gyapotfonalat s egyéb ap-
rosagokat.”™ A magyarandrasfalviak is jobban kedvelték a méasfél napi jarofoldre 16v6 Udvarhelyt, mint a
,csak két ora” tavolsagra 1évo kereszturi piacokat, ahol ,,holmi aprobb vasarokot, példanak okaért gyapot-
tat, talpat, bocskort, szappant, gyertyat, csizmat” lehet adni-venni.

Masodik helyen Udvarhelyre jartak adni-venni

A mar emlitett — csak Udvarhelyen, vagy leginkdbb ott — vasarozok mellett az alabbi telepiilések ma-
sodik helyen jelolték meg Udvarhelyt, mint sokadalmakat €s hetivasarokat tartd varost, ahova 6k is eljar-
nak: Kereszturfalva, Martonos, Alsosiménfalva, Timafalva, Etéd, Medesér, Szenterzsébet, Siklod,
Szentdemeter és Homorddszentmdrton. Ebben a tiz faluban 1600-1650 koriili csaladban dsszesen 6000-
6200 lelek ¢lt. A felsorolt tiz falu egy mérfoldnyi tdvolsagtol kétnapi jar6toldnyi messzeségre volt Udvar-
helyt6l. Koziiliik Etédnek mar 1786-ban meghaladta a lakossagszama az ezret (1091). A kikezdhetetlen
hagyomanyokr6l tobbet elmond azonban, hogy a felsorolt kozségekbdl kettdé — Timafalva és
Kereszturfalva — ,,0ssze van ragadva” (Kereszturfalva), illetve ,,elegyesen van” (Timafalva) Kereszttrral
annyira, hogy 1820 utdn hamarosan elvesztették a neviiket, Szitdskeresztir néven beleolvadtak Keresztlr
varosaba, s ezzel maguk is vasarozo helyekké valtak. Korabban is annak tekinthetjiik dket: ,, Timafalvanak
némely colonusoknak is kapujok el6tt van a sokadalom...” Ennek ellenére sziikségesnek tartottak az Ud-
varhelyen valo vasarozast.” Ugyanezt elmondhatjuk a mar 1786-ban is ezer f61otti népességet szamlalo
Etéd lakoirol is, ahol ,,esztendOnként harom orszagos vasarok szoktak esni.”°

Udvarhely sokadalmait harmadik és negyedik helyen latogatok

Azon telepiilések szama, ahol harmadik helyen emlitették meglatogatni szokott vasaraik kozott Udvar-
helyet, ot: Bozod, Korispatak, Bozédujfalu, Alsosofalva, Fiatfalva. E falvakban 1820-ban 6sszesen 1100-
1200 csalad élt, ezekben 4600-4800 haland6. A negyedik helyen mar csak harom falu lakossaga —
Alséboldogasszonyfalva, Ujszékely és Nagysolymos — hozta szoba az udvarhelyi vasarokat. A tavolsag is,
a fontosabbnak itélt két-harom piacozo hely is indokolja, hogy feltételezziik: ezekbdl a helységekbdl id6-
rdl idore ellatogattak az udvarhelyi orszagos kirakodé sokadalmakra. Féleg olyankor, amikor a gazdélko-
dashoz nélkiilozhetetlen szerszamokat kivantadk beszerezni. A negyedik helyen Udvarhelyt emlegetd ha-
rom telepiilésen 1820-ban megkdzelitdleg 2100-2200 1élek €It 500-600 csaladban.

Ezzel elvileg lezarhatndnk azon telepiilések sorat, amelynek lakoi tobb-kevesebb rendszerességgel
vasaroztak, piacoztak Udvarhelyen. Erdemes azonban bepillantanunk azokra a telepiilésekre is, amelyek-
nek a vasarozasi szokdasairol frott torténelmi forrassal nyomon kdvethetden kevesebbet tudunk.

Tizenhdarom telepiilés vasdrozdsi orientdcioja

Udvarhelyszék teriiletérdl 13 telepiilés lakdinak a vallomasat nem ismerjiik, de foldrajzi fekvestik, a
korabeli kozlekedési lehetdségek kozepette, s az dket kornyezd falvak vallomasai alapjan tobbé-kevésbé
behatarolhatd vasarozasi, piacozasi orientacidjuk. Ezen telepiilések koziil — foldrajzi fekvésiik €s az utvi-
szonyok miatt — Szentegyhdzas- és Kapolnasoldahfalu, Fancsal, Farcad, Atyha, Fiirtésvaralja lakoi, ha
kimozdultak kindlataikkal €s vasarozo szandékukkal, csak sajat karuk mellett kertilhették el Udvarhely
piac- €s vasarterét. Szinte bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy az emlitett hat telepiilés lakdi elsd helyen
latogattak az udvarhelyi vasarokat. Ez Gjabb 1145 csalad, mintegy 4700-4800 ember.

Maradt még nyolc telepiilés. Ezek lakossdga megoszlott vasarozas szempontjabodl. Keresztur taxas
varos lakoi, kézmiivesei és kereskeddi bizonyara eljartak Udvarhelyre, legalabbis az orszagos vasarokra.
A mezdvaros lakossagszamat felduzzasztd6 Timafalva és Kereszturfalva — mely kozségek egybeépiiltek
Keresztr varosaval — lako1 masodik vasarozo helyiikiil egyként Udvarhelyt nevezték meg. Korond taze-
kasai készitményeikkel bejartdk Erdély, azon beliill Sz¢kelyfold minden zugat. Elképzelhetetlen, hogy
éppen a potencialisan legnagyobb keresletet tdamaszté Udvarhely esett volna ki érdeklodésiik korébol.
Székelyderzs hozzéavetSlegesen egyforma tavolsagra fekiidt Kereszturtol és Udvarhelytdl. Lehetséges,
hogy elsddlegesen Keresztur felé orientalodtak, s csak masodik helyen valasztottdk Udvarhely vasarait. A
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sot és vasarut azonban valdsziniileg Udvarhelyen szerezték be. A rangosabb ¢s tobb mestert tomorité ud-
varhelyi céhek, a vasarut forgalmazé szakkereskedések alighanem Urvarhely felé is csalogattak e telepii-
1€s lakoit is. Szolokma lakoi legfeljebb negyedoranyi kiilonbséggel, de hasonld koriilmények és viszonyok
kozott jutottak el Keresztirba és Udvarhelyre. Az Oseiktdl 6rokolt szokds szerint fordithattak szekertik
rudjat hol Keresztar, hol Udvarhely felé. Bar lehetséges, hogy 6k Marosvasarhelyen keresték boldogula-
sukat. Ha Udvarhelyre jartak — mint a telepiilést kornyez6 falvak lakoi —, feltehetden elsé helyen, de ma-
sodikként bizonyara felkeresték. Szentmiklosrol és Szenttamasrol egy-két ora alatt volt elérhetd Keresztur,
s oda-vissza egynapi jar6foldre volt Udvarhely. Feltehetéen gyakrabban megfordultak 4ruikkal Kereszt-
trban, mint Udvarhelyen. Enlaka tavolsiga Keresztartol és Udvarhelytd] majdnem azonos. Legfeljebb
féloranyi menetidével volt hozzajuk kozelebb Keresztur. Ezt kiegyenlithette Udvarhely rangosabb aruki-
nalata, minden arura bovebb vésara, feltlinden sok boltja, tucatnyindl tobb szakmat céhes keretek kozott
miiveld, igényes gyartmanyokat kindldo kézmiiipara. A falu vallomdsanak hianyaban bizonyossdgot nem
szerezhettiink lakoinak véasarozasi irdnyultsagarol, mértékkel csak annyit feltételezhetiink, hogy Udvar-
hely vésarain is megfordulhattak az énlakiak. A fejezet elején felsorolt hat falu 1290-1300 csaladjanak
4900-5000 tagja masodikként bizonyosan felkereste adni-venni Udvarhely vasarterét.

Udvarhelynek a hetenként kedden tartott — jobb iddjarasi viszonyok kozepette mar vasarnap délutan
elkezd6d6 — hetipiacaira gyalog, 16haton, szekéren jottek Udvarhelyszék telepiiléseirdl szerte az emberek
karavanszerli vandorlassal. Vonzotta ket a sokasag, a vasari zenebona és hangulat, vigalom és megannyi
alku, az akkori viszonyok kozott sok bolt, a két iskolaba — katolikus és reformatus — jard tanulok hogyléte
iranti kivancsisag ¢s a sziildi, rokoni aggodalom.

Ha masok nem, a sziilok keddi napokon egy kis elemézsiaval, hazai finomsaggal megkeresték gyer-
mekeiket, azok tanitoit, hogy kdlcsonds harménidval és szigorral adjanak perspektivat az ifji jovenddjé-
nek. Egy-egy keddi piacon a szék falvaibol és a helyi lakosokbol bizonyara Gsszesereglettek harom-
négyszazan. Az évi négy orszagos vasar mindegyikén megfordulhattak azonban tobb ezren is. Fuvarosok,
arusok, szorakoztatok, vevok és csak kivancsiskodok, katonak, didkok, fegyvert vasarlo székelyek. Leg-
népesebben az Urnapi és Ferenc napi — kiilfoldi kereskedéket is vonzé — sokadalmak voltak. Evenként
megkdzelitdn 26-36 ezer vasarozo, piacozd kereshette fel Udvarhely vésarait, piacait. Az egy-két napig
tartd hetivasarok a kornyékbeliek €és a helybeliek csereberéje volt, alig vigalommal, kevés zeneszdval,
gyorsabb {iizletkotésekkel, kis értékii portékakkal. Ezek inkdbb a szegények és a haziasszonyok, kofék,
allatkupecek taladlkozé és csereberéld alkalmai voltak, kevés labasjoszaggal, tobb apré marhaval: sertés-
sel, barannyal, kecskével és konyhdra valo baromfifélekkel, vad- és madarzsakmannyal. Ezekbdl a napi
munka gyorsabban elszolitotta a cserebere-pastrol az embereket.

A tobbnyire egy hétig, vagy tovabb is tartd orszagos sokadalmakra®' azonban a Kérpat-medencén ki-
viilrdl is érkeztek arusok, echds szekerekkel, rakodo, védd, allatgondozd kisérettel, szolgakkal, finom és
divatos holmikkal. Ezek a sokadalmak messze falvakbol is vonzottak Székelyfold minden raérd lakosat.
Ide sereglettek a kupecek, a nyerészkeddk, a bor- €s palinkaarusok, perecesek, mézeskalacsosok, csecse-
becse- ¢és bizsukindlok, pantlikdval, pipaval, szipkaval, dohannyal, tiivel, cérnaval, borssal, gyombérrel,
fahéjjal, megannyi mas fiiszerrel, ruhazati cikkekkel kereskeddk. Jottek a meszesek, szenesek, a gabona-
sok, a fa és faeszkoz arusok, a kalendariumot és historids énekeket kinalok, a bibliat, egyhazi énekes
konyvet arulok. Megérkeztek a hangszercsindlok, kirakodtak az asztalosok. Jottek a kornyakbeli széke-
lyek, akik felhajtottdk az eladd barmokat, sertéseket, aprd joszdgokat. Hoztdk a fenydvizet és gabonapa-
linkat asszonyi vigyazat mellett. Szekérrel a szaritott gombat, horddban a pisztrangot, dézsaban a teknds-
békat, rakot. Kosarszdmra a malnat, szamocat, szedret, epret, kokojszat, s a friss és aszalt gyiimolcsoket,
mikor, minek volt szezonja és keletje. ..

Nagyobb vigalom az 6krok, lovak, tehenek vételét kdvette, amikor a hosszas alku, a vasar tobbszori
korbejarasa, a szamos allatmustra, arletoré becsmérlés, arfelhajtd dicséret siirtij€ben megérlelodott az
eladdi és vasarloi hajlandosag, és egymads tenyerébe csaptak az egyezkedés lezarasaként. Az allatvasarban
paraszti mértékkel sok pénz forgott kockan. A kivancsisag is nagyobb volt. Egy-egy j6 allasu, szép togyt,
remek szarvu tehenet, egy-egy fogatolhato, fiatal 6krot, leginkdbb a szemnek is tetszd, a mustrat is kiallo
lovat csodaltdk meg. Ezekre alkudtak legkitartobban. S ha az alku sikeres volt, gazdat cserélt a passzus,
megszamlaltattak a forintok, s az eladd €s vevd eldtt utat nyitottak a kivancsiskoddk a bormérd sator
kecskelabu asztalaihoz illesztett 16cak pihentetd, gondiizd koptatasdhoz. Vevo is, eladd is kdlcsondsen



aldomast 1vott — nem kevés szamu barattal — a szerencsés lizletre. Vasari iizlet tisztes aldomas nélkiil nem
fejezOdhetett be. A vasari italmérésekben 1d6z6 muzsikusok, citerasok, hegediisok, cimbalmosok, nagy-
bogdsok is szerephez jutottak ilyenkor. A nyiizsgd, liktetd sokadalomban, bortol, palinkatol, almoktol
mamoros emberek kozott feltlintek a zsebmetszok, a testiiket szerelemre kindlok konnylivérii menyecs-
kék, a ricsajt, a békétlenséget kedveldk, a pitianer tolvajok...

Az egyre nagyobb hirre €s ismertségre vergddd székelyudvarhelyi sokadalmakat a torvényhatosagon
kiviil es6 falvakban is kezdték emlegetni, innen-onnan latogatni is. Felsd-Fehér megyébdl és Haromszek-
rél 1820-ban mar ,,néha-né¢ha ide vasaroztak” egy-egy telepiilésrdl. Fels6—Fehér megyében, Matéfalvin
harmadik, Oltbogaton negyedik, Paloson masodik, Petek faluban elsd helyen emlitették a latogatni szo-
kott sokadalmak kozott.® A haromszéki Kopecen negyedik, Miklésviron hatodik, Sepsibaconban hete-
dik, Baréton harmadik helyre sorolték az altaluk latogatni is szokott udvarhelyi sokadalmakat.*® Csik-,
Gyergyo- ¢és Kaszonszék telepiilésein ugyan nem emlitették az udvarhelyi vasarokat, de Vardotfalvan,
Csobotfalvan, Csomortanban €és Delnén ugy tudtak, hogy Székelyudvarhelyen ,talp- és kalap fabrika va-
gyon,” ahol csizmatalpat, kalapot kedviikre vasarolhatnanak.** Lehet, hogy erre jartukban, faszenet fuva-
rozva itteni kovacsoknak, sot a lakossagnak, olykor-olykor vettek is maguknak egy templomjaré kalapot,
vagy a lovaskatona hatarérok egy-egy par sarkantyus csizmahoz elegendo talpbort.

Ha a hetipiacokon nem is, az orszagos vasarokon kifordultak sarkukbol a hétkdznapok, hirek, pletykak
cser¢ltek gazdat, s mondak kerekedtek, csodas torténetek, terjedtek szajrol szajra, s ezek legalabb olyan
kapodsak voltak, mint a szantdvasak, kaszak, sarlok, famegmunkald szerszamok, bicskak, csizmdk és az
otthon maradottaknak szant vasarfiak.

Székelykeresztur vasdarozo-piacozo vonzokorzete

Székely- vagy Szitaskereszturnak 1786-ban csak 45 csaldadban Osszesen 208 civil lakosa volt. Sokaig
csak a régi kiralyoktol és késobbi fejedelmektdl nyert privilégiumanak kdszonhette varosi statuszat. 1do-
vel, amikor a széki és guberniumi kozigazgatas €s maguk a helyiek is luxusnak vélelmezték, hogy 45-50
csalad drizgesse a varosi jogallasat, kozos akarattal egységes communitassa szervezték a véarossal az azt
utcaszélességnyire megkdzelité Timafalvat és Keresztrfalvat.”> Ennek és az idékozben felgyorsuld be-
koltozésnek koszonhetden 1850-ben mar 626 csalad — kozottik 39 6zvegy férfi és 90 6zvegyasszony
gyermekkel vagy azok nélkiil, 2002 lelket szamlalva, Udvarhelyszéknek nemcsak privilegizalt, hanem a
jelentésebb lakossagszamu telepiilései kozé emelkedett, ahova szabad székelyek, mesterséget 1z6 sza-
szok, egyéb naciobeliek, gordg €s mas etnikumu kereskedok is betelepedtek. Jobbagy- €s szabad renden
¢lo lakosai egyébként is nagy tlirelmet €s iligyességet kivand mesterséggel foglalkoztak. Szitat szottek,
,kotottek” egész Erdély, de talan a Magyar Kiralysag, Moldva és Havasalfold haztartdsainak tobbsége
szdmara is. Jeles céhekkel, 6rmény kereskeddboltokkal nem dicsekedhetett Keresztar. Hetipiaca is keve-
sebb victualét, kulinarét igényelt, mint az udvarhelyi. A szombati piacai és harom orszagos vasara 1820-
ban kiemelkedden fontos arucserehelynek bizonyultak. Nagygalambfalva lakéi vallottak errdl, amikor
Udvarhely dicsérete utan a kereszttri sokadalmakrol tettek emlitést: ,.Itten is vagynak hétivasarok, nem
kisebb gyiilekezetbdl allok, és anndlfogva nem kisebb tekintetiiek, ahol lehet vasarolni gyapotat, csizmat,
talpat, szappant, gyertyat, bocskort és egyeb efféle aprosdgokat. Vagynak itten 6t kisebbszerli boltok is,
amelyekben hasonlolag falusi gazdaemberek szamara megkivantatd portékak arultatnak”’® A keresztiri
szombati piacok €s orszagos sokadalmak a kenderre, lenre, gyapjira, az ezekbdl font fonalakra specializa-
lodtak. A asszonyi szorgalom egyik legfontosabb székelyfoldi cserehelye volt Székelykeresztlr piactere.
Ez hdmozhat6 ki tobb telepiilés lakoinak a vallomdsabol. Kereszturfalvan, amely falu ,,0ssze van ragad-
va” Keresztir varosaval, igy vallottak az emberek: ,ha a szitaszovés €s gyapotmivelés a fabrikak kozé
tartozik, mind a kettd a mi falunkban feltalaltatik”. A vérossal ,.elegyes” masik falunak, Timafalvanak a
lako1 pedig amellett, hogy Kereszturon volt ,,alkalmatossag[uk] a napszamoskodasra a két kapalason és
aratdson”, s modjuk a falun és varoson atfutd orszaguton a szekerességre, konnyen eladhattak f616s java-
ikat is. ,,A piac és vasaros hely itten 1évén — mondottak —, minden ember az eladni valdé portékdjat, ugy-
mint borat, palinkajat, a vajat, tojasat, csirkéjét, ladjat, szalonnajat, zsirjat, gyertyajat, dohanyat, egyszo-
val akarmi eladé portékajat eladhatya.”’ A magyarandrasfalviak a tSliik két 6ranyira 1évé Kereszturon
,holmi aprobb véasarokat” tehettek, ,,p¢ldanak okaért gyapottat, talpat, bocskort, szappant, gyertyat, csiz-
mat lehet vasarolni. Minthogy pedig a gyapotfonas divattydban vagyon, azt ottan mindenkoron el lehet
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adni...” A gagyiak Kereszturt négy ora alatt oda-vissza megjarhattdk. Ott ,,gyapottat, csizmat, talpat,
bocskort és tobb efféle aprosagot™ vasaroltak, s ,.fat, csirkét, tojast gyapotfonalat, s egyéb aprdsagokat™
adtak el. Kiskede lakoi szerint Keresztiron ,,aprobb sziikséges dolgokat lehet adni-venni,... csizmat,
talpot, bocskort, gyapottat, gyertyat... Lehet pedig arulni gyapotfonalat, palinkat, csirkét stb”. Nagykede
laké1, amikor az 1d6 engedte és teremett, ,,f0képpen szilva, alma, kortvély, di6” termésiiket hordtak a t6-
lik oranyi jar6 tavolsagra 1€vo keresztari piacokra, ahol egyebek mellett ,,gyapottat”, lent vasaroltak, s azt
megfonva, a fonalat értékesitették haszonnal.”® A gyapjtra, lentre, kenderre specializalodott keresztari
vasarokat kevesebben latogattak, mint Udvarhely sokadalmait, piacait.

Els6 helyen a hajdani Udvarhelyszék tizenegy falujaban emlegették Keresztart mint vasarozo helyet:
Martonos, Fiatfalva, Alsésiménfalva, Alséboldogasszonyfalva, Nagysolymos, Ujszékely, Medesér,
Kissolymos, Szentdemeter, Timafalva és Kereszturfalva. Nem volt azonban olyan telepiilés egy sem,
amelynek lakoi csak Kereszturon vasaroztak volna. Még a varossal 0sszeépiilt falvakbol — Timafalva,
Kereszturfalva — is eljartak Udvarhelyre, Segesvarra piacozni-vasarozni, amellett, hogy Keresztur elsé
szaml vasaroz6 helyiik maradt. Valdszini szerszambdl, vasarubol, finomabb kelmékbdl, divatos holmik-
bol volt kisebb a kindlat a fonds és szovés, viasz és szappantermékekre specializalodott keresztari soka-
dalmakban. A nagy kereskeddboltok is hianyoztak innen.

Kereszttr vasarait elsé helyen a tizenegy kozségbdl mintegy 1880-1900 csaladban €16 7100-7200 em-
ber kereste fel idordl idore. Egyetlen megvallatott telepiilés lakdi sem ragaszkodtak azonban kizarolago-
san csak a kereszturi vasarokhoz. Mellette legalabb még egy masik piacot, vasarteret is felkerestek. Elso-
sorban Udvarhely ¢s Segesvar sokadalmait, hetipiacait, boltjait, ahol a gazdadlkodashoz sziikséges eszko-
zOket, szerszdmokat, a divatosabb ruhdzati cikkeket, labbeliket, a csaladbodl kollégiumba keriild fiaknak
sziikséges holmikat, a férjhez menend6 lany stafirungjahoz ill6 kellékeket vasaroltak meg.

Masodik helyen sem tolongtak Kereszturra a vasarozok. Osszesen 15, tobbségében kis 1élekszamu falu
lakoi1 forditottak erre szekeriik rudjat. ElsOsorban a ,,fehérnépek™ altal a téli esetéken megfont gyapju,
kender- és lenfonalat hoztdk eladni. Esetleg szdszt, gyapjut vasaroltak, ha elfogyott a maguk termelte
vagy nyirta fonnivalo, hogy fonalla fonva, némi pénzhez jussanak. Vésarolhattak is: gyertyat a vilagités-
hoz, szappant a tisztalkodashoz, sarut, bocskort, hogy szénakaszalaskor, aratdskor a tarld fel ne sértse a
labukat. Ezek a falvak: Szentmihdly, Kis- és Nagykaddacs, Csehérdfalva, Kobatfalva, Matisfalva, Agyag-
falva, Rugonfalva, Tordatfalva, Magyarhidegkut, Benczéd, Dobofalva, Décsfalva, Nagygalambfalva, Ma-
gvaros, Tarcsafalva.

Az emlitett falvakban mindosszesen 1470-1500 korili csalad, a csaladokban 5800-6000 ember élhe-
tett. Ezeknek az embereknek azonban a kereszturinal gyakrabban latogatott vasarozohelytiik is volt. Min-
denekelott Udvarhely, ahol a kelenddbb, jobb aron eladhato javaikat kinaltak eladasra, s a sziikséges me-
zei szerszamokat, a gazdalkodashoz sziikséges eszkozoket vasaroltak meg.

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy az udvarhelyi vasarozasok sordn szébahozott Korond, Székelyderzs,
Kdpolnds- és Szentegyhdzasoldhfalu, Fancsal, Szolokma, Farcdd, Atyha, Szentlélek, Enlaka, Szentmiklos,
Firtosvdralja lakoi koziil — amint mar emlitettiik — két-harom faluban esetleg elsé vasarozasi helyként
tartottak szdmon Keresztir varosat. A tobbibdl — foldrajzi adottsagaik és az Utviszonyok miatt — legfel-
jebb masodik helyen keresték fel az itteni arucsere helyeket. Valdszinii, hogy 6k is fonalaikat, gyapjuikat,
tilolt kendereiket, a fondsra elokészitett lent, még inkdbb a megfont fonalat ide hozték eladni. Ha igy volt,
ez természetesen emelte a kereszturi piacok, vasarok jelentdségét. Azt azonban le kell szogezniink, hogy a
kereszturi vasadrozok szdma, €s az ott gazdat cseréld aruk mennyisége, értéke meg sem kozelitette az ud-
varhelyi sokadalmakét és hetipiacokét. Oka lehetett ennek az is, hogy a kereszturiak — a kordbban veliik
szomszédsagban €16 két falu — legfobb termékét, a 16sz0rbdl késziilt szitat maguk a készitdik vandorsze-
kerezdkként hordtak szét Erdélyben és a Magyar Kiralysag keleti torvényhatosagaiban. Kényszerbdl is
tenniiik kellett ezt, legfontosabb nyersanyaguk, a 10sz0r beszerzése miatt.

Harmadik helyen 14 kozség lakodi vallottdk véasarozd helyiiknek Keresztart: Gagy, Kisgalambfalva,
Nagykede, Ege, Magyarandrdsfalva, Ddllya, Jésfalva, Kdanydd, Betfalva, Rava, Szentdbrahdm,
Csekelaka, Szeterzsébet és Kiskede. Osszesen 1440-1450 csalad, 5900-6100 lakos. Az emlitett falvakbol
inkabb szitat, rostat vasarolni, esetleg egy-egy csizma talpaldsdhoz a bért megvenni jartak ide.
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Negyedik helyen 6t faluban — Muzsna, Bordos, Bozod, Bozodujfalu, Korispatak — vallottak vasarozo
helytiknek Székelykereszturt. 1820 tdjan megkdzelitden 939-950 csalddban 3600-3700 ember €lt ebben az
ot faluban.

Bar a nagygalambfalviak szerint Keresztr piacai, vdsarai nem voltak alabbvaléak az udvarhelyieknél,
a tobbi székely telepiilés valloméasainak fényében azonban a kereszturi vasarokat nem az
udvarhelyszékiek hiresztelték el Erdély-szerte.

A parajdi sokadalmak és hetipiacok

Udvarhelyszék lakoi hetipiacokat, vasarokat keresve, Udvarhely és Keresztar mellett jarhattak Parajdra
1s, amelyik telepiilésnek felmérhetetlen elonye volt, hogy a 1étsziikségleti cikknek szamitd s6hoz itt barki
jutanyosabb aron jutott hozzd, mint mdsutt, barki sot vehetett az azzal vald kereskedés céljabol, és
sofuvart is vallalhatott. Ez az eldny azonban porladozdban volt. A napdleoni haboruk soran megdragitott
— &s csak ezlistpénzért kaphato — sonak nemcsak a forgalmazasatol riadtak el a székelyfoldiek — masok is
—, hanem a fogyasztasat is minimalisra korlatoztak. A szdzad elején egyébként is az 1j, a frissen nyitott
szamosujvari sobanyat preferalta a kormanyzat. A székelyfoldi falvak lakoinak vallomasaibol egyértel-
miien kitlinik, hogy korabban, amig a napo6leoni haboruk okozta pénzsziikke ra nem kényszeritette a kor-
manyzatot a s6 aranak a felemelésére, a falvak tucatjai €ltek a séfuvarozas és sokereskedelem lehetdségé-
vel. 1820-ban azonban Udvarhelyszékrél mar mindossze négy-6t falu lakoi tettek szert rendszeres jovede-
lemre a s6 fuvarozasabol, €s a sdval vald kereskedésbdl. Az emlitett okok egyiittesen odavezettek, hogy
Parajd vasarai, piacai is hanyatlottak, s inkabb a megszokas, semmint a feltinden ¢lénk kereskedelmi ér-
deklddés tartotta €letben Parajd piacait. Néhany sébanyasz, az itt lakéd €s dolgozo kézmiivesek, de inkabb
a deszkametszdk ¢élelmiszerigénye éltette a piacot.

Maguk a parajdiak a haszonvételeik kozott a kdvetkezoképpen vallottak sokadalmaikrol, hetipiacaik-
rol: ,,Itt helyben vagyon a véasaros hely. Hétivasar és sokadalmak szoktak lenni. Minden naturalékot kony-
nyen el lehet adni.” A vasarbeli ,,jovedelemnek negyedrésze az itt 1évd birtokos uré, harom része pedig a
comunitasé [!]”. Volt a kozségben egy bolt, két sziics, két kovacs, harom csizmadia, 12 deszkametszo,
egy kadar, egy timar és egy kémiives.”” Sobanyasz tobb is. A parajdiak sajat vasaraik, piacaik mellett
tobb-kevesebb rendszerességgel vasaroztak Udvarhelyen, Etéden ¢s Korondon. A s6 mellett — melyet
maguk és allataik hazi sziikségeire ingyen kaptak a kamaratol — kereskedtek ,,deszkaval, léccel s mas
egyéb fenyofa eszkozokkel”, valamint ,gyergyai, vagyis borszéki borvizzel, melyet elvisznek
Kolo[z]svarig, Vasarhelyig, s masfelé is, ahol becses ezen borviz.”* Borvizes utjaikrol, deszkat aruld
vandorlasaikbdl a sajat vasaraikon kelendd aruval, gabonafélékkel tértek haza, igy is ndvelve a hasznot.

Parajd halvanyodasra hajlo vasarait, csendesedd piacait a sz€k tucatnyi telepiilésébdl keresték fel. Ha-
rom telepiilésrél azonban elsé helyen: Kiismod, Alséséfalva és az egy mérfoldnyire 16v6 Sikléd lakosai.*!
A parajdiakkal egyiitt 790-800 csalad, 4600-4700 ember. Azt is szamitasba véve, hogy mind a harom
teleptilésrol, sot Parajrol is tobbfelé jartak vasarozni, feltehetden csak a kozelség €s az alkalmi pénzszer-
z¢si lehetdségek vonzottak az emlitett falvak lakoit Parajdra

A kiismodiek azért jartak ide, mert a ,,tobb vasaros helyek... tdvol vagynak”. Pénzt f6160s marhaiknak,
¢s ,,mikor a gyliimélcs terem, annak eladdsabol” kaptak. Soval ,,ezeldtt keresked[tek] is, de most annak
drdgasaga miatt” azzal nem TUzleteltek. Alsosofalva lakoi is Parajdot a kozelsége miatt részesitették
elényben, de fontosabb vasaruk volt Udvarhely, ahol ,,minden naturdlékot” kdonnyebben pénzzé tehettek.
A siklodiakhoz is Parajd volt a legkdzelebbi vasarozo hely, ahonnan egyébként fat is vettek, azokbol
,szuszeékokot, szekereket €s vékdkot csinaltak,” s azokat pénzért, gabonaért arusitottak.

Masodik helyen keresték fel Parajdot Felsésofalva és Pdlfalva lak6i* Ebben a két faluban 440-450
csalad, 1400-1500 lakos €It ekkoriban. A palfalviak ,,fatdlakot €s tanyérokot s mas egyéb eféliket [!] csi-
naltak”, azzal kereskedtek- Sot hordtak Parajdrol ,,Udvarhelyre eladas végett”. A felsdsofalviak palinkat,
halat és vadat hordtak Parajdra eladni, s onnan bizonyara soval tértek vissza.

Harmadik helyen csak az 58-60 csaladot, 250-260 lakost szamlalo Tarcsafalvarol keresték fel
Parajdot.* Nagyobb szamban csak az orszagos sokadalmait, ahova marhat hajtottak fel. A hetivasarokat
gyimdlcsérés idején, amikor a gyiimolcsfak termését vitték eladni. Régebben soval is kereskedtek, ,.de
most mar a pénznek nagyon sziik volta, a sonak pedig felette nagy dragasaga” miatt azzal felhagytak,
ugyannyira, hogy emiatt marhat sem tudtak kell6 szdmban tartani.
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Negyedik helyen harom telepiilésen emlékeztek meg a parajdi pénzszerzési lehetdségekrol:
Csehérdfalvin, Kobdtfalvan és Nagykedén.™ A masfél mérfoldnyi tavolsagra 16vé csehérdfalviak gyii-
molcsbdl €s palinkdbol csinaltak néha-néha Parajdon ,,vagy egy pénzt”, a kobatfalviak marhabdl és gyii-
molcsbdl, a nagykedeieknek ,,j6 termés idején... szilva, alma, kortvély, did” volt ,,a pénzkeresésnek egy
nevezetes kutfeje.”

Egy telepiilésen otodik — Betfalva —, és két telepiilése — Nagygalambfalva, Kiskede — hatodik he-
Iyen — emlegették vasaros helyeik kozott Parajdot.” Ezekben a falvakban azonban mar csak annyit mond-
tak a lakosok, hogy orszagos sokadalmakra a széken beliil ide is lehet jarni. Evek is eltelhettek olykor,
amig egy-egy vasarozo akarva vagy véletleniil erre forditotta szekere rudjat. Bizonyara soért indultak
leggyakrabban errefelé, s hogy ne liresen szekerezzenek ide, eladnivalot is hoztak a nagyobb haszon re-
ményében. Rendszeres vasarozasi kapcsolatokat Parajd s e harom falu lako61 kozott mar aligha feltételez-
hetilink. Kiilondsen nem, amikortol ,,elment a székelyek kedve” a sdval vald kereskedéstol.

Homorodszentmarton vdsdarai

A két Homordd mentén megtelepiilt falvak lakoi szivesen vasaroztak Udvarhelyen, de megndvekedvén
az igény a vasarozo helyekre, Ugron Pal, Kovats Lasz16 és Lukdcsfi Elek vasartartasi engedélyért folya-
modott I. Ferenc osztrak csdszar, magyar kiraly és erdélyi nagyfejedelemhez. A ,kegyes csaszar” az ot
folyo, illetve patak — Nagyhomordd, Gyepes, Kénos, Lokod, Remete patakok — hason nevii volgyeibdl
kilépd, a hegyek labanal tag térben fekvé Homorddszentmartonnak 1808-ban évenként harom orszagos
vasar tartasara — februar 24., majus 16., augusztus 29. — adott privilégiumot.*® A vasar sziikségességét és
sikerét bizonyitja, hogy 1820-ban — a privilégium elnyerését kdvetd 12. esztendében — mar 20 falu vallot-
ta vasarozo helyének Homorodszentmartont. A késObbiek soran a telepiilés vasarai annyira elhiresedtek,
hogy a Székelyfold allatvasarainak iranyad6 arai itt alakultak ki.*’ 1820-ban azonban még csak szervezé-
do, viszonylag gyorsan népszerlisodd sokadalmakrol beszélhetiink. A falu lakoi igy vallottak a még ma-
guk szdmadra is tjdonsagnak szamitd vasarokrol: ,,Ez a magunk helységiink is orszagos vasaros hely, mert
itt esztenddnként esik harom. Akkor is lehet venni, adni mindent, s Udvarhely vérosa is, gy Kdéhalom is
kozel vagyon.™ Az adas-vétel lehetdségének puszta kozlésén til nem nagyon lelkesitette a
szentmartoniakat a helybeli sokadalom. Ennek a k&zonynek, mar-mar fasultsdgnak az lehetett az oka,
hogy a communitds semmi hasznot nem hizott a vasarbol: ,,Nincs semmi jovedelme a kozonségnek —
keseregtek a helybéliek —, mert a sokadalom a foldesuraké.” A vésarozéssal jard bajok €s pusztitasok —
vetések, rétek kara, megszaporodott tolvajlasok, felgyiilemlett piszok, a vasar idején elviselhetetlen ricsaj,
részegeskedés, egyéb visszassagok — viszont a falut sujtottak. Kikialtok, kupecek, arusok, jottment sz¢€l-
hamosok lepték el a falut évenként haromszor néhdny napra, s mindannyiszor a falunak kellett jotallni az
elbitangolt vagy ellopott joszagokért.*

1820-ban a sz€k egyetlen telepiilésén sem vallottdk még elsé helyen vaséroz6 alkalmuknak
Homorodszentmarton sokadalmait. Maguk a szentmartoniak is fontosabbnak tartottak régi vasarozé he-
lyeiket — Udvarhely, Kéhalom — emlegetni. A mestereknek, céheseknek, kereskedoknek is szokni kellett
az 1) vasarok idépontjat, az oda vezetd utakat, s vallalni kellett a kezdeti években az esetleges érdektelen-
ség ¢és a szlik vevokor okozta csalddasokat. A homorddszentmartoni sokadalmakban a Homorod menté-
nek javait kinaltak megvételre, s az ide szekerezd céhesek és kereskeddk aruit. Bolt ugyan volt mar a fa-
luban ketté, de a faluvallataskor éppen iiresen asitoztak.”® A kozség lakoinak igénye és az évi harom véasar
viszonylag gyér kdzonsége nem tette kifizetddoveé sem az 6rményeknek, sem a gorogoknek, sem az ekko-
riban mar Székelyfoldre is behtiz6do zsidoknak, hogy az itteni két boltot ,kiarendaljak,” azokba portékat
szallitsanak, s egy-egy elado benniik hetekig asitozzon vevd hidnyaban. A mesterek sem tolongtak megte-
lepedni a faluban. Mindossze egy csizmadia és egy szilics fogadta a megrendeléseket. Nyariddben azon-
ban Ok is inkdbb a mezdkon szorgoskodtak.

A szerény koriilmények ellenére mégis reményt keltéek voltak a szentmartoni sokadalmak. Elsé he-
lyen csak maguk, Szentmarton lakoi emlitették a szamukra is 0 lehetdséget. A vasaraik kozott mdsodik
helyen emlegetdk azonban gyorsan szaporodtak. 1820-ban Lokod, Homorddszentpal, Jasfalva,
Homorédremete, Gyepes, Kénos.”' Gyepes és Kénos szomszédolta Szentmartont, de a tobbi telepiilés is
kozel volt hozza. Negyed- vagy félora alatt az emlitett falvakbol elérhetd volt a vasar. Az évi harom so-
kadalom — Szentmartonnal egyiitt — 500-510 haznép 2100-2300 tagjanak kindlt pénzszerzési, csereberélé-
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si alkalmat. Alig tobbnek, mint egy kozepes mezdvaros lakossaga. Az itt vasarozoknak sem eladni, sem
vennivalojuk nem lehetett sok. A vasarokra felhajtott allatok képezték a legnagyobb értéket.

Harmadik helyen Lovétérdl és Homorddjanosfalvdr6l™ A két telepiilésen egyiitt 320-350 haznép,
1400-1500 lakos élt. Lovétérdl 12 ora alatt fordultak meg a vasarozok, de Janosfalva csak ,,fél mérfold”
tavolsagra volt. A Homorddszentmartont vasarozo helyiil emlegetdk koziil valoszintileg a 16 véteieknek
volt legfontosabb ez a sokadalom. Egyediil ezt jarhattdk meg 12 ora alatt, s viszonylag elviselhetd, bar
,hegyes-volgyes” utakon. Elzartsdgukra jellemz6 volt, hogy a rossz ttviszonyok miatt Udvarhelyre sze-
kérrel nem is mehettek.

Negyediknek  vasaroz6  helyiil emlegették  Szentmdartont  Betfalva,  Homorddvarosfalva,
Homorédkardcsonyfalva, Ege, Homorddijfalu, Homorddszentpéter, Homorédalmds, Ddllya és
Nagygalambfalva lakoéi.”® Valamennyien egy-masfél-két oranyi tavolsagra fekvé telepiilések, amelyek
lako1 raérd idejiikben és elado javaik birtokdban néha-néha erre tévedtek. Feltiind, hogy a Homor6d menti
falvak is csak mellékesen emlegették Szentmarton évi harom sokadalmat.

Végiil a latogatott vasaraik kozott a hetedik helyen emlitették Homorddszentmartont Nagykede és
Kiskede lakoi,>* mint olyan helyet, ahol évenként harom sokadalom esik.

Korond vasarai

Korond lak6inak vallomésat nem ismerjiik. Nincs adatunk arra sem, hogy 6k miként vélekedtek sajat
sokadalmaikrol. A fazekas-készitményeikkel folyton utazgatod lakosok nem igen tulajdonitottak nagy je-
lentdséget a helybeli sokadalmaknak. Legfeljebb annyiban, hogy a naturalékat — buzat, rozsot, kukoricat,
zabot — hozo vasarozdkkal szivesen cseréltek fazekat, talat, szilkét, csuprot, cserépedényt, s talan egy-két
kivalé hamos lovat is vettek az ide lovat hajtoktol, hogy cserepeiket Erdély-szerte fuvarozhassdk. Maguk
pedig rendszeres szekerezésiik mellett kipakoltdk aruikat Udvarhelyen, Keresztarban és Marosvasarhe-
lyen, ahol egy-egy hetipiacon tobb szaz ember, egy-egy sokadalmon alkalmaval tobb ezer valogathatott
aruik kozott. A maguk sziikségelte szerszamokat, ruhdzati cikkeket, haztartasi és egyéb eszkozoket is
ezen telepiilések mestereinél, boltjaiban szerezhették be legkonnyebben. Ezen varosokba szekerezve nem
kellett kivarni az orszagos sokadalmak fazekasokra nem mindig kedvez6 idOpontjait, a hetivasarokon is
arulhattak ,,csindlményaikat.”

Természetesen a korondi sokadalmak sem sziikolkddtek arukinalatban. Az évenkénti négy orszagos
vasara — janudr 18., majus 13., jalius 4., augusztus 25. — nemcsak a cserépedények irant érdekldddket csa-
bitotta.”® A szant6foldi miivelésre alkalmatlan, még 1942-ben is csak harom nyomasban hasznosithatd
hataruk alig termett valamit. A helybeli fazekasoknak, famiiveseknek jobb hatara falvak hoztdk el gabo-
nafeleslegiiket. A havasi legel6kon tartott juhok a gyapjikereskeddknek, a fonasbol pénzeld haziasszony-
oknak igért jo vasart Korond. A sokadalmakat felkeresték az allatkereskeddk, a mészarosok is. Zsinde-
lyért, 1écért, deszkaért, egyéb fadruért jottek a mezdségiek és Erdély fatlan t4jainak lakoi.

Elso helyen egyetlen faluban sem emlitették 1820-ban a korondi sokadalmakat. Mdsodik helyen is csak
a hdromoranyi tavolsagra 1évo, vaddal, hallal, palinkéaval, tekndvel, zsindellyel, deszkaval, borvizzel ke-
reskedd Also- és Felsésofalva lakoi hoztak szoba.>® Harmadik helyen a sot, borvizet, faarut kinalé Parajd,
és a szantofoldjeik termésébél a felesleget ide hordozd Bencéd lakoi favorizaltak.”” Negyedik helyen em-
legették Pdlfalvan, Tarcsafalvin, Szentmihdlyon, Nagy- és Kiskaddcson.”® Otédik helyen Csehérdfalvan,
Kobdtfalvan, Kiskedén és Nagygalambfalvin.” Végiil hatodik helyen Nagykede, hetediken Betfalva,
nyolcadikon Bézéd piacozo6i.*”’

Etéd sokadalmai

Aprdcska, nem a {0 utvonalakba esé vasarozo hely volt Udvarhelyszék kebelében Etéd. 1820-ban 300
haznép, 1200-1300 ember lakta. Féleg agilis nemesek, szabad székelyek. Tizenkét jobbagy és négy zsel-
lér szolgalt itt tizenegy foldesurat, és €lt a faluban 16 hazatlan zsellér is. Maguk az etédiek a vasarozasi
lehetdségekrdl szolva, panasszal kezdték: ,Ide semmiféle vasaros helyek kozel nincsenek, ahol minden
naturalékot konnyen eladhassunk. Mind (Kézdi-)Vasarhely, mind Udvarhely harom mérfold 1évén.”
Megemlitették, hogy €1 €s dolgozik kozottiik négy kovacs, négy csizmadia, négy timar, egy szabod és ha-
rom szilics, s hogy ,,ezen faluban esztendonként harom orszagos vasarok szoktak esni,” amelyeknek a jo-
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vedelme ,,a falu kozonséges sziikségire mind elkél.”®' A vasarban — kivéve a piinkosdkor, amikor a Palfi

familia eldjoga volt ,,harom negyvenes” bort kimérni, s csak azutan ,,nyithattak kocsmat” a falusiak — a
lakosok szabadon mérhették a bort, a huist. Szabad volt a halaszat, vadaszat, madaraszat is mindenkinek.

Mint maguk a helybeliek, az udvarhelyszékiek sem nagyon lelkesedtek Etéd harom sokadalméért. Elso
helyen az etédiek sem itt adtak-vettek. Az udvarhelyi és kézdivasarhelyi vasarokat — a harom mérféldes
tavolsag ellenére — jobban kedvelték.

Masodik helyen is csak Parajdon emlitetteék. Harmadik helyen hoztdk széba Kis- és Nagykaddacs,
Csehérdfalva, Kobatfalva, Palfalva, Medesér €s Szentmihdly, negyedik helyen Bencéd és Kiskede lakoi.
Otédik helyen: Nagykede, Bézod, Bozédujfalu, Kérispatak, Tarcsafalva, hatodik helyen: Magyarhidegkait,
Betfalva, Nagysolymos vallomastevOi. Hetedik vasarozd helyiikiill megemlitették még Bordoson,
Nagygalambfalvan és Ravan. Nagy tolongés tehat nemigen lehetett vasarnapokon sem Etéd hatardban ¢és
piacterén. A regionalis kényszerbdl fakado arucsere és a visszatéréen felkinalt allatfolosleg, ezer-
ezerotszaz haznép, 4000-5000 ember arufeleslege ¢és a tajfoldrajzi kényszer tartotta életben ezt a vasart is.

Az Udvarhelyszéken kiviil latogatott vasarok

Udvarhelyszék lakossdga nem elégedett meg a szék teriiletén idordl idore megtartott piacokkal, vasa-
rokkal. Szivesen jartak a szasz székek varosaiba, és a szomszédos székely székek sokadalmaiba. Legszi-
vesebben Barotot és Segesvart keresték fel, de a vallalkozo kedvii emberek Brassoba is elszekereztek.

Baroton vasarozo udvarhelyszékiek

A Haromszékhez tartozd Miklosvar fiuszék hajdani székhelye volt Bardt. Bardoc fiaszeék lakoinak leg-
kedveltebb véasarozési helye. Udvarhelyszék nyugati €s délnyugati térségeibdl sokan szekereztek Seges-
varra.

Barot lakosai 1820-ban sajat vasarukrdl €s piacukrol a kdvetkezOket vallottak: ,,Ezen mi helységiink-
ben harom orszagos sokadalom esik esztendénként, ... hetivasarok esnek szerdai napon.”* Amilyen sziik-
re szabtak a vasarokrol €s piacokrol a szot a bardtiak, olyan béven tarulkoztak ki, amikor a boltokrol,
mesterekrol kérdezték Oket: ,,Helységlinkben... vagynak kovetkezendd bdtosok €s mesteremberek, ugy-
mint: botos Csaszar David, Gaspar Antal, Axdbi Janos, Hideghazi Karoly. Szabé mesteremberek: székel
huszar Danis Joseff, Danis Ferentz, Danis Antal, Danis Istvan. Székely gyalogkatonak, ugyan szabémes-
ter emberek: Kovats Ferentz, Simon Laszlo. Szécs mesteremberek: gyalogkatona Rétz Joseff, Cserei An-
tal, Beke Antal, Bodosi Joseff, Gyorgy Antal. Provincialista sz6csok: Beke Ferentz, Szakats Joseff, Nagy
Ferentz, Beke Samu, Lorintz Josi, Benkdé Samu, Bokor Jantsi, Roman Janos. Csizmadiak: székely gya-
logkatona Agoston Illyés, Karoly Antal, Beke Mosi, Benké Soma, Magyari Josi, Kaszoni Antal, Magyari
Antal, Kéroly Janos, Magyari Lajos, Varga Antal. Lakatosok: gyalogkatona Kaszoni Mihaly, provincia-
lista Tako Imre. Kovacs mesteremberek: Balog Dani, Stomo Raduj, Kalai Laszlo. Fazakas: Készoni Amb-
rus, Beke Lajos, Cserei Ferentz, Bebik Samu. Kdmivesek: gyalogkatona Kotsar Ferentz, Kotsar Mihaly,
provincialista Sipos Mihaly. Fest6: Muntyan Miklos. Ablakos: Bantsilla Janos, Ferentz és Joseft gyalog-
katona. A szovés pedig minden hdznal k6zonséges, melybdl az ado fizettetik, minthogy a brassai kereske-
d6k azért idejovén, felszedik, és jo arat adgyak a vaszonnak.”®

Baroton Udvarhelyszeék 18 falujabol kereskedtek. Elsdsorban Bardoc fiaszeékbdl és a két Homordod
menti falvakbol. A 18 telepiilésen hozzavetdlegesen 2300-2400 haznép, 9000-10.000 lakos €It ekkoriban.
Bardoc fiasz€k hat telepiilésének lakdi csak Barotot vallottak vasarozasi helyiiknek: Fiile,
Magyarhermadny, Olosztelek, Szdldobos, Telkdibacon, Vargyas.®* Kériilbeliil 800 haznép 3000 koriili la-
kossal.

Elsé helyen emlegették Barotot Bardéc, Bibarcfalva és Kisbacon 1ak6i® (250-260 haznép, 1000-1100
lakos), de ezekrdl a telepiilésekrdl rendszeresen latogattak a brassoi piacokat is.

Masodik helyen Lovéte és Homorédvdrosfalva 1akoi® (380-400 haztartas, 1700-1800 lakos) szoltak a
bar6ti adas-vétel lehetdségeirdl. Harmadik helyen Homorodalmason, Homorodkaracsonyfalvan,
Homorédoklandon, Homorddszentpdlon, Homorédszentpéteren és Homorodijfaluban® (8-900 haztartas,
3500-3700 lakos). Végil a negyedik helyen egyediil Homorddjanosfalvan (60-70 haznép, 270-290 la-
kos).®® Ttt is meg kell jegyezniink, hogy az udvarhelyszékiek csak kicsi hanyadat adtik azoknak a vésaro-
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zOknak, akik — fleg Haromszék falvaibol — tobb-kevesebb rendszerességgel Baréton vasaroztak.” A
négy boltos, a viszonylag sok kézmiives, a hetipiacait és vasarait rendszeresen felkeresd brassoi kereske-
dok borre, szormére, fonalra, hazi szbttesre, vanyolt posztora, de az allatok forgalmadra is fontos felvasarlo
kozpontta tette Barodtot.

A Kézdivasarhelyen vasarozo udvarhelyszékiek

Ugyancsak haromszéki telepiilés volt Kézdivasarhely, ahol minden héten piacot és évenként harom
orszagos sokadalmat tartottak, ,,melyben fat, gabonat és mindenféle arukot, melyek sziikségesek az ember
¢lelmire, bovon lehet tanalni”. Volt a varosban 10 bolt, egy patika és harom malom. Feltiinéen sok volt
Kézdivasarhelyen a kézmiives: ,,M1 magunk is tobbnyire mind mesteremberek vagyunk. Ki suszter, ki
szabo, ki kalapos, ki iistgyarto, ki asztalos, ki szijgyartd. Es minden kézi munkdinkot készpénzen itten
eladhassuk [!]. Emellett vagynak ezen helységben céhok, igymint: csizmadia-, timar-, szdcs-, szigyarto-,
fazakas- €s mészaroscéh, melyekben vagynak kiben-kiben 20, kiben 50, kiben 60-70, s még 100 mester-
emberek is. Ugyhogy 6sszesen ezen helységbe[n] tanaltatnak 300 mesteremberek.””°

A hetipiacot elsdsorban a bérelt vagy 6rokos funduson lako, és mesterséget iz6 kézmiivesek tartottak
fenn. A sokadalmakat természetesen elsddlegesen a haromszékiek, de latogattdk azokat Moldvabdl és
Havasalfoldrol is.

Bizonyara a sok mester és a bdséges ¢lelemkinalat miatt 1atogattdk a kézdivasarhelyi piacokat és vasa-
rokat Udvarhelyszékbdl is, ahonnan nyolc telepiilés lakoi vallottak piacozo helyiikiil Kézdivasarhelyt. Az
érdekes az, hogy ebbdl hat telepiilésen egyetlen, vagy elsé vasarozé helyiiknek nevezték meg. Egyediili
vasarozo helyiiknek vallottdk a harom 6ranyi tavolsagra 1€vé Csob lakoi (60-70 haznép, 280-300 lakos),
elsé helyen emlitették az egy-harom mérfold tavolsagot emlegetd Bordos, Bozod, Bozédujfalu, Etéd és
Korispatak lakoi (6sszesen mintegy 950-1000 haznép, 3900-4100 lakos). Masodik helyen a kiismodiek
(150-160 haznép, 600-650 lakos), akik ide ,,szorulasbol... visznek fat eladni”. Harmadik helyen a két
mérfoldre 1€vé Nagysolymos lakdi (220-240 haznép, 900 koriili lakos).

Marosszék és Csikszék vasarait latogato udvarhelyszékiek

Udvarhelyszék néhany telepiilésérdl, féleg olyan helyekrdl, ahol a haziipar, famegmunkalas, erd6¢lés
volt a legfontosabb megélhetési forras, eljartak vasarozni a lakosok a marosszéki vasarokra is. Olyan te-
lepiilésekrdl, amelyek lakdi 6-7-8-9 vasarozd helyet is megemlitettek. Feltételezhetjiik, hogy nem az
igyeskedés, nem a nyereség vagya, inkabb a megélhetési kényszer vitte dket az egy-két mérfoldre, 6-7
oranyi jar6foldre 1évo tavoli falvakba, mezévarosokba. Az udvarhelyszékiek Marosszék sokadalmai koziil
Gyalakuta vasarait latogattak a legtobben. Elso helyen ugyan sehonnan, és mdsodik helyen is csak Szé-
kelyszallasrol, negyedik helyen Ravarol és Magyarhidegkutrol, 6todik helyen Bordosrol, hetedik helyen
Béz6dr6l, Bozodvjfalurdl és Korispatakrdl, s végil nyolcadik helyen Nagysolymosrol.”

Harasztkerék volt az udvarhelyszékiek masik kedvelt marosszeki vasarozo helye. Négy falu lakoi em-
legették a harasztkeréki sokadalmakat. Székelyszallas a harmadik, Rava a hatodik, Bordos és Bozod a
kilencedik helyen.”

Hét udvarhelyszéki kozség lakoi 1dOnként felkeresték Makfalva vasérait is. Ravan és
Magyarhidegkuton az 6todik, Bordoson, Bézédon, Bozodujfaluban és Korispatakon a  hatodik,
Nagysolymoson a hetedik helyre rangsorolva Makfalva sokadalmait.”

Az udvarhelyszéki Bordos és Rava lakdi a megélhetést eldsegitd arucserére minden alkalmat megra-
gadtak. Nyolc-kilenc kiilonb6z6 helyen tartott vasart is felkerestek. E két telepiilés lakoi a Csikszéki
Szeredara (Csikszereda) is eljartak adni-venni. Igaz, mindkét falu lakoi nyolcadik helyen emlitették a
csikszeredai vasarokat. Egyébként Bordos lakoinak tigyességét jellemzi, hogy Székelyfoldon kiviil, az
ormények lakta és birtokolta Kiikiillo6 megyei Ebesfalvara (Erzsébetvaros) is eljartak — a harmadik helyen
emlitve azon telepiilések kozott, amelyeknek a hetipiacait latogatjak.”

A Segesvaron vdsdrozok

Az udvarhelyszékiek 1820-as vasarozasi utvonalain a széken kiviili vasarok fontossagi sorrendjében
Baro6t utan Segesvart kell emliteniink. Segesvar az egyik szasz sz€k székvarosa. Iparilag is, kereskedelmi-
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leg is messze elézte barmelyik székely telepiilést. Kereskeddi nemcsak a székelyfoldi és erdélyi vasarokat
keresték fel, hanem otthon voltak Moldvaban, Havasalfoldon, az egész Balkanon. Adtak-vettek a torok
birodalom teriiletén is. Beszerezték a fontos arucikkeket a Magyar Kirdlysag teriiletérdl, Cseh- és Morva-
orszagbol, Ausztriabol is. Az udvarhelyszékiek — egy-két kivételtdl eltekintve — négy-ot déranyi utra érték
Segesvart. Szamos telepiilésré]l masfél-két napba keriilt Segesvart megjarni. Ot-hat falut kivéve, Seges-
varra azokrol a telepiilésekrdl jartak, amelyeknek a lakéi Udvarhelyt vagy Székelykereszturt nevezték
meg elsd vasarozasi helyiliknek.

Magyarzsikodrdl és Véczkérdl csak Segesvirra jartak véasarozni” (megkozelitden 300-320 haznép,
1300-1400 lakos). Elsé helyen emlitették a segesvari lehetOségeket Szenterzsébet, Székelyszallas ¢€s
Magyarhideghit 1ak6i’® (280-290 haznép, 1300-1400 lakos).

Masodik helyen: Kissolymos, Ujszékely, Alséboldogasszonyfalva, Fidtfalva, Gagy, Kisgalambfalva,
Magyarandrasfalva, Szentabraham, Csekelaka, Kiskede, Nagykede, Bozod, Bozodujfalu, Korispatak,
Betfalva, Nagysolymos, Bordos, Rava,”’ de az emlitett telepiilések lakoi a legfontosabb véasarozo helyiik-
nek Udvarhely vagy Keresztur varosat tartottak.

Harmadik helyen tartottdk szamon vasarozo helyeik kozott Segesvart Rugonfalva, Nagygalambfalva,
Matisfalva, Timafalva, Székelykeresztur és Alsosiménfalva lakéi, akik olykor-olykor divatosabb, kiilfoldi
holmikat vasarolni bejartak ebbe a szasz varosba, melynek boltjait és keresked6it negyedik helyen latogat-
tak Kanyadrol és Jasfalvarol.

A Szaszkézeden is vasarozok

Ha mar a segesvari piac- €s vasartérre elkisértiik az udvarhelyszékieket, nem hagyhatjuk emlitetleniil
azokat sem, akik egy kissé délkeletebbre, Szaszkézdre vitték eladnivalojukat, s itt véltek legsikeresebben
beszerezni a sziikséges holmikat. Nem sokan voltak, €s csak mellékesen fordultak Szaszkézd felé. Olyan
falvak lakoirol van sz0, akiknek a természeti, t4jfoldrajzi adottsagok miatt dllandoan roniuk kellett Erdély
utjait, hogy az altaluk felkinalt javak ellenében megszerezhessék élelmiiket és kifizethessék addjukat.
Elso- és masodik helyen sehol sem emlitették Udvarhelyszék falvaiban Szaszkézdet. Harmadik helyen
Alséboldogasszonyfalvan, Muzsnan, Magyarhidegktiton és Ujszékelyben tartottak szdmon ezt az adés-
vételi lehetdséget. Negyedik helyen Fiatfalva, otodik helyen Kanyad €s Nagysolymos, hatodik helyen
Jasfalva, nyolcadik helyen Betfalva és Nagygalambfalva lakdi emlegették. Szaszkézdtdl nem a nagy ta-
volsag — két-hdrom 6ranyi, legfeljebb a vasarozéssal egylitt egynapi oda-vissza ut —, inkabb a hegyeken,
erdéségeken keresztiilvivo rossz, gyakran jarhatatlan utak tartottak tavol az udvarhelyszékieket.

A Kohalomra is jarok

Néhany udvarhelyszéki telepiilésrdl 1dordl idore felkeresték Szaszfoldon Kéhalom vasdrait is. Olyan
telepiilés azonban nem volt, amelynek lakoi elsé helyen emlitették volna adas-vételi lehetdséget. Mdasodik
helyen 10 telepiilés lakoi forgolodtak Kéhalom sokadalmain. Kizardlag olyanok, akik elsé helyen Udvar-
hely varosdban adtak-vettek.

A Koéhalmon vasarozok tobbsége a két Homordd mentén megtelepiilt falvakbol kertlt ki:
Homorddjanosfalva, -Ujfalu, -Szentpéter, -Okland, -Karacsonyfalva, -Almas, Dallya, Ege, Kényad ¢s
Muzsna vallomastevoi vélték ugy, hogy Udvarhely mellett leginkabb itt talaljak meg szdmitasukat. Har-
madik helyen Homorddszentmarton, -Varosfalva és Agyagfalva; negyedik helyen Homorddszentpal. Vé-
giil otodik helyen Jasfalva lakoi vallottdk vasarozasi helyiikiil Kéhalmot. Mind olyan telepiilés, ahonnan
Udvarhelyre és Székelykereszturra is eljartak adni-venni az emberek, mikozben egy-egy alkalommal K&-
halomra is elszekereztek. Az ide el-ellatogatd vasarozok csalad- és lakossagszama nem kalkulalhatd. An-
nal tdvolabb volt — 6t-hat-nyolc-tiz 6ra az odatt, ugyanannyi vissza — a felsorolt falvaktol Kéhalom, hogy
rendszeres piacozast feltételezhetnénk. Inkabb arro6l lehetett sz6, hogy 1dordl idore tlzi- és épiiletfat,
deszkat, 1écet, zsindelyt, egyeb fadrut szallithattak ide az emlitett falvakbol. Esetleg allatokat hajtottak fel,
akik torok és balkani arut akartak vasarolni.

Az erdélyi szaszoknak és a Balkanrdl Erdélybe huzodo gorog kereskeddknek a 19. szazad hiiszas évei-
ben a legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontja volt Brasso. Erdély-szerte ismert hetivasarai felértek egy-
egy nagyobb mezdvaros orszagos sokadalmaval. Adni-venni itt piacon kiviil is lehetett. Csak be kellett
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szekerezni egy terll faval, egy szekér deszkaval, zsindellyel, borona €s egyéb épiiletfaval, rozzsal, buiza-
val, mésszel, viasszal, faszénnel, egyébbel, s a piactéren azonnal akadt ra vevd, aki készpénzzel fizetett.
Szivesen fel is keresték Erdélybdl aruikkal Brassot barhonnan. Udvarhelyszékbdl is. Rendszeres vasarozo
helyének azonban csak harom falu vallotta: Bardée, Bibarcfalva és Kisbacon.” Mind a harom mdsodik
helyen.

sagi termékeiket: a rozsot, a buzat, a torokbtzat vagy kukoricat, a pityokat, a fézelékfeleket, a gyapjit, a
fonalat. A haziipari termékeket, az erdei €s vizi zsdkmanyokat, egyéb javakat a sorra vett piacokon, or-
szdgos sokadalmakon eladhattak, sziikségeiket beszerezhették. Hogy milyen értékek cseréltek egy-egy
vasarban, egy-egy piaci napon, egy-egy esztendOben gazdat, azt taldlgatni is folosleges. Valosziniileg
akkor jarunk helyes tton, ha feltételezziik, hogy annyi, amennyi Udvarhelyszék lakosainak megélhetésé-
hez feltétleniil sziikséges volt, eszkdz-, ruhdzat- €és divatigényeiknek megfelelt, illetve amennyit szorgal-
muk, munkalkodasuk és ligyeskedésiik révén adni-venni tudtak.

A falvanként latogatott vasarok szama

Hany helyen vasaroznak Telepiilések szama
Egy helyen 46
Két helyen 17
Harom helyen 18
Négy helyen 19
Ot helyen 4
Hat helyen 2
Hét helyen 4
Nyolc helyen 4
Kilenc helyen 2
Nem vallottak 9
Ismeretlen 5
Osszesen: 130

A vasarok népszeriisége

Vasarok Hany telepiilésrdl hanyadikként latogatjak
L. 1L I1I. IV. V. VL VII. | VI |IX.
Udvarhely 81 10 5 3 - - - - -
Keresztur 11 15 14 5 - - - - -
Parajd 4 3 1 3 1 2 - - -
Szentmarton (H.) 1 6 2 9 - - 2 - -
Korond - 2 2 4 4 1 1 - -
Etéd - 1 6 2 5 3 3 - -
Barot 9 2 6 1 - - - -
Kézdivasarhely 6 1 1 - - - - - -
Gyalakuta - 1 - 2 1 - 3 1 -
Harasztkerék - - 1 - - 1 - - 2
Makfalva - - - - 2 4 1 - -
Szereda (Csik-) - - - - - - - 2 -
Ebesfalva - - 1 - - - - - -
Segesvar 5 18 6 2 - - - - -
Szaszkézd - - 4 1 2 1 - 2 -
Kéhalom - 10 3 1 1 - - - -
Brasso - 3 - - - - - - -
Bizonytalan 9
Ismeretlen 5
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A tablazatok szamsorai visszaigazoljak a falvak lakoinak vasarozasi kedvét és szokasait. Arulkodnak
az adasvételi szokasok mogott meghtizodo gazdasagi jellemzokrol is. Az els6sorban szantovetd foglalko-
zast z0, €s nagyallatot — szarvasmarha, 16 — tart6 falvak lakoi megelégedtek 1-2-3 vasar latogatasaval,
ahol értékesithették gabonafeleslegiiket, nélkiilozhetd allataikat, s beszerezhették a haztartasban és a pa-
raszti gazdasagban sziikséges eszkdzoket. Ezen telepiilések lakdinak piacozasi szokasaira nemcsak az volt
a jellemzd, hogy rendre felkerestek egy-két hetipiacot, és évenként egy-két orszdgos vasart, hanem az is,
hogy viszonylag kevés 1d6t forditanak az arucsere bonyolitasara. Lehetdleg kozeli hetipiacokra és soka-
dalmakba jartak. A kenyérnekvald gabonat épplgy gyorsan tudjak értékesiteni, mint a konyhara valokat.
Megélhetésiik alapjat az onellatod paraszti gazdasag adta, s abbol kellett kiszoritaniuk legalabb annyi feles-
leget, hogy az allamnak, a széki igazgatasnak €s a helyi communitasnak fizetendé adon tal a gazdalko-
dashoz és a haztartashoz nélkiilozhetetlen sot, fiiszert €s a szerszdmokat beszerezzék. Forgalmukra legin-
kabb a naturélis csere volt a jellemzd. Buzaért, rozsért, fozelékfeléért — borso, bab, lencse — majdnem
mindent lehetett kapni. Szerszamot is, pénzt is, sot is. Ezekkel a mestereknek is lehetett fizetni.

A szovés-fonasban jeleskedd falvak mar tobbfelé meg kellett forduljanak. Részben a sajat termékeik-
bol — kender, len, gyapji — font fonalat, sz6tt vasznat, kallozott posztot — bar mindig volt iranta kereslet —
tobbfelé kellett vinni, s olykor az e termékek forgalmdra specializalodott vasarokat, sokadalmakat is fel
kellett keresni. Az ezen tevékenységben szorgalmatoskodo falvak lakoi rendszeresen felkerestek 4-5 va-
sart.

A legtagabb térben mozgok, a legtobb vasart felkeresOk, a rendszeresen piacozok Betfalva, Kiskede,

Nagygalambfalva, Bordos, Bozod, Bozodujfalu, Korispatak, Nagysolymos, Rava lakoi voltak, akik ha-
rom-négy hetipiacos lehetdség mellett hét-nyolc-kilenc orszagos sokadalomban kereskedtek. Viszonylag
tirhetd, vagy éppen jo hataruk mellett k6zos jellemzdjiik e telepiiléseknek, hogy mindeniitt boséggel ter-
mett a szilva, alma, korte, did €s bizonyara egyéb, neviikon nem nevezett gylimolcs is — barack, meggy,
cseresznye, malna stb... A megnevezett falvak mindegyikében f6losen voltak vadgyiimolcsfak, amelyek
termésébodl ecetet préseltek, s azt a maguk sziiksége mellett arusitottak is. A haszonvételek kozott emlege-
tett k6z0s sajatossaga e telepiiléseknek, hogy lakdik — szorgalmuknak megfeleld nagysagu — veteményes-
kertet tartottak, s ezek termékeivel szintén kereskedtek. A pénzszerzési lehetdségeiket illetden mindeniitt
hangstlyoztak a gylimolcsok arusitdsanak fontossagat. A gyiimdlesoket frissen és aszalva, lekvarnak,
befdttnek (kompot) feldolgozva hordtak a véarosi piacokra, a gylimolesot nélkiilozd falvakba is. Az ecetet
ugyancsak a varosokban ¢€s a fatlan Mezdség falvaiban arusitottak.
A természeti-, taji adottsagok mellett e telepiilések esetében kiilon is hangstlyoznunk kell a haziipari te-
vékenységet, mint az emberi szorgalom ¢s hozzaértés szerencsés talalkozéasat. A felsorolt falvak mind-
egyikében ,,az asszonyok kereskedés végett” is miivelték a fonast, a szovést, a férfiak pedig a faragast.
Mindeniitt f6losen voltak a ,,hdzi szerszamokon dolgozok, faragdk...”, akik a ,,falusi emberek szdmara
egy s mas aprosag-eszkozoket” csinaltak, ,,s6t majd mindnydjan” a falu férfijai faragok, famivesek,
acsok, kadarok voltak. Termékeikkel nemcsak a vasarokat, piacokat, olykor bejartak egész Erdélyt,
Moldvat, Havaselvét és a Magyar Kirdlysagot. Meggazdagodni, tokét felhalmozni, profitorientalt vallal-
kozova valni ezekbdl a tevékenységekbdl, és a kereskedelemnek ebbdl a formdjabol sehol a vilagon, Er-
délyben sem lehetett, de szerényen, a szorgalomhoz, az egészséghez ¢és a sors adta szerencséhez mérten
megélni lehetett. A Székelyfold lakoinak pedig ez volt a legfontosabb céljuk, amikor piacra, vasarba, or-
szagos sokadalomba indultak

Jegyzetek:

1. JAKAB-SZADECZKY, i. h.; ORBAN Balazs, 1. 45-46.

2. JAKAB-SZADECZKY, 251-282.

3. ORBAN Balazs, 1. 47.

4. ORBAN Balazs, I. 47.

5. ORBAN Balazs I. 44-57.

6. ORBAN Balazs, 1. 45-46.; JAKAB—SZADECZKY, 550-552.

7. JAKAB-SZADECZKY, i. h.; BENKO—BINDER—KOVACH-SALAMON (szerk.): A céhes élet Erdélyben. Bukarest,

1981.; VERESS Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kv. 1929.
ORBAN Balazs, I. 47. lap.
9. FETIL 157.
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22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.

FET I. 158-159.

A két Olahfalur6l JAKAB—SZADECZKY: ,,Fejérvarig lehordjak készitményeiket, mind pallérozott helyeken
keresztiil, mégsem ragad rajuk maés a nyert polturdkndl és garasokndl. Sem foldet nem mivelnek a hely
hideg s sziiktermd mivolta miatt; sem mesterséget nem gyakorolnak, a deszkafiirészelés, sendely-
csinalason s erny0 és holmi apro6 padak készitésén kiviil.”

Urbérrendezés ugyan nem tortént Erdélyben, de az 1848-as jobbagyfelszabaditast kovetéen az 1820-as
urbérrendezési kisérlet tabellai alapjan kisérelték meg a volt jobbagyoknak a polgari, telekkonyvezett tu-
lajdonukat kiadni. A torvény megrendelte alispani birosdgok gyakran kikérték a Gubernium levéltaraban
lévo tabelldkat €s investigatiokat, s eldfordult, hogy elfelejtették azokat eredeti helylikre visszajuttatni.
Ezért is hianyos vagy nem talalhat6 néhdny telepiilés iratanyaga.

Lasd FET L. 4 felsorolt falvak vallomast megtagado hatarozatai.

JAKAB-LAJOS, 552.; ORBAN Balazs, 1. 54-57.; PAL-ANTAL Séandor: Székely onkormanyzat-torténet. Ma-
rosvasarhely, 2002. [A tovabbiakban: PAL-ANTAL Sandor, 2002.] 210-238., 256-284.; UO.: 4 Székelyfold
és varosai. Marosvasarhely, 2003. [ A tovabbiakban: PAL-ANTAL Sandor, 2003.]. 15-18.

FET L. 157-160. Zsombori Jozsef kanonok 7 hazatlan zsellére a katolikus egyhéaz ’curidlis telkén’ €lt, s az
allodiaturabol usudlt kevéske szantot és rétet. A varfoldi zsellérek iparosok, manufakturasok voltak, sem
szantot, sem rétet nem hasznaltak. A fundusokat is évenként draguld pénzen béreltek. FET V.
Székelyudvarhely

PAL-ANTAL Séandor, 2003. 15-18.; PAL-ANTAL Séandor, 2002. 210-238., 256-284. Lasd még ORBAN Ba-
lazs, 1. 45-57.; JAKAB—SZADECZKY i. m. 551-553.

FET 1. Székelyudvarhely

JAKAB—SZADECZKY, 1. m. 553. lap

140-150 négyszogolnyi, 480-540 négyzetméternyi nagysagu beltelkek.

FET 1. 159-160.

FET. L. k. Udvarhely, 157-160. o. Bévebben JAKAB—SZADECZKY, 550-551.; ORBAN Balazs i. h.

ORBAN Balazs, 1. 47 oldal, 43. jegyzet. JAKAB—SZADECZKY 1. m. 551-554.

A név szerint is emlitett falvakban 1786-ban 3078 csaladot, azokban 14.444 lelket szamlaltak a népesség-
Osszeirdk. 1850-ben 5593 csalad, Osszesen 21.453 1élek élt az emlitett falvakban.

JAKAB—SZADECZKY, 552.

FET 1. Csekefalva

Mi mér tudjuk, hogy a boltok szdmat illetéen tévedtek: 5 6rmény, 22 gordg bolt mellett két vasarus és 2
borbély is ,,lizletet tartott” Székelyudvarhelyen.

FET 1. Nagygalambfalva

FET 1. Gagy

FET 1. Timafalva, Kereszturfalva

FET 1. Etéd

A székelyfoldi orszagos sokadalmak 3-4 napig, a legnevezetesebbek egy hétig is eltartottak. Ezek kozé
tartozott a korabban évi harom, 1820-ra mar évenként négy udvarhelyi orszagis sokadalom. Mindezekre:
PAL Judit: Varosfejlodeés a Székelyfoldon 1750—1914. Csikszereda, 2003.; NAGY Pal (val.): Hargitan innen
— Hargitan tul. Székely népi humor. H. n. 2003.; Magyarorszagi es Erdelyi sokadalmoknac fel iedzesse az
ABC szerent valo igeckel. Nagyszeben, 1606.; DANKO Imre: Az drucsere néprajza. Opuscula etnographica.
Debrecen, 1977. 366-439.; CSABAINE CSER Katalin: Régi magyar szolasmondasok. Bp. 2002. (a vasarok-
kal kapcsolatosak 7-37. 0.).; SONKOLY Gabor: Vasdrok, vasarkérzetek és varosok Erdélyben 1821-ben.
Korall, 2003. majus 11-12. sz. 163—182.

Fels6-Fehér megye parasztvallomasai 1820-bol. OL. Erdélyi torvényhatosagi Levéltarak, Guberniumi Le-
véltar, Conscriptio Czirakyana.

FET 3. A felsorolas szerinti falvak lakoinak vallomésai.

FET 4. A felsorolt falvak lakéinak vallomasai.

ORBAN Balazs, 1. 21-23. Timafalva és Kereszturfalva Székelykeresztarral tortént egyesiilésének viszon-
tagsagos torténetérdl UO. 1. 22.

FET 1. Nagygalambfalva

FET 1. Timafalva

FET 1. Nagykede; A székelykereszturi vasarokra lasd még: EGYED Akos: Tenyészallat-kiallitasok és vasa-
rok a régi Székelykereszturon. Falvak Dolgoz6 Népe. XX VII. Bukarest, 1971. 48. sz.

FET 1. Parajd; Lasd még: ORBAN Balazs, 1. 133-135.
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40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Uo.

FET 1. Kiismud, Alsésofalva, Siklod

FET 1. Fels6sofalva, Palfalva

FET 1. Tarcsafalva

FET 1. Csehérdfalva, Kobatfalva, Nagykede

FET 1. Betfalva, Nagygalambfalva, Kiskede

ORBAN Balazs, 1. 164.; VOFKOR], 1. 599.

ORBAN Balazs, 1. 161-164.

FET 1. Homorddszentméarton

IMREH Istvan: A rendtarto székely falu. 1. h.

Uo.

FET 1. Lasd a felsorolt falvak lakdinak investigatiojat.

FET 1. Lovéte, Homorodjanosfalva

FET 1. A felsorolt falvak rendjében

FET 1. Nagykede, Kiskede

ORBAN Balazs (1. 130-132) szerint Gyulafi Léaszl6 eszkozolte ki, hogy a szentdemeteri kastély alol
Korondra keriiljenek a vasarok, s ezért harom vasar jovedelme az 6v¢, illetve a fiird6é és Dusa Eleké lett.;
A korondi vasarokrol: TOFALVI Zoltan: Korondi sokadalmak. Hargita Kalendarium 1972., Csikszereda,
1971. 142-144.; ISTVAN Lajos: Korondi vasarok. In. Népism. Dolg. 1981. 118-128.; KOSA Csaba: 4
korondi vasar. Népszava. 1976. nov. 11.

FET 1. Alsos6falva, Fels6sofalva

FET 1. Parajd, Bencéd

FET 1. Palfalva, Tarcsafalva, Szentmihaly, Nagykadacs, Kiskadacs

FET 1. Csehérdfalva, Kobatfalva, Kiskede, Nagygalambfalva

FET 1. Nagykede, Betfalva, B6zod

FET 1. Etéd, 373-374. Lasd még: ORBAN Balazs, 1. 141.

FET 3. Barot

FET 3. 283.

FET 1. Fiile, Magyarhermany, Olosztelek, Szaldobos, Telekdibacon, Vargyas

FET 1. Bardoc, Bibarcfalva, Kisbacon

FET 1. Lovéte, Homorddvarosfalva

FET 1. Homor6d-Almas, -Karacsonyfalva, -Okland, -Szentpal, -Szentpéter, —Ujfalu
FET 1. Homoré6djanosfalva

FET 3. kotet vallomasai.

FET 3. 201.

Gyalakutara FET 2 A-B.; Az udvarhelyszéki falvakra sorrendben FET 1.
Harasztkerékre FET 2 A-B.; Az itt vasaroz6 udvarhelyszékiekre FET 1.
Makfalvara FET 2 A-B.; Az ide szekerez6 udvarhelyszékiere FET 1.
Csikszeredara FET 4. Ravara, Bordosra FET 1.

FET 1. Magyarzsakod, Véczke

FET 1. Szenterzsébet, Székelyszallas, Magyarhidegkut

FET 1. A falvak sorrendjében.

FET 1. Bardoc, Bibarcfalva, Kisbacon

NOVAK Laszlé Ferenc

Alfoldkutatas Nagykoroson

A muzeum sokoldali intézmény, amelynek egyik alaptevékenysége a tudomanyos kutatas. A targyi

kultara szisztematikus gyarapitasa megkoveteli a széleskori tudomanyos ismereteket, tajékozottsagot,
amely parosulva a torténeti forrasanyag feltarasaval alapveté tudomanyos munkakat eredményez. A mu-
zeum tehat fontos tudomanyos mithely. Az Arany Janos Muzeum Novak Laszl6 néprajzkutatd vezetésé-
vel mar évtizedek ota ennek az elhivatottsagnak szellemében tevékenykedik. Gondoljunk csak az 1978-

21



ban megnyitott ,,Hej, Nagykdros hires varos...!” cimii komplex allandé és 1979-ben megnyitott ,,Fejfak a
Duna-Tisza kdzén” c. népmivészeti kiallitasokra, amelyek el6készitését komoly tudomanyos kutatomun-
ka elézte meg. Az allando kiallitds a miazeum alapitasanak 50. évforduloja tiszteletére késziilt el, s erre az
alkalomra jelent a mizeum elsd periodikdja a Kozlemények, kozismertebb nevén az Acta elsé kotete,
melynek cime ,,Tanulmanyok Nagykoros torténetébdl és néprajzabol”. E tanulmanykotet szakmai érteke-
1ése volt 1980-ban az Erdei Ferenc-emlékiilés keretében. Tehat a kiallitas, konyv mellett a tudomanyossag
harmadik aga, a konferencia is az Arany Janos Muzeum tevékenységi korében mutatkozott meg. Egy-egy
fontos témakort a kiillonboz6 tudomanyagak szakemberei vizsgaljak, régészek, néprajzkutatdk, torténé-
szek, tarsadalomfoldrajz kutatok, agrartorténészek, irodalomtorténészek, s igy valamennyi konferencia
interdiszciplinaris jelleget 6ltott.

A konferencidk 2-3 évenként keriilnek megrendezésre. Arany Janos haldlanak 100. évforduldja emlé-
kére irodalomtorténeti konferencia megrendezésére keriilt sor 1982-ben. Ugyanebben az esztendében a
,Halottkultusz” c. konferencia zajlott nagy szakmai érdeklédés kozepette. 1985-ben tartottuk meg a ,,Fal-
vak, mezdvarosok az Alf6ldon” c. interdiszciplinaris konferenciat, amelynek cime jelzi azt is, hogy a tu-
domanyos érdeklédés a Karpat-medence talan legfontosabb nagytaja, az Alfold felé iranyul. Epitészet
(1989), hiedelmek ¢és szokasok (1991), tarsadalom (1994) témakore keriilt teritékre a nagykdrdsi konfe-
rencidkon. 2000-ben az Alfold gazdalkodasa - foldmiivelés témaban kertiilt sor tandcskozasra, amelynek
szerves folytatasa volt a 2002-es, az Alfold allattartdsa cimi konferencia. 2006-ban a ,,Tradiciondlis ke-
reskedelem €s migracio az Alfoldon” cimmel tartottunk interdiszciplinaris konferenciat.

Az Arany Janos Muzeumot kiilonb6z6 tudomanyos intézmények, testiiletek tdmogattak eddigi munka-
jaéban. A Miivel6dési Minisztérium Kozgyijteményi Féosztalya €¢s a Mizeumi Osztaly kezdetektdl fogva
tamogatdja és 0sztonzdje az Alfold-kutatdst megvaldsitd nagykdrdsi mizeumi konferencidknak. A KLTE
(utobb DE) Néprajzi Tanszék, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, az MTA Néprajzi Kutatdcsoport,
majd Intézet mellett a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumi Szervezet is hatékonyan tdmogatta a
nagykOrosi interdiszciplinaris konferencidkat.
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Az emlitett tudomanyos rendezvények, tudomanyszervezés is bizonysagra arra, hogy a muzeum is fon-
tos tudomanyos kutatd intézmény, amelyet az Arany Janos Muzeum - eddigi gazdag tevékenységével, a
konferencidk megszervezésével €s annak anyaganak publikalasaval -, kelléen reprezentdl. Az Arany Ja-
nos Muzeum Actédjanak 12 kotete jelent meg, amelyek tartalmazzak az interdiszciplindris konferenciak
anyagat is. Jelent0s tudomanyos forrasmunkak, amelyek a kiilonb6z6é tudomanyos szakagak kutatonak
fontos kézikonyvként is szolgal. A kiilonb6zé tudomanyszakok jeles képviseldi tartottak Nagykdroson
eldadast €s jelent meg tanulmanyuk az Acta koteteiben. Kozottiik sziikséges emlitést tenni — tobbek ko-
zOtt — Bona Istvan, Erdélyi Istvan, Fodor Istvan, Kiirti Béla, Laszlo6 Gyula, Madaras Laszlo, Mesterhazy
Karoly, Mody Gyorgy, Paloczi-Horvath Andras, Selmeczi Laszlo, Szabd Géza, Valyi Katalin régészekrol,
Bagi Gabor, Bankiné Molnar Erzsébet, Benda Kalman, Darko Jend, Fiir Lajos, Gyorffy Gyorgy, Hegyi
Kléara, Kubinyi Andrés, Orosz Istvan, Réacz Istvan, Szabo Istvan, Szakdly Ferenc, Toth Istvan Gyorgy,
Zsoldos Attila torténészekrdl, Balassa Ivan, Balazs Gyorgy, Bartha Elek, Batho Edit, Balint Sdndor, Barth
Janos, Bellon Tibor, Bodrogi Tibor, Bodi Erzsébet, Dank6 Imre, Ddm Lészl6, Fiivessy Aniko, Gunda
Béla, Halasz Péter, Hoffmann Tamdas, Hofer Tamas, Hoppal Mihaly, Juhdsz Antal, K. Csilléry Klara,
Keményfi Robert, Kresz Méria, Liszka Jozsef, Lukacs Laszlo, Novak Laszlo, Paladi-Kovacs Attila, Sel-
meczi Kovacs Attila, Silling Istvan, Solymos Ede, Szab6 Laszlo, Szilagyr Miklos, Sztrinko Istvan, T. Be-
reczki Ibolya, Ujvary Zoltan, Varga Gyula, Viga Gyula, Voigt Vilmos néprajzkutatokrél, Beluszky Pal,
Berényi Istvan, Csatari Balint, Dovényi Zoltan, Frisnyak Sandor, Toth Jozsef, Vadasz Istvan foldrajzkuta-
tokrol, a szociologus Kulcsar Kalmanrol, Toth Pal Péterrdl, Suranyi Dezs6é biologusrol, Balla Laszlo,
Matuz Janos gabonakutatordl, az irodalomtorténészek koziil Balogh Laszlorol, Barta Janosrol, Csiirds
Miklésrol, Fazekas Istvanrol, Gergely Palrol, Hadsz-Fehér Katalinrol, Keresztury Dezsordl, Kilian Istvan-
rol, Korompay H. Janosrol, Mezei Jozsefrdl, Nagy Miklosrol, Németh G. Bélarol, Orosz Laszlorol, Saf-
ran Gyorgyirdl, Sotér Istvanrol, Szorényi Laszlorol, Tolnai Gaborrol.

SIMONCSICS Péter

Egy baratsag és utoélete:
Viski Karoly és Laziczius Gyula kapcsolatarol
(Adalékok a XX. szazad miivel6dés- és tudomanytorténetéhez)

A Ralatas VIII. évfolyam, 4. szdmanak (2007. negyedik negyedév) 11-22. oldalan jelent meg Paladi-
Kovacs Attila informéciokban gazdag, és a tudos személyét az 6t megilletd eurdpai kontextusban méltatod
irdsa ,, Egy eurdpai etnologus Erdélybdl. Viski Karoly” cimmel. A Paladi-Kovacs Attila altal emlitett
tényt, hogy a kolozsvari egyetemen 1906-ban magyar-latin szakos kozépiskolai tanari diplomat szerzo, és
ugyanabban az évben magyar-finnugor dsszehasonlité nyelvészet, valamint magyar miivelddés- €s iroda-
lomtorténet targyakbol doktorald Viski Karolyt ,tanarkodésa idején foként nyelvtorténeti, dialektologiai
kérdések foglalkoztattak, dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér is szivesen kozolte™ szeret-
ném az itt kovetkezékben néhany adalékkal kiegésziteni, €s egy Gjabb epizoddal, gimnaziumi tanitvanya-
hoz, Laziczius Gyuldhoz valo barati viszonyéaval bdviteni.

A kolozsvari egyetem magyar ¢és finnugor nyelvészeti képzésének XX. szdzad eleji magas szinvonalat
mutatja, hogy a Viski Karolynal két évvel id6sebb, de vele egy évben ott ugyancsak magyar-latin szakos
diplomat szerz6 Mészdly Gedeon is jeles alakjava lett a magyar miivelddésnek, mint a magyar és finn-
ugor nyelvészet kiilon utakon jard, nagy fantaziaji és inspirativ erdt sugarzo tudosa. Az egyetem akkori
liberalis szellemét mutatja, hogy abban az idében a magyar nyelvészet vezetd professzora az a
Szentkatolnai Balint Gabor volt (1912-1g), aki nem tartozott éppen a finnugor nyelvrokonsag hivei k6zé,
sOt annak kifejezetten ellenzdje volt, Viski Karoly mégis finnugor nyelvészetbdl doktoralhatott Kolozsva-
ron, ahogy finnugor nyelvészeti ismereteinek alapjait Mészoly Gedeon is akkor és ott szerezte. Nem sike-
rilt megtudnom, hogy ki vagy kik voltak azok, akik Viski Karolyt és Mészoly Gedeont e tanulmanyaik-
ban iranyitottdk. Viszont mindenképpen az egyetemi tanszabadsag példajat latom abban, hogy a vezetd
professzor tanitasaival ellenkezd felfogas is helyet kapott a kolozsvari egyetem curriculumaban. Nyilvan
egykori alumnus voltuk is kdzrejatszott abban, hogy 1940-ben, amikor a magyar egyetem visszatelepiilt
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Kolozsvarra, egyszerre kaptak ott katedrat: Viski Karolyt a néprajzi, Mészoly Gedeont a magyar és finn-
ugor nyelvészeti tanszek vezetésével biztak meg.

Paladi-Kovacs Attila kozlését, ,,Tanarkodasa idején foként nyelvtorténeti, dialektologiai kérdések fog-
lalkoztattak, dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér is szivesen kozolte™ ugy pontositom,
hogy Viski Karoly palyajanak kezdetét két — szakmailag nem jelentéktelen — nyelvészeti munka jelzi.
Doktori szigorlatanak évében, 1906-ban jelenik meg sziildvarosanak nyelvjarasarol irott munkdja, A tor-
dai nyelvjaras (Nyelvészeti Fiizetek 32.). Székelyudvarhely utani masodik tanari allomashelyének, Nagy-
szalontdnak nyelvérdl irja 1913-ban A szalontai nép nyelvébol (Nyelvészeti Fiizetek 69) c. dolgozatat.
Mindkét irasa, de kiilonosen a kevéssé kutatott tordai nyelvjarasrol irott, becses tétele a magyar dialekto-
logiai irodalomnak. Ezek mellé sorolom és halasan koszonom fiatalkori baratomnak, Dr. Szemked Endré-
nek, a Néprajzi Muzeum fétanadcsosdnak tudomanytorténeti szempontbdl sz6 szerint ,,hézagpotld”, ezért
rendkiviil fontos irasat, amely a palyaja vége felé jaré Viski Kéarolynak egy a Magyar Radidban 1940.
julius 7-én tartott nyelvészeti eldadéasat adja kozre, 4 néprajzkutato Viski Karoly nyelvészeti eléadasa a
Magyar Radioban 1940-ben.” Viski Karoly radideladasa, Sokszinii magyar nyelv (A magyar nyelvjdrds-
okrol) olvasva is besz€ld bizonyitéka annak, amit Paladi-Kovacs Attila allit, hogy ti. Viski Karoly tavla-
tos gondolkodasu, eurdpai szellemii tudos tandr volt. A rendkiviil j01 megszerkesztett eldadas attekinti €s
érzékletes (paloc, sarkozi, debreceni, zalai, székelyfoldi és budapesti) példakkal mutatja be a magyar
nyelvjarasokat, s egyuttal ravilagit a mogottiik meghuzodod torténeti €s targyl néprajzi dimenziokra is. Ez
a 68 ¢évvel ezeldtti eldadas mintapéldanya lehetne a radidbol (€s a televiziobdl) mara szinte teljesen eltiint
magas, nyugodtan mondhatni, akadémiai szinvonalll nyelvészeti ismeretterjesztésnek — mindenek mellett
azért 1s, mert feladatanak nem az itélkezést, hanem a bemutatast és a magyarazatot tartja. Az eléadas érté-
két noveli szememben, hogy bar Viski Kéroly egykor nyelvészeti képzésben részesiilt, sét palyajat nyel-
veészeti irasokkal kezdte, néprajztudosként le¢lt munkas €lete érdeklddési terének legfoljebb a periféridjan
tint 0l a folklor, azaz a népélet nyelvi megnyilvanuldsainak tudomanya. El6adasanak egész folépitésében
és részleteiben is latni annak nyomat, hogy Viski Karoly ismerte és fol is hasznalta egykori gimndziumi
tanitvanydnak, majd a kommiin idején az Ujpesti gimndziumban beosztottjanak és tanartarsanak, Laziczi-
us Gyulanak 30-as években késziilt uttérd és nagyszabast magyar dialektologiai tanulmanyait.”

Az elébb mondottakhoz kapcsolodva, Viski Kéroly ¢életének egy torténeti, miivelddés- és tudomany-
torténeti, nem utolsésorban a mindenkor aktualis emberség szempontjabdl fontos periddusara szeretném
folhivni a figyelmet, éspedig arra, amelyben Osszefut az 6 és jeles tanitvanya, Laziczius Gyula tudoma-
nyos palyaja. Laziczius egykori doktorandusatol, Kovacs Ferenctdl tudjuk ugyanis (red, mint Laziczius
¢letrajzirdjara, ebben az irasban sokat fogok hivatkozni), hogy az Gjpesti gimnaziumban Viski Karoly —
Babits Mihdllyal egyiitt — tandra volt az 1914 janiusaban ott érettségizd Laziczius Gyuldnak, akinek ma-
gyar-német szakos egyetemi tanulmanyait haborts behivdja miatt 1915-ben meg kellett szakitania, hogy
az orosz frontra keriilvén révidesen hadifogsagba essék. Laziczius Gyula a hadifogsagbol betegen és ha-
dirokkantként tért ugyan haza 1918-ban, de nem iires batyuval: Kovacs Ferenc szerint ,,tokéletesen meg-
tanult oroszul”. Laziczius Gyula 1920-ban kapta meg magyar-német szakos tanari oklevelét, miutan tana-
ri alapvizsgdjat mar hadifogsagbol valo hazatérte utan, 1918-ban, szakvizsgéjat pedig 1919-ben letette. A
haborus 6sszeomlast kovetd forradalmi iddk ziirzavara, a haborus veszteségek miatt eldalld tanarhiany is
kozrejatszott abban, hogy a kommiin idején Laziczius Gyula mar tanari oklevelének kézhez vétele elott
kozépiskolai rendes tanari kinevezést kaphatott a VII. keriileti Istvan uti 4llami fégimnaziumba. Kineve-
zése meég egy koriilménynek volt koszonhetd: a kinevezést intéz6 fOhatdsag, a Kozoktatasiigyr Népbiztos-
sag személyligyi referense korabbi tanara, Viski Karoly volt, egyszersmind a mondott fdgimnazium igaz-
gatdja. Az & megbizasabol tartott Laziczius eléadést a proletardiktatara alatt 1919 nyaran Ujpesten rende-
zett tanari atképzo tanfolyamon az akkor modern irodalmi iranyokrol. Es ez volt az az »egrekialtd biin”,
ami miatt ,,az 1920. janius 17-én kelt fegyelmi hatarozattal, a Magyar Kirdlyi Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium egy életre elzarta a tanari munkatol”.” Parhuzamként és a kort jellemzendd emlitem, hogy
nem lehet véletlen, hogy a forradalmak uténi rezsim kisebb-nagyobb mértékben ugyanigy meghurcolta
Moricz Zsigmondot, Méra Ferencet, Bartok Bélat, Kodaly Zoltant a forradalmakban tantsitott magatarta-
sukért: valami nagyon rosszul lehetett elrendezve abban a forradalmak eldtti és a forradalmak utan visz-
szadllitand6 rendszerben, ha a magyar életnek ez a sok kivalosaga, ki-ki vérmérséklete szerint, mind elle-
ne tamadt. Kovécs Ferenc kutatasaibdl tudjuk, hogy a fegyelmi eljarast Laziczius (és, mint latni fogjuk,
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az ,,gazolo tant”, Viski Karoly) meghallgatasa nélkiil folytattdk le, ugyanis az idéz6 levelet az érintett
Lhelytelen cimzés kovetkeztében” nem kapta meg, igy annak eredményérdl is csak kés6bb értesiilhetett.

A tanari palyatol vald eltiltds nem torte meg Laziczius Gyula kutatd szellemét, €s a kényszertiségbdl
vallalt bankhivatalnoki munka idején is kovette irodalmi hajlamait, hasznalta az abban az idében ritkanak
szamitd orosz nyelvtudasat, olvasta az orosz irodalmat, szemmel tartotta a szovjet-orosz irodalom akkor
avantgardnak szamitd torekvéseit, amelynek bizonysdgaul olvashat6 a 20-as évek Nyugat szamaiban
szamos altala irott recenzid az orosz irodalomrol. Kovacs Ferenc irdsabodl tudjuk azt is, hogy amellett,
hogy az avantgard miivészet hive volt, szenvedélyesen érdeklodott a szinhaz vilaga irant is. E két von-
zalma vitte a Bortnyik Sandor és masok kozremiikddésével alapitott ,,Z6ld Szamar” avantgérd szatirikus
szinhaznak nemcsak szellemi, de — banki allasanak koszonhetéen — pénziigyi tamogatoi kozé.” Miutan
ebben a szellemi korben mozgott, nem csodalkozhatunk azon sem, hogy Laziczius érdeklddése az akkor
ujdonsagnak szamito filmmiivészet felé fordult, s ekképpen személyében a filmesztétika elsé hazai képvi-
sel6jét is tisztelhetjiik.®

Belsé szamiizetésének, bankhivatalnoki ,,galyarabsagdnak” idején fordult Laziczius érdeklddése a
nyelvészet (a miivészet vilagdban megmutatkozd minden Ujra vald nyitottsagat ismerve €rthetd modon)
akkor legmodernebb aga, a funkcionalis hangtan, azaz a fonolégia felé. A 20-as évek végén, 1929-ben
doktoralt ,summa cum laude” mindsitéssel a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szlav filologidbol
(disszertacidjanak cime: Bjelinszkij és Hegel), tovabba magyar nyelvészetbdl és esztétikabol mint mellék-
targyakbol. Ezzel a disszertacioval zarul Laziczius irodalmar-korszaka, s indul egyuttal nyelvészi karrier-
je is. Meghivjak a Bolcsészettudomanyi Kar orosz lektoranak, majd Gombocz Zoltan és Melich Janos
tamogatasaval megindul magantanari habilitadcioja is ezuttal mar tisztan nyelvészetbdl. A habilitacios elja-
rashoz tartozik, hogy a jeloltnek ,.erkdlcsi” alkalmassagat is bizonyitania kell, ami Laziczius esetében
mindenek eldtt a tanari palyatol valo €letre szolo eltiltas fegyelmi hatarozatanak eltorlését jelenti. Gom-
bocz Zoltan és Melich Janos kezdeményezésére a Vallas- és Kozoktatasiigyr Minisztérium 1932-ben el-
rendeli a fegyelmi vizsgalat ujrafelvételét’ és hatalyon kiviil is helyezi az elmarasztalo hatarozatot.'” Eb-
ben az ismételt fegyelmi vizsgélatban 1ép ujra Laziczius €letébe “igazold irasaval” Viski Karoly: ,,Kivan-
sagara szivesen elismerem, hogy ... 1919 nyaran, Ujpesten tartott tanitéi [értsd: tanari] tanfolyamon,
amelynek adminisztradldsara én rendeltem ki, Kolléga Ur az én felkérésemre tartott eldadast a modern
irodalmi irdnyokrol [eredeti kiemelés]; tovabba azt is, hogy a budapesti Istvan-uti all. f6gimnazium-
hoz az én hivasomra ¢€s ajanlasomra osztottak be szolgélatra.

Mindkét alkalommal inditékom az volt, hogy mint az Gjpesti all. gimnaziumban volt tanitvdnyomat jol
ismerveén, Kolléga urat nagyra becsiiltem s meg voltam gy6zddve arrdl, hogy tapintatos, megfontolt egyé-
niségével...a magyar taniigy érdekeinek minden tekintetben kifogéstalanul lesz szolgalatara. E feltevé-
semben nem is csalodtam”."!

Harmadszor fut 6ssze tehat Viski Karoly és Laziczius Gyula ¢€letutja, utobbinak kétszer szerencséjére
(el6szor €s harmadszor), egyszer (masodszor) szerencsétlenségére, eldbbinek mindahanyszor dicsdségére.
Viski Kdaroly judiciumat dicséri, hogy Laziczius Gyulara mar kozépiskolas diakként folfigyelt, vezetdi
alkalmassagénak jele, hogy a kiszamithatatlan forradalmi turbulenciak és a kommiin idején is helyén ma-
radt, tudvan, hogy a politikai €let és a tarsadalom viharai nem mentik fel a pedagogust az ifjusag tanitasa-
nak feladata, altalaban véve az aldl a kotelessége aldl, hogy az ) nemzedéknek minden idében gond;jat
viselje, harmadszor pedig emberi mindségét és tartdsat mutatja, hogy nyilvanosan kiallt elvei mellett és
vallalta értékesnek tartott embertarsa védelmét. Bizonyara ugyanezt tette volna mar 1920-ban is, ha meg-
hivast kap az ,,eredeti” fegyelmi targyalasra, de 6 sem kapott. Miért nem? Eldszor valoszintileg azért nem,
mert a kommiin €s az utdana kdvetkezé honapok ziirzavara elszakitotta ket egymastol, s igy Viski Karoly
szem elOl tévesztette fiatalabb kollégajat. (Az, hogy az emberek elsodrédnak egymadstol szinte torvény-
szerlien jar egylitt a hadborus és forradalmi iddszakokkal, amikor a tarsadalom szovete szétfeslik €s min-
denki a sajat életéért kiizd.) Viski Karolyt ebben az iddszakban, 1919 8szén szerencséje a Batky Zsig-
mond igazgatta Néprajzi Muzeumba vetette, s i munkahelyén, ahol nem tudtak a kommiin oktatasiigyi
népbiztossagan vallalt megbizatasarol, tiszta lappal indulhatott. Méasodszor, €s az imént mondottaktdl nem
fiiggetleniil, ugyanazért nem kapott értesitést a fegyelmi targyalasrdl, amiért az érintett Laziczius sem: az
ujra berendezkedd hatalom szamara fontosabb volt a megtorlds, mint az igazsag (és ami beldle kdvetke-
zik: a rend) — mér a XX. szdzad torténetében sem eldszor, €s végképp nem utoljara. Laziczius Gyuldnak

25



szerencs€je volt, hogy Viski Kérolyban didkjaira figyeld, palydjukat szdmon tart6 tanarral taldlkozott az
ujpesti gimnaziumban. Masodszor szerencséje volt, hogy a hdborua és a hadifogsdg hanyattatasai utan me-
nedéket talalhatott a Viski Kéroly vezette intézményben. Szerencsétlensége, hogy igazgatoja megbizata-
sat hiven teljesitette, amit — a torténelem szeszélye folytan — egy ujabb felsdség ,,blinnek™ mindsitett. Az
ilyen ,téves azonositdsok™ és ,félreértések™ békés idokben sem ritkak, haboruk, forradalmak, a tarsada-
lom viharainak idején torvényszerlien megsokszorozodnak, mar ha a haboruk, forradalmak, tarsadalmi
viharok nem egyenesen tomegesen eléfordulod ,,téves azonositasok™ €s ,,félreértések™ lancolatai, ill. lanc-
reakcioi. Ilyen félreértés 4dldozata lett Laziczius Gyula a kommiint kovetd rezsim elsé évében, de Gom-
bocz Zoltannak és Melich Janosnak, Laziczius tudomanyos teljesitménye felismerdinek, az ¢ tarsadalmi
tekintélyliknek, hatdsagoknal torténd aktiv kozbenjarasuknak, nem utolsé sorban pedig Viski Karoly
,»1gazolo jelentésének” is koszonhetden 1933-ban Laziczius Gyula végre arra a palyara Iéphetett, ami az 6
¢letének igazi rendeltetése volt: a magyar nyelvészetet a kor szinvonalara emelni. E célkitlizést, Thomas
A. Sebeok meglatdsa szerint, Laziczius ugy fogalmazta volna meg, ahogy Schleicher munkassdganak
szerinte legfontosabb torekvését, azaz ,,a természettudomanyi modszer atiiltetését a nyelvtudoméanyba”.'?
A mult szazad 30-as éveiben még sikeriilt a szakmai és kollegialis szolidaritdsnak megmentenie Lazi-
czius Gyulat a magyar tudomany (és a vildg tudomanya) szamara, igy a 30-as évek és a 40-es évek elsd
fele még megadatott Lazicziusnak ahhoz, hogy a neki rendelt feladatot, a magyar nyelvészet folzarkozta-
tasat az eurdpai €lvonalhoz, elvégezze. A masodik vilaghdbora az elsénél is kegyetlenebbiil sujtotta Lazi-
czius Gyulat: nagyobbik fia szovjet hadifogsagba esett, és tisztdzatlan (tisztdzhatatlan?) koriilmények
kozott a fogsagban, de mar a haboru utan, meg is halt."’ Fia halala porig sujtotta a még Stvenedik évét
sem elért tudost. Eletrajziroja és tanitvanya, Kovacs Ferenc 1976-ban, a Laziczius Gyula tiszteletére osz-
szeallitott Nyelvtudomany Kozlemények 78. kotetének 2. szamaban, altalunk tobbszor idézett irasdban
irja: ,,az 6t személyében érdsen érintd esetet altalanositva feleldtlen politikai kijelentéseket tett. Azok ko-
z0tt, akiknek beleszdlasa volt Laziczius tovabbi életutjaba, olyan vélemény alakult ki, hogy ez jellemzd
Laziczius altalanos politikai beallitottsdgara. Ez a vélemény legalabb olyan mértékben igaztalan
évek Magyarorszagan ennél vildgosabban nem lehetett megirni, ha az ember egyaltalan szot akart emelni
Laziczius emlékének fonntartdsa érdekében, hogy (1) Laziczius fia halalakor elatkozta a Szovjetuniot
ideologiajaval, vezetdivel egyetemben, amiért (2) Lazicziust kinyirtak. Kovacs Ferenc nem mondja ugyan
meg, hogy kik voltak Laziczius tudoméanyos palydjanak megakasztoi, egzisztencidjanak tonkretevoi, csak
dokumentumokkal tdmasztja ala, hogy Laziczius Gyulat 1950. februdr 22-¢én ,,hivatalbol végleges nyugal-
lomanyba” helyezték."> Akadémiai tagsagatol is megfosztottak, ezzel megélhetését Ggyszolvan lehetet-
lenné tették. Es még nem volt 54 éves! Egykori kollégai és tanitvanyai, az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében Nemeth Gyula igazgatd (aki annak idején, 1940-ben a szakma szine-viragjaval — Zsirai Mik-
l6ssal, Alszeghy Zsolttal, Moravcsik Gyulaval, Ligeti Lajossal, Sagi Istvannal, Barczi Gézaval, Pais De-
zsovel, Huszti Jozseftel, Kniezsa Istvannal, Tamas Lajossal, Gadldi Laszloval — egyiitt ajanloja volt az
akadémiai tagsagra), a Radido Idegennyelvi Osztalyan Baleczky Emil (Décsy Gyula kozlése) segitettek
csekély dijazassal jard forditasi munkakkal, amelyeket névtelen “négerként” kellett végeznie — nemcsak a
sajat, de azoknak védelmeében is, akik ezt a morzsanyi alamizsnat juttattak neki. Amerikabol, az Egyesiilt
Allamokb6l Thomas A. Sebeok, azaz Sebék Tamas kiildott szaméra nélkiilozhetetlen orvossagokat. De
kik lehettek azok, ,,akiknek beleszdlasa volt Laziczius [hozzateszem: barki] tovabbi életutjaba”? A szak-
ma tekintélyei nem lehettek, mert az els6 adandé alkalommal, kdzvetleniil az 56-os forradalom leverése
utan Barczi Géza ¢és Pais Dezs6 professzorok (mindketten ajanloi voltak az akadémiai tagsagra, sot Pais
mar Laziczius habilitacidjanal is tdmogatolag szerepelt) Kardos Tibor prodékan felkérésére a kovetkezd
véleményt fogalmaztak meg Laziczius rehabilitaciojanak érdekében (részletek): ,,[...] Laziczius Gyula
egyike a legkivalobb magyar nyelvészeknek. Rendkiviil €les ragyogdan logikus elme. Tudomanyos mii-
kodését alkotod, teremtd lelemény é€s Otletesség €éppugy jellemzi, mint a hajszalfinom analizis képessége és
a vildgos rendszerezés adomanya. A magyar nyelvtudomany utdbbi évtizedeinek fejlddésében Laziczius-
nak jelentds része volt. [...] Laziczius Gyula kitiind eldad6. Mondanivaldjanak vilagos felépitése, kris-
talytiszta logikdji gondolatvezetése, szabatos, egyszerli mondatfiizése eldadasat rendkiviil vonzova és
megnyerdvé teszi. Viszonylag rovid ideig tartd egyetemi tanari miikodése alatt tobb értékes szakembert
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nevelt, de munkéin keresztiil mint emlitettem [!], a magyar nyelvtudomany egész kozosségére értékes
hatassal volt.

Lazicziusnak az egyetemrdl valo eltavolitdsat nagy igazsagtalansagnak és sulyos hibanak tartjuk, egy
nemzetkozi viszonylatban is igen jelentds érték megmagyarazatlan fecsérlésének. Ez az intézkedés nyelv-
tudomanyunk tetemes karaval hosszt 1dére kikapcsolta Laziczius hézagpdtld munkéassagat nyelvtudoma-
nyunk mai ¢€letébdl. Feltétleniil sziikségesnek tartjuk rehabilitalasat, illetdleg reaktivalasat: e neves tudo-
sunk méltatlan és igazsagtalan mellézésének, egy megokolatlan és folotte karos intézkedésnek megsziin-
tetéset.

Lazicziusnak az egyetemre vald visszatérése igen jelentds nyereség volna, mert ezzel egy — megfeleld
szakember hijan — elarvult, s6t sziineteld tanszék kérdése a legszerencsésebb mdédon megoldodnék, egy
jelenleg kissé hattérbe szorult diszciplina, az altalanos nyelvészet méltd képviselethez jutna, és lehetove
valnék, hogy az 0j tudds- és tandrnemzedék nevelésébe j, sajnalattal nélkiilozott szin vegyiiljon. Es Lazi-
czius ¢élénk, harcos vitaszelleme, mellyel a maga véleményét masokkal, egyebek kozott veliink, a magyar
nyelvészeti tanszékek ellatoival szemben képviseli, mozgalmassagot, mas jellegli tudomanyos pezsgést
vinne be karunk ¢életébe. Ez mindenképpen nagy érték még akkor is, ha kozottiink és kozte jo ok nélkiil
fennallo fesziilt viszonyt a jovében se sikeriilne kedvezdbb fokra melegiteni. Osszegezve: Laziczius Gyu-
la rehabilitalasat nemcsak méltanyosnak, igazsagosnak, de feltétleniil a tudomany ¢és az egyetem érdeké-
ben valonak tartjuk és a legmelegebben javasoljuk. Budapest, 1957. januar 25.”'°

Az értékek fel- €s elismerésének, s ami ezzel jar, a mas méltosagara €s érdekeire tekintd, szinte az 6n-
megtagadasig mend Onkorlatozdsnak €s a szakmai szolidaritasnak ez a megrenditdé dokumentuma nem
hatotta meg a névtelen hatésadgot, aminthogy az NDK-ban szovjetunidbeli emigrans kommunista multja-
nak koszonhetden nagy tekintélynek orvendd, de ettdl fliggetleniil, ill. ezzel egyiitt is kivald finnugor
nyelvész Wolfgang Steinitz kozbenjarasa sem: Laziczius Gyulat nem rehabilitaltak. A keleti despotizmus-
ra oly jellemzden a rendszer, voltaképpen az egész birodalom alapkovét jelentd magikus tabu nevét, a
»szent” Szovjetunidét gyalazni a tabu megbocsathatatlan megtorését — €s a blinds 6rdk nyilvantartasba
vételét — jelentette 1945-ben, 1956-ban, és végig, egészen a rendszer fenndllasanak utols6 pillanataig.
Innen Laziczius kiatkozasanak végérvényes és visszavonhatatlan volta. Utolsé6 reményét is elvesztvén a
régota betegeskedo ¢és lelkileg 6sszetort ember még abban az évben, 1957. augusztus 4-én meghalt.

A Laziczius Gyula sziiletésének 80. évforduldja alkalmabdl, haldla utan csaknem 20 évvel megjelente-
tett NyK emlékszam kezdeményezdje, a folyodirat szerkesztdje Laziczius egykori tanitvanya, az én meste-
rem Hajdu Péter volt, akinek sikeriilt a hazai és nemzetkdzi nyelvészet szamos jeles képviseldjét meg-
nyernie, hogy kontribliciéjaval tisztelegjen Laziczius Gyula emlékének. O maga ,,Szerkeszt6i bevezetésé-
ben” Lazicziushoz méltod szlikszavusaggal igy vonja meg talaldéan néhai mestere palyajanak mérlegét:
,»Miikodését végleges elszigetelddése ellenére sem nevezhetjiik hatastalannak, s a kedvezdtlen koriilmé-
nyek ellenére sem beszélhetiink Laziczius visszhangtalansdgardl vagy kudarcardl, ahogyan erre régebben
kisérlet tortént. Kozhely, hogy a torzd nem fo6ltétleniil kudarc, Laziczius €letmiive befejezetlenségével is
klasszikus egész, amely hatassal volt a nyelvészet alakulasara: szitkebb korii tanitvanyain kiviil munkai is
toboroztak hiveket, s ekképp a kozvetett és kozvetlen tanitvanyok révén kialakult egy szellemileg homo-
gén kor Laziczius Gyula koriil. A haladd, igényes, a tudomanyok altalanos fejlodésével 1épést tartani ki-
vano nyelvészek szamara Laziczius munkassaga nemcsak forrds, hanem jelkép is, a kovetkezetességnek,
a gondolati tisztasagnak, az igényességnek a szimboluma.”

A Lazicziust sijté anathéma ellenére, ami 6nmagaban is a rendszert €s a birodalmat védd tabu meg-
szegését jelentette, sokan tisztelegtek Laziczius emlékének azzal, hogy irast adtak a kotetbe. Mieldtt fol-
sorolndm a szerzdk jegyzéket, néhany nevet fontosnak tartok kiemelni. Mindenekeldtt egykori doktoran-
dusat, Kovacs Ferencét, aki valosziniileg elment az akkor lehetséges legvégsd hatarig, hogy megadja a
végso tisztességet a ,temetetlen halottnak”. Tettének tisztességes voltat nem kérddjelezheti meg az a ko-
rilmény sem, hogy tudjuk, Kovacs Ferenc a mondott id0ben, azaz a 70-es években a partkdzpont belsd
koreihez tartozvan maga is a nomenklatura embere volt. Hogy ténylegesen létezett Lazicziusra vonatkozo
»anathéma”, annak bizonysagakeént két dolgot emlitek. El6szor Hajd Péter kijelentését, amit habilitacios
dolgozatomnak az NyK Laziczius emlékkotetérdl sz616 egyik gondolatmenete kapcsan tett 1999-ben, az
emlitett kotet megjelenése utan tobb mint harminc évvel: ,,Hogy mit kaptam €n azért!!!” Tudnival6, hogy
Hajdu Péter abban az idében az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének is igazgatdja volt, s ebben a mi-
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ndségeben, de folydirat-szerkesztoként is a gondolatrenddrség szigort ellendrzése alatt allott, amit 6 nagy
lelkierével viselt, €és ha arra érdemes iigy ,.taldlta meg”, — és a Laziczius emlékezete €s szellemi hagyatéka
elotti tisztelgés ilyen volt — akkor nem vett tudomast a fels6bbség tilalmairdl, és lelkiismerete parancsa-
nak engedelmeskedve batran megtette, amit kellett. Masodszorra emlitem, hogy a szerzdk kozott szerepel
a magyar dialektoldgidnak akkor, mondjuk igy, ,hivatalbol” elsé embere, Imre Samu akadémikus, egyut-
tal a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyettese, ebbéli mindségében formalisan Hajda Péter helyettese,
voltaképpen azonban a nomenklatira bizalmi embere, aki a kotet szerzdi koziil azzal tlinik ki, hogy — el-
lentétben veliik, akik vagy Laziczius tuddsi kvalitasait emelték ki, vagy emberi tartasat, vagy, De mortuis
nihil, nisi bene, hallgattak rola, de nevét emlitetlen hagyva is irdsukkal tisztelegtek emlékének — 6 Lazi-
cziust szakmai alapon igyekszik megsemmisiteni. Irasat igy kezdi: ,,Laziczius Gyula nem volt dialektold-
gus. Legalabbis a sz6 megszokott értelmében nem. Hiszen — tudomasom szerint — terepmunkat sohasem
veégzett; kora nyelvjarasainak allapotardl kozvetlen tapasztalatai nem voltak; nyelvjarastani részletkérdé-
sek kutatdsaval nem foglalkozott, ilyen targya publikaciéi nincsenek.”’. Honnan ismerés ez a tonus?
Hagyjuk el a nevet, s ott vagyunk a kor (amely a miénk is) akadémiai és/vagy egyetemi mindsitési eljara-
sai/palyazati biralatai/eldléptetési eljards jegyzokonyvei (nem kivant rész torlendd) gyakori sztereotipid-
jénak, az elutasitdsnak ismerds érvelésénél: X Y nem alkalmas/nem érdemel tdmogatast/eldléptetést,
mert munkassaga nem esik egybe a elfogadott tudomanyteriileten megszokottakkal. Ez a biirokrata érve-
Iése, amely értéknek a megszokottat, a kézzelfoghatot, a , konyvelhetd tételt” tekinti, s nem az Gjdonsagot,
a korébban észre-sem-vettet, az inkabb csak megsejthetd, mint megragadhat6 ,,egészet”, azaz semmit nem
fogad el abbol, ami a tudomadnyban érték. Ez az a fajta argumentacid, amely a biirokrata mentalitdsnak az
intézményi infrastruktirakban tapasztalhatd ¢s mindegyre novekvo stulya miatt a tudomanyos kutatasnak
legnagyobb akadalya ma is. Imre Samu latszatra részletekbe mend, valdjaban kicsinyes és rovidlato, La-
ziczius dialektolégusi munkassagat elutasitdé gondolatmenetének summaja: ,,Laziczius nyelvjarastani fel-
osztadsanak gyakorlati eredményei — kizarolag sajat kora magyar nyelvjarastani ismereteinek alapjarol
nézve is — sulyosan kifogasolhatok, nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy elfogadhatatlanok”.'® Ebben a
kitételben a kezdd feliitéshez képest annyi az jdonsdg, hogy Laziczius dialektologiai eredményei Imre
Samu szerint Laziczius “sajat kora [...] ismereteinek alapjar6l nézve is” kifogasolhatok, sot
elfogadhatatlanok. Ez pedig a tettestars, a cinkos érvelése (,,Nemcsak én mondom, més is ezt mondja”),
ami végtelentil tavol all a tudomanyos érveléstol, ahol csakis az allitds igaz vagy hamis volta szamit, s
nem az, hogy ki mondja, €s az sem, hogy hanyan mondjak. Ahhoz képest pedig, hogy semmi érdemlege-
set nem talal Laziczius dialektologiai munkassdgaban, meglepden hangzanak irasdnak zaré mondatai:
[Laziczius] ,,[a] magyar nyelvjarasok osztdlyozésarol irt munkdaiban taldlhato elméleti-
modszertani pozitivumok ma is eldremutatok, a hasonld célu kutatasokban ma is igen
jo1 felhasznalhatok.(Kiemelés az eredetiben!) En magam a hazai szakirodalombol a nyelvjaraskutatas
elméleti-mddszertani kérdéseit illetden a legtobb tanulsagot és a leghasznosabbakat kétségteleniil az 6
munkaibol meritettem”.'”” Mi lehet ennek a ,kétlelkiiségnek” a magyarazata? Imre Samu, mint bizalmi
pozicidban 1évé ember, tisztaban volt azzal, hogy a Lazicziust sujtd anathéma ,,6rokre” szol (mint a szov-
jet—-magyar baratsadg), aminthogy azzal is, hogy pozicidjanal fogva kotelessége, hogy e tiltdsnak érvényt
sére allo, a 70-es évekre mar valamelyest finomodott eszk6zokkel. Ugyanakkor ismerte a szakma, minde-
nek eldtt hivatali eloljardja Hajdu Péter elszantsagat, amellyel Lazicziusnak igazsadgot akart szolgéltatni,
sOt azt is latta, hogy a hozza hasonloan a nomenklattra bizalmat élvezé Kovacs Ferenc is nyiltan tiszteleg
Laziczius emlékének. A hatalomnak ugyan sikeriilt egzisztencialisan tonkretennie, kozvetve halalba ker-
getnie Lazicziust, de szelleme és 6roksége tovabbra is €l a tanitvanyokban. Most tehat Laziczius szelle-
mének elpusztitasa a cél, amit Imre Samu szolgai médon meg is probal — szakmai (al)érvek bevetésével —
teljesiteni, ami, ezt 6 maga is érezhette, hidbavalo probalkozas Laziczius egész palydja, az Ot tamogato
reprezentativ szakmai névsor ellenében. Ezzel magyarazhatd irasanak (bevallatlan) maga mentségéiil
szolgalo Oszintétlen utolsd két mondata. Laziczius — és mas méltatlanul kizart tagok — rehabilitalasat csak
évtizedekkel késObb, a keleti despotizmus Osszeomldsa utan, sikeriilt Hajdu Péternek elérnie az Akadémi-
anal.

E szomoru epizod utdn mondhatnank, hogy mindez a multé, fempi passati, hiszen Laziczius ismét az
Akadémia tagja (,,Hat eltemettiik, nem?”), nézziink a jovObe. Mieldtt ezt tennénk, tekintsiik a jelent: La-
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ziczius Uttord nyelvjardstani tanulmanyait, amelyek ,.korat jocskan megeldzve a strukturalis dialektologia
eredeti és brilians produktumai™®, maig csak kiilfoldon becsiilik értékének megfelelden, idehaza nem. A
hazai dialektologia 2001-ben kiadott Kiss Jend szerkesztette kézikdnyvében azt olvassuk a szerzo, Juhasz
Dezs6 tollabol, hogy ,,strukturalis dialektologiarol az otvenes évek kdzepe Ota beszélhetiink (Weinreich
1954, az els6 szintézis 1969-ben latott napvilagot, Goossens 1969)*', mit sem tudva — vagy ha tudva,
akkor hallgatva — arr6l, hogy Laziczius mar a 30-as évek elején megalkotta a maga strukturalis dialekto-
l6giajat. Laziczius nyelvjarastani munkassaga, amely fonologiai munkéassagaval parhuzamosan, ponto-
sabban avval korrelacioban bomlott ki, példa arra is, hogy a magyar nyelv €s az idegen nyelvek kutatasa
egymast nem kizard, hanem sokkal inkabb egymast kiegészit6, s igy egymast erésitd eljarasok. fgy van ez
a miivészetben is: magyar miivészet ¢és eurdpai miivészet, ahogy ezt Fiilep Lajos megmutatta, korrelativ
fogalmak.** A maga idejében, amint erre Barczi Géza és Pais Dezs6 is utaltak, Laziczius volt a nemzetkd-
zileg leginkabb ismert, a vilag nyelvészetébe leginkabb beleilld €s — targyanal fogva is — a leginkdbb ma-
gyar nyelvész. Ebben a vonatkozasban pedig mélto kovetdje volt egykori tandranak, az eurdpai latokort
etnologus kutaté Viski Karolynak. Amint abban is, hogy tudomanyos érdeklédése ugyszdlvan menetkdz-
ben valtott iranyt: ahogy Viski Karoly nyelvészként kezdte palyajat, és etnologusként talalta meg tuddsi
onmagat, ugy Laziczius irodalmar-esztétaként indult, és nyelvészként érkezett el palyaja cstcsara. El-
mondhat6é mindkettejiikrél, hogy tudomanyuk széles alapokon nyugodott, €s jol be volt dgyazva a tudo-
manyok halozataba.

Laziczius jogi rehabilitacidja ugyan megtortént, de munkassaganak recepcidja €s integracidja mostana-
ig késik a magyar tudomanyossag, benne a nyelvészet inercidja miatt. Ez az integracid avval kell(ene),
hogy kezdddjék, hogy a szakma végre szamoljon le az el6z0 (meg az azeldtti, meg az azeldtti) rendszer
egymasra rétegzodott megbélyegzd sztereotipiaival, amelyeket eddig kritikatlanul elfogadott, és végre
olvassa Laziczius munkait. Mert minél tovabb késlekedik Laziczius (és masok, koztiik a hozza sok tekin-
tetben hasonl6 sorsu Karadcsony Sdndor) munkassaganak a recepcidja €s integracioja, annal inkdbb kiszo-
rul munkassaguk a tudomany éltetd forrasai koziil, €s a tudomanytorténet érdekes, értékes, de holt zarva-
nyava lesz — és mindezért senki mast nem hibaztathatunk majd, csak sajat magunkat. Hogy aztan kezd-
hessiink mindent megint elolrdl!

Folytatva a tisztelgd kotet szerzOinek névsorat: benne talaljuk a pozsonyi Arany A. Laszloét, Laziczius
dialektologusi munkdssaganak maig egyetlen kovetdjét, Paul Ariste €szt nyelvészét, Robert Austerlitz,
Thomas A. Sebeok, Roman Jakobson amerikai nyelvészekét (utobbinak Laziczius nyuajtott menedéket
néhany hétig Gjpesti lakasan, amikor 1938 marciusban el kellett menekiilnie a Csehszlovakiat megszalld
németek eldl), Wolfgang Schlachter német nyelvészét, Laziczius cseh baratjaét, a pragai nyelvészkori tag,
Josef Vachekét — viseldik ma mar mind halottak. Egy olyan név is idekivankozik, aki hidnyzik a névsor-
bol: Sebestyén Gézaé. Hajdu Péter Ot is szerzonek kérte 61 az emlékkotetbe, mert tudta rola, hogy Lazi-
many cimii 1939-ben a pécsi Minerva Kiadonal megjelent konyvet. Sebestyén kivaldé munkaja a XIX-—
XX. szézadi nyelvészet torténeti attekintését adja az Gjjgrammatikusoktol a strukturalis nyelvészetig. E
munkdjanak megjelenése utan Sebestyén Géza palyat valtoztatott, a magyar konyvtariigy jeles személyi-
sége lett belble, s a kotetben azért nem szerepel, mert miel6tt irasat leadta volna, 1974-ben hirtelen meg-
halt. A kotet tovabbi szerzdi: TBalazs Janos, Bartok Janos, Batori Istvan, Benkd Lorand, Bolla Kélman,
Dezs6 Laszld, Gulya Janos, TGunda Béla, THajdt Péter, THerman Jozsef, A. Jasz6 Anna, TKalman Béla,
tKaroly Sandor, Kiefer Ferenc, Mik6 Palné, A. Molnar Ferenc (a Rdldtasnak is szerzdje), TMolnar J6-
zsef, Nagy Péter, TPapp Ferenc, Péter Mihaly, Rédei Karoly, +Szabolcsi Miklos, Szalamin Edit, Szathma-
ri Istvan, Szende Tamas, TVértes Edit (Laziczius egyik utols6 doktorandusa), Voigt Vilmos (a Ralatasnak
1s szerzdje).

Laziczius ¢lete soran Viski Karoly alakja szinte sorsszertien bukkan f61 tobbszor is: eldszor az elsd vi-
laghabort el6tt gimnaziumi tandraként, mint tehetségének folfedezdje és elinditoja a tudomanyos palyan
(tobbek kozott, melyekre Laziczius is utal, dialektologusi munkaival is) aztan a vilaghabort utan kolléga-
ként mint allast (és menedéket) ado igazgatdja, harmadszor, mint ,,igazold €s mentd tantja” egy koncep-
cios perben, és végiil negyedszer, mint egykori ,tanitvanyanak tanitvanya”, aki Laziczius nyelvjarastani
munkassagat megismerve annak kovetkeztetéseit érthetd formaban radideldadasdban népszerisiti. Ez az
(€let)korpalya a tudomanyos megismerés tarsas voltanak is €kes bizonyitéka, valamint annak, hogy a tu-
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domanyos megismerésben a mester €s tanitvany viszony olykor meg is cserélddhet, az egykori tanitvany-
bol mester lesz, és a mesterbdl is lehet tanitvany.

Laziczius ¢lete, lattuk, csupa dramai fordulat volt a méasodik vilaghdboruaig, amely ezek ellenére kitartod
szellemének, lelkierejének €s, nem utolsd sorban, megértd segitdinek, Viski Karoly mellett Gombocz
Zoltannak, Melich Janosnak és a fontebb mar folsorolt sok masnak is kdszonhetden egyenletesen ivelt
folfelé. A mésodik vilaghdboru, annak végjatéka €s a rakdvetkezd korszak azonban tragikus fordulatok
sorozatat hoztak szamara: fianak hadifogsagbeli halala, a szovjet megszallds €¢s nyomaban a keleti despo-
tizmus berendezkedése Magyarorszdgon, s az, hogy emiatti elkeseredésének nyilvanosan hangot adott,
amiért a rendszer €16 halottd nyilvanitotta, majd id6 eldtti halalat is okozta. A kordbbi rendszer kezdetén,
amikor Lazicziust ugyancsak ellenségnek nyilvanitottak, még volt az akadémiai vilag képviseldinek annyi
tekintélye, hogy bar eltartott egy évtizedig, de szivos igyekezettel meg tudtdk menteni Lazicziust a tudo-
manynak. A mésodik vilaghdbora utani diktatira mar totalis volt, a tudomany intézményeit, az egyeteme-
ket ¢és az Akadémidt is teljesen a hatalma ald vonta, Laziczius egykori kollégai €s tanitvanyai csak titok-
ban ¢s informalisan tudtak rajta ugy-ahogy segiteni. Az 56-os forradalom utani pillanatnyi reménység,
amelyet Barczi Géza ¢és Pais DezsO rehabilitdcidos beadvanya villantott fel, rovidesen elszallt, ahogy
Wolfgang Steinitz intervencidja is hasztalan maradt: Lazicziust végleg kirekesztették az egyetemi és tu-
domanyos ¢életbdl. Ezekre a beadvanyokra ¢€s rehabilitacios probalkozasokra ugy kell tekinteniink, mint a
tudosi szolidaritas ,hatartalan™ voltanak emlékmiiveire, melyek hatulnézetben egyuttal a diktatardk szé-
gyenoszlopai is. A keleti despotizmus embertelen idOnkiviiliségét jellemzi, hogy benne a halottak tovabb
élnek (mint Lenin a mauzéleumban). Es ha a behodold él6knek olykor megbocsatanak is, a meg-nem-tér6
halottak ,,0r0k blinos6kké” nyilvanittatnak. Lazicziust haldla utan husz évvel sem torolték a rendszer
,buniligyi” nyilvantartasabol, és emlékének ébresztése ugyanigy biinnek szamitott, mint annak idején
Lazicziusnak a Szovjetuniot és egész rendszerét elatkozo6 indulatkitorése. Végigtekintve Laziczius tragi-
kus ¢életpalyajan szomoruan latjuk, hogy az egyetemi ¢€s akadémiai autondémia tarsadalmi sulya miképp
csokkent folyamatosan a XX. szazad folyamén: az elsd vildghaboru és az 6t kdvetd forradalmak utén, a
két vilaghabort kozti idoben még elég volt arra, hogy tekintéllyel bird képviseldi egy Laziczius formatu-
mu tudodst ki tudjanak menteni a megtorld hatalom karmaibol, a II. vilaghabora utan berendezkedo 0y ha-
talomnak ezeket az intézményeket mar sikeriilt teljesen maga ald gylirnie ugy, hogy az intézmények mar
nem, csak a maguk emberségét megdrizni tudd egyes tagjai tudtak enyhiteni valamit az uralkodo6 rendszer
Lazicziust érintd megtorld intézkedéseinek brutalitasdn. Az intézmények autonémidjat a torténelem varat-
lan és szerencsés fordulata (a rendszer 6sszeomldsa) nem hozta vissza. Az intézmények autondmidja ak-
kor all majd helyre, ha tagjaik ismét képesek lesznek ellenstilyozni az intézmények inercidjat, ha az in-
tézményeknek emberi mértéket tagjaik hitelessége ad. Erre azonban, elnézve a tarsadalom atomizal6dasa-
nak az intézmények muikodésére is kihaté nem lanyhul6 folyamatat, egyelére még varnunk kell.
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SzZABO Laszlo
Uj hatarérvidék

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke és az MTA Debreceni Kutato Intézete a tudomanyos mun-
kamegosztasban azt vallalta, hogy részben orszaghataraink, részben a rogzithetd etnikai hatarok mentén
végez Magyarorszag északi, keleti és déli savjaban interetnikus vizsgalatokat. Tanulmanyozza a hatérral
kettévagott magyar teriileten 1€vo telepiilések kulturdjanak alakulasat eltérd allami, politikai, nyelvi- €s
kulturélis kdzegben. Beilleszkedik ez a vizsgalat abba az eurdpai kutatdsi programba, amely EU tamoga-
tassal €s tobb tudomany 0sszefogédsaval folyik a keleti és nyugati kultara hatarainak, jellegzetességeinek
feltarasa érdekében. Hasonl6 a feladata a Debreceni Akadémiai Bizottsagnak is gyakorlatibb céllal: a tu-
domanyszervezés, a tudomanyos egylittmiikodés kialakitasa, lehetséges intézmények létrehozasa, intéz-
ményes kapcsolatok kiépitése szomszédainkkal, elszakitott testvéreinkkel. A kérdés sulyat a schengeni
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hatarok varhat6 megnyitasa, nemzeti szempontbdl pedig a nemzeti kisebbségek helyzetének tisztazésa,
lehetséges rendezése kiilon ndveli. Jomagam egyetemi tanarként kezdettdl fogva részese vagyok a Debre-
ceni Egyetem Néprajzi Tansz€ék kutatasi programjanak. Néprajzos muzeologusként pedig paloc vidéken,
fokeént az egykori Esztergom, Nograd, Heves, Gomor, Zemplén, Bereg, Szatmar, Bihar és Békés megyék-
ben folytattam elsGsorban ilyen jellegli tarsadalomnéprajzi vizsgalatokat a hatar mindkét oldalan az 1970-
es évek elejétdl. Osszegzd és részmunkalatokat idék folyaman egyarant publikaltam, s az emlitett teriile-
ten tul korabban az egykori Csanad megye néhany kozségeben, illetve az Ipoly és Garam mentén is meg-
fordultam figyelve a tarsadalom, a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélése, eltérd kultardk egymasra hatésa, a
politikai diktatumok kovetkezményei €s a kitelepitések (lakossagesere) bizonyos jelenségeire is. E rovid
irasban ilyen iranyti megfigyeléseimet, tapasztalataimat, esetleges javaslataimat fogalmazom meg anél-
kiil, hogy részletekbe mennék vagy igazamat nagyobb apparatussal bizonyitani probalndm. Elegendének
tartom néhany vonatkoz6 munkém, par, masok altal is méltatott irdasom emlitését, s jelzem, hogy inkébb a
keérdés felvetését tartom fontosnak €s iddszerilinek. Ezek javarészt a néprajz témakorébe illeszkedd szak-
munkak, melyeknek célja eredetileg egy-egy kulturalis jelenség tdrsadalmi aspektust leirdsa, bemutatésa,
feltarasa vagy elemzése volt. Gyakorlati vagy politikai célok nem vezéreltek, &m 6hatatlan, hogy e tér-
ségben az efféle vizsgalatoknak ilyen iranyt tanulsagai ne legyenek. Nemzet- és nemzetiségpolitikai te-
kintetben éppen e szandék nélkiiliség miatt vonhatok le beldliik megbizhato kovetkeztetések.

*

Napjaink fiataljainak a hatdarsav sz6, fogalom tigyszdlvan jelentés nélkiili. A Larousse Lexikon ennyit
ir rola: A hatar mentén huzodo kiilonleges, rendszerint katonai igazgatas alatt dllo teriilet. Mas lexiko-
nok ¢és kézikonyvek sem erdltetik meg magukat. Csak az egykor hatarsavban ¢lt idésebb lakosoktol érte-
siilhetnek a mai tizen-, huszonéves utédok ennek egykori életet megbénitdé voltarol, jelentdségérdl, mi-
lyenségérdl. A megtortént esetek ma is jobbara csaladi, semmint tagabb kdzdsségi hagyomanykeént kertil-
nek felszinre. Nincs benniik olyan, amivel dicsekedni lehetne, amire kellemesen emlékeznének vissza,
amiért csendes beszélgetések soran érdemes lenne felidézni, eléasni az elmult id6 rarakodott tormeléke
alol. Egy meglehetdsen szomoru torténeti korszak rosszemlékii, szerencsére mulando teremtménye volt.
Olyan intézmény, amely az erre kijelolt hatdr menti falvak népességét megbénitotta, korlatozta szabad
mozgasaban, jogaiban, ¢letlehetdségeiben, felesleges terhet rott rajuk, kdznapi cselekedeteiket gyantiissa
tette, természetes ¢letmddjukat allando blintudattal terhelte, cselekedeteikben dvatossa, az idegenekkel
szemben bizalmatlannd valtoztatta az itt éloket. Nem volt kivanatos a hatarsavban élni. Aki tehette mene-
kiilt innen, s ide koltozni sem volt kecsegtetd.

Szerencsére én az orszag kozepén, minden hatartol tavol Szolnokon telepedtem le, ugyhogy €lmé-
nyem, fOként gyakran megélt személyes tapasztalatom az ott folyd életrdl nincs. Elfogott disszidensek,
eltévedt, majd lecsukott és eltangalt turistak, egykori csempészek néhany torténetét tudom csak felidézni
emlékezetembdl, ha kérdez valaki. E torténetek hosei (sajat maguk) mindig batrak, ravaszak, furfangosak,
kivagjak reménytelen helyzetiikbd]l magukat még akkor is, ha valojdban elkaptak Oket és rajta vesztettek.
Ezt a latszatot ugy keltik, hogy elmondasuk szerint lathatdéan sokkal nagyobb bajt sikeriilt elhéritaniuk
fejiik fell, mint amivel biintették Sket. Ugy szabadultak a nehéz helyzetbdl, hogy veszteségiik minimalis-
ra zsugorodott. Tobb éves borton helyett egy kis zarka, néhany pofon, gumibotozés, egy ideig megbé-
lyegzettség. Kiszinezett, manipulalt torténetek, esetek ezek. Sajnos a hétkdznapi, sziirke valosag egészen
mas volt. Ennél sokkal sulyosabb. Am errél, s ilyen hangon nem szivesen beszélnek.

A honfoglald6 magyarsag a hatarok védelmére tigynevezett gyepiit 1étesitett. Pusztan hagyott egy jokora
savot, ahol nem lakott senki, ahova nem épitettek semmit. Ezen beliil voltak a hatar védelmével megbizott
orvideki falvak, melyeknek népe katonai szolgalatot latott el, s ennek fejében kivaltsagokat nyert. Az Or-
ségiek, a székelyek, a szepesi ldndzsasok — hogy némely ismertebb kései utddaikat emlitsem — nemcsak
az orszag hatarait, de a maguk vagyonat, sajat falvaiknak épségét is Orizték, tetézve a kirdly, a nemzet
bizalmat 6nndn érdekeik védelmével is. Az itt €10k szolgalataikért kapott privilégiumaik birtokaban zart,
ugyanakkor igen magas szinvonalu kultirat teremtettek, ontudatos, kotelességtudo, biiszke népcsoportta
fejlodtek. Az orszadgba barmely iranybol érkezd idegenek, ha az orszag belseje felé tartottak, eldszor az

* Bevezetd gondolatok egy kutatdsi tervezethez

32



orvidekiek rangos telepiilésein, fegyelmezett, a kor tarsadalmanak ¢€lén all6 kozosségein utazhattak at €s
J6 benyomast szerezhettek az orszagrdl és népérdl. A gyepiik mégotti teriilet, a hatarorvidék, az orszag
széle nem lepusztult peremvidék, periféria volt, hanem fegyelmezett lakossagu, kotelességtudo, kapott
kivaltsagaival élni tudo, sajatos kulturat és ontudatot kialakito kozosségek osszessége.

Hazéank, a Karpat-medence magas hegyekkel kdrnyezett €s ez altal védett teriilet. Foly6i a Duna-Tisza
medencébe tartanak, s a hegykeretet csak a Dunajec €és az Olt tori at. A hatarok védelmét egyrészt a ter-
mészet maga biztositotta, masrészt, ahol nagyobb néptdomeget atereszté hagok, szorosok voltak az ide
telepitett hatarOr népesség fegyvereivel talaltdk szembe magukat. E helyeken nemcsak falvak, megerdsi-
tett varak, katonai taborok, hanem tajat 6sszekotd kereskedd varosok is telepedtek (pl. Kézdivasarhely).
Trianonban az 0j hatarokat ugy vontak meg, hogy a megcsonkitott Magyarorszdgnak természetes hatarai
ne is lehessenek. Nemcsak a magyar etnikai tombot vagtak ketté, hanem a természetes 0sszetartozo téja-
kat is. Amikor pl. vastutvonalaink halozatat tervezték, egy olyan Budapest kdozponta, pokhaldszerii, vasuti
palya rendszert alakitottak ki, ahol az egyik alapvetd elv az volt, hogy egy Osszetartozd vagy egymast
kiegészitd természetes t4) mentén haladjon a vasut, s a palya vonalat mindkét oldalrol legkonnyebben
meg lehessen kozeliteni. Ugy osztott ketté egy tajat, hogy azt a vasut vonala még inkabb Gsszekosse. A
feltrancsirozast viszont Ugy végezték, hogy a vasut vonalak atkeriilvén az utdédallamok birtokéba csak
egyik, az 6 oldalukrol lehessen megkozeliteni. A Magyarorszag feldli részt levagtak €s ez az dllamhatéaron
kiviil egy masik, az egész vasuti kozlekedést megbénitod hatart is képezett. Ebbe az 6vezetbe es6 magyar
falvakat kétszeresen is onmagukba zartak, megkozelithetetlenné tették magasabb, XX. szazadi kozlekedé-
si szinten. Ugyancsak az utédéallamokhoz keriiltek azok a jelentds varosok, melyek egy taj, kdzigazgatasi
egység, gazdasagi régié centrumai voltak (pl. Nagyszentmiklos, Ujvidék, Zenta, Szabadka, Eszék, Léva,
Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa, Beregszdsz, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad,
Nagyszalonta, Arad) Az orszadghatar mentén fekvo telepiilések elveszitve természetes taji kapcsolataikat,
korszerli kozlekedési, szallitasi lehetdségeiket, természetes centrumaikat, egyre inkabb periférikus hely-
zetbe keriiltek, s sorvadasnak indultak.

A masodik vildghaborut kdvetd iddszakban ezeknek a kozségeknek a helyzete, s6t 1éte igymond tragi-
kussa valt. Ekkor alakitjak ki a hatarsdvot, mint 0j, a szocialista allamokra jellemzd intézményt. Politikai
okokkal magyarazhat6 az ennek a hallatlanul karos €s embertelen konstrukcidnak megteremtése. A hatar-
savba tartozo kozségeket egy harmadik, igymond ideoldgiai hatérral valasztottdk el az orszag belsejétdl
¢és az utodallamoktol.

A hatarsavba csak engedéllyel lehetett barmely allampolgarnak beutazni barmilyen célbol. Foként a
nyugati hatart erdsitették meg, hogy a kapitalista allamoktodl elvagjak az orszagot. De Jugoszlavia is ha-
sonld megitélés ala esett az ugynevezett ldncos kutya idokben. Vonaton utazdok tapasztalhattdk, hogy pl.
Szombathely el6tt a vonatra mar Pokaszepetknél felszalltak az AVH fegyveresei, mindenkit igazoltattak,
kikérdeztek: Hova, milyen célbol utazik? Van-e engedélye? Hol fog megszallni? Mikor szandékozik visz-
szatérni? Elmondtak, hogy megérkezvén hol koteles jelentkezni és sorolhatnank. A hatarsav fennalldsa-
nak hossza évtizedei alatt az egész szigoru és enyhébb ellendrzés kiilonbozé formai valtottak egymast.
Aki atesett ilyen ellendrzésen (vasuton, kdzaton, esetleg gyalogos turistaként) az nem felejtheti el ennek
megalazé voltat. A korlatlan hatalomhoz jutott egyenruhasok nem a kifinomult modorukrol és udvarias-
sagukrol voltak hiresek. Emellett 6sztondzte Oket az, hogy a bekisért gyanis személyek utan jutalom sza-
badsagot, j6 fogas esetén eldléptetést kaphattak. Errél a bAndasmodrol nekem is van személyes tapasztala-
tom."

Pintér Gyorgy interneten kozzétett kutatasait ezzel kapcsolatban igy 6sszegzi:

A hatar atlépéséhez a kiilonbozo korokban kiilonbozé dokumentumok alltak a rendelkezésre. Ezek dl-
talaban egyszeri, de idonként t6bbszori hataratlépésre jogosito, személyre szolo okmanyok voltak. Voltak
olyanok is amelyek nem az orszag elhagyasara jogositottak hanem az orszag teriiletének bizonyos, masok
szamara elzart részere lehetett veliik bejutni. Ilyen volt a hatarsav engedély. Ugyanis a ,,rendszer” nem a
kerités bonyolult elektronikai rendszerén mulott, bar abban az idében az sem volt kutya! Hanem, hogy a
vasfiiggony NEM a hatdaron huzodott! De nem am! Hanem a hatarral csaknem parhuzamosan 2 km-re,
allt a 185 cm magasra emelt labakra 22, majd 24 + 1 drotszalbol osszeszerelt kerités. A leasott, majd
késobb le is betonozott labak 3 m tavolsagra alltak egymastol. Ebbe a teriiletsavba csak engedéllyel lehe-
tett bejutni. Persze ez nem volt lakatlan teriilet falvak, szantofoldek huzodtak itt. A teriilet lakoinak sze-
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mélyigazolvanyaba be volt jelolve az dallando belépo. Ha valaki ide akart utazni, ahhoz az illetékes rend-
orkapitanysagon kiallitott hatarsav engedély volt sziikséges. Volt piroscsikos és zold csikos engedély. Tes-
sék belegondolni, ha a hésszerelmes Romeo egy itt lako Juliaba szeretett bele. Ezeket a belépdket a ’sav
kapunal’, az OEP-eken (okmanyellendrzo pont) ellenorizték, azaz ,, okmanyoltak”.

A civil ruhas hatarérok igazoltattak minden a nyugati hatar felé halado vonaton, mar a hatartol szami-
tott 40 km-es savban is. Ok voltak a v.e.sz-esek (vasiiti ellendr szolgdlat). De a hatdrmenti kézségekben
megszervezett ,, onkéntes hataror csoportok (helyi lakossag) is jelezték, ha idegenek koboroltak a falu-
ban.. Ezeket par perc mulva minden falu mellé telepitett hatarorsrol kiérkezo jaror vonta kérdore. Egyes
helyeken a Volan soforok is be voltak avatva, akik menetrendszerii jaratokat vittek a hatarsav telepiilé-
sere. Ha ismeretlen szallt fel és jegyet valtott a savban 1évo telepiilésre vagy megprobalt fennmaradni, a
sav-kapunal a sofor jelzését észlelé hatarorok, a telepitett tabori telefonon riasztottdak az orsot, s a leszal-
16t mdr ,,fogadébizottsdg” varta.” ?

Pintér Gyorgy elmondja azt is, hogy akkor akar nyitva allhattak az ajtok, tokéletes volt a kozbiztonsag,
az orszagos blindzési ratdnak téredéke sem fordult eld, hiszen egy-egy falura 40-50 hatosagi személy,
hatardr vigyazott éjjel-nappal. A lakosok ezt a biztonsagos allapotot késObb visszasirtak. De hat a mult
gyakran megszéplul. A makett épitéssel foglalkozo szerzo jelenleg a vasfliggony mikddd miiszaki modell-
jén dolgozik. Munkéja megkezdésekor egykor a hatardrségen szolgalt miiszaki tiszteket keresett fel és
nemcsak a miiszaki vonatkozasokat igyekezett tisztazni, hanem azt is, hogy milyen emberi tényezok kap-
csolodtak még a vasfliggonyhdz, s tették a miiszaki zarat hatékonyabba. Errdl igy nyilatkozik:

., ...a nyugati hatart hosszu évtizedeken keresztiil nemcsak a legendasnak kikialtott miiszaki zar orizte,
hanem a sokkal bonyolultabb zsenidlisan megszervezett emberi rendszer, melynek ezer szeme - és itt a
sz6 szoros értelmében tessék gondolkodni! — fiile és jo szervezett hirlanca volt.””

A Historia folyoirat 2006-ban tette kzz¢é Schmidt-Schwizer, Andreas ,, Vasfiiggony” nyugati import-
bol. Hatarorség és devizagazdalkodds cimii cikkében Székely Janos vezérdrnagy 1987. oktdber 5-én kelt
jelentését, amely az MSZMP Politikai Bizottsaga 1989. februar 28-4n hozott hatarozatdhoz, az pedig,
mint ismeretes a vasfliggény lebontasahoz, illetve a hatarsav megsziintetéséhez vezetett Ekkor nyilt meg a
hatar nemcsak a magyarok, hanem a keleti menekiiltek eldtt is. Székely Janos redlis képet fest az elavulo-
ban 1év6 rendszerrdl, a megujitas és korszerisités varhato koltségeirdl, javaslatokat tesz kiilonb6zo irany-
ban. Az utols6 évek oldodo hatarérzési gyakorlatardl és ennek kovetkezményeirél. A dokumentum a szi-
goruan titkos jelzésii szolgalati példany pontos masa.”

Vasfliggonyrol, hatarsavrol szélva altaldban és elssorban csak a nyugati hatdrra gondolunk. Akik
azonban hatar menti telepiilésen laktak, jol tudjdk, hogy kiilondsen szigorti volt a szovjet-magyar és a
roman-magyar hatar 6rzése is. Ott sem lehetett csak ugy koborolni, a kdzségben idegenként hosszabb
ideig (akar csak egy kocsmaban is) eliilldogélni anélkiil, hogy szemet ne szurt volna. Tobbnyire igazoltat-
tak is.

Ez igen megalazo ¢és kellemetlen feladat volt, ezért aki csak tehette menekiilt, igyekezett mashova kol-
tozni. Az ott éloket is szigoru rend, szabdalyzat kototte, hatarbeli munkdéra, egyik falubdl a mésikba sze-
mélyigazolvany nélkiil senki sem mert 4&tmenni. Kiilonds nyomas nehezedett a rendszer altal ellenségnek
mindsitett kuldkokra, egykori kisebb lizem ¢€s bolt tulajdonosokra, volt kézigazgatasi hivatalnokokra, a
tradicionalis falusi vezetd rétegre, az intelligenciara. Ezek leszarmazottai elsOk kozott igyekeztek az or-
szag belsejébe koltdzni, Budapestre vagy mas varosba attelepedni, magara hagyva a sorvado falvak népét.
Ezeket a vezetd réteg nélkiil maradt, tobbszords hatarral elzart falvakat a fogyd népesség, a gazdasagi
elmaradottsag, az dnellatés, a perspektiva nélkiiliség jellemezte: igazi perifériava valt minden tekintetben.
A lakosokat nemcsak ellendrizték, zaklattdk, de onkéntes hatardri feladatokkal is megbiztak, s joguk volt
a HATAROR KOZSEG biiszke tablajat kitenni a falunév tabla ala. Ahol ilyen tébla viritott a faluvégen,
biztosak lehettiink abban, hogy egy fejlddésképtelen telepiilésre 1épilink be, amelynek nincs vonzereje a taj
szépsége, a latszolagos rend €s nyugalom ellenére sem. Az atkeld helytdl tavolabb esdk azonban még a
szomszeéd faluban 1év6 rokonaikat is oriasi keriilével — valamely tavolabb fekvo hatarallomason at — lato-
gathattdk meg, amikor a merev viszonyok olvadasa ezt mar megengedte.

Gondoljuk meg, hogy a mai Magyarorszag hatarain beliil egy 20-30 kilométeres savban ilyen falvak
tomor sora huzodott meg, s a jo 6tven éven at szabadsagukban, mozgasukban, lehetdségeikben €s emberi,
allampolgari jogaikban korlatozott kozosségek még ma sem heverték ki ennek hatdsat. Az amugy is pusz-
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tuld, utobbi két évtizedben mérhetetleniil elszegényedett €s pusztuld aprofalvas vidéken ezek a hatar men-
ti teleptilések szinte kiiiriiltek. Ahol kdézel volt valamelyik hataratkeld hely, ott mod nyilt az un. benzin
turizmusra (Szlovékia, Ukrajna, Romania) felé, az iizletelésre (Szerbia, Szlovénia, Horvatorszag, Ausztria
felé is), a csempészésre (cigaretta, szesz, miiszaki aruk). Az atkeld helyek kozelében (Parasapuszta, Hi-
dasnémeti, Zahony, Artand kornyékét ismerem kozelebbrdl is) ez a lakosok életszinvonalanak némi javi-
tasahoz vezetett.

Az itt €16 lakossag, mind a két oldalon az orszag periféridjara keriilt, oda, ahova megnehezitett uton le-
hetett csak eljutni, szigortan ellendrzott koriilmények kozott, ugyanakkor innen ut nem vezetett ki, legfel-
jebb ha illegélisan, tiltott hataratlépéssel. Ugyanakkor kialakult itt egy k6zosségtol tdmogatott ligyeskedo,
ugymond a jég hatan is megeld, az egész népességet jellemzd mentalitds, amelynek lényege az ligyeske-
dés, a kockazat véllalas, a bajbajutott egyén mentése, védelme, hatosag elleni szolidaritas (némelykor a
hatosaggal vald Osszejatszas), amely a torvény megsértését jogosnak tekintette. Ebben a nép ¢életképessé-
ge, ¢Ini akarasa jutott gyakorlatilag is kifejezésre. A nyugati hataron, illetve Jugoszlavia fel¢ ebbe belefért
az embercsempészet, a tiltott hataratlépésre vallalkozok (disszidensek) hatdron valo atjuttatdsa magasabb
dijazas fejében, a valuta csempészet is. Mas orszagok esetében turizmussal egybekotott lizletelés, mely-
nek legalis modja volt a hidnygazdalkodasra €piild arucsere. Ott olcséd €s itt nem kaphato aruféleségek
behozatala, s viszont kivitele. Nagyobb tételben ez jelentds haszonnal jart. Mivel személyenként meghata-
rozott értékii arht legalisan is athozhattak, ezért tobben azért fizettek turista utat masoknak, hogy a kivant
dolgokat athozhassék a vamon. Az ilyen személy maganak nem vehetett semmit.

Csehszlovéakidban lazabban kezelték ezt az tligyet, igaz, hogy csak az 1960-as ¢vektdl kezdve. Szamos
adatot gyljtottem arra vonatkozdan, hogy miként kiildtek at vizre eresztett libacsapatokkal az Ipoly men-
tén (Vamosmikola, Balassagyarmat kornyéke) az 6tvenes években is leveleket, pénzt, a paloc viselethez
sziikséges cseh tliveg gyongyoket, filtereket. St €16 disznot, illetve disznovagaskor ladaba tett kostolot,
kirivo esetként Vamosmikolan zongorat is. Hubd hatardnak egy része erddség, amely Magyarorszagon
folytatodik. Az ide kijarok a csempészarut mindkét oldalon meghatarozott helyen rejtették el, s tették le
az elvitt aru ellenértékét ugyanoda. Satoraljatjhelyen a vasutadllomas Csehszlovékia teriiletére esett, s a
magyar vasutasok onnan napi rendszerességgel hoztdk a sort, mig az ottaniak husért jottek at hétvégeken.
Romania felé szigorubb intézkedések zartdk a hatart, ennek ellenére a magyar hatar menti telepiilések jol
el voltak latva olasz oliva olajjal, de még halvaval, rahattal is. Viga Gyula tobb tanulmanyaban vonultat
fel gazdag emlékanyagot Eszakkelet-Magyarorszagrol a mindkét oldali csempészésre, s értékeli ennek
gazdasagi jelentdségét is.® Sziits Istvan Gergely Jablonca és Derenk ilyen kapesolatat vizsgalva a két vi-
laghdboru eldtt egyenesen azt irja, hogy a csempészés kozosségteremtd, kozosség Gsszetartd erd volt a
jabloncai lakosok szerint.” Tanulsdgos mindkét szerzénél az, ahogyan bemutatjak a Felvidék visszakerii-
Iése utan hirtelen feléledt régi, a hatar miatt nem folytathatd természetes kapcsolatokat a hatar két oldala
mentén é16 és tavolabbi falvak kozott.®

A szovjet hatar sokkal megkdzelithetetlenebb volt. A hatarsav engedély ott is erdsen €lt €s szigortian
be is tartottak. Itteni rokonokhoz, mikor mar konszolidaltabb lett a helyzet, csak meghivé levéllel lehetett
utazni, akkor is csak a hataratkeld helyen. A nyolcvanas évek pedig mar a lengyel- vagy ukran piac kor-
szakat jelentették, s ezt a szabad illegalis kereskedelem koranak tekinthetjiik.

Mindezek egyiittvéve a kozosség altal tamogatott, kis egyéni haszonvételek, ugyanakkor egy sajatos men-
talitas forrasai és megrogzitoi voltak.

Az itt €16k nyomorusagara jellemz0, hogy itt, a hatarban énekelve valo hiradas a faluban tortént ese-
ményekrdl normalis jelenségnek szamitott. Errdl eldszor Makkai Janos régész baratomtol hallottam, aki a
hatvanas évek elején mesélte nekem, hogy Tornyospalca €s a kornyékének lakdi miként adtak hirt a roko-
nokrol egymasnak a hatarban. Akik tgynevezett hatarsdv engedéllyel rendelkeztek, azok megkozelithet-
ték a miszaki zérat is, s ott kapalva, kaszalva, gereblyézve kantalé6 hangon, hangosan énekelve, mintha
noétaszéveg lenne, tudattak a tilnan dolgozd rokonaikkal, ki halt meg, miben, mi tortént, kinek és miért
harangoznak. Kés6bb magam is hallottam ugyanezt Csekén, Csécsén, Korodon, mikor errdl tudva érdek-
l6dtem iranta. Nem sokkal ezutan a hatvanas évek eleji beszélgetést kovetden olvastam Cseres Tibor
megrazd novellajat ugyanerrél. Csak Afrikdban, az imperialista hatalom alatt nydgdk €s mérhetetlen el-
nyomottak korében jatszodik a folydban valé mosas, sulykolds kozben. Nem tudom, hogy a folkloristak
felfigyeltek-e rd, mint 0j, a siratohoz hasonld, szabad szerkezetii, dallamra alakitott, s nyilvan nem rimeld,
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mert rogtonzott, s a nyomorusag sziilte miifajra. Megérné kiilon gylijteni ma is. Valoszinii még lennének
erre vallalkozd, ezt felelevenité emberek. A Gomor-kutatas idején Szilicén gyiijtéttem a nyolcvanas
években. A telepiilés hatara egy szakaszon orszaghatar is. A hatar diildutakat gy vag el, hogy egy-egy
folddarab szinte megkozelithetetlen. Tavaszi munkak, de foként aratds- és behordas idején ezért engedé-
lyezték, hogy a sziliceiek atlépjenek Magyarorszagra, s hazavihessék egy rovidebb tton foldjeikrdl a ga-
bonat. Ezt a hatarnyitdst mindig meg is {iinnepelték. Ugyanigy engedélyezték a mérkieknek ¢és
vallajiaknak, hogy szomszéd falvaikhoz egy évben egyszer szabadon atmehessenek Csaldnosra és megla-
togathassak rokonaikat. Nyilvan mashonnan is lehetne hozni hasonl6 példakat, de csakis a hatvanas évek
utan. Sem a Rakosi korszakban, sem egy darabig 1956 utan errél szo sem lehetett.’

Jol emlékszem arra, hogy egy ma mar romanul eléggé gyatran beszéld korosszakali asszonynak hogy
eredt el a konnye, mikor a szomszéd falu tornyat mutatta; ahol sziiletett, ahonnan férjhez jott par kilomé-
terre. S arra is, ahogyan arr6l szolt, hogy masfél évtizedig még hirt is alig hallott rokonai fel6l. Ha meg
akarta 6ket latogatni korbe kellett utaznia egy sereg falut, hogy Artandon 4t elérhesse a kiilonben 3-4 ki-
lométerre levo sziildfalujat.

Hasonl6an nehéz volt megkdzeliteni a hatar menti telepiiléseket a szomszédos ,,barati, testvéri” orsza-
gokban él6knek. Az emlékezet szerint Grosz Karoly karpatalji latogatasa hozott csak enyhiilést. ,.En Be-
regszdszon a vdros szélén laktam. Ugy hét éves lehettem és bementem a vdrosba. Ott éridsi tomeg volt,
zaszlokkal, mivel... Mint november hetedikén vagy majus elsején. Pedig egyik sem volt. Kérdeztem, hogy
mi van itt. Akkor tudtam meg, hogy a magyar miniszterelnok latogatott el hozzank. Volt olyan korlatféle
lerakva, a tomeg amogott éljenzett. Hat ugye nagy dolog volt: ellatogatott a magyar miniszterelnok. Az-
elott ilyen nem volt, mert még a rokonok se johettek at. Ment a korlat mellett és mindenkivel kezet fogott.
Envelem is. Na, akkor mondta Grész Kéroly, hogy meg fogja oldani, hogy legyen kishatdr forgalom, hogy
dtmehessiink egymdshoz. Es dllta a szavdt, mert par honapra rd dtmehettiink. Igaz, hogy csak tdn Nyir-
egyhdzdig. Es adtak papirt, és nemcsak Csengernél, hanem egyik falubdl a masikba is. Emlékszem, hogy
mi is dtmentiink Kisvarddra a bardtaimmal és ott jollaktunk szerencsi csokolddéval... En ezekre emlék-
szem...”

Az Gtvenes évektol kezdve tobb hatar menti faluban aldasnak tekintették a hangosbemondot, aminek
kora reggeli bombdlésére mi idegenek (mert ennek divatja ndlunk mar ekkor megsziint) igencsak hara-
gudtunk. Szilicén lakva minden reggel eligazitast tartottak még 1987-ben is: ki melyik hatarrészre, milyen
szerszammal, milyen munkara menjen, mikor viszik az ebédet, mikor megy majd értiik jarm, stb. Aztan
napi hirek kovetkeztek: elado ingatlanok, ingd dolgok, ki sziiletett, ki halt meg, miféle események vannak
a faluban. Nalunk ez a szokds mar rég kiveszett. Az ottaniak nem is gydzték ezt felroni, ugyanis ebbdl
értesiiltek arr6l, hogy mi van a hatdr masik oldalan 1év6 rokonaikkal, mi torténik egyaltalan ideat. A
hangerd olyan volt, hogy azt a masik oldalon is lehessen hallani, ha masnak nem, a hatarban koszaloknak.
Hirforras volt, avagy korszertien: kommunikéacié a modern technika jovoltabol!

Mekkora szégyenfoltja ez a huszadik szazad végi Européanak!

Sallai Janos munkai hazank hatarainak valtozasaival, a mindenkori hatarokkal, a hatar mentén folyo
¢lettel, s a hatar menti mindkét oldali kapcsolatokkal foglalkoznak. A jogi, katonai, gazdasagi, etnikai,
nyelvi szempontokat érvényesité dolgozatai, konyvei sziikségtelenné teszik, hogy e helyen bévebben nem
irok errdl a kérdésrdl. A szerzd egyik legutobbi Gronds Jozseffel kdzosen irt cikkét azonban kiilon meg
kell emlitenem, mert ebben a kishatarforgalom multjaval és az EU-ban kialakult viszonyaival, illetve var-
hato jovéjével foglalkoznak.'® A cikk az 1920 utan fokozatosan kialakitott, tobbszor modositott, s a min-
denkori politikai helyzet és ideologia altal is befolyasolt rendeletek torténetét is felvazolja, korszakolja.
Figyelemre méltd €s a problémakor Osszetett voltat bizonyitja, hogy mikor mar rendezddhetett volna a
kishatarforgalom, a hataratlépés és a hatarsav megannyi nehézsége, ujabb és ujabb vonatkozasok, elvar-
ratlan szalak ¢s megoldatlan problémaék zavartdk meg a rendelkezések gyakorlati végrehajtasat. Az 1960-
as évektdl a magyar forradalomutani konszolidacio jotékony hatassal volt a szomszédos allamokkal valo
kapcsolatokra, s novekedett a kishatarforgalom, emberibbé kezdtek valni a viszonyok. ,,4z 1970-es évek
vegen a turizmus fellendiilése mellett a térség allamaiban bekévetkezett politikai, gazdasagi, ideologiai
valsag komplex hatasa a kishatdarforgalomban, illetve a tavolsagi forgalomban, a napi kapcsolattartas-
ban folyamatosan tetten érheté volt. A szomszédos orszagokban kisebbségi sorban él6 magyar etnikumu
polgarok szamadra megnehezedtek a hataratkelési lehetoségek.” Az 1990-es években bekovetkezett
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., ...tarsadalmi-gazdasagi valtozasok atrajzoltak a politikai térképet, ugyanakkor ujabb falakat is emel-
tek.”."! S6t ujabb veszélyes jelenségek titotték fel a fejiiket, amelyek ellen védekezni kellett (pl. alkohol-,
cigaretta-, drog csempészés, maffia, emberkereskedelem). Ez a szabad hatarnyitas és hatarforgalom (haté-
rok légiesitése) ellenében hatott.

Ha megnézziik a hatarsavba eso telepiilések népesedési adatait, azt tapasztaljuk, hogy a népesség sza-

manak apaddsa csak olyan telepiiléseken figyelheté meg, amelyek tavol estek a hataratkeld helyektdl.
Kiilonben nagyjabol azt a trendet kdvette, ami az egész tajat jellemezte. A népesség szamanak nagyobb
apadéasa éppen a hatarsav szigorusaganak oldddésa utan kovetkezett be. Feltiind az 1960-1990 kozotti
nagyaranyu népesség apadas. Ez azonban orszagos jelenség. A hatarsdvba es6é kozségek nem igen kiilon-
boztek. A népesség csokkenése orszagszerte ezt kovetden is tovabb folytatdodott és ma tragikus méreteket
olt. Sok telepiilésiink I¢lekszama kezdi megkdzeliteni a szazotven €v elottit.
A tiizetes vizsgalat kimutatja, hogy a hatarsavba es6 kozségek egy része atmenetileg szinte még jobb mu-
tatokkal rendelkezik, mint az egykori hatarsavtol tavolabb eso telepiilések. Ugyanis a kishatar forgalom-
mal fellendiilo illegalis tevékenység (csempészés, feketemunka vallaldsa, csempészésnek nem mindsitheto,
szabalyokat nem vagy alig sérto iizletelés, benzinturizmus, lakasok par napig valo kiaddsa atutazoknak)
nemcsak a helyben maradast, de a betelepedést is kivanatossa tették kispénzii embereknek. Ez azonban
nem igazi népesség novelo ero, s a helyzettol, torvények, rendeletek, s az ellenorzés szigorubba valasaval
hullamzo, évrol-évre valtozo eredményt mutat. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy ha a kishatar forgalomnak a
hatar menti kozségekben erésebb és komolyabb alapokat teremtenének, a vidék lakosainak életszinvonala,
életmindsége tartossa valhatna és kedvezo folyamatokat indithatna el.

Itt érkeziink el okfejtésiink tulajdonképpeni lényegéhez. Ahhoz, hogy ilyen mult utan miként lehetne a
tobb szempontbdl is hatranyos helyzetiivé valt, a perifériara keriilt, egykori hatarsavba esé falvakat meg-
erdsiteni? Mi lehet/lehetne a szerepe a kapcsolatok szamunkra kedvezo felvételének, ugy, hogy az utodal-
lamok elszakitott magyarsaga is gyarapodjék, megujhodjon? A nehéz koriilmények kozott tigyeskedni is
megtanult, apro haszonvételekre is figyeld, vallalkozd szellemii €s veszélyt vallald népességet az orszag
érdekében felviragoztatni €s a magyarsag megdrzésének mintegy bastyajava tenni?

Baranyi Béla a hatarmenti telepiiléssekkel, a hatdrmentiséggel tobb munkajdban foglalkozott és ki-
emelten is vizsgalta az észak-keleti orszagrész falvait, kitekintve az EU altal hozott é¢s majd meghozando
lehetséges szabalyokra, ezek benniinket is érintd részeire. Ugy véli, hogy a létrejovo eurorégiok, kozottiik
a minket leginkabb érinté Karpatok- és a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégiok mintegy a ,,Szent Istvan
korondja” orszagainak kicsiben vald ujrafogalmazasa lesz, lehet, lehetne.'” Hazank hatarain kiviil az
utobbi tobb mint két évtizedben hatalmas valtozasok mentek végbe. Felbomlottak és részekre hullottak
azok az allamok, amelyeket Trianon és a Parizsi béke teremtett meg, akiknek rovasara a Magyar Kiraly-
sdgot feldaraboltak, a Szent Korona orszagait széttagoltak, s valamennyivel ij és mas viszonyunk is ala-
kult ki. Hataronként mas-mas relaciot kell tudomasul venniink, hiszen merében mas Ausztriahoz vagy
Ukrajnahoz, Szerbidhoz vagy Romanidhoz valé viszonyunk."® Ez igy is van. Az atalakulas soran fel sem
mertilt Trianon revizidja, a magyarok karpdtlasa vagy etnikai viszonyainak rendezése. Elszalasztott lehe-
tdségek, megbocsathatatlan biindk ezek, hiszen a békeszerzédések Jugoszlaviaval, Csehszlovakiaval kot-
tettek, s ma egyik kredlt allam sincs mar meg. Ha kiilpolitikank el is szalasztott egy sereg lehetdséget,
belpolitikdink még mindig tartogat bizonyos esélyeket. Ezek koziil az egyik véleményem szerint a hatér-
sz¢li telepiilések minél nagyobb ardnyu felviragoztatasanak atgondolt programja lehetne. Ez pedig nem
egyeéb, mint az egykori hatarsav telepiiléseinek dllami tamogatassal végbemend felvirdgoztatasa.

Mit értek ezen?

A trianoni hatarok egy egységes, 0sszetartozd, egymassal szoros napi kapcsolatban 4ll6 magyar telepii-
I1éseket kiilonitettek el egymastol, vagtak mesterségesen ketté, szdmoltak fel az €16 legalis és természetes
kapcsolatokat. A nyugati hatdr mentén a tobbnyire Ausztridhoz tartozo varvidéki (burgenlandi) telepiilé-
sek rovid megtorpanast (szovjet megszallas iddszaka) leszdmitva normalisan és nyugat-eurépai médon
fejlodtek tovabb, ugyanakkor magyarsagukbodl (foként nyelvileg) sokat veszitettek. A létezd szocializmus
orszagaiban azonban mindkét oldalon a hatarsadvba esd, perifériara kertilt telepiilések az orszag belsejébe
esO kozségektol is lemaradva ¢€ltek, noha magyarsagukat, nyelviiket megdrizték és gazdasagilag hatranyba
keriiltek. Ha ¢letszinvonaluk nem is hanyatlott ald, azt a kishatarforgalom révén adodo félig illegalis, a
kozosség altal elfogadott és erkdlesdsnek tartott tevékenységnek kdszonhetik. A falvak, még ha az ebbdl
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szarmaz6 jovedelem fel is emelt tobb csaladot, e tevékenység révén nem gyarapodtak, hisz csak az
egyénnek volt beldle haszna, s az 4llamnak, a kéznek nem. Mind az eddig elmondottakbol, mind a mar
idézett Baranyi Béla legutobbi munkdjabol kovetkezéen egyértelmil, hogy a hatar menti telepiilések a
szocializmus korszakdban a magyarsdg periféridjara szorultak. Az, hogy az Eszak-Kelet Magyarorszag
amugy is periférikus, a fovaroshoz, Dunantilhoz képest hatranyos helyzetlinek mindsiil, kdztudott. De
periférianak tekinthetd még ezen tul is. Baranyi Béla errdl szolva joggal hasznalja a periféria periféridja
mindsitést. Ez pedig ugyancsak elgondolkodtatdo. Ma, amikor arrdl beszéliink, hogy a hatarok 1égiesed-
nek, atjarhatova valnak, felélednek a kapcsolatok a hatar két oldalan elhelyezkedd telepiilések kozott, s a
hatarokon atnyulod partnerség kialakulasanak lehetosége all fenn, a magyar oldalon nem tudunk kello ere-
Jii és vonzo mintat, igazi partnerséget felajanlani. Sziikséges ezért, mint mar fentebb mondtam, az egyko-
ri hatarsavba, tdgabb hatar menti 6vezetbe esé falvakat, varosokat a leheto legnagyobb mértékben gazda-
sagilag, kulturalisan és mentalisan allami segédlettel megerdsiteniink, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
orszaggal hatarosak.

Tanulva eleinktdl és a Habsburgoktél, akik a gyeptin, 6rvidéken, strazsakon, hatarérvidéken €16 népes-
ségnek katonai €és egyeb pontosan koriil irt szolgalataik fejében privilégiumokat adtak (mentesitést nyer-
tek bizonyos szolgaltatasok alol, 6nallo vagy kozvetleniil a kiralytdl fiiggd kozigazgatassal, biraskodasi
joggal rendelkeztek, s ezek birtokaban 6nallo, karakteres kultirat alakithattak ki), mai koriilményekre
alkalmazott médon mindezeket ma is megkaphatnak. A korabbi szazadokban a hatarérvidék népe ezek
birtokaban anyagilag megerdsodhetett, kornyezete folé ndhetett. Idegen betdréskor, barmely kiviilrdl
JOVvO vesze€ly esetén biztos €s Oszintén elkotelezett védelmet jelentett. Nemcsak a hazat, a hatart védte, de
sajat tulajdonat is. Biztosan lehetett rajuk épiteni, csakiigy, mint mas olyan privilégizalt kozosségekre,
amelyek nem a hatdr mentén ¢ltek, de katonai szolgalattal tartoztak (jaszok, kunok, hajduk, tarmezeiek,
szepesi landzsasok, sajkasok). Az egykori hatarsavban fekvo falvak lakossadganak ilyen modern privilégi-
umok megadasa egyuttal erkdlcsi €s anyagi karpotlas is lehetne a tobb évtizedes korlatozasukért, méltat-
lan ¢letmddjukért, kényszerli szolgaltatasaikeért.

Kivanatossa kell tenni az ¢letet ebben a térségben, hogy mintegy mentédve legyen Magyarorszagnak.
Mindségi kapcsolatot kell 1étrehozni (nem az egyéni ligyeskedésre alapozott tevékenységet segitésérol és
spekulaciorol van szo!) minden teleptiléssel (varos, falu) a hataron tali magyarsag perem vidékén €16 né-
pével, igy hogy az anyaorszagbeli telepiilés gazdasdga, tarsadalma legyen a meghatarozo, a vonzo, ami-
hez csatlakozni lehet. A telepiiléseket ¢lhetdvé kell tenni (infrastruktara, miivelddés), mindkét oldalrol
konnyen megkdzelithetéveé és be kell kapcsolni az egész orszag vérkeringésébe (kozlekedés, szallitas).
Eletképes telepiiléseket kell a halodd, elnéptelenedé falvakbol teremteni, olyat, amely munkahelyet te-
remt az elszakitott részek lakoinak, legalissa teszi a kereskedelmet, a gazdasagi ¢€letet, arubdséget, mind-
ségi kultarat kinal, feléleszti €s megujitja az emberi kapcsolatokat (hdzasodas, munkdban vald egytittmii-
kodés, kozos vallalkozasok, tovabbtanulasi lehetdség, szakmak elsajatitdsa, kozos ilinnepek egyhazi és
vilagi téren). Az anyaorszadgnak természetes kotelességei vannak az elszakitott teriiletek magyarsaga irant.
Sziikséges, hogy felnézzenek rank minden tekintetbe. A magyar kultura, a magyar életvitel kivanatos le-
gyen, s mintaad6. Nemcsak Budapest kultirajat kell magas szinten megtartani, fejleszteni, vonzdva tenni,
hanem a hétkdznapi életet is. S ez éppen az egykori dsszetartozd, még €16 rokoni szalakkal, elhalvanyult
gazdasagi kapcsolatokkal 0sszekotott falvak peremvidékére, vidéki, falusi kultardjara is vonatkozik. Itt
napi érintkezés van, amely még er6sddni fog, ha megszokjak az emberek a szabad mozgast, elmilik zsib-
badtsdguk, amelyet a nyomas, a kényszeri megkdtés okozott. Mi vagyunk a sziv fel6l, nekiink kell vi-
gyazni, hogy megfeleld vérkeringés révén a perifériara is eljusson a magasabb szintli magyar kultra a
mai, éppen hogy lepusztult hatarsavbeli térségbe.

Ha azt gondolnank, hogy ehhez hatalmas anyagi segitség sziikséges, pénzek mashonnét vald elvonasa,
mélységesen tévediink. Arrdl van szo, hogy atgondolt teriilet- és vidékfejlesztés, s a magyarsag irdnti el-
kotelezettség kivantatik meg, s annak tudata, hogy a magyarsag elszakitott részeinek a szomszédos orsza-
gokban is peremvidékké lett, nem tamogatott része (s nem a szorvanyok vagy a belteriileten elhelyezkedd
tombmagyarsag) menthetd meg vele. A meglévd pénzek megfeleld elosztasa, az itt €16 magyarsag bizo-
nyos kedvezményekben valo részesitése elegendé hozzd. Ez egyben a mi hatérainkat is védi, megovja
attol, hogy a szomszédos allamok beliilrl tdmogatott pénzes képviseldi felvasaroljak majdan a sivarra
valt, vagy azza valo foldjeinket.
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Megfelelo allami tamogatast kell adni anyagilag, kedvezményeket és biztonsagot a vallalkozasokhoz, s
mindezeket jogilag is koriil kell bastydzni, biztonsagossad kell tenni, s elo kell segiteni, hogy megfelelo
minoségii értelmiségi réteg telepedjék meg, s vonzo legyen az ifjusag szamara is az itteni élet. A megfelelo
dllami tamogatas mellett a nemzet egészének és egyes tagjainak kotelessége aldozatot is hozni.
Természetesen a hataron tali falvak is sokat adhatnak a magyarorszagiaknak. Tapasztalataink szerint
mindenek elétt mentalisan, a magyarsag tudat Ujrafogalmazéasa €s megerdsitése terén, illetve azaltal, hogy
a néphagyomanyokbdl — persze nem mindeniitt — tobbet megdriztek, mint a magyar falvak. A tarsadalmi
értékek (csalad, hazassag, gyermek, hit, munkaerkoélcs, iddsebbek tisztelete) ¢lobbek, mélyebbek, mint
nalunk. S nem utols6 sorban az ottaniaknak kitekintésiik van egy masik nép kulturajara, annak értékeire,
ami, ha megfeleld szinten adaptaljuk, s e kultirdk sokféleségét nézziik, egészében véve Magyarorszagot,
a magyarsagot Kozép - Eurdpa igazi centrumava teheti.
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BANKINE MOLNAR Erzsébet

»... Mind arra megtanittatnak, amire egy parasztnak sziiksége lehet.”

Az 1839-40-es orszaggytilés oktataspolitikai vitai az iskolavalasztas, a tanulds szabadsaga ¢és a feleke-
zeti jogegyenldség érvényre juttatasa koriil forogtak. A liberélis reformellenzék, hogy az ligyet eldmoz-
ditsa, — az orszaggytlés 1839. december 17-ei iilésén — megalakitott egy kertileti valasztmanyt, amelynek
feladata a népoktatasra vonatkoz6 torvénytervezet elkészitése volt.! Az Udvar valaszaként a helytartota-
nacs 1841. januar 30-an megbizta Mednyanszky Alajost, a Taniligyi Hivatal vezet6jét a népoktatés, sét az
egész kozoktatasra vonatkozo tervezet kidolgozasaval.

Az 1smétlédo s lényegében évtizedek Ota napirenden tartott probléma azonban majd késébb, az 1868-
as népoktatasi torvényben nyer megoldast. A kdzbeesd iddszak probalkozasai, torekvései céljaikban iid-
voseknek voltak, de hatékonysagukban csekély eredményességet mutattak.

Kiilonosen katasztrofalis volt a nemzetiségi vidékek népoktatasi helyzete, bar torekedtek a jobbitasra.
Az 1830. évi VIII. tc. 4-5.§-a értelmében a nemzetiségek altal lakott megy€k bizottsdgokat alakitottak,
intézkedéseket tettek a magyar nyelv terjesztésére. Az 1836. évi VI. tc. 33.§-a szabalyozta a tanitok
pénzbeni €s természetbeni jarandosagat. Mindez azonban csak akkor érvényesiilhetett, ha az adott me-
gyében voltak elemi oktatast végzd népiskolak. Az altalam vizsgalt Kévar-vidéken a felmérések siralmas
allapotokat tartak fel.

A felvazolt intézkedések kovetkezményeként 1841. marcius 11-én megsziiletett a helytartotanacs leira-
ta a helységenként felallitandd népiskolakrol. KGvar-vidék gyras® gyiilése 1841. oktober 13-an a helytar-
totanacsi leirat hatasara megalakitott egy valasztmanyt, amely feladatul kapta az elemi oktatas helyzeté-
nek felmérését.

Ebben az id6szakban az oktatasiigy elvalaszthatatlan volt az egyhaztol. Kévar-vidék roman tobbségii,
gorogkeleti vallast népessége a roman popéak és kantorok, azaz daszkalok® iranyitasaval nyert minimalis
ismereteket. A tobbségi magyar lakossagu falvakban a reformatus iskoldk fenntartoja a telepiilés foldes-
ura, tobbnyire a Teleki familia valamelyik tagja volt, illetve az altaluk az egyhéznak juttatott donacio tette
lehetévé az iskola létesitését. A gyras hat pontban fogalmazta meg a feladatot.

1. Meérjek fel, melyik helységben van iskolaépiilet elhelyezésére €s a tanité javadalmazasara alkal-
mas kozfundus?

2. Mivel a foldesuri falvakban a tanitoi kotelesség a kantoroké, allapitsak meg, van-e a kantor vagy

daszkal lakasanak olyan hely, ahova iskola is épiilhet. Ha nincs, elférne-e az iskolahdz a templom
keritésében?’

3. Ha van az iskola épitésére alkalmas fundus, honnan lesz fa az épiilethez?
4. Hany tanitasra alkalmas gyermek ¢l a helységben?
5. Ha tobb helység 6sszefogna, hova épithetnék a kozos iskolat?
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6. Ha se kozfundus se fa nincs az iskola megvaldsitasahoz, adna-e a foldestr?

A felmérést a jarasi szolgabirok iranyitasaval végezték 1842 tavaszan. A vidék hat jarasabol beérkezett
jelentéseket 1843. aprilis 7-én a Nagysomkuton tartott gyras gyllésen targyaltdk. Megallapitottak, hogy
az egész Kovar-vidéken mindossze két telepiilésen volt olyan iskola, ahol tanitét is tartottak:
Sarosmagyarberkeszen (Berkesz) és Hosszufalvan. Nagysomkuton a kamara altal fizetett tanito tevékeny-
kedett, de csak roman nyelven tudott. Az ,,iskola” grof Teleki Imre telkén, eredetileg istallonak épiilt a
ménlovak szdmdra. Talaltak még Nagyfentdson is egy ,tanitot” aki sajat hdzdban, roman nyelvet €s irast
tanitott ,,olykor-olykor, nem egész igyekezettel”.

A legszomortbb helyzetrdl talan a bunyi jaras felmérdi szamoltak be. Itt sem iskolat, sem tanitot nem
talaltak.

Az 1841. oktoberi gyras uigy hatarozott, hogy a tanitok javadalmazésat lehetdleg olyan mdédon kell
megoldani, hogy kapjanak egy darab kozfoldet, ahol sajat részre termelhetnek. Alternativ megoldasnak
javasoltak, ha nincs kozfold, akkor minden iskolaba jard gyermek utan adjon a sziilé egy véka gabonat a
tanitonak. A fizetségért cserében megkdvetelték volna a tanitoktol, ,,hogy legalabb magyarul okvetlen
tudvan, ndvendékeiket a nemzeti magyar nyelvre mindenek felett tanitani koteleztessék”.® A kivanalom
térvényi megfogalmazasa az 1840. évi VL. tc. 8-9. §-a’, amelyben a magyar nyelv ismeretének és gyarapi-
tasanak sziikségességét hangsulyoztak. Kdvar-vidék iskolai valasztménya is kinyilvanitotta, hogy ahol
magyar nyelv nem tanittatik, ott az oktatas céltalan. A valdsdgban azonban a vidék falusi gyermekei sem
magyar, sem roman nyelven nem tanulhattak.

A bunyi jarasban a daszkalok, jobbagytelken vagy sajat nemesi telkiikon laktak, s oda iskolat épiteni
nem engedtek. A kisnemesi telepiiléseken a nemesek egy talpalatnyi foldet sem engedtek at iskola céljara.
Minden faluban egybehangzdan allitottak, — ha valami mdédon mégis akadna épitési telek — nincs olyan
kozerdd, ahonnan fat adhatnanak az iskola épiiletéhez. Alternativ megoldasként adhattak volna a sziilok —
gyermekenként — egy-egy véka gabonat a tanitonak, de a megkérdezettek ezt sem tdmogattak. A szolgabi-
ro azt jelenthette, a nép olyan szegény, hogy ,,nem képes arra, hogy a tanitd szamara egy-egy véka gabo-
nat adhasson.”

A solymosi jardsban is csak javaslatokbol akadt valamivel tobb, iskola itt sem volt. Kozla és
Aranyosmez0 kivételével egyetlen faluban sem ajanlottak telket iskola €épitéséhez. AranyosmezOn a kéan-
tor az egyhaz telkén lakott, oda iskola is épiilhetne — mondtak. Kozlan tagadtak, hogy lenne k6zfold. Az
egyhazi személyek sajat nemesi telkiikon laktak, viszont felkinaltak, hogy ,,a czinterem tagas 1évén, keri-
tésébe iskola is allithatd”. A solymosi jaras bizottsaga felvetette, hogy Osszevont iskolakat kellene 1étesi-
teni, ahova 2-3 falubdl jarhatndnak a gyermekek. A feudaliskor alkonyan megfogalmazott korzetesitési
javaslatok a nagysomkuti jarasban is hangot kaptak. A megvaldsithatosagot a vidék nyomortsaga gatolta.
A tengddd egyhazhelyes nemesek tettekben minimalis fogékonysagot sem mutattak a szavakban idvos-
nek mondott népnevelési eszme irant. Elzarkoztak minden tényleges hozzajarulastol, akar telekrdl, akar
farol, akar gabonardl volt sz6. Ha egyaltalan ajanlottak valamit, az, vagy az eklézsia f6ldjébdl vagy a te-
metObdl kiszakitandd néhany 6lnyi parcella volt.

Csokmanyban, példaul a temetd bovitésére hagyott foldbol azzal a feltétellel ajanlottak fel 3 colos
részt, hogy a jobbagyot, aki miivelésre bérelte, kartalanitja a megye. Kisnyiresen szintén a cinterem mel-
let kinalt a helyi nemesség egy darab foldecskét. Ha megépiilt volna az iskola, akkor Resztocs gyermekeit
is befogadtak volna. A két falubol 6sszesen 100 fii €s 62 ledny iskolaskoru gyermeket jelentettek.

A temetOknél kedvezdbbnek latszott az a néhany ajanlat, amely a ,templom keritésébe” azaz a temp-
lom kertjében a keritésen beliil kinalt épitkezési lehetdséget. Ilyen falu volt Kozla, ahova befogadtak vol-
na Csulla, Kissolymos ¢s Diospataka gyermekeit, 0sszesen 112 fiut és 73 leanyt.

A nagynyiresi jarasban egyetlen falu sem akadt, ahol iskolaépitéshez a belteriileten kozfundust, a ha-
tarban tanitoi foldet ajanlottak volna. A jarasbol 6sszesen 157 iskoldskort gyermeket jelentettek, azzal a
megjegyzéssel, hogy tobb iskolaskoru van, de olyan szegények a sziilok, hogy gyermekeik ugysem jar-
hatnanak iskolaba. Ebben a jarasban még a cintermet sem kinaltak kicsinysége miatt. A teljes kilatasta-
lansdg a gyras Utmutatdsa nélkiil is raszoritotta a szolgabirokat, hogy a nagyobb birtokt foldesurakhoz
forduljanak segitségért.

A videk legnagyobb birtokosa a Kincstar és a Teleki familia volt. Kolcéron kéréssel fordultak Pelei
Istvanhoz, a nagyfentdsi €s a nagykortvélyesi iskola tigyében pedig a reformatus pilispokséghez. Pozitiv,
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konkrét adomanyt igérd valasz Pelei Istvantol és grof Teleki Imrétdl érkezett. Pelei Kolcéron atengedett a
majdani tanitd hasznalatara egy kevés foldet veteményeskertnek. A pilispdki isnspektor, Szentivanyi Fe-
renc tamogatasat igérte, &m a pilispdk tavollétében a dontést elhalasztotta. A kincstar reagaldsanak nincs
nyoma, csupan Teleki Imre célzott rd, hogy bizonyara szamithatnak majd kincstari tamogatasra. Kévar-
vidéken az 1841-1842-es népiskolai akcid egyetlen pozitiv alakjanak grof Teleki Imre bizonyult.

Az iskolai bizottsag €s Teleki Imre levelezésebdl harom levelet ismeriink. Az els6t Teleki 1842. aprilis
4-¢én a masik kettot aprilis 8-an irta. A harom levél egylitt alkalmas Teleki Imre iskolapartold szemléleté-
nek, a nevelésiigy szempontjabol haladé gondolkodasanak dokumentélasara.

A grof az elsé levelében kicsit bossziisan reagalt az adomany kérésére. Kifejti, hogy a nevelésiigy
eldmozditasat az orszag kasszajabol kellene megoldani, amelyhez a megye (Kdvar-videk) hazi pénztara is
hozzajarulhatna. A k6znép nyakdn éppen elég teher van, de a foldesurnak, ha modja van ra, segitenie kell,
ahogyan ¢ is segitett, hiszen Hosszufaluban teljesen sajat koltségén miikodtet egy iskolat. Teleki Imre
féleg azért bosszankodott, mert ismét bebizonyosodott hogy az aprobb birtokuak csak nézik és elvarjak az
0 adakoz6 magatartasat, de nem kovetik a j6 példat. Mindazonaltal — bar bosszantjak az ismétlddo kérel-
mek — igéri, ahol birtoka van, ott az ligy eldmozditasan fdradozik majd, s a kisebb birtokosokat szintén
erre 0sztonzi.

Néhany nap mulva — nyilvan csillapodott a bossziisdga — részletes javaslatokat ir a szolgabironak azzal
a felhatalmazassal, hogy javaslatait a gyras ¢és a marchalis szék elé terjessze. A levélbol érzékelhetd, hogy
Teleki alaposan ismerte birtokain a nép ¢és az oktatds helyzetét. Helyismerete alapjan modositja a
korzetesitési javaslatokat. Azt irja:

., Hosszufalvan mar allitottam iskolat;, a hol vallaskiilonbség nélkiil tobb 60 gyermeknél tanittatik, a
szomszéd falukbdl is jarnak ide. Igy Magos Falvdt, sét K.Fentdst és tan Hidegkutot is ide lehetne jaratni?
gy épiiletekrdl nem kellene gondoskodni a kézeli falukra nézt. Mindezen gyermekek ingyen tanittatnak,
eddig minden koltséget én hordozok. A szomszéd helységek, ha igen csekély gabona addssal
conkurralnak, nem terheltetnek annyira, mint ha kiilon tanitot akar tartani, és fizetni. Ezen oskolaba a
gvermekek irni, olvasni, szamvetésre és mind arra megtanittatnak, a mire egy parasztnak sziiksége lehet.
Azomba, csak a helybeli calvinistik tanittatnak vallasra; az olahok erre nem tanittatnak, nehogy azzal

vadoltassam, hogy tériteni akarok, és jo czélomban arra magyaraztassam, minden téritot gyomrombol
utallok”.

Ugyanebben a levélben Teleki kifejti, sziikséges az olah gyermekek valldsi oktatdsa is, amit egy olah
deak vagy pap heti néhany 6raban megtehetne.

., Ezt a Bizottsag és a Marchalis Szék elé kellene terjeszteni minden esetre; nehogy a Lelket vadaszok
nekem késobbre alkalmatossagot tsinallyanak,; midon tisztan a jot akarom: azomba
mar most is az olah gyermekek az erkéltsi tudomdanyokra tanittatnak, a mellybe a vallas kiilombségrol szo
sints! Arra is kotelezem magamat, hogy még egy classist épitek, ha t6bb faluk ide adatnak. Igy a sok
terehvel kiiszkodo szegény népnek nem lesz nagy meg terheltetése.”

Nyiresnek megigért egy pusztatelket iskolahaz épitésére, s ahol birtoka van,- irta - ott ad fat az épiile-
tekhez. A felajanldsokat — korabbi nézeteit megismételve — harmadik levelében tovabbiakkal egésziti ki.

Harmadik levelében azt irja: Kisfentéson mar egy talpalatnyi allatiram sincs, a kozhatart a nemesek
mind elfoglaltak, kiirtottdk, mégis ad fat. Laposon, folytatja a levélben, van iskolahaz, de nincs tanito,
wmert a rossz emberek nem tartanak”. Elkotelezettségét nyomatékositva, kijelenti, Laposra jarhatnanak
iskolaba Aranyosro6l is, mivel az iskolahaz ,, eleimtol a Reformdata Eklézsianak van adva, s mint a helység
birtokosa és a reformata eklézsia kuratora declaralom, hogy jo szivvel befogadom, hogy ezen oskolaba
jarjanak az olah gyerekek, de red fogom szoritani a reformatusokat, hogy Oskola Mestert tartsanak; az
Oldh Deak tanithattya abba a gyermekeket a valldsra, egyebekre tanitsa az Oskola Mester, kinek
errol iras késziillyon, ne hogy idovel Greco Catholicusok ki rekesztoleg kivannyak el foglalni, mert vala-
mint térité nem vagyok, ugy mas félnek egy hajszalnyi erdszakot sem engedek”.
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Grof Teleki Imre népnevelést partold magatartasa — Pelei Istvan kivételével — akkor nem talalt kove-
tokre. Kovar-vidék iskolaiigyi bizottsaga 1841-ben nem tudott olyan javaslatot eléterjeszteni a gyrasnak,
amely a népoktatas ligyét helyi er6bdl eldémozdithatta volna.

A végso konklazio a helybeliek szegénységét hangoztatta. A bebird birtokosok nem ajanlottak telket,
kozfoldbol €s sajatjukbdl a kisnemesek nem adtak. Néhany faluban ajanlottak ugyan a sziilok egy kevés
gabonat, de ezekben a falvakban kevés gyermek volt, tehat a vékankénti gabona nem fedezhette a tanitd
jarandosagat. Ahol sok gyermek volt, ott azt fejtegették, hogy annyi gyermekhez mar két tanito kellene,
amire a felajanlott gabona nem elég.

Kovar-vidék szegénységben tengddd gyermekeinek oktatasat a gyras egyetlen modon latta megoldha-
tonak, ha ,,az atydskodo Felség a tanitok szdmara meghatarozott fizetést rendelni kegyeskedik”.

Csekély eldrelépés mégis tortént, mert 1844-ben mar Berkeszen, Hosszufaluban, Nagysomkuton,
Kolczéron ¢és Remetén is volt iskola. A tervezett jardsonkénti legalabb egy iskola Iétesitését azonban ak-
kor nem sikeriilt megoldani.
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AN D

SZILAGYT Miklos
Harom torténeti-néprajzi kisel6adas”

A Békés megyei mezovarosok kiilso kapcsolatai a 19. szazad elején

A modern kozlekedési eszkdzok, kiilondsen a személygépkocsi rohamos terjedése ota ujra és Gjra meg-
fogalmazodik az alapvetd valtozast hangsulyozé altalanositas, mely szerint valamikor hajdanan talan ha a
szomszéd falu tornyat lattdk a vilagtol kényszertien elzart falusiak — nem volt ritka az olyan paraszt, f0-
képp parasztasszony, aki egész életében nem jutott messzebb sziil6faluja hataranal.

Nem 4allithatjuk teljességgel megalapozatlannak az ilyen, néprajzi dolgozatokba ¢€s szépirodalmi mii-
vekbe is besziiremkedett vélekedéseket. Magam is talalkoztam olyan falusi 6regekkel, akik a kordbbi el-
zartsagukat €s az elmult évtizedek valtozasait hasonlo stilusfordulattal igyekeztek szemléletesebbé tenni a
szamomra. Attol azonban mindenképpen 6vakodnunk kell, hogy ebbdl a tulzé altalanositasbol visszako-
vetkeztessiink a korabbi szazadokba: ahogy visszafelé haladunk az idében, abba a korba, amikor a vasut-
nak még a hire sem Iétezett, sokkal inkabb érvényesnek gondoljuk a bezarkdzas ilyen fokat.

Az egykoru forrasok inkdbb azt latszanak igazolni, hogy a jobbagyparasztok korantsem idegenkedtek a
tobb napos utazasoktdl, s ha nem is az egész orszagban, de tobb megyényi teriileten feltiind magabiztos-
saggal tudtak tajékozodni. Szamon tartottak, hogy milyen nyersanyagokat, termékeket és eszk6zoket hol
lehet jol eladni, illetve beszerezni, vagy hol lehet — ha sziikséges — elénydsen munkat vallalni. En magam
két Békés megyei kismezdvaros — MezSberény' és Gyoma® — késé-feudalizmuskori iratanyagat elemez-
tem ebbdl a szempontbol. A 19. szdzad masodik-harmadik évtizedében — allami utasitisra — a személyes

* Ezeknek az eldadas-szdvegeknek az elsé megfogalmazasa (némileg rovidebb formaju és jegyzetek nélkiili valtozata) a Ma-
gyar Radi6 ,,Kis magyar néprajz” cimii sorozata szamara késziilt és hangzott el 1982—1984-ben.
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passzusok (Gtiokmanyok) jegyzékonyvébe kellett bevezetnie a helység eloljarésaganak, ha a lakosok ko-
ziil valaki — elkeriilend6 a betyarkodas, a csavargds gyanujat — igazolast kért az utazasdhoz. Ez a jegyzo-
konyv — ha kovetkezetesen vezették, s ha szerencsésen atvészelte az irat-selejtezéseket — kivaldan haszno-
sithat6 forrdsnak bizonyult az utazdsok gyakorisdgdnak és a személyes kapcsolatok jellemzd iranyainak
vizsgalatahoz.

Mindkét telepiilés lakoi foképp keleti és délkeleti iranyban utaztak rendszeresen.” A Duna-Tisza kozé-
re mar ritkan, a Dundntulra csak elvétve kértek utiokmanyt — feltlinden ritkabban, mint Erdély kiilonb6zo
helységeibe. A dontd tobbség azonban — még a majdnem-szomszédos valamelyik Bihar vagy Csongrad
megyei helységbe utazoknal is tobben — a ma Romanidhoz és Szerbiahoz tartozo Bansagot/Banatot jeldlte
meg uticélként. A Bansagba vagy valamelyik pontosan megjelolt bansagi faluba igyekeztek nyari idény-
munkat (szénakaszalast és takarast) vallalo zsellérek is, s azok a telkes jobbagyok is, akik a maguk gabo-
najat elnyomtatvan, nyar végén — olykor azonban télen! — szekereikkel, lovaikkal felkerekedtek, és nyom-
tatni valo buzat kerestek az 50-100 kilométerre 1évé uradalmakban.* A bér-nyomtatas lehetésége minden
évben tobb szdz ember, s az igds 160-adllomany legalabb egyharmadat mozgositotta. 1820. augusztusaban
példaul 349 férfi 597 loval és 71 csikoval indult el Mezéberénybdl, hogy Bihar, illetve Arad, Csanad
vagy Temes megye uradalmdban nyomtatast vallaljon.

A kereskedelmi céli utazdsok nem mozgattak meg ilyen tomegeket, jelentdségiik azonban korantsem
elhanyagolhat6. A fat a bihari erd6kben szerezték be, s a Koroson usztattak le; allatvasarlas vagy eladas
szandékaval a debreceni, a nagyvaradi vagy a belényesi vasart latogattdk a leggyakrabban; Csongrad me-
gyébe sziksot seperni jartak; a vallalkozo szellemii asszonyok-lanyok pedig a Nyirségbe szekereztek el
kendert vasarolni, valamint Pestre vitték eladni a helyben 6sszevasarolt vajat €s tojast.

Az uticélok kozott kiilon csoportot jelentettek a rokonlatogatasok, amelyek akkortajt szintén a Bansag
felé wranyultak elsdésorban. Ami természetes is, hiszen a 18. szdzad végén és a 19. szdzad els6 évtizedei-
ben a mez6berényi és gyomai jobbagyok is részt vettek néhany bansagi falu Gjranépesitésében.” A
mezdberényiek koziil legtobben a Csanad megyei Szemlakra és Nagylakra, a Temes megyei Lieblingbe, a
gyomaiak koziil a Toroltdl megyei Rittbergbe (mas néven Végvarra) jartak rendszeresen atyafi-
latogatasra. Mert rokonaik ¢€ltek ezeken a telepiiléseken, konnyen érthetd, hogy a munkalehetdségekrol
pontos ismereteik voltak, s ezt ki is haszndltdk — a viszonylag nagy tavolsag ¢és a kozlekedés nehézkes
volta ellenére.

Tavolsagi halkereskedelem a 18-19. szdazadban

Az eléggé dicstelen hadvezéri szereplésérdl jobban ismert groéf Karolyi Sandor kuruc generélis 1725 ¢és
1930 kozott feltlinden koriiltekintd és részletes utasitdsokat irt (vagy iratott?) uradalma alkalmazottai
szamara a Csongrad — Hodmezdvasarhely kozotti Tisza-szakasz halaszatanak gazdasagos megszervezése
érdekében.® Mivel az é16 hal nehezen viseli — manapsag is — az utaztatast, eléggé meglepd, hogy a nagy
tavolsagra torténd szallitas igénye is megfogalmazodott az utasitdsokban. A tiszai halakat a fogas idején
nagy alloé barkdkban gyljtotték 0ssze, majd vizzel telt, 16 vontatta lajtokban szallitottdk a Duna menti
Domsddre, Pestre, ahonnan vizen vontatott barkdkban utazott tovabb az €16 hal Koméaromba vagy Po-
zsonyba. Mind a kerit6halos halfogas, mind a szallitas és kereskedelem iranyitasat Komaromban felfoga-
dott alkalmazottakra akarta bizni Karolyi, mondvan, hogy 6k jobban értenek az ilyen nagyszabast vallal-
kozasok szervezéséhez, mint a helybeli jobbagy-halaszok.

Mar 1899-ben kozolte a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle ezeket az utasitasokat, de csak az utobbi
évtizedekben vilagosodott meg, hogy a benne részletezett tavolsagi hal-szallitds semmiképpen sem lehe-
tett egyszeri és elszigetelt kezdeményezés. Lassan-lassan gytiltek a komaromiak kezdeményezd készségét
bizonyitd adalékok. Példaul Bél Matyas is megemlékezett rola, hogy Tiszafiired kdrnyékén a legértéke-
sebb halakat, a vizakat, komaromiak halasztak,” egy gazdasagtorténeti tanulmany pedig a komaromi viza-
halészoknak a tiszacsegei folyoszakaszra vonatkozo bérleti szerz6dését emlegeti.® Ezeknél az aprocska
adalékoknal nagyobb jelentdséglick azonban azok a levéltari kutatasok, melyek a pesti, komaromi és gyo-
ri halkereskeddk Kalocsa kornyéki, valamint Tolna és Baranya megyei bérleti vallalkozasainak szerz6dé-
seit, illetve az esetenként eléforduld veszteségek miatt tdamadt pereskedések megannyi dokumentumat
tartak fel. Solymos Ede és felesége altal publikalt forras-elemzések,” s a magam levéltari adatgyijtései'”
alapjan most mar magabiztosan altalanosithatok: a 18. szazadban és a 19. szazad elsd felében sokkalta
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nagyobb jelentdségli volt a komaromiak, gydriek kezdeményezte tavolsagi halkereskedelem, mint a szor-
vanyos emlitések alapjan kordbban gondoltuk.

A tolnai-baranyai Duna-artér nagy tavaiban csak 0sszel halasztak a gy0ri, s tovabb: a bécsi piacra szant
halakat. Egy-egy halkereskedd kompania vagy bérbe vette az uradalmaktol a halaszé vizeket, vagy a tel-
jes zsakmany atvételére szerzddott a haldsztatast megszervezd uradalommal. Akarmilyen szerzddés alap-
jén halasztatott is a kereskedd, nem komaromi vagy gydri haldszokat utaztatott a tavoli halaszo tavakhoz.
A kornyezd jobbagyfalvak halaszaibol szervezddott halaszesapatok vallalkoztak a keritdhalos haldszatra a
zsakmany harmadénak ellenértéke fejében. A Tolna megyei Decsen pl. a 19. szdzad elsd évtizedében 7
halaszcsapat, 0sszesen 49 haldsz halaszta egyidejiileg a gyori bérld szamara a Holt-Dunat. Csak a
halasbarkak letsztatasat és vizfolyas ellenében vald vontatasat iranyitottak a gyori illetékességli korma-
nyosok ¢€s barkas legények, akik a halkereskedd-bérlo fizetett alkalmazottai voltak.

Néhany hét alatt tobb barkanyi haltomeget fogtak ki egy-egy tobol. Az egyik hosszl pereskedés iratai
szerint a Mohacs kornyékén bérld gydriek az 1750-es években hat darab, egyenként 200 métermazsanyi
halat befogadd barkat is meg tudtak tolteni egy haldszati idény alatt. Hatalmas mennyis€g ez, hiszen —
amint Solymos Ede megjegyzi — manapsag a bajai halaszati szovetkezet egész évi nyilt vizi haltermelése
alig haladja ezt a mennyiséget: a forrdsokbol kikovetkeztetett 1200 métermazsat.

A hosszu hetekig tartd barkas szallitas alatt természetesen szamolniuk kellett a halkereskeddknek vesz-
teséggel, hiszen az dsszel még eléforduld nagy melegre is érzékeny volt az dsszezsufolt haltomeg, és azt
sem lehetett elére kiszamitani, hogy mikor fagy be a Duna, s teszi lehetetlenné a barkék tovabb vontata-
sat. Az igen nagy kockazat ellenére egy-egy kereskedd, illetve kereskedé kompania — a perek adataibol
kovetkeztetve — tobb szaz, olykor tobb ezer forintnyi nyereségre is bizvast szamithatott. Ez pedig igen
komoly nyereségnek szamitott akkortajt, hiszen pl. a leghatalmasabb vizi épitménynek/szallitoeszkoznek
szamitd barka értéke még a szaz forintot sem érte el!

A halszaritas

A hal gyorsan romlo aru, csak vizben tartva vihetd piacra. Gondoskodni kell tehat a kereskeddnek viz-
zel toltott szallitd tartalyokrol (a vizben vontathatd barkdkroél, illetve a szarazfoldon kerekeken guruld
lajtokrol), ha nem akar lemondani a haldszé helyektdl tavoli piacokrol. Vagy pedig — ez a masik lehetdsé-
ge —meg kell oldania a gyorsan roml6 haltomeg tartositasat. A hallal valo kereskedés és a konzervald ipar
egymasra utaltsigat ma mar magatdl értetddonek tekintjiik, hiszen fagyasztott, fiistolt vagy konzervdo-
bozba csomagolt tengeri halakat tehetlink a bevasarlé kosarba. Egykor azonban nemcsak a tenger-
mellékiek értettek a konzervalashoz! A magyar halaszok is jol ismerték a s6zas, a fiistolés €s a napon vald
szaritas modszerét abban az idoben, amikor Eurdpa-szerte azt hiresztelték, hogy a magyar folydknak két
része viz, egy része hal.

A kozépkorban a vizat tekintették a legértékesebb halnak. Tobb mazsas példanyokat vontattak partra a
dunai haldszok,'" amikor a Fekete-tengerb§l feluszva az ikraik lerakasara legalkalmasabb folyo-
szakaszokat keresték, s a Csallokozig is eljutottak. A hustomeget lehetetlen volt azonnal és egyszerre el-
adni, s ha meg is kisérelték, hogy barkakban, vizfolyas ellen vontatva elevenen vigyék a bécsi piacra, ut
kozben is elpusztulhatott a vagyont éré zsdkmany.'? Ertenie kellett tehat a halasznak is, a szallitast vallalo
kereskeddnek is a viza feldarabolasahoz és bes6zasahoz. Amikor a s alaposan atjarta a halhast, hordékba
raktak, s mert a hord6 egyik neve karika volt a régiségben, az igy tartositott halat karikahalmak is nevez-
ték. A sos lében aztatott viza-hust — ahogy a sertéshiist — gyakran megfiistolték; az igy konzervaltat emle-
getik a forrasaink szdraz-, aszu- vagy aszalt halnak."> A magyar folyok hal-Oridsait — a viza s egyéb tok-
félek mellett a harcsat is — az uri konyhak igényelték elsdsorban, természetes tehat, ha a konzervalt oreg
(azaz ’nagy’) hal a jobbagyok, varosi polgar haldszok szolgalmanyair6l sz6l6 intézkedésekben, a szdm-
adaskonyvekben ¢és a korai szakacskonyvekben stirtin felbukkan. A 18. szdzadban azonban megfogyat-
koznak az ilyen adatok, mert6 a vizak is megritkultak ekkora a magyar vizekben. A nagyhalak s6zasanak-
fiistolésének tudomanyat nem is Orizte meg a halaszok mindennapi gyakorlata: Herman Otté sem ismer-
hette meg, amikor az 1880-as években klasszikus haldszati monografidjanak az anyagat gyijtotte.'*

A friss allapotban értékesithetetlen keszeg-félék napon vald széritas viszont a 19. szdzadban viragzott
igazan: ekkor fejlodott az Also-Tisza vidékén lizemi méretiivé. Egy szegedi haldszati bérld, Bitd Janos,
1930 koriil emlékiratot irt ,kiskiralysagarol”: kétkezi munkas halaszbol vallalkozova emelkedésérol.”
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Elmondja ebben, hogy a 19. szazad kozepén mar gyermekként halhasito tanydn kezdett dolgozni. Akkor-
tajt 37 ilyen feldolgozoé telep volt a Csongrad-szegedi Tisza-szakaszon, s egy nyari idényben egyetlen
tanyan 5000 mézsa halat dolgoztak fel. A modszerrdl Bitoé mellett mas leirdsok is beszamolnak. A nagy-
haloval partra vontatott hal-tomegbdl kivalogattak a konnyen értékesithetd nagy halakat, a keszegeket
pedig a munkacsapatban dolgoz6 asszonyok-lanyok vették kezelésbe: ketté hasitottak, a belét kidobték,
kimostak a vértdl, majd sos I€ben aztattdk. Egy nap alatt a s teljesen atjarta a halhast, utana kifeszitett
zsinegekre kiteregetve a tlizo napon keményre szaradt a halhus. A 25 font sulya bdldkba 6sszekotegelt
széaraz halakat ¢sszel-télen lehetett eladni: Arad és Temes megyében volt a legjobb piaca a Szeged kor-
nyéki szaraz halnak, ahol a gordgkeleti vallasti romanok €s szerbek a hosszl télen bojti eledelként fo-
gyasztottak.

Az also-tiszaiak mellett az Apatin kornyéki halaszok is mesterei voltak a szaraz hal készitésének,'® s a
19. szazad masodik felében a mindszenti és szentesi halaszok és asszonyaik a Balaton mellékén is dolgoz-
tak ilyen halhasité tanyakon."’

A napon valo halszaritds persze nem a magyar haldszati bérlok — halkereskeddk taldlmanya volt. Az
Al-Duna vidékén a szerb €s a roman halaszok ugyantigy ismerték a modszert, mint a magyar halaszok
Magyarorszag szerte — ezt az kozkeletli ismeret-anyagot kellett csupan manufakturalis feldolgoz6 tize-
mekké szervezniiik a fiséreknek (ahogy a halkereskeddket nadlunk nevezték), hogy minél jobban kihasz-
nalhassak a felettébb kedvezd értékesitési lehetdségeket.

A halaszati zsdkmany a 19. szazadi &rmentesitések utdn minden magyar vizen jelentdsen megcsappant,
igy a szarazhal-kereskedelem is megszilint a 20. szazad elejére. A halaszok azonban sajat sziikségletiikre
még a kozelmultban is meg-megszaritottak kisebb mennyiségeket: amit nem tudtak frissen, €16 allapotban
értékesiteni, igy legalabb ,,megmentették”. Az 1960-as évek elején a Sarkoz halaszai nekem is kedvesked-
tek ezzel a ,,borkorcsolyaval”, amikor koriikben a halkonzervalas emlékeit kutattam.
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BERKESI Sandor

Czovek Lajos emlékezete
1918-2008

Debrecen zenei életének meghatarozo egyénisége tavozott el a minden idék utjan. Elettjanak 90 esz-
tendejét rangos, eléviilhetetlen eredmények, sikerek, ugyanakkor kiizdelmek, kudarcok is jellemzik. Az
LErtdl az Oceanig” vezetd életpalya PoroszI6tol indult 1918. marcius 27-én. A szegény csalad gyermeke
kiemelkedd tehetségével, szivos szorgalmaval kiizdotte fel magéat a magyar zenei élet jeles egyéniségei
kozé. A Séarospataki Reformatus TanitoképzOben kantortanitdi végzettséget szerzett. Ezekben az években
mar ismerkedik a Kodaly-modszerrel. A budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan a kdzépiskolai
ének-, zenetanar és karvezet6képzé tanszakon 1948-ban kap diplomat. Adam Jend, Gardonyi Zoltan, Va-
sarhelyi Zoltan a meghataroz6 professzorai.

Kantortanitoi szolgalatat 1941-ben Hajdiinandson kezdi. Gyakran bejar Debrecenbe, itt Szabo Ern6tol
kap hathatos szakmai segitséget. Karcagon 1947-t61 munkalkodik, ahol a gimnéziumi kéruséaval kiemel-
kedd teljesitményként Kodaly Matrai képek népdalszvitjét dirigalja. 1949-ben keriil Debrecenbe, mint a
Tanitoképzd Foiskola tanara, egyszersmind a Debreceni Népi Egyiittes, majd az abbol kin6vé Maréthi
Gyorgy korus karnagya. Vezényletével az itt eltoltott évtizedek soran a zenetorténet remekmiivei, oratori-
umai csendiilnek fel koncertjein olykor magyarorszagi bemutatéként. Schiitz Karacsonyi oratoériuma,
Purcell Dido és Aeneas, Monteverdi Orfeo cimii operai, Bach kantatai, motettai, Handel Saul, Vivaldi
Magnificat, Haydn Evszakok cim{i oratoriumai, Mozart, Fauré Requiem-jei, Kodaly Psalmus
Hungariucusa, Budavari Te Deum-a, Sz¢lyelyfondja, Farkas Cantata Lirica-ja, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik.
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A valutéris értékii magyar koruszene, illetve Debrecen jo hirét Eurdpa szamos orszagéaba vitte el koru-
saval, ahonnan nem egyszer hoztdk el a versenyek
elsé dijait: Tallin (Esztorszag) 1975, Haga (Hollan-
dia) 1979, Barcelona (Spanyolorszag) 1983. A
Marothi-korus mindezeken tul turnézott az NDK-ban,
Lengyelorszagban, a Szovjetunioban, Csehszlovakia-
ban, Finnorszagban. Gyakori résztvevdi voltak az
Orszagos Filharmonia bérleti hangversenyeinek, a
Debreceni Bartok Béla Nemzetkozi Korusversenyé-
nek, a Magyar Radi6 Koruspoédium cimii miisorsoro-
zatanak, és a Magyar Televizid zenei programjainak.
Magas szakmai szinvonalll tevékenységét — amely-
nek a magyar korusderékhad lehetne a haszonélvezo-
je — szines népdalfeldolgozasok, torténelmi protes-
tans énekletétek fémjelzik. Népzenei kutatomunkara
két izben kapott Osztondijat: a Soros alapitvanytol
1994-95-ben, és az MTA Debreceni Akadémiai Bi-
zottsadgatol a karpataljai SzOlldsgyula népzenéjének
feldolgozasaért 1998-ban.

Kiemelkedé munkéssagaért Debrecenben Csoko-
nai-dijat kapott, életmiivéért atvehette a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést.

Evtizedeken 4t volta a hajdu-bihari korusélet
spiritus rectora, a Korusok Orszagos Tanicsa megyei
szervezetének titkara.

80. sziiletésnapjan a varos korusaival kdszontottiik
a Reformatus Kollégium disztermében. Orommel
nyugtaztuk az itt elmondott szavait: ,,Ugy érzem, Debrecen végleg most fogadott be.”

A Maro6thi-korus finnorszagi koncertturnéjat 1970 szeptemberében Vaasa-ban irta a helyi napilap: ,,Ha
értékeljiik a korus eldadasat, akkor csak szuperlativuszokat hasznalhatunk ... a tobb mint 60 fés korus
teljesen meghdditotta a kozonséget. Tagjai fiatalok, hangjuk tide, tiszta, és sziiletési ajandékképpen ritmus
van a vériikben.”

A korus egykori énekese Dr. Tibori Timea tudomanyos igazgatd irja: ,,Czovek Lajos ének-
zenetanarként, népzenekutatoként, zeneszerzdként, karnagyként azt adta hallgatdinak, korustagjainak
tobb mint 4 évtizeden at, ami az ember leghdbb vagya: a zenén keresztiil a szabadsag, az alkotas élményét
... hittel, elkotelezettséggel vallotta a zene 1€lektdl-1¢lekig ér, lebontja a kicsinyességbdl emelt falakat,
megszégyeniti az irigyeket ... egyénisége, karnagyi, zenetandri, zeneszerzoi képessége példaado, hatasa
talmutat kordn és érvényessége cafolhatatlan.”

Végezetiil egy 1976 juliusdban, a Bartok Béla Nemzetkozi korusverseny utan sziiletett Bardos Lajos
levélbol idézek: ,,Kedves Druszam Uram! Mar jo parat aludva Debrecenre — a hazai kérusok koziil allan-
ddan a te ragyogd Matrai képek eldaddsod cseng vissza a legmélyebb élménnyel a fiillembe. Sok szép
produkciot hallhattunk — de ez! Ahogy forgatom a miisorfiizetet, ldtom, hogy magyar koérusaink kozé
egyediil ehhez a szamhoz irtam a fenti jelz6t: RAGYOGO! Ha Kodaly hallhatta volna ... ugyanazt mond-
ta volna, mint 1952-ben a Radidkorusnak: ,,Ilyen jol még senkitdl nem hallottam.” ... Fol a fejjel! Hason-
16 nagyszerli muzsikalasokat — és hitelesebb zstiriket — kivanok.”

Bar sokszor érték igaztalan tamadasok, megalaztatasok, a halas tanitvanyok ¢€s korusénekesek nemze-
dekei 6rzik példajat €s a kdzos zenei ¢lmény semmi massal nem potolhato, erdsithetd, vigasztald ajandé-
kat.

Czovek Lajos Debrecenben, 2008. februdr 11-én hunyt el, 90 éves koraban. Temetésére sziik csaladi
korben, 2008. februar 20-an keriilt sor a debreceni kéztemetdben.

DANKO Imre

Orvendetes hirek a zsikai altalanos iskolabol
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Olvasoink  joggal kifogasolhatjak,
hogy folyoiratunkban viszonylag nagyon ke-
vés iskolai hir olvashato. Szeretnénk felmen-
tést kapni a vad alol azzal, hogy a zsdkai alta-
lanos 1iskola bels6 életérol, az oktato-
neveldmunka eredményeir6l nem nagyon
kozolnek hireket. Még akkor sem, ha — véle-
ménylink szerint — orszagos jelent0ségli €s
sz¢éleskorli érdeklédésre szamot tartd ered-
ményrdl adhatnanak is szdmot. Roppant érde-
kes, hogy a zsékai iskolaban 1985-t61 miik6do
természetvédelmi csoport munkdjar6l akkor
sem adhattunk szdmot, amikor az 1j, illetdleg
bovitve felajitott zsakai iskolardl irtunk a Ra-
latas egyik utobbi szdmaban (VIIL. évf. 2007.
1. sz. 45. 0.) A kistérségi kdzpont szerepko-

A zsdakai altalanos iskola nyelvi laborja rének egyik fontos intézménye valdsult meg
Zsékan cimmel.

Ennek a természetvédelmi csoportnak a munkajardl és munkaeredményeirdl csak napjainkban ér-
testiltiink, a Hajda-Bihari Naplo aprilis 23-1 szamanak A szikesekrdl angol nyelven cimi cikkébdl. Ez a
természetvédelmi csoport az emlitett cikk szerint is ,,komoly ismeretanyagot halmozott fel a bihari szike-
sek ¢lovilagardl. A sikerhez vezetd Ut kétoldalti tudomanyos felkésziilést foglalt magaban. A csoport tag-
jai intenziv angol tanulasba fogtak, célul tlizve ki maguk el¢, hogy azokat a megallapitasokat, amelyeket a
bihari szikesek ¢élovilagarol és egyéb problémair6l megtudtak, angol nyelven is ismertetni tudjadk a jogo-
san vart kiilfoldi latogatok eldtt. Kiilonosen fokozodott a csoport mindkét 4gdnak munkaja, amikor hirét
vették a Volvo Adventure vilagpalyazatanak a helyi természetvédelmi munkérol. Dur6 Jozset Sdndorné
tanarnd vezetésével a felkésziilés iddszakdban a csoport tagjai kordbban megszerzett ismereteiket ujabb
kutatasi eredményekkel, személyes tapasztalatokkal
egeészitették ki ¢és palyamunkijukat a kérdésben
val6 kivalo tajékozottsdggal a személyes megisme-
rés adta tapasztalatokkal egészitették ki. A palyazat
mindkét forduldja angol nyelven zajlott, és itt, ek-
kor vették nagy hasznat Turzé Rendta angoltanarnd
intenziv angoltanitasdnak. A palyazaton résztvevo
Ottagu zsdkai didkcsapat (Barta Anna, Borbird Ger-
da, Gal Fruzsilna, Nagy Aniké és Baradacs Istvan)
nagyszeriien megalltdk a helyliket a palyazat mind-
két forduldjakor, mind irasban, mind szoban elis-
merésre méltoan hasznaltdk az angol nyelvet. A
vilagpalyazaton a zsékai csoport hat masik csoport-
tal egylitt kapott meghivast a magyarorszagi elo-
dontébe. A magyarorszagi elédontére késziilve a

Zsakai szikes, tavolban juhhodalyokkal csoport felhasznilva a szerzett tapasztalatokat a
palyazat szakmai szinvonalat emeld néprajzi elemek
felsorakoztatasaval a kistajra valo erételjes figyelemforditassal kiegészitették. Juhasz Arpad ismert geold-
gusunk az elddontd zstirijének elndke kiilondsen értékelte a zsakai diakok hatarozottsagat. Annak az apro-
I¢kos munkanak a jelentdségét, amit a palyamunkakbol kiolvashatoan végeztek a zsakaiak. A magyaror-
szagi elodontdben a zsdkaiak els helyen végeztek, és meghivast kaptak 13 mas csoport mellett a vilag-
dontébe. A magyarorszagi elodontd eredményeirdl €és a késébb megrendezendd vilagdontd eldkésziiletei-
rol aprilis 23-4n, Budapesten sajtotajékoztatot tartottak. A sajtotdjékoztaton a zsakai csoport magyarul is
eldadta palyazatat és ismertették természetvédelmi munkajukat.

49




Bar nyilvanvalo, hogy ebben a nagyon szép szakmai eredményeket felmutatd kisszdmui kozosség
egyedi kiképzést kapott, mind a természetvédelem aktudlis kérdéseirdl, mind pedig angol nyelvbol, két
ambicidzus, tudos tanar aldozatos munkajaként, tehat nem az egész iskolai kozosségre jellemzd képzési
forma, mégis nagyon oOriilniink kell eredményeiknek, kitarté munkdjuknak, amellyel egyrészt messze a
falun, a megyén, sot az orszagon kiviil is ismertté tették Zsaka nevét, iskolajuk j6 munkajat, hanem hoz-
zajarultak valamelyest a zsdkai természetvédelmi kérdések kiiszobon allo rendezéséhez is.

Az egykori vizes élohelyeket valtottak fel a szikes pusztak

A természeti adottsagok egyik gazdasagi haszna:
szarado valyogtéglak a zsakai hatarban
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HIREINK

Marcius elején jutott el hozzank a foldesi Kara-
csony Sandor Mivelddési Tarsasag Foldes és
Nagyrabé nagykozségek Civil Szervezeteinek ren-
dezvénysorozata 2008 cimi diszes, jol tipografalt
miisorfiizete. Péter Imre, a Karacsony Sandor M-
velddési Tarsasag elndke Bevezetdjében megma-
gyarazza, hogy miként és milyen Reneszansz Ev
2008 Foldes és Nagyrabé miivelddési élete szama-
ra. ,,2008. janudr 22-én, 1823-ban ezen a napon
fejezte be Kolcsey Ferenc a Himnuszt, 1989 6ta a
Magyar Kultira Napjan. 2008-ban nemcsak s
Himnuszt tinnepeltik a Magyar Kultira Napjan,
hanem az ezen a napon kezd6dd Reneszansz Ev
programjait is. Matyas kiraly tronra 1épésének 550.
évfordulojara emlékeziink az egész évben. Az Ok-
tatasi és Kulturdlis Minisztérium ennek az emlék-
évnek a meghirdetésével jarult hozza. Teremtette
meg a Reneszansz Emlékév lehetdségét.” A miisor-
fiizet rendszerezve, naponként részletezéssel kozli
a két kozség rendkiviil gazdag éves kdzmiivelddési
programjat.

Marcius 4-én ,,bensdséges linnepség keretében,
oOriasi érdeklédés mellett koszontdtte a Magyar
Néprajzi Tarsasadg, a Magyar Néprajzi Muzeum, az
Eurdpai Folklor Intézet és az egész hazai szakma a
szazesztendés K. Kovacs Laszlot. Szazesztendds
foldink — K. Kovéacs Laszlo Polgaron sziiletett
1908-ban — rendkiviil valtozatos és felettébb szép
palyafutasaval, szines egyéniségével a centendri-
umhoz koétddden tobb helyen kiilonb6z6 formaban
sokan foglalkoztak. Jelenleg ezek tartalmaval nem
tudunk foglalkozni, K. Kovacs Laszl6 életutjanak a
Ralatas legkdzelebbi szamaban kiilon 6nallo ta-
nulményt szenteliink. Jelenlegi hiriink csak a tiszte-
letteljes koszontésre, a jokivansagokkal teljes gra-
tulaciora szoritkozik.

2008. februar 20-an nyitotta meg Gaskd Béla
biologus Csongrad megyei muzeumigazgato-
helyettes (Szeged, Mora Ferenc Muzeum) Tisza-
foldvaron a Tiszazugi Foldrajzi Muzeumban A
kébe zart titok II. dslénytani kiallitast (valogatas a
szegedi Mora Ferenc Muzeum ¢és a Tiszazugi Fold-
rajzi Muzeum 6slénytani anyagabol).

*
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2008. februar 20-4n a Debreceni Reformatus
Kollégium disztermében a Kollégiumi Esték kere-
tében eldadast tartott Lanszky Imre okologus,
egyetemi tanar Os-Buda helye, fejedelmi sirok a
Pilisben cimmel.

2008. februar 25-26. A MTESZ Hajdu-Bihar
Megyei Miiemléki Albizottsaga fennallasa 50. év-
fordulojarol iinnepi jubileumi {iiléssel emlékezett
meg. 25-én a MAB alapit6 tagjai, a MAB elso el-
nokének, a MAB tiszteleti tagjainak sirjanal tartot-
tak koszoruzast. Debrecenben dr. Letényi Arpad
¢és dr. Nabradi Mihaly, Hajduboszorményben pedig
dr. Csiha Antal és Maghy Zoltan sirjat koszoraztak
meg. 26-an kiallitassal egybekdtott tinnepi emlék-
iilést tartottak Debrecenben, a Varmegyehaza Ar-
pad-termében. Az emlékiilést  koszontotték:
Fejérdy Tamaés, Bolcskei Gusztav, Szollath Tibor,
Javor Andras és Laszlo Lasz1o. Kozremukodtek az
emlékiilésen: Angyal Lészl6 Andras, Lazar Imre,
Nyakas Miklos, Helmeczi Balazs, Adamoczki Béla
¢és Miske Laszlo.

%

2008. marcius 6-an a Magyar Néprajzi Tarsasag
Nemzetiségi Szakosztalya Barth Janos etnografus,
tudoményos kutatdé harom tjabb kotetét mutatta be
a Néprajzi Muzeumban (Uz-volgyi magyarok —
Hala Jozsef, Jézus dicsértessék — Mohay Tamas,
Az eleven székely tizes — Szilagyi Miklos és Hajdu
Mihaly).

2008. marcius 14-én a Sidéfoki Tavaszi Fesztival
keretében a Kalman Imre Kulturalis Kézpontban
megnyitottdk a debreceni Burai Istvan festd- és
grafikusmiivész kiallitasat (Vitéz Ferenc kolto,
milvészeti ird, a debreceni Kolcsey Ferenc Refor-
matus Tanitoképzd Fdiskola docense).

*

2008. marcius 23-24-én a Vajan, a Vay Adam
Muzeumban tojasfestés-bemutatdt és kézmiives-
foglalkozast tartottak, oriasi tojaskiallitassal egy-
bekotve (Tamas Maria).



2008. marcius 27-én, a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag a Néprajzi Miuzeumban rendezte meg Néprajz
az oktatdsban [. cimli tanacskozasat (Paladi-
Kovacs Attila, Bartha Elek, Sarkdny Mihaly, To6th
Marianna, Bakos Brigitta, Kardcsony Molnar Erika
kézremiikodésével).

2008. marcius 28-an a Békés Viarosi Jantyik
Matyas Muzeum a Tavaszi Fesztival keretében
nagy érdeklodéssel kisért Muzeumi Délutant ren-
dezett; egy gyijtd bélyegbemutatoja mellett kihir-
dették a kordbban meghirdetett meseird palyazat
eredményét és a Kords Citerazenekar nyilvanos
koncertfelvételével zartak be.

2008. marcius 31-én mutatta be és adta at Lak-
ner Lajos megyei mizeumigazgatd a Déri Muze-
umban a Keresztesné Varhelyi Ilona tiszteletére,
baratai irasaibol szerkesztett Elet és Vilag cimii
tanulmanykotetet.

2008. aprilis 11-én tartottak Debrecenben a Va-
ros-napi iinnepségeket, megemlékezéseket. Az idei
debreceni Varosnap alkalmabol adtak at Dr. Orosz
Istvan akadémikus, egyetemi tandrnak, valamint
Dr. Péterffy Arpdd kardiologus professzornak, a
vilaghiri szivsebésznek, a debreceni kardiologia
erdteljes fejlesztdjének a Debrecen Varos Diszpol-
gara kitiintetd cimet.

2008. aprilis 15-én, Békésen, a Jantyik Matyas
Muzeumban Jankovich B. Dénes régész megnyitot-
ta a Vata vara — a megyeszékhely. A kozépkori
Békés ¢és jelentdsége cimii régészeti kiallitast.

2008. aprilis 21-én, Putnokon a MTA Debreceni
Néprajzi Kutatdcsoportja, a Herman Ott6 Muzeum,
a GOmori Muzeum és az Ethnica Alapitvany, va-
lamint a Debreceni Akadémiai Bizottsag OTKA
AT 049349. sz. programja keretében Putnok Varos
Onkormanyzata, a Serényi Béla Gimnizium és
Mezd6gazdasagi Szakkdzépiskola , valamint a DE
BTK Néprajzi Tanszéke rendezésében A gdémori
magyarsag cimmel néprajzi szimpoziumot rende-
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zett a GOmor-kutatds eddigi muikodésérol. A
gdmori magyarsag néprajza cimii monografia kote-
teinek bemutatasaval. Az 1. kotetet Bartha Elek, a
I1. kotetet Szilagyi Miklos, a III. kdtet Viga Gyula,
a IV. kotet Lovas Kiss Antal mutatta be. A szim-
p6ziumon, amelyet Paladi-Kovacs Attila akadémi-
kus vezetett, keriilt sor Ujvary Zoltan 6sszefoglalo
eldadasara: A GOmor-kutatas évtizedei cimmel.
Ezen a beszamold iilésen adtak at a GOmor-
kutatasban résztvetteknek a GOmor-kutatasi em-
I€kplakettet, a vele jar6 diszoklevéllel. Ebben a
kitiintetésben részesiilt Danké Imre is, a Ralatas
szerkesztdje.

2008. aprilis 26-an a Déri és a Medgyessy Mu-
zeumokban a Fold Napja, a Fold ¢éjszakéja cimmel
tartottak rendhagy¢ térlatvezetést, ¢kszerkészitést,
mikroszkopos 4svanytanulmanyozast, valamint
kaktusz- és bélyegkiallitast.

2008. majus 14-én a Magyar Néprajzi Téarsasag
Nemzetiségi Szakosztalya és a Lakatos Demeter
Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet rendezésében
a Néprajzi Muzeumban Halasz Péter osztalyelnok
¢s Bakay Péter, valamint Harangoz6 Imre szer-
kesztok bemutattdk a ,,Vajon miért beszélt nékem
annyi sok mindent nagyap6” (Tank6 Monus Berta
csangd pasztor emlékezései) cimili, most kiadott
konyvet.

2008. majus 15-én a Medgyessy Ferenc Em-
ner Lajos megyei muzeumigazgatd és Kocsis Ro-
bert, a Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzat Koz-
gytlésének alelnoke koszontdje utan Balazs Imre
(1987-t61 Magyarorszagon, Vacott €16 és alkotd
erdélyi festomiivész) és B. Mikli Ferenc (bajai
festimiivész) kiallitasat Kratochvill Mimi miivé-
szettorténész nyitotta meg nagy érdeklédés mellett.

2008. majus 18-an a Debreceni Egyetem Zene-
miivészeti Kara, valamint Debrecen Megyei Jogu
Viaros Bolgar Kisebbségi Onkorméanyzata és az
[zatom-art Egyesiilet rendezésében, a Bolgar Kul-
tura Napja alkalmabdl Pfemen Monev varnai fes-
témiivész az Arnyékok szinhaza c. kiallitasat Ko-



csis Robert, a Hajdu-Bihar Megyei Kozgyiilés al-
elnokének koszontdje utdn Roszan Ruszev festo-
mivész nyitotta meg. A kiallitdismegnyiton Boda
Baldzs zongoramiivész Liszt H-moll szonatajanak
eléadasaval miikodott kozre.

2008. majus 18-4n a Mizeumi Vilagnap kereté-
ben a debreceni Déri Muzeum felujitva korabbi
majalisait, Mizeumi Majalist rendezett a Med-
gyessy Ferenc Emlékmuzeum udvardn. A majali-
son, a muzeum munkatarsain kiviil a mizeumbarati
kor tagjai koziil szdmosan ¢és az érdekl6do kozon-
ség részérdl is tobben vettek részt.

*

2008. majus 22-én, Tarpan, majus 23-an Vajan
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok
Igazgatasaga Tarpa és Vaja nagykozségek onkor-
manyzatai a Vay Adam Muzeum és Barati Kore
Esze Tamas halalanak 300. évfordulojara emlékez-
ve nagyszabasu tudomanyos iilésszakot rendezett.
A tarpai tilésszakon kozremiikodtek: Kopeczi Béla,
R. Varkonyi Agnes, Takacs Péter, Kovacs Agnes,
Nyakas Miklos, Ulrich Attila, Seres Istvan, Janos
Istvan, Mészaros Kalman, Kelemen Béla, Sesztak
Oszkar és Nagy Csaba. A vajai lilésszakon kozre-
mitkdtek: Kovacs Arpad, Mezei Barna, Zachar
Jozsef, Czigany Istvan, Gabai Séandor, Vdlgyesi
Levente, Olveti Gabor, Csorba David, Bagi Zoltan,
Konya Péter, Sasrévi Laszlo — Didszegi Gyorgy
Antal, Merek Istvan, Dam Laszlo, Molnar Sandor,
Nagy Csaba.

2008. majus 23-an rendezték meg Berettyoujfa-
luban a varos napjat, abbol az alkalombol, hogy
1608. majus 23-an Bathory Gabor erdélyi fejede-
lem Nadanyi Gergyelynek ¢és szdz hajduvitézének
adomanyozta berettyoujfalui részbirtokat. A Be-
rettyoujfaluban letelepiilt hajduvitézek telepiilése
hamarosan az erdélyi torvénykonyv, az Approbata
constitutio szerint hajduvéarossa fejlodott. A varos-
nap kimagasld eseménye volt, hogy a Vérosmarty
téren leleplezték Bathory Gabor erdélyi fejedelem
egészalakos bronzszobrat, Kurucz Imre szobrasz-
mivész alkotasat. (Pokorni Zoltan orszaggyilési
képviselo és Szeifert Ferenc polgarmester).
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2008. majus 23-an, Berettyoujfaluban, ugyan-
csak a varos napjan mutatta be dr. Barcsay LaszIo,
Berettyoujfalu diszpolgara a ,,Séta a faluvarosban”
— Berettyoujfalu egykor és ma cimli albumot, me-
lyet Krajczarné Sandor Maria muzeologus és
Bogya Pal fotografus készitett. A kotet a Bihari
Muzeumét Alapitvany gondozasdban jelent meg. A
konyvbemutatoval egy idében nyilt meg az azonos
cimet viseld kiallitas is, mely szintén az egykori
megyeszékhelyet és a mai varost mutatja be, par-
huzamba allitva a két korszak varosképét.




2008. majus 26-an a Debreceni Egyetem Nép-
rajzi Tanszéke, a MTA Néprajzi Kutatdcsoportja, a
Debreceni Akadémiai Bizottsag Néprajzi Kutatod-
csoportja Kultirakdzi, etnikai, vallasi és tarsadalmi
folyamatok kutatasa a Fekete-Kords volgyében
cimen szimpo6ziumot rendezett. A tanszék az OT-
KA AT 049349 és az OTKA 046185. szamu pa-
lyazatok anyagérdl. A szimpdziumon kozremitkod-
tek: Bartha Elek, Orosz Istvan, Csiki Tamas, Hor-
vath LaszIlo, Bona Bernadett, Szaszfalvi Marta,
Szilagyi Judit, Telenko Bazil, Kavecsanszky Mate,
Kovacs Erik, Lajos Veronika, Keményfi Robert.
Lehetséges, hogy az eldadasok a kozeljovoben meg
fognak jelenni.

2008. majus 30-an Makon a Mako néprajza ci-
mi monografia szakmai bemutatdjara keriilt sor
Maké Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete,
valamint a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor és
Tarsadalomtorténeti Szakosztalya rendezésében. A
makoi monografia az egyik helytorténeti ,,0riasval-
lalkozasaink™ kozé tartozik, olyan értelemben is,
hogy Mako véros torténetének kimagaslo kutatdja,
Toth Ferenc munkéja. Az 1. kotet 1992-ben, a 1L
kotet 1998-ben, s a II1. kotet pedig most, 2008-ban
jelent meg. A IV. kdtet kordbban latott napvilagot,
1993-ban, az V. kotet ugyancsak, amely 2002-ben
jelent meg, sot a VI. kdtet is, amely 2004-ben latott
napvilagot. A monografiat bemutato iilésen kozre-
mikodott Barna Gabor egyetemi tanar (Szeged),
Szilagyi Miklos egyetemi tanar (Budapest) és Barth
Janos nyugalmazott megyei mulzeumigazgatd
(Kecskemét).
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2008. majus 31-én a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet és a Debreceni Reformatus Kollégi-
um a kollégium épiiletén elhelyezett Szenci Molnar
Albert dombormiives emléktablajat, Gyorfi Lajos
alkotasat avatta fel a Hanaui Biblia megjelenésé-
nek 400. évfordul6ja, és a Biblia Eve alkalmabol.
A dombormiivet dr. Bolcskei Gusztav piispok és
dr. Fazakas Sandor, a kollégiumi igazgatotanacs
elnoke avattak fel.

2008. majus 31-én rendezte meg Foldesen a Ka-
racsony Sandor Miivelddési Tarsasag a Karacsony
Sandor nevét viseld intézmények és szervezetek
orszagos talalkozojat. Az orszagos talalkozé szer-
vezésében és eredményes lebonyolitdsdban Jeneiné
Egri lzabella polgarmesternén, Péter Imrén, a
foldesi Karacsony Sandor Miivelddési Tarsasag
elnokén kiviil Sapi Jozsefnek, a berettyoujfalui
Karacsony Sandor Szellemi Miihely vezetdjének és
Heltai Miklosnak, a péceli Csokmei Kor elndkének
volt kiemelkedd tevékenysége.

*

2008. junius 13-an nyitotta meg dr. Baldzs Ar-
pad siofoki polgarmester €s Matyiko Sebestyén
Jozsef muzeologus a Siofoki Kalman Imre Kultura-
Imre Kossuth-dijas szobraszmiivész, Varga Tamds
szobraszmiivész ¢és Varga Matyads festOmiivész)
egyiittes kiallitasat. Mind a Hajdusagban, mind
Debrecenben jol ismerik a Varga csalad tobb tag-
jat, de kiilondsen Varga Imrét, akinek mind Hajdu-
boszorményben, mind Debrecenben tobb alkotisa
koztéri szoborként, emlékmiiként gazdagitja kor-
nyezete képzOdmiivészeti kultirajat.
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Lévay Botond koltd, irodalomtdrténész, nyu-
galmazott féiskolai tanar 2008. majus 20-an, Deb-
recenben, 65 éves kordban elhunyt. TdsgyOkeres
debreceni csaladbol szarmazott, 1943. februar 8-an
sziiletett Debrecenben. Apja koran elhalt, a harom
éves gyermek felnevelésének gondja anyjara ma-
radt, aki nehéz koriilmények kozott hitben nevelte
a szelid, szorgalmas, kora gyermekkora ota kiilo-
nos figyelemmel fordult a mesék, a versek, a torté-
netek-elbeszélések felé. A Kollégium Gimnaziu-
maban érettségizett, utja egyenesen a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetemre vitte, ahol is 1962—-1967
kozott magyar-torténelem szakon folytatta tanul-
manyait. 1967-t6l 1970-ig Kisvardan, majd 1979-
ig Debrecenben, kiilonbozd iskoldkban tanitott.
Debrecenbe visszakeriilve alkalma nyilt és lehet6-
sége kinalkozott részben egyetemi tanulményaira
feltenni a koronat egy bdlcsész doktoratussal
(1978) és behatobban foglalkozni az irodalommal.
Mint irodalomtorténész Szabo Loérinccel, illetve a
Szabo Lorinc utani koltészettel foglalkozott.

Kedvelt miifaja volt az esszé. Vegyesen irt ver-
seket és prozat. Irasai egyetemre keriilése oOta
(1962) az Alfoldben, az Egyetemi Eletben, a Lyu-
kaséraban, a Magyar Naploban, a Hajdu-Bihari
Naploban lattak napvilagot. Elsé verseskotetét,
sajat kiadasdban, Ko a szajban cimmel, 1986-ban
jelentette meg. 1979-ben a Debreceni Kdlcsey Fe-
renc Tanitoképzd Foiskola (illetve jogelddje) tana-
ra lett és ott dolgozott, mint docens, nyugdijba
vonulasaig, 2005-ig. Tobb egyhazi tisztséget toltott
be, utolsd éveiben sok gondot okozott sulyos sziv-
betegsége, szivmutéte. A mar emlitett Ko a szdjban
cimli kotetén kiviil a kovetkezd kotetei jelentek
meg: Juhdsz Géza levelesladadja (Juhdsz Gézanéval
kozosen, Szépirodalmi Konyvkiado) 1987.; A hit
gémeskutja (esszékotet) 1994.; Isten, a szobrasz
(verseskdtet) 1997.; A kegyelem illata (esszékotet)
1999.; Akkor is irsz. (verseskotet) 2003. Emlékét
kegyelette]l megorizziik!

2008. majus 19-én elhunyt dr. Fazekas Istvan, a
kiskunfélegyhdzi Kiskun Muzeum nyugalmazott
igazgatoja, 71 éves koraban. Mint muzeologus

Mora Ferenccel foglalkozott eloszeretettel, de Deb-
recennel is szoros kapcsolatot épitett ki, mégpedig
a kiskunfélegyhazi sziiletéstt Hollo Ldaszlo Kos-
suth-dijas (debreceni) festomiivész sziildvarosaban,
a Kiskun Muzeumban torténd, méltd bemutatasat
illet6en.

2008. majus 27-én, Bajan, életének 83. évében
elhunyt dr. Solymos Ede kandidatus, a bajai Tiirr
Istvan Muzeum nyugalmazott igazgatdja. Solymos
Ede f6, s6t mondhatni, hogy szinte kizarolagos
kutatasi teriilete a halaszat nagy, altalanos targyko-
rén beliil a Duna, a dunai halaszat interetnikus ki-
tekintésti kutatasa, O maga pedig a halaszat nem-
zetkozi hirti kutatoja volt. Targyszeretetére €s is-
meretére jellemzd, hogy koézmiivelddési-kozéleti
tevékenységét is, a halaszat, a dunai, st a bajai
haldszat alapos ismeretéhez kototten képzelte el és
végezte is kirobbano sikerrel. Nagyot alkotott ezen
a téren, ebben a vonatkozasban is a halaszlé f6zési
versennyel egybekotott Bajai Halaszlinnep megter-
vezésével, megszervezésével és vele a haldszatarol,
halételeirdl kiilonben is hires Baja varosat mond-
hatni, hogy egyfajta idegenforgalmi koézpontba
allitassal eurdpai hirtivé tenni.

Munkassadgat a Duna haldszata szabta meg.
Mashova alig-alig vagy éppen egyaltalan nem ki-
vankozott el kutatni, szétnézni mas vizek halasza-
tanal is. Pedig kutatasainak a haldszat kutatdsanak
rendszerérol, modszereirdl, eszkozkészletérol és
azok valtozésairol, a haladszok tarsadalmi helyzeté-
rol, a haldszat rangjarol, ,,becsiiletérdl”, halételek
népszeriisége hanyatlasarol, 0j formai kialakulasa-
nak kérdéseirdl szamos elvi megallapitast tett,
amelyek nemcsak a dunai haldszatra vonatkoztak,
hanem minden més viz halaszatara is. Nagy ered-
ménynek tartottam, hogy unszoldsomra futé kuta-
tast végzett a Fehér-Koros haldszatan, aminek az
eredményét annakidején a Gyulai Erkel Ferenc
Muzeum Kiadvéanyai cimi flizetsorozatban ki is
adtam.

Hirét-nevét minden bizonnyal nemcsak a bajai-
ak, a halaszkompanidk, hanem a magyar néprajz-
tudomany  és  muzeolégia is  megdrzi.
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Ez a RALATAS IX. évfolyamsnak 2. szdma.
Megjelent 2008. jinius 16-an.

*

A Ralitas kovetkezd szama, a IX. évfolyam 3. szima
2008. szeptember kiozepén fog megjelenni.
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