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TAKÁCS Péter 
 

Udvarhelyszéki vásárok és vásározó udvarhelyszékiek az 1820-as években II. 
 

Székelyudvarhely vásártartó joga 
 

Orbán Balázs feltételezése szerint Udvarhely vélhetően Zsigmond király uralkodása óta vásártartó 
hely.1 Bár a székely jog nem volt alárendelve a királyi jognak, a vásártartási jogot is csak akkor adomá-
nyozhatta az uralkodó székelyföldi településnek, amikor bizonyos térségeket, településeket és személye-
ket kiemelt a székely jog alól. Ez a folyamat Mátyás uralkodása alatt gyorsult fel. Ekkorra azonban bizo-
nyára gyökeret vertek az udvarhelyi sokadalmak, majd a kézművesek szaporodásával a hetivásárok is. 
Izabella és II. János uralkodása idején mind a megszaporodott kézművesek, mind a Székelytámadt vár 
katonanépe az évenkénti három országos sokadalom mellett keresletet teremtett a kézművesek mestersé-
géhez szükséges nyersanyagok iránt éppúgy, mint az élelmiszerek heti forgalmához.2 Orbán Balázs úgy 
tudta, hogy I. Rákóczi György 1635. november 18-án ellátogatott Székelyudvarhelyre, és ez alkalommal 
megerősítette a város privilégiumait. Elrendezte vásárait is. Megosztotta a három országos vásár és a ked-
di napokra rendelt hetipiacok bevételét a város, a vár és a református egyház között. „Udvarhelynek há-
rom országos sokadalma, s kedd napi heti vásárai vannak… Azokat még a királyok valamelyikétől, való-
színű, hogy… a szenvedélyes vásárosztó Zsigmond királytól nyerte.” Izabella és Bethlen Gábor ezekre 
csak utalt, „amennyiben azok javadalmait a város polgárait illetőknek mondják.”3 I. Rákóczi György 
1637-ben „elrendelte, hogy Udvarhelynek sem országos, sem heti vásárain idegennek 10 óra előtt gabonát 
vásárolni nem szabad. Ugyanő a piaci vámolást Udvarhely polgárainak rendelte.” II. Rákóczi György 
viszont 1651-ben a sóvidékiek kérésére engedélyezte, hogy a nagy forgalmú „udvarhelyi országos és heti 
vásárokon bármikor is gabonát vásárolhassanak.”4 

Székelyudvarhely oppidumot, majd a taksás várost Izabella ismételten megerősített és kibővített privi-
légiumleveleivel kivette a székely és a nemesi jog alól. A város hosszú századokon át adott otthont több 
székely intézménynek. A széki királybírók eldöntötte perek fellebbviteli fóruma itt székelt. Több alka-
lommal fogadta a város falai közé a székely nemzeti gyűlést. A vásár- és piacterén tartották több alka-
lommal az udvarhelyszéki katonai lustrát, amikor számba vették a legalább négy fegyverest kiállító pri-
morokat, a lovon hadba vonuló primipilusokat és gyalogosokat, a darabontoknak, puskásoknak nevezett 
harmadik rendhez tartozó székely szabad katonákat.5 

Székelyudvarhely egyházi központ is volt. A kálvinistákkal vívott ádáz küzdelem kimeneteleként, nem 
kis részben a vallási türelmet fejedelmi szóval meghonosító, s a gyakorlatban is megvalósító Bethlen Gá-
bor fejedelmi bölcsességének eredményeként a városka megmaradt a katolikus főesperesség székhely-
ének. A Telegdi Főesperesség központi székhelyeként a székely katolikusok fontos iskoláztató központ-
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jává emelkedett. A kálvinisták is kollégiummal gazdagították a települést. Az idővel és az írásbeliség ter-
jedésével növekedett igazgatási, jogszolgáltatási, hadszervezési szerepkörének súlya is. A II. János király 
által a település határában emeltetett Székelytámadt vár katonanépe a városba és a vár alá vonzotta a 
kézműveseket, kereskedőket.  

Közlekedés-földrajzi adottságai Udvarhelyszék központi településévé rangosították, amelyik egyházi, 
iskolai, igazgatási és katonai központ tucatnyi havasi völgyben megbúvó falucska kivételével mindenün-
nen könnyen elérhető volt. Vására, piaca elosztó, elárusító helyévé vált a parajdi sónak és a korondi faze-
kasság termékeknek. A torockói vashámorokból is viszonylag könnyen megközelíthető volt. A határban 
lévő vár és az itt tartott lustrák ide vonzották a fegyver- és patkoló kovácsokat, akik a hadi megrendelések 
szünetében a szántóvető, erdőélő székelyek vasszerszám igényét is képesek voltak kielégíteni. A katona-
ság és a vártisztek, a város választott laikus tisztségviselői és az iskolázott hivatalnokai, a világot járt cé-
hes mesterek és háznépük, a jómódú kézművesek és megtelepedő, vagy lerakatot itt tartó kereskedők, a 
papi és tanítói értelmiség, az akadémiát végzett jogász honoráciorok megrendelésekkel látták el a ruházati 
ipart: szabókat, szűcsöket, csizmadiákat, szövőmestereket, posztókészítőket. Egyben fogyasztóivá váltak 
a mészáros, vendéglős, borárus, korcsmáros szakmák által kínált javaknak, a piacon is beszerezhető gyü-
mölcsnek, méznek, gombának, vadak és madarak húsának, böjtidőben a halnak, teknősbékának, csíknak. 
Keresetté váltak a vadak és háziállatok prémjei, még inkább a különböző élvezeti cikkek és kellékek: do-
hány, pipa, szipka, fenyővíz, borvíz, rozspálinka stb… stb…   

Az említett társadalmi rétegek, s az ide orientálódó vagy éppen itt lakhelyet választó széki közigazga-
tás választott tisztségviselői, a székely katonaság presztízsorientált tisztjei, a székely előkelők és lófők 
magukat a köznéptől, gyalogoktól, darabontoktól, puskásoktól, libertinusoktól megkülönböztetni akaró 
fogyasztási szokásai és fokozatosan növekedő luxus-igényei ide csábították luxuscikkeikkel a prágai, bé-
csi, magyarországi, lengyelországi és balkáni kereskedőket is. Székelyudvarhely népességének lélekszá-
ma, iparosodottsága, plébánosokat, kántorokat, prédikátorokat és rektorokat eltartó képessége, a fejedelmi 
katonák várbeli jelenléte, nem utolsó sorban közlekedés-földrajzi helyzete következtében iskolavárosává 
lett mind a katolikusoknak, mind a reformátusoknak.6 Udvarhely gyűjtőhelye az anyaszék – Udvarhely-
szék – gazdasági, egyházi, honoráciori és katonai elitjének. A kor viszonyai között magasan képzett vá-
roslakó honoráciori (jogász, lelkész, tanító) réteg mellé társult a komoly szakmai képesítéssel és vándor-
lásai során világlátással, tapasztalattal felvértezett céhes kézművesek folyton gyarapodó tábora. A szű-
csök, a szabók, a csizmadiák mellett legkésőbb a Székelytámadt vár katonákkal való megnépesítését kö-
vetően egy közös céh létrehozására elegendő számú kovács és lakatos telepedett meg a városban, szolgál-
va mesterségükkel a várbeli katonaság mellett a paraszti lakosság szerszámigényét is. A viszontagságos 
történelmi idők ellenére a 18. század elején már 16 céh működött a taksás városban.7 

Az oppidum, majd taksás város szakmai és szellemi tudásának szétsugárzása mellett az élelmiszer és 
céhes-ipari nyersanyag keresletével piacozásra, pénzgazdálkodásra ösztönözte a város a falvak lakóit, 
mindazokat, akik valamilyen céllal megfordultak falai között. Katonák, céhes iparosok, városlakó cívisek 
a szertelen fantáziájú és csapongó indulatú székelyek körében példát szolgáltattak az írott szabályokhoz 
való alkalmazkodás és a szervezett együttélés módozatairól. Az önemésztő vérbosszú tobzódása helyett 
Udvarhely növelte az írott törvények mentén kiszolgáltatott igazság elfogadása iránti rokonszenvet.  

Az udvarhelyi vásárok viszonylag korán meghonosodott jelentőségét bizonyítja az is, hogy az 1630-as 
erdélyi országgyűlés végzése szerint a piaci és vásári űr-, hossz- és súlymértéket „az egész Székelyföldre 
Udvarhelyről rendeli kiadatni.”8 1810-től postaállomás létesült a városban, s 1820-ig négyre szaporodott 
az országos vásárok száma. A rendi különbségtevéseknek és jogi diszkriminációnak megfelelően azonban 
a város területén élők még ekkor is három elkülönülő communitast alkottak. Egyik volt a székely és a 
nemesi jog alól kivett városi communitas. Mellette a várföldiek alkották a „nemes jurisdictiot.” Harma-
dikként a gróf Kornis János váraljai „allodiumából” bérelt apró telkekre maguk építette házakban lakók, a 
fundusaikért taxát fizető kézművesek és népi mesterséget űzők communitasát tartották számon az össze-
írók. Ez utóbbiakhoz sorolták a katolikus plébánia városi fundusán megtelepedett néhány háznépnyi szol-
gáló rendűeket is. Őket az különböztette meg Kornis gróf taksásaitól, hogy a belső fundushoz aprócska 
szántót, néhány boglyányi rétet usuáltak, s főleg paraszti napszám-munkából és a kereskedők, céhesek 
áruinak fuvarozásából éltek.9 
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Udvarhely vásártatási jogát a székely jog alól kivett városi renden élők ősei szerezték, de annak hasz-
nában kezdettől osztoztak a várföldi nemesek és a váraljai-plébániai szolgálónépek rendjén élőkkel. „Itten 
maga a város a vásáros hely, és mindenféle naturálék elkelnek, melyek idehozatnak” – vallották a váralja-
iak, hogy néhány gondolattal később részletezzék haszonvételeiket, amelyeket a külön jogszolgáltató ha-
tóság ellenére, a gyakorlati életben a három communitas együtt tudott a magáénak. Osztoztak mindenben 
– előnyökben és hátrányokban – a városi jurisdictio alatt élőkkel. Itten – folytatták életmódjuk és haszon-
vételeik megvallását – „sódepositorium nincsen, hanem a parajdi sóakna nincs messze. Onnan szabadon 
kereskedhetik akárki is. Efelett pedig az helységben sós kút vagyon, melyet használhat akárki… Itt – val-
lották később – semmi különös fabrika nincsen, hanem a céhbeli mesteremberek, ki-ki a maga mestersé-
gét szabadon folytathattya.” A kalapos és a gubás céhek mestereinél azonban annyi legény dolgozott, 
hogy a gyergyószentmiklósi guba fábrikában otthonosan mozgó csíki-, gyergyói- és kászonszéki falvak 
lakói kalap- és talpkészítő fabrikát, manufaktúrát véltek működni Székelyudvarhelyen is. 

Intézményesített kereskedelmi forgalma Székelyudvarhelynek valóban az egyik legjelentősebb volt 
Székelyföldön. „Itten esztendőnként négy sokadalmak és héti vásárok szoktak esni – büszkélkedtek a 
városka szolgáló renden élő lakosai –, és ki-ki szabadoson mindenféle italt korcsomárolhat.” A város 
négy országos sokadalmán és a keddi napokon összesereglő hetivásározók számára a szolgálónépek is 
tetszésük szerint mérhették a bort, sört, pálinkát. Szabad volt a vadászat és a halászat, a zsákmány árusítá-
sa is mindenkinek. A mészárosságot azonban mindhárom communitas területén csak a mészáros céh gya-
korolhatta. A Váralján és a vár területén azonban a possessorátus, a földesúr magának igényelte a bor-
kocsmát.  

Az országos sokadalmak és hetivásárok mellett a kereskedelmi forgalom gyors ütemű növekedéséről 
árulkodnak a szaporodó boltok. „Ezen conscribált részén ugyan a városnak boltok nincsenek, hanem a 
lakosai nagyobbára mesteremberek, akik taxát fizetnek. Hanem mivel ezen része a városnak a többi ré-
szével egy contiquitásban vagyon [!], a városi boltok és céhok hasznaival élnek… Vagynak a városon 
nagyobb kereskedőboltok 5, apróbb boltok 22, vasáruló boltok 2, borbélyműhely 2. Mesteremberek több-
nyire lakosai, kiknek vagynak cehai: 1-o csizmadia, 2-o talpkészítő tímár, 3-o kordoványkészítő tímár, 4-
o szabó, 5-o szőts, 6-o kalapos, 7-o kovács, lakatos, 8-o szíjgyártó, 9-o kőműves, 10-o mészáros céhok, 
11-o két szappanfőző, 12-o egy takács, 13-o sok ács mesterek, 14- serfőző három. 15-o: Vagyon romai 
katolikus szedminárium s oskola, és református colégyium.” Van Kornis János grófnak egy malma. A 
másik malom a plébánosé.10 

A szükség diktálta általános jellemzők mellett minden városnak, abban is minden vásárnak megvoltak 
a sajátos jellemzői. Ezek közül a vásárt önmagában minősítő legfontosabb szempontnak a vásár vonzó-
körzetét kell tekintenünk. Az eladó és vevőkör táji, természetföldrajzi tagoltsága Erdélyben általánosan 
jellemző. Az erdélyi medencét délkeletről övező hegyek, hegyvonulatok völgyeinek vízgyűjtő folyói, 
nagyobb patakjai fűzték fel a maguk ezüstösen csillogó szalagjára azokat az apró falvakat, amelyek a 
mostoha szántóföldi és éghajlati viszonyok miatt az állattenyésztésből, erdőélésből, faművességből, a 
népi mesterségek sokféleségéből és a természet korlátlanul szabad zsákmányolásából igyekeztek előte-
remteni megélhetésüket. Ezer fortéllyal – közöttük vásározással, piacozással – teremtették elő az állami, a 
törvényhatósági, a helyi és az egyházi adó összegét, esetleg a gyermekeik taníttatása megkívánta kollégi-
umi és iskolai díjat, a leányok kiházasításához elengedhetetlen kelengyének a csak pénzből beszerezhető 
kellékeit.  
 

Székelyudvarhely vásárai és vásározói 
 

A legenda övezte „székely anyaváros” – Székelyudvarhely – hetenkénti keddi vásárait, és az évenként 
négy alkalommal tartott országos sokadalmát a szék falvaiból száznál több településről látogatták. A pon-
tos településszámot megállapítani azért nem lehetséges, mert a szék kebelében létező 130 településből 
ötnek – Székelyderzs, Kápolnásoláhfalu, Szetegyházasoláhfalu,11 Székelykeresztúr, Korond – az úrbér-
rendezési kísérlet során kivett vallomásai hiányoznak. Egyiküket–másikukat – szolgálónép hiányában – 
össze sem írták, meg sem vallatták, fel sem keresték.12 Kilenc települést – Fancsal, Farcád, Atyha, Szent-
lélek, Szenttamás, Szentmiklós, Énlaka, Firtosváralja, Szolokma – bizonyíthatóan felkerestek a kérdező 
biztosok, de colonicalis telkek és azok járulékainak hiányában a szabad székelyek megtagadták a kérdé-
sekre a választ, s így a táblázatos összeírás rubrikái is üresen maradtak.13 Az említett falvak földrajzi elhe-
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lyezkedése azonban lehetetlenné tette Udvarhely elkerülését, ha lakóik piacozni, vásározni indultak. A 
kilenc kérdőpontra válaszoló 116 település lakói közül 96 községben határozottan és hangsúlyosan vásá-
rozó-piacozó helyükül vallották Udvarhelyt. Közülük 80-ban első helyen említették, mint adásvételre 
legalkalmasabb emporiumot.  

Elsőként természetesen maguk a mezőváros lakói: „Itten maga a város a vásáros hely – mondották –, 
és mindenféle naturálék elkelnek, melyek idehozatnak.” Hodgyai Bedő György és szombatfalvi Szombat-
falvi László kérdezőbiztosok a mezővárosnak csak a zsellérek lakta váraljai és a plébánia birtokolta fun-
dus szolgálónépeknek bérbe adott részén lakókat vallathatták meg és írhatták össze. A megkérdezettek 
határozottan utaltak társadalmi helyzetük különös kettősségére: Udvarhelyt „két különös nemesi 
jurusdictio” volt: Várfölde és Nemes-rész. E két igazgatási egységen túl volt a „privilegiata jurisdictio”, 
maga a mezőváros. Ez utóbbi élén a szék mindenkori királybírójának elnöki felügyelete mellett megvá-
lasztott és általuk felesketett főbíró és a 12 tanácsnok, másként hites személy, közismertebben: esküdt állt. 
Az írásbeli ügyintézést a jegyző felügyelte, s ellenőrzési feladata mellett végezte is, ügyelvén a város jog-
állásával összefüggő nagyfejedelemségi törvények rendeléseinek betartására, a guberniumi és kancelláriai 
statútumok hatályosulására. A város jegyzőjének beosztottja, alárendeltje volt az archivárius, a taxás vá-
ros levéltárosa. A főbíró munkáját segítették: egy mellé rendelt polgár és az utcakapitányok. A főbíró és a 
tanácsnokok minden szombaton üléseztek. Ilyenkor ítéltek a mező-, majd taxás város lakóinak pereiben, 
döntöttek a közdolgokban.14 

A várföldiek – 68 taxás zsellér háznép – és a Zsombori József kanonoknak, illetve Ferenczi Klárának 
szolgáló jobbágyok a kettős igazgatásból származó hátrányokat éppúgy megszenvedték, mint ahogy a 
taxás városi lét és kiváltság előnyeit is élvezték. Az összesen 77 háznép15 jogilag nem volt városi polgár, 
és peres ügyeikben, ha az nem érintett városi jogállású embert, nem a főbíró és ítélkező tanácsa döntött. 
Lokálisan azonban csak mezsgyével, szekérúttal elválasztott részei voltak a városnak. A három 
communitású, kettős igazgatású városban ők a nemesi hadnagyság választott vezetőinek, illetve földes-
uraiknak tartoztak engedelmességgel.16 Az elkülönülés nemcsak az igazgatási és igazságszolgáltatási szfé-
rában volt jelen, hanem tetten érhető volt a kereskedelmi intézmények lokális elhelyezkedésében is. A 
megkérdezettek tényszerűen közölték: „ezen conscribált részén a városnak boltok nincsenek, hanem a 
lakosai nagyobbára mesteremberek, akik taxát fizetnek. Hanem mivel ezen része a városnak a többi ré-
szével egy contiquitásban vagyon,” ők – bár nem tagjai a városi céheknek –, a „boltok és céhok [!] hasz-
naival élnek…”17 A conscribált várföldiek mesterek és fuvarosok voltak. A kortárs Szigethy Gyula Mi-
hály udvarhelyi professzor úgy ítélte meg, hogy az udvarhelyi céhek készítményei kiválóak, s állják a 
versenyt a szabad királyi városok céhes termékeivel. Vannak Udvarhelyt – írta – „fáin selyem kalapokat 
készítő kalaposok; asszony s férfi köntös darabokat a legújabb módra csinálni tudó szabók, bőr-leibit, 
ködmönt, kozsokat, bundát, kucsmát, bőrsapkát, kesztyűt készítő szőcsök, fényes módoson készült 
stibliket varró schusterek, kik külföldeken vitték mesterségbeli tanulságokat tökéletességre”. Néhány ter-
méket azonban külső városokról kellett beszerezni: „papucsokat kénteleknek hozatni Szebenből, Brassó-
ból, csizmákat vesznek meg az országos udvarhelyi sokadalomban Fogarasból;… fáin bundákat s főkötő-
ket Marosvásárhelyről”. A professzor szerint a gond azonban nem a behozatallal volt, hanem azzal, hogy 
„a legjobb mesteremberek is felhagyják szokott s tanult mesterségeiket, s kereskedésre adják magokat”. 
Ezt a a köntöst csináltatók kevés számával és a „a pénznek szűk voltá”-val, illetve „az életnek 
drágaságá”-val magyarázta, miközben haragtól bódultan, kikelt a falvak és a széki törvényhatóság ellen, 
amiért a céhbeliekkel versengő vidéki mestereknek a „lakósok számához nem jól mértékelt s kelletinél [!] 
több számok” miatt sorvadoztak a városi céhek. Úgy látta, hogy Udvarhelyt „a kalaposok, szappanosok, 
talpcsináló vargák, kordovánt készítő tímárok mesterségei” virultak, és „az asztalosoké is, kik közt fáin 
rakott asztalokat, kaszteneket, divánokat, ládákat, ülő székeket sokszor válogatott fákból csinálva, készen 
lehet találni.”18 

A céhek a városi communitasban, a mezőváros önigazgatásában is fontos szerepet játszottak, ami nö-
velte a céhtagok önérzetét. Közülük azonban sokan a lakhelyüknek bérelt fundusok miatt laza, de általuk 
befolyásolhatatlan földesúri hatalom alatt éltek. Házaik, műhelyeik fundusát gróf Kornis Jánostól bérel-
ték, aki az általa birtokolt Csonkavárhoz tartozó 13 egész 5/8 bécsi mérő nagyságú curialitását és gyü-
mölcsösét felparcellázta, és az így kialakított ötödnyi bécsi mérő19 nagyságú fundusokat bérbe adta a 
kézműveseknek, akik taxás telkeikre felépítették házaikat, műhelyeiket. A bérlők által drága pénzen meg-
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épített lakások és műhelyek mozdíthatatlansága miatt a gróf tiszttartója évenként emelte a telkek bérleti 
díját. A mesterek nem is mulasztották el felpanaszolni ezt az embertelenséget. A gróf tiszttartója – Pataki 
István – cinikusan hallgattatta el a panaszkodókat: „szabadságában vagyon az udvarnak a taxára nézve 
egyeződni azzal, akivel tetszik, tetszése szerint.”20 

Udvarhelynek nemcsak a hírnevét, a látogatottságát és áruforgalmát is növelte a „r[omai] catholikus 
szeminárium s oskola, és református colégyium” megléte és működése.21  

A taxás város bérelt fundusokon tanyát vert kézművesei egyébként minden másban székely gazdasági 
szabadsággal éltek. A „colonusoknak és másoknak halászat, vadászat és korcsmállás nem tilttatik. Efelett 
szekerességgel, napszámossággal szabadon élhetnek.” Szabadon főzhették és árulhatták a pálinkát is. 
Hangsúlyozták is, későbbi jogi hivatkozási alapként.   

A kiváló minőségű mesterségbeli művek bő kínálata mellett vonzotta Udvarhelyre az eladni és venni 
szándékozó székelyföldi embereket a városban állandóan árusító öt nagyobb, 22 apróbb „kereskedőbol-
tok”, mindenekelőtt azonban a két „vasáruló bolt,” és a két borbélyműhely. A „vasáruló boltokban” a 
gazdálkodáshoz, a székelyföldi ezermesterkedéshez és a paraszti háztartás viteléhez nélkülözhetetlen 
szerszámokat szerezhették be. A borbélynál a szakálligazításon és hajvágáson túl, betegségeiket gyógyít-
tathatták. 

A mezőváros természetföldrajzi adottságai, lakóinak száma és azoknak életmódja miatt állandóan be-
hozatalra szorult mindenféle élelemből, kulinárékból, victualékból, épület- és tűzifából éppúgy, mint 
kézműipari nyersanyagokból. A havasok aljában meghúzódó falvak, s a havasok pásztorai is itt szerezték 
be az élelmüket: rozsot, búzát, egyébféle őszi és tavaszi gabonát, főzelékfélét, málét, pityókát, hajdinát, 
kölest… A helyi céhesek, mint a fogarasi, brassói, nagyszebeni, marosvásárhelyi céhesek, nemkülönben a 
falusi kontárok itt árulták a készítményeiket, s legeredményesebben itt szerezhették be nyersanyagaikat. 
Leggyakrabban itt fizettek pénzzel a vásárlók az élelmiszerért, a fáért, a kézműipari nyersanyagokért, 
viaszért, mézért, düröckölt posztóért, len-, kender- és gyapjúfonalért, háziszőttesért. Ezekhez az előnyök-
höz társult Udvarhely könnyű megközelíthetősége. A szék 130 településéről, tucatnyi falut kivéve, min-
denünnen elviselhető, legfeljebb az időjárás függvényében jobb vagy rosszabb úton, a legtöbb helységből 
jó, ha nem kiépített úton érhették el vásárait. A vásári alkalmak mellett Udvarhely szekeres és gyalogos 
napszámot is kínált a rászorulóknak.  
 

Akik csak Udvarhelyen vásároztak 
 

 „A havasok közül letörtető Nagy-Küküllő itt kiszélesedő terének baloldalán, a folyótól körülfogva, 
szép teres helyen fekszik” Udvarhely.22 Évenként előbb három, majd négy országos vásár tatására volt 
szabadalma, és minden kedden állatokat is forgalmazó hetivásárt tartottak a főterén. Mind az országos, 
mind a keddi napokon tartani szokott hetivásárai messzi földről vonzották az eladni és venni szándékozó-
kat.  

Az 1820-as úrbérrendezési kísérlet során a falvak vásári, piaci haszonvételeiről érdeklődő összeírók-
nak Udvarhelyszék 37 településén bizonygatták a lakosok, hogy egyetlen vásárra – az udvarhelyire – jár-
nak adni-venni, ahol a évenkénti négy országos sokadalom mellett a keddi hetivásárokon is haszonnal 
kereskedhetnek. Ezek a települések: Udvarhely (maga a város), Küküllőkeményfalva, Tibód, Miklósfalva, 
Kadicsfalva, Patakfalva, Oroszhegy, Telekfalva, Béta, Malomfalva, Kecset és Kisfalud, Ócfalva, 
Farkaslaka, Ábahámfalva, Bogárfalva, Abásfalva, Árvátfalva, Bethlenfalva, Bikafalva, Zetelaka, 
Máréfalva, Lengyelfava, Sükő, Bögöz, Sándorfalva, Szentlászló, Felsőboldogasszonyfalva, Recsenyéd, 
Homoródkeményfalva, Szombatfalva, Szentkirály, Ülke, Hodgya, Fenyéd, Vágás és Bágy. Apró falvak 
ezek, többnyire a Nagyküküllő mentéről és a folyó völgyéből, a Küküllőmezőről, a Nagyküküllőbe ömlő 
Ballé-, Bosnyák- és Vágás-patakok, a Fehérnyikó és annak gyorsvizű patakjai mellől. Erre fordították 
szekerük rúdját a Nagyhomoród parti települések némelyikéről is. A várossal szomszédos településekről 
már szólni sem kell. A kizárólagosságot hangsúlyozó falvak lakói a várost övező 15-18 kilométeres kör-
zetből gyalogoltak, szekereztek – sokszor hetenként – Udvarhelyre. Lakóik legmesszebb egynapi vásáro-
zási távolságra voltak Udvarhelytől. Ezekből a falvakból Udvarhely egy-egy szekér tűzifával, kosárnyi 
kulináréval, zöldségfélével hajnaltól délig, legfeljebb koradélutánig megjárható volt (Farkaslaka, Fenyéd, 
Szentkirály, Ülke, Máréfalva). Ilyen távolságról szekeres- vagy gyalogos napszámra is naponként bejár-
hattak az emberek.  
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A bethlenfalviak szerint Udvarhely igen „közel lévén, mindenféle naturálék eladásából, 
napszámoskodásból, kereskedésből, pálinkafőzésből, sertéshízlalásból, halászatból, vadászatból, 
korcsomárolásból” pénzt csinálhatni, mert az „udvarhelyi piacon minden vám nélkül árulunk,… vásárvám 
nélkül.” A lengyelfalviak „napszámoskodásból…, szekereskedésből, …tojás, vaj, tej és vetemény eladá-
sából…” pénzeltek. A bögöziek „mindenféle naturálékot és victualékot pénzen” adtak el, s „a természet-
nek minden jovait… vásárvám nélkül” hordhatták ide. A fenyédiek „a tej, tojás, csirke és egyéb 
naturálék… eladásából, tűzifa és egyéb míveknek való fa eladásából” szerezhettek itt pénzt, bár ők a 
„Küküllön való tutajozásból, szekereskedésből, marhatenyésztésből” is pénzeltek. A hodgyaiak „tej, tojás, 
vaj, csirke, vetemény és más naturálék” piacra hordásából segítettek magukon, de „harisnya-, zekeposz-
tóval való kereskedésből”, kőhordásból, fövenyhordásból is pénzt kaphattak Udvarhelyen. A szentkirályi-
ak tűzifát, feleségeik „tejet, tojást, vajat, túrót, tyúkot, csirkét és veteményt hordanak eladni” ide, amellett, 
hogy „gabonával fenyőt árendálunk ki, és abból boronafát, edényeket, szőlőkarót és más egyéb míveket 
csinálunk, s hordjuk” Udvarhelyre. Bizonyára másfelé is. Felsőboldogasszonyfalváról „aki akar és érke-
zik, mind marhájával, mind napszámosságával hasznot hajthat” magának Udvarhelyen. A bikafalviak is a 
„naturáléknak minden nap való eladásából, halászatból, vadászatból, szekereskedésből, szőlőkaró csiná-
lásból, kőföveny hordásából, napszámoskodásból, zeke-, harisnyaposztóval való kereskedésből” szerezték 
hasznukat a városban. Az egy órányi távolságra lévő ülkeiek „minden naturálékot,  és ha tetszik minden 
nap tűzre való fákot” hordhattak be. Pénzt szerezhettek itt „bocskorárulásból… fenyő boronafák eladásá-
ból.” Vágásról „az egy gyümölcs” mellett „minden naturálékot és victualkékot” hordtak a piacra. A vá-
rossal szomszédos Szombatfalva lakói „mindenféle naturálék eladásából, szekereskedésből, 
napszámoskodásból” pénzelhettek, de „a szegénye a falunknak a savanyúvizet hordják bé…, és abból 
élnek”. Bágyonon „a csergét mívelik”, azt „hordozzák sokadalmakba,” leginkább Udvarhelyre. Sükőn 
cseresznye-, szilvafa, „alma- és körtvélyfák” is voltak, „melyeknek termésével táplálták… életünket, a 
városba béhordván,” azt adják el, cserélik pénzre vagy gabonára. Pénzt kaptak még „mészárossággal, 
sertéshajtással, gabona- és gyümölcsszedéssel”, valamint „Udvarhelyre való fahordásból, úgy tejből, to-
jásból, vajból és jószágból, és más hasznunkon kigondolható kereskedésekkel”.  

Az említett 37 település – Udvarhellyel és Zeletalakával együtt sem számlált 1820-ban 4300-4400 csa-
ládnál, 18-19 ezer lakosnál többet.23 1786-ban a harminchét faluból tizenötben 250-nél kevesebben laktak. 
1850-ben a felsorolt falvak közül kilencnek volt 250 alatt a lélekszáma. 250 és 500 közötti lakost 1786-
ban tizenhat, 1850-ben 13 településen számláltak. Ezer fölötti lakos volt 1786-ban Zetelakán és Udvarhe-
lyen. 1850-re az említettek mellett Oroszhegy és Farkaslaka lélekszáma haladta meg az ezret. A hagyo-
mányok erősen rátelepedtek ezekben a székely falvakban a köznapi létre és az emberek gondolkozására, 
termelő-, kereskedő és haszonszerző tevékenységére. A termelés és pénzgazdálkodás mellett jelentős sze-
repet játszott megélhetésükben a zsákmányolás: a halászat, vadászat, gyűjtögetés. A vállalkozó szellem, 
az újítás igénye, a máshol esetleg megtapasztalt korszerűbb gazdálkodás, életvitel átvételére semmi nem 
sarkallta őket. Idegenkedtek mindentől, amit apáik, nagyapáik nem hagytak örökbe rájuk. Mindannyiuk 
mentalitását jellemezte az, amit Szigethy Gyula Mihály állapított meg a deszkával, zsindellyel, másféle 
faáruval szekerező Kápolnás- és Szentegyházas-oláhfalu, illetve Zetelaka kupeceiről 1829-ben: „jóllehet 
egész Fejérvárig lehordják készítményeiket mind pallérozott helyeken keresztül, mégsem ragad rájok 
egyéb a nyert polturáknál s garasoknál”.24 

 
Első helyen Udvarhelyre jártak vásározni 

 
 Nemigen volt ez másként annál a negyvennégy falu lakóinál sem, akik bevallásuk szerint legalább két-
három, de akárha 5-6-8 település vásárait is felkeresték, első helyen azonban valamennyien Udvarhely 
piacait és sokadalmait említették. Ezek a következők: Gagy, Kisgalambfalva, Mátisfalva, Rugonfalva, 
Magyarandrásfalva, Dobófalva, Décsfalva, Magyaros, Szentábrahám, Kis- és Nagykadács, Tordátfalva, 
Parajd, Bencéd, Csekelaka, Szentmihály, Lokod, Csehérdfalva, Kobátfalva, Kiskede és Nagykede, Lövéte, 
Pálfalva, Felsősófalva, Tarcsafalva, Homoródremete, Gyepes, Kénos, Homoródvárosfalva, 
Homoródoklánd, Homoródkarácsonyfalva, Muzsna, Agyagfalva, Ége, Homoródújfalu, 
Homoródszentpéter, Homoródszentpál, Homoródjánosfalva, Homoródalmás, Dállya, Nagygalambfalva, 
Jásfalva, Kányád, Betfalva és Rava. 
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 A felsorolt települések kétórányi távolságtól másfélnapi járóföldre voltak Udvarhelytől. Népességük 
számát tekintve, voltak közöttük egészen kicsi, 100-120 lakosúak, de ezer fölötti lakossal rendelkezők is. 
A több vásárt, piacot, de első helyen Udvarhelyt felkereső falvak közül 1786-ban még 15-nek, de 1850-
ben már csak tíznek volt a lakossága 250 alatt. Tizenkilencnek 1786-ban 250 és 500 között volt a lélek-
száma. 1850-re már csak 17 település tartozott e kategóriába. 1786-ban nyolcnak a lakossága 500 és 1000 
között volt. Ezek száma 1850-re tizenháromra emelkedett. Az első helyen Udvarhelyt vásározó települé-
sek közül 1786-ban ezer fölötti lakosa mindössze háromnak – Lövéte, Felsősófalva és Homoródalmás – 
volt. 1850-ben már ötnek. Parajdnak és Nagygalambfalvának is ezer fölé szaporodott a lakóinak száma. A 
fentebbi számítási módszert alkalmazva, a máshol is vásározó, de első helyen Udvarhelyt felkereső tele-
pülések összes lakosa 20-21 ezer volt, akik megközelítően 5300-5400 családban éltek.  
 Az első helyen Udvarhelyt választók a kizárólagosan csak ott vásározóktól abban különböztek, hogy a 
több helyen piacozók ritkábban, vagy egyáltalán nem hordtak Udvarhelyre kulinárékat: tejet, tojást, vajat, 
túrót, csirkét, tyúkot, egyebet. Tűzifával is ritkábban, vagy egyáltalán nem szekereztek Udvarhelyre. In-
kább gabonaféléket, hüvelyeseket, főzelékféléket, állatot, lenfonalat, kendervásznat, gyapjúkészítménye-
ket, háziipari termékeket vittek a város országos sokadalmaira. Az első helyen Udvarhelyt választók – 
Bardóc fiúszék kivételével – a szék egész területéről toborzódtak. A Nagyküküllő-, a Nagy- és 
Kishomoród-, a Vargyas- és a Nyikó-vidék falvaiból jöttek ökrösszekereken, lófogatokon, lóháton, más-
fél-, kétórányi távolságból gyalog is az emberek, hogy fölöslegüket, nélkülözhető állataikat, háziipari 
készítményeiket eladják, szerszámokat, vagy a falujukban megszerezhetetlen, de az élet viteléhez szüksé-
ges javakat, főleg a sót megvásárolják.   
 Udvarhely népszerűségét bizonyítja, hogy Parajd (hetivásárt és piacot egyként tartó település) lakói is 
első helyen keresték fel a maguk vásárai után az udvarhelyi sokadalmakat. Így vallottak a 
homoródszentmártoniak is, ahol ugyancsak volt évenként három országos kirakodó vásár. A parajdiak sót 
hordtak Udvarhelyre, „jó úton”, hoztak lécet, deszkát is. Homoródszentmárton lakói a havasok áldott kin-
cseivel, az állatokkal és állati termékekkel: vaddal, prémmel, egyéb erdei zsákmánnyal kereskedtek Ud-
varhelyt.  

Többet elárulnak Udvarhely piacainak, sokadalmainak népszerűségéről azon falvak lakóinak a vásáro-
zási szokásai, akik fél-, két-, háromórányi közelségben laktak Keresztúrtól, de szívesebben jártak Udvar-
helyre adni-venni, mint Keresztúrba. A csekefalviak az oda-vissza egynapi járóföldre lévő Udvarhelyre és 
Segesvárra jártak adni-venni, semmint a szomszédos Keresztúrba. Ez utóbbit szinte mellékesen említet-
ték: „Vagyon még egy harmadik hetivásáros hely is – mondották –, éppen a szomszédban, úgymint Ke-
resztúron, ahol lehet árulni gyapotfonalat, pálinkát. Lehet pedig vásárolni gyapotot, szappant, csizmát, 
bocskort s több efféle aprólékos dolgokat.”25 Még többet elárulnak Udvarhely vásárainak a népszerűségé-
ről a nagygalambfalviak. Miután megemlítették vásározó helyükül Udvarhely és Keresztúr mezővárosát, 
így folytatták: „Ezek közül Udvarhelyen találtatnak négy örmény, vagyis nagyobb kereskedőboltok, tíz 
görög v[agy] kisebb kereskedőboltocskák.26 Ezekben egy falusi gazdaember majd minden szükségeit 
megszerezheti. Vagynak efelett ezen városban különböző céhokra tartozó feles mesteremberek, úgymint 
csizmadiák, tímárok, kovácsok, szőcsek, szabók, lakatosok, asztalosok, fazékosak, szíjjártók, mészárosok, 
kalaposok. És tulajdonképpen efelett Udvarhelyt meg lehet innen járni – hétivásárra menvén – egy napon. 
A másik vásáros hely Keresztúr. Itten is vagynak hétivásárok, nem kisebb gyülekezetből állók, és annál-
fogva nem kisebb tekintetűek, ahol lehet vásárolni gyapotat, csizmát, talpat, szappant, gyertyát, bocskort 
és egyéb efféle apróságokat. Vagynak itten öt kisebbszerű boltok is, amelyekben hasonlólag falusi gazda-
emberek számára megkívántató portékák árultatnak.”27 A lényeg valahol ott lappangott, hogy a céhesek-
nél megrendelt áruk jobb minőségűek lehettek, másrészt Udvarhelyt vasárut, szerszámot, gazdasági esz-
közöket is jobban lehetett kapni, s mivel a lakossága is több volt Udvarhelynek, drágábban lehetett eladni 
az élelmiszereket, főleg a gabonaféléket, mint Keresztúrban. A keresztúri sokadalmak és hetipiacok in-
kább a lenre, kenderre, gyapjúra, a fonalakra, a viaszra és szappanra voltak nevezetesebbek.  Udvarhelyen 
az állatokat, gabonaféléket, kulinárékat, a faárut is könnyebb volt eladni, s a sót és a szerszámokat is biz-
tonságosabban be lehetett szerezni. Ilyen megfontolások miatt jártak a napi-másfélnapi járóföldre lévő 
Udvarhelyre Rugonfalváról is. Udvarhelyen mindent, míg Keresztúron „lehet vásárolni gyapottat, csiz-
mát, talpat, bocskort, lehet árulni gyapotfonalat, pálinkát, fát, tojást, vajat, tyúkot és egyéb apróságokat” – 
vallották a rugonfalviak. A napi-, másfélnapi járóföldnyire lévő Udvarhelyre és ugyanolyan távolságú 
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Segesvárra jártak piacozni Gagyról: „Vagyon egy harmadik vásár is – vallották –, ide nem messze, Ke-
resztúron, amelyet menet-jövet négy óra alatt meg lehet járni. Itten is lehet vásárolni gyapottat, csizmát, 
talpat, bocskort és több efféle apróságokat… Eladni is lehet fát, csirkét, tojást, gyapotfonalat s egyéb ap-
róságokat.”28 A magyarandrásfalviak is jobban kedvelték a másfél napi járóföldre lévő Udvarhelyt, mint a 
„csak két óra” távolságra lévő keresztúri piacokat, ahol „holmi apróbb vásárokot, példának okáért gyapot-
tat, talpat, bocskort, szappant, gyertyát, csizmát” lehet adni-venni. 
 

Második helyen Udvarhelyre jártak adni-venni 
 

 A már említett – csak Udvarhelyen, vagy leginkább ott – vásározók mellett az alábbi települések má-
sodik helyen jelölték meg Udvarhelyt, mint sokadalmakat és hetivásárokat tartó várost, ahová ők is eljár-
nak: Keresztúrfalva, Martonos, Alsósiménfalva, Timafalva, Etéd, Medesér, Szenterzsébet, Siklód, 
Szentdemeter és Homoródszentmárton. Ebben a tíz faluban 1600-1650 körüli családban összesen 6000-
6200 lélek élt. A felsorolt tíz falu egy mérföldnyi távolságtól kétnapi járóföldnyi messzeségre volt Udvar-
helytől. Közülük Etédnek már 1786-ban meghaladta a lakosságszáma az ezret (1091). A kikezdhetetlen 
hagyományokról többet elmond azonban, hogy a felsorolt községekből kettő – Timafalva és 
Keresztúrfalva – „össze van ragadva” (Keresztúrfalva), illetve „elegyesen van” (Timafalva)  Keresztúrral 
annyira, hogy 1820 után hamarosan elvesztették a nevüket, Szitáskeresztúr néven beleolvadtak Keresztúr 
városába, s ezzel maguk is vásározó helyekké váltak. Korábban is annak tekinthetjük őket: „Timafalvának 
némely colonusoknak is kapujok előtt van a sokadalom…” Ennek ellenére szükségesnek tartották az Ud-
varhelyen való vásározást.29 Ugyanezt elmondhatjuk a már 1786-ban is ezer fölötti népességet számláló 
Etéd lakóiról is, ahol „esztendőnként három országos vásárok szoktak esni.”30 

 
Udvarhely sokadalmait harmadik és negyedik helyen látogatók 

 
 Azon települések száma, ahol harmadik helyen említették meglátogatni szokott vásáraik között Udvar-
helyet, öt: Bözöd, Kőrispatak, Bözödújfalu, Alsósófalva, Fiátfalva. E falvakban 1820-ban összesen 1100-
1200 család élt, ezekben 4600-4800 halandó. A negyedik helyen már csak három falu lakossága – 
Alsóboldogasszonyfalva, Újszékely és Nagysolymos – hozta szóba az udvarhelyi vásárokat. A távolság is, 
a fontosabbnak ítélt két-három piacozó hely is indokolja, hogy feltételezzük: ezekből a helységekből idő-
ről időre ellátogattak az udvarhelyi országos kirakodó sokadalmakra. Főleg olyankor, amikor a gazdálko-
dáshoz nélkülözhetetlen szerszámokat kívánták beszerezni. A negyedik helyen Udvarhelyt emlegető há-
rom településen 1820-ban megközelítőleg 2100-2200 lélek élt 500-600 családban.  
 Ezzel elvileg lezárhatnánk azon települések sorát, amelynek lakói több-kevesebb rendszerességgel 
vásároztak, piacoztak Udvarhelyen. Érdemes azonban bepillantanunk azokra a településekre is, amelyek-
nek a vásározási szokásairól írott történelmi forrással nyomon követhetően kevesebbet tudunk.  
 

Tizenhárom  település vásározási orientációja 
 

 Udvarhelyszék területéről 13 település lakóinak a vallomását nem ismerjük, de földrajzi fekvésük, a 
korabeli közlekedési lehetőségek közepette, s az őket környező falvak vallomásai alapján többé-kevésbé 
behatárolható vásározási, piacozási orientációjuk. Ezen települések közül – földrajzi fekvésük és az útvi-
szonyok miatt – Szentegyházas- és Kápolnásoláhfalu, Fancsal, Farcád, Atyha, Fürtösváralja lakói, ha 
kimozdultak kínálataikkal és vásározó szándékukkal, csak saját káruk mellett kerülhették el Udvarhely 
piac- és vásárterét. Szinte bizonyossággal feltételezhetjük, hogy az említett hat település lakói első helyen 
látogatták az udvarhelyi vásárokat. Ez újabb 1145 család, mintegy 4700-4800 ember. 
 Maradt még nyolc település. Ezek lakossága megoszlott vásározás szempontjából. Keresztúr taxás 
város lakói, kézművesei és kereskedői bizonyára eljártak Udvarhelyre, legalábbis az országos vásárokra. 
A mezőváros lakosságszámát felduzzasztó Timafalva és Keresztúrfalva – mely községek egybeépültek 
Keresztúr városával – lakói második vásározó helyükül egyként Udvarhelyt nevezték meg. Korond faze-
kasai készítményeikkel bejárták Erdély, azon belül Székelyföld minden zugát. Elképzelhetetlen, hogy 
éppen a potenciálisan legnagyobb keresletet támasztó Udvarhely esett volna ki érdeklődésük köréből. 
Székelyderzs hozzávetőlegesen egyforma távolságra feküdt Keresztúrtól és Udvarhelytől. Lehetséges, 
hogy elsődlegesen Keresztúr felé orientálódtak, s csak második helyen választották Udvarhely vásárait. A 
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sót és vasárut azonban valószínűleg Udvarhelyen szerezték be. A rangosabb és több mestert tömörítő ud-
varhelyi céhek, a vasárut forgalmazó szakkereskedések alighanem Urvarhely felé is csalogatták e telepü-
lés lakóit is. Szolokma lakói legfeljebb negyedórányi különbséggel, de hasonló körülmények és viszonyok 
között jutottak el Keresztúrba és Udvarhelyre. Az őseiktől örökölt szokás szerint fordíthatták szekerük 
rúdját hol Keresztúr, hol Udvarhely felé. Bár lehetséges, hogy ők Marosvásárhelyen keresték boldogulá-
sukat. Ha Udvarhelyre jártak – mint a települést környező falvak lakói –, feltehetően első helyen, de má-
sodikként bizonyára felkeresték. Szentmiklósról és Szenttamásról egy-két óra alatt volt elérhető Keresztúr, 
s oda-vissza egynapi járóföldre volt Udvarhely. Feltehetően gyakrabban megfordultak áruikkal Kereszt-
úrban, mint Udvarhelyen. Énlaka távolsága Keresztúrtól és Udvarhelytől majdnem azonos. Legfeljebb 
félórányi menetidővel volt hozzájuk közelebb Keresztúr. Ezt kiegyenlíthette Udvarhely rangosabb árukí-
nálata, minden árura bővebb vására, feltűnően sok boltja, tucatnyinál több szakmát céhes keretek között 
művelő, igényes gyártmányokat kínáló kézműipara. A falu vallomásának hiányában bizonyosságot nem 
szerezhettünk lakóinak vásározási irányultságáról, mértékkel csak annyit feltételezhetünk, hogy Udvar-
hely vásárain is megfordulhattak az énlakiak. A fejezet elején felsorolt hat falu 1290-1300 családjának 
4900-5000 tagja másodikként bizonyosan felkereste adni-venni Udvarhely vásárterét. 
 Udvarhelynek a hetenként kedden tartott – jobb időjárási viszonyok közepette már vasárnap délután 
elkezdődő – hetipiacaira gyalog, lóháton, szekéren jöttek Udvarhelyszék településeiről szerte az emberek 
karavánszerű vándorlással. Vonzotta őket a sokaság, a vásári zenebona és hangulat, vigalom és megannyi 
alku, az akkori viszonyok között sok bolt, a két iskolába – katolikus és református – járó tanulók hogyléte 
iránti kíváncsiság és a szülői, rokoni aggodalom.  

Ha mások nem, a szülők keddi napokon egy kis elemózsiával, hazai finomsággal megkeresték gyer-
mekeiket, azok tanítóit, hogy kölcsönös harmóniával és szigorral adjanak perspektívát az ifjú jövendőjé-
nek. Egy-egy keddi piacon a szék falvaiból és a helyi lakosokból bizonyára összesereglettek három-
négyszázan. Az évi négy országos vásár mindegyikén megfordulhattak azonban több ezren is. Fuvarosok, 
árusok, szórakoztatók, vevők és csak kíváncsiskodók, katonák, diákok, fegyvert vásárló székelyek. Leg-
népesebben az Úrnapi és Ferenc napi – külföldi kereskedőket is vonzó – sokadalmak voltak. Évenként 
megközelítőn 26-36 ezer vásározó, piacozó kereshette fel Udvarhely vásárait, piacait.  Az egy-két napig 
tartó hetivásárok a környékbeliek és a helybeliek csereberéje volt, alig vigalommal, kevés zeneszóval, 
gyorsabb üzletkötésekkel, kis értékű portékákkal. Ezek inkább a szegények és a háziasszonyok, kofák, 
állatkupecek találkozó és csereberélő alkalmai voltak, kevés lábasjószággal, több apró marhával: sertés-
sel, báránnyal, kecskével és konyhára való baromfifélékkel, vad- és madárzsákmánnyal. Ezekből a napi 
munka gyorsabban elszólította a cserebere-pástról az embereket.  

A többnyire egy hétig, vagy tovább is tartó országos sokadalmakra31 azonban a Kárpát-medencén kí-
vülről is érkeztek árusok, echós szekerekkel, rakodó, védő, állatgondozó kísérettel, szolgákkal, finom és 
divatos holmikkal. Ezek a sokadalmak messze falvakból is vonzották Székelyföld minden ráérő lakosát. 
Ide sereglettek a kupecek, a nyerészkedők, a bor- és pálinkaárusok, perecesek, mézeskalácsosok, csecse-
becse- és bizsukínálók, pántlikával, pipával, szipkával, dohánnyal, tűvel, cérnával, borssal, gyömbérrel, 
fahéjjal, megannyi más fűszerrel, ruházati cikkekkel kereskedők. Jöttek a meszesek, szenesek, a gaboná-
sok, a fa és faeszköz árusok, a kalendáriumot és históriás énekeket kínálók, a bibliát, egyházi énekes 
könyvet árulók. Megérkeztek a hangszercsinálók, kirakodtak az asztalosok. Jöttek a környákbeli széke-
lyek, akik felhajtották az eladó barmokat, sertéseket, apró jószágokat. Hozták a fenyővizet és gabonapá-
linkát asszonyi vigyázat mellett. Szekérrel a szárított gombát, hordóban a pisztrángot, dézsában a teknős-
békát, rákot. Kosárszámra a málnát, szamócát, szedret, epret, kokojszát, s a friss és aszalt gyümölcsöket, 
mikor, minek volt szezonja és keletje…  

Nagyobb vigalom az ökrök, lovak, tehenek vételét követte, amikor a hosszas alku, a vásár többszöri 
körbejárása, a számos állatmustra, árletörő becsmérlés, árfelhajtó dicséret sűrűjében megérlelődött az 
eladói és vásárlói hajlandóság, és egymás tenyerébe csaptak az egyezkedés lezárásaként. Az állatvásárban 
paraszti mértékkel sok pénz forgott kockán. A kíváncsiság is nagyobb volt. Egy-egy jó állású, szép tőgyű, 
remek szarvú tehenet, egy-egy fogatolható, fiatal ökröt, leginkább a szemnek is tetsző, a mustrát is kiálló 
lovat csodálták meg. Ezekre alkudtak legkitartóbban. S ha az alku sikeres volt, gazdát cserélt a passzus, 
megszámláltattak a forintok, s az eladó és vevő előtt utat nyitottak a kíváncsiskodók a bormérő sátor 
kecskelábú asztalaihoz illesztett lócák pihentető, gondűző koptatásához. Vevő is, eladó is kölcsönösen 
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áldomást ivott – nem kevés számú baráttal – a szerencsés üzletre. Vásári üzlet tisztes áldomás nélkül nem 
fejeződhetett be. A vásári italmérésekben időző muzsikusok, citerások, hegedűsök, cimbalmosok, nagy-
bőgősök is szerephez jutottak ilyenkor. A nyüzsgő, lüktető sokadalomban, bortól, pálinkától, álmoktól 
mámoros emberek között feltűntek a zsebmetszők, a testüket szerelemre kínálók könnyűvérű menyecs-
kék, a ricsajt, a békétlenséget kedvelők, a pitiáner tolvajok…  
 Az egyre nagyobb hírre és ismertségre vergődő székelyudvarhelyi sokadalmakat a törvényhatóságon 
kívül eső falvakban is kezdték emlegetni, innen-onnan látogatni is. Felső-Fehér megyéből és Háromszék-
ről 1820-ban már „néha-néha ide vásároztak” egy-egy településről. Felső–Fehér megyében, Mátéfalván 
harmadik, Oltbogáton negyedik, Páloson második, Petek faluban első helyen említették a látogatni szo-
kott sokadalmak között.32  A háromszéki Köpecen negyedik, Miklósváron hatodik, Sepsibaconban hete-
dik, Baróton harmadik helyre sorolták az általuk látogatni is szokott udvarhelyi sokadalmakat.33 Csík-, 
Gyergyó- és Kászonszék településein ugyan nem említették az udvarhelyi vásárokat, de  Várdotfalván, 
Csobotfalván, Csomortánban és Delnén úgy tudták, hogy Székelyudvarhelyen „talp- és kalap fábrika va-
gyon,” ahol csizmatalpat, kalapot kedvükre vásárolhatnának.34 Lehet, hogy erre jártukban, faszenet fuva-
rozva itteni kovácsoknak, sót a lakosságnak, olykor-olykor vettek is maguknak egy templomjáró kalapot, 
vagy a lovaskatona határőrök egy-egy pár sarkantyús csizmához elegendő talpbőrt.    

Ha a hetipiacokon nem is, az országos vásárokon kifordultak sarkukból a hétköznapok, hírek, pletykák 
cseréltek gazdát, s mondák kerekedtek, csodás történetek, terjedtek szájról szájra, s ezek legalább olyan 
kapósak voltak, mint a szántóvasak, kaszák, sarlók, famegmunkáló szerszámok, bicskák, csizmák és az 
otthon maradottaknak szánt vásárfiák.  
 

Székelykeresztúr vásározó-piacozó vonzókörzete 
 
 Székely- vagy Szitáskeresztúrnak 1786-ban csak 45 családban összesen 208 civil lakosa volt. Sokáig 
csak a régi királyoktól és későbbi fejedelmektől nyert  privilégiumának köszönhette városi státuszát. Idő-
vel, amikor a széki és guberniumi közigazgatás és maguk a helyiek is luxusnak vélelmezték, hogy 45-50 
család őrizgesse a városi jogállását, közös akarattal egységes communitássá szervezték a várossal az azt 
utcaszélességnyire megközelítő Timafalvát és Keresztúrfalvát.35  Ennek és az időközben felgyorsuló be-
költözésnek köszönhetően 1850-ben már 626 család – közöttük 39 özvegy férfi és 90 özvegyasszony 
gyermekkel vagy azok nélkül, 2002 lelket számlálva, Udvarhelyszéknek nemcsak privilegizált, hanem a 
jelentősebb lakosságszámú települései közé emelkedett, ahová szabad székelyek, mesterséget űző szá-
szok, egyéb nációbeliek, görög és más etnikumú kereskedők is betelepedtek. Jobbágy- és szabad renden 
élő lakosai egyébként is nagy türelmet és ügyességet kívánó mesterséggel foglalkoztak. Szitát szőttek, 
„kötöttek” egész Erdély, de talán a Magyar Királyság, Moldva és Havasalföld háztartásainak többsége 
számára is. Jeles céhekkel, örmény kereskedőboltokkal nem dicsekedhetett Keresztúr. Hetipiaca is keve-
sebb victuálét, kulinárét igényelt, mint az udvarhelyi. A szombati piacai és három országos vására 1820-
ban kiemelkedően fontos árucserehelynek bizonyultak. Nagygalambfalva lakói vallottak erről, amikor 
Udvarhely dicsérete után a keresztúri sokadalmakról tettek említést: „Itten is vagynak hétivásárok, nem 
kisebb gyülekezetből állók, és annálfogva nem kisebb tekintetűek, ahol lehet vásárolni gyapotat, csizmát, 
talpat, szappant, gyertyát, bocskort és egyéb efféle apróságokat. Vagynak itten öt kisebbszerű boltok is, 
amelyekben hasonlólag falusi gazdaemberek számára megkívántató portékák árultatnak”.36 A keresztúri 
szombati piacok és országos sokadalmak a kenderre, lenre, gyapjúra, az ezekből font fonalakra specializá-
lódtak. A asszonyi szorgalom egyik legfontosabb székelyföldi cserehelye volt Székelykeresztúr piactere. 
Ez hámozható ki több település lakóinak a vallomásából. Keresztúrfalván, amely falu „össze van ragad-
va” Keresztúr városával, így vallottak az emberek: „ha a szitaszövés és gyapotmívelés a fábrikák közé 
tartozik, mind a kettő a mi falunkban feltaláltatik”. A várossal „elegyes” másik falunak, Timafalvának a 
lakói pedig amellett, hogy Keresztúron volt „alkalmatosság[uk] a napszámoskodásra a két kapáláson és 
aratáson”, s módjuk a falun és városon átfutó országúton a szekerességre,   könnyen eladhatták fölös java-
ikat is. „A piac és vásáros hely itten lévén – mondották –, minden ember az eladni való portékáját, úgy-
mint borát, pálinkáját, a vajat, tojását, csirkéjét, lúdját, szalonnáját, zsírját, gyertyáját, dohányát, egyszó-
val akármi eladó portékáját eladhatya.”37 A magyarandrásfalviak a tőlük két órányira lévő Keresztúron 
„holmi apróbb vásárokat” tehettek, „példának okáért gyapottat, talpat, bocskort, szappant, gyertyát, csiz-
mát lehet vásárolni. Minthogy pedig a gyapotfonás divattyában vagyon, azt ottan mindenkoron el lehet 
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adni…” A gagyiak Keresztúrt négy óra alatt oda-vissza megjárhatták. Ott „gyapottat, csizmát, talpat, 
bocskort és több efféle apróságot” vásároltak, s „fát, csirkét, tojást gyapotfonalat, s egyéb apróságokat” 
adtak el. Kiskede lakói szerint Keresztúron „apróbb szükséges dolgokat lehet adni-venni,… csizmát, 
talpot, bocskort, gyapottat, gyertyát… Lehet pedig árulni gyapotfonalat, pálinkát, csirkét stb”. Nagykede 
lakói, amikor az idő engedte és teremett, „főképpen szilva, alma, körtvély, dió” termésüket hordták a tő-
lük órányi járó távolságra lévő keresztúri piacokra, ahol egyebek mellett „gyapottat”, lent vásároltak, s azt 
megfonva, a fonalat értékesítették haszonnal.38 A gyapjúra, lentre, kenderre specializálódott keresztúri 
vásárokat kevesebben látogatták, mint Udvarhely sokadalmait, piacait.  
 Első helyen a hajdani Udvarhelyszék tizenegy falujában emlegették Keresztúrt mint vásározó helyet: 
Martonos, Fiatfalva, Alsósiménfalva, Alsóboldogasszonyfalva, Nagysolymos, Újszékely, Medesér, 
Kissolymos, Szentdemeter, Timafalva és Keresztúrfalva. Nem volt azonban olyan település egy sem, 
amelynek lakói csak Keresztúron vásároztak volna. Még a várossal összeépült falvakból – Timafalva, 
Keresztúrfalva – is eljártak Udvarhelyre, Segesvárra piacozni-vásározni, amellett, hogy Keresztúr első 
számú vásározó helyük maradt. Valószínű szerszámból, vasáruból, finomabb kelmékből, divatos holmik-
ból volt kisebb a kínálat a fonás és szövés, viasz és szappantermékekre specializálódott keresztúri soka-
dalmakban. A nagy kereskedőboltok is hiányoztak innen. 
 Keresztúr vásárait első helyen a tizenegy községből mintegy 1880-1900 családban élő 7100-7200 em-
ber kereste fel időről időre.  Egyetlen megvallatott település lakói sem ragaszkodtak azonban kizárólago-
san csak a keresztúri vásárokhoz. Mellette legalább még egy másik piacot, vásárteret is felkerestek. Első-
sorban Udvarhely és Segesvár sokadalmait, hetipiacait, boltjait, ahol a gazdálkodáshoz szükséges eszkö-
zöket, szerszámokat, a divatosabb ruházati cikkeket, lábbeliket, a családból kollégiumba kerülő fiúknak 
szükséges holmikat, a férjhez menendő lány stafírungjához illő kellékeket vásárolták meg.  

Második helyen sem tolongtak Keresztúrra a vásározók. Összesen 15, többségében kis lélekszámú falu 
lakói fordították erre szekerük rúdját. Elsősorban a „fehérnépek” által a téli esetéken megfont gyapjú, 
kender- és lenfonalat hozták eladni. Esetleg szöszt, gyapjút vásároltak, ha elfogyott a maguk termelte 
vagy nyírta fonnivaló, hogy fonallá fonva, némi pénzhez jussanak. Vásárolhattak is: gyertyát a világítás-
hoz, szappant a tisztálkodáshoz, sarut, bocskort, hogy szénakaszáláskor, aratáskor a tarló fel ne sértse a 
lábukat. Ezek a falvak: Szentmihály, Kis- és Nagykadács, Csehérdfalva, Kobátfalva, Mátisfalva, Agyag-
falva, Rugonfalva, Tordátfalva, Magyarhidegkút, Benczéd, Dobófalva, Décsfalva, Nagygalambfalva, Ma-
gyaros, Tarcsafalva. 

Az említett falvakban mindösszesen 1470-1500 körüli család, a családokban 5800-6000 ember élhe-
tett. Ezeknek az embereknek azonban a keresztúrinál gyakrabban látogatott vásározóhelyük is volt. Min-
denekelőtt Udvarhely, ahol a kelendőbb, jobb áron eladható javaikat kínálták eladásra, s a szükséges me-
zei szerszámokat, a gazdálkodáshoz szükséges eszközöket vásárolták meg.   

Joggal feltételezhetjük azt is, hogy az udvarhelyi vásározások során szóbahozott Korond, Székelyderzs, 
Kápolnás- és Szentegyházasoláhfalu, Fancsal, Szolokma, Farcád, Atyha, Szentlélek, Énlaka, Szentmiklós, 
Firtosváralja lakói közül – amint már említettük – két-három faluban esetleg első vásározási helyként 
tartották számon Keresztúr városát. A többiből – földrajzi adottságaik és az útviszonyok miatt – legfel-
jebb második helyen keresték fel az itteni árucsere helyeket. Valószínű, hogy ők is fonalaikat, gyapjúikat, 
tilolt kendereiket, a fonásra előkészített lent, még inkább a megfont fonalat ide hozták eladni. Ha így volt, 
ez természetesen emelte a keresztúri piacok, vásárok jelentőségét. Azt azonban le kell szögeznünk, hogy a 
keresztúri vásározók száma, és az ott gazdát cserélő áruk mennyisége, értéke meg sem közelítette az ud-
varhelyi sokadalmakét és hetipiacokét. Oka lehetett ennek az is, hogy a keresztúriak – a korábban velük 
szomszédságban élő két falu – legfőbb termékét, a lószőrből készült szitát maguk a készítőik vándorsze-
kerezőkként hordták szét Erdélyben és a Magyar Királyság keleti törvényhatóságaiban. Kényszerből is 
tenniük kellett ezt, legfontosabb nyersanyaguk, a lószőr beszerzése miatt.  

Harmadik helyen 14 község lakói vallották vásározó helyüknek Keresztúrt: Gagy, Kisgalambfalva, 
Nagykede, Ége, Magyarandrásfalva, Dállya, Jásfalva, Kányád, Betfalva, Rava, Szentábrahám, 
Csekelaka, Szeterzsébet és Kiskede. Összesen 1440-1450 család, 5900-6100 lakos. Az említett falvakból 
inkább szitát, rostát vásárolni, esetleg egy-egy csizma talpalásához a bőrt megvenni jártak ide.   
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Negyedik helyen öt faluban – Muzsna, Bordos, Bözöd, Bözödújfalu, Kőrispatak – vallották vásározó 
helyüknek Székelykeresztúrt. 1820 táján megközelítően 939-950 családban 3600-3700 ember élt ebben az 
öt faluban.   

Bár a nagygalambfalviak szerint Keresztúr piacai, vásárai nem voltak alábbvalóak az udvarhelyieknél, 
a többi székely település vallomásainak fényében azonban a keresztúri vásárokat nem az 
udvarhelyszékiek híresztelték el Erdély-szerte.  
 

A parajdi sokadalmak és hetipiacok 
 

 Udvarhelyszék lakói hetipiacokat, vásárokat keresve, Udvarhely és Keresztúr mellett járhattak Parajdra 
is, amelyik településnek felmérhetetlen előnye volt, hogy a létszükségleti cikknek számító sóhoz itt bárki 
jutányosabb áron jutott hozzá, mint másutt, bárki sót vehetett az azzal való kereskedés céljából, és 
sófuvart is vállalhatott. Ez az előny azonban porladozóban volt. A napóleoni háborúk során megdrágított 
– és csak ezüstpénzért kapható – sónak nemcsak a forgalmazásától riadtak el a székelyföldiek – mások is 
–, hanem a fogyasztását is minimálisra korlátozták. A század elején egyébként is az új, a frissen nyitott 
szamosújvári sóbányát preferálta a kormányzat. A székelyföldi falvak lakóinak vallomásaiból egyértel-
műen kitűnik, hogy korábban, amíg a napóleoni háborúk okozta pénzszűke rá nem kényszerítette a kor-
mányzatot a só árának a felemelésére, a falvak tucatjai éltek a sófuvarozás és sókereskedelem lehetőségé-
vel. 1820-ban azonban Udvarhelyszékről már mindössze négy-öt falu lakói tettek szert rendszeres jövede-
lemre a só fuvarozásából, és a sóval való kereskedésből. Az említett okok együttesen odavezettek, hogy 
Parajd vásárai, piacai is hanyatlottak, s inkább a megszokás, semmint a feltűnően élénk kereskedelmi ér-
deklődés tartotta életben Parajd piacait. Néhány sóbányász, az itt lakó és dolgozó kézművesek, de inkább 
a deszkametszők élelmiszerigénye éltette a piacot.   

Maguk a parajdiak a haszonvételeik között a következőképpen vallottak sokadalmaikról, hetipiacaik-
ról: „Itt helyben vagyon a vásáros hely. Hétivásár és sokadalmak szoktak lenni. Minden naturálékot köny-
nyen el lehet adni.” A vásárbeli „jövedelemnek negyedrésze az itt lévő birtokos úré, három része pedig a 
comunitásé [!]”. Volt a községben egy bolt, két szűcs, két kovács, három csizmadia, 12 deszkametsző, 
egy kádár, egy tímár és egy kőműves.39 Sóbányász több is. A parajdiak saját vásáraik, piacaik mellett 
több-kevesebb rendszerességgel vásároztak Udvarhelyen, Etéden és Korondon. A só mellett – melyet 
maguk és állataik házi szükségeire ingyen kaptak a kamarától – kereskedtek „deszkával, léccel s más 
egyéb fenyőfa eszközökkel”, valamint „gyergyai, vagyis borszéki borvízzel, melyet elvisznek 
Kolo[z]svárig, Vásárhelyig, s másfelé is, ahol becses ezen borvíz.”40 Borvizes útjaikról, deszkát áruló 
vándorlásaikból a saját vásáraikon kelendő áruval, gabonafélékkel tértek haza, így is növelve a hasznot.  

Parajd halványodásra hajló vásárait, csendesedő piacait a szék tucatnyi településéből keresték fel. Há-
rom településről azonban első helyen: Küsmöd, Alsósófalva és az egy mérföldnyire lévő Siklód lakosai.41 
A parajdiakkal együtt 790-800 család, 4600-4700 ember. Azt is számításba véve, hogy mind a három 
településről, sőt Parajról is többfelé jártak vásározni, feltehetően csak a közelség és az alkalmi pénzszer-
zési lehetőségek vonzották az említett falvak lakóit Parajdra 

A küsmödiek azért jártak ide, mert a „több vásáros helyek… távol vagynak”. Pénzt fölös marháiknak, 
és „mikor a gyümölcs terem, annak eladásából” kaptak. Sóval „ezelőtt keresked[tek] is, de most annak 
drágasága miatt” azzal nem üzleteltek. Alsósófalva lakói is Parajdot a közelsége miatt részesítették 
előnyben, de fontosabb vásáruk volt Udvarhely, ahol „minden naturálékot” könnyebben pénzzé tehettek. 
A siklódiakhoz is Parajd volt a legközelebbi vásározó hely, ahonnan egyébként fát is vettek, azokból 
„szuszékokot, szekereket és vékákot csináltak,” s azokat pénzért, gabonáért árusították.  

Második helyen keresték fel Parajdot Felsősófalva és Pálfalva lakói.42 Ebben a két faluban 440-450 
család, 1400-1500 lakos élt ekkoriban. A pálfalviak „fatálakot és tányérokot s más egyéb eféliket [!] csi-
náltak”, azzal kereskedtek- Sót hordtak Parajdról „Udvarhelyre eladás végett”. A felsősófalviak pálinkát, 
halat és vadat hordtak Parajdra eladni, s onnan bizonyára sóval tértek vissza.  

Harmadik helyen csak az 58-60 családot, 250-260 lakost számláló Tarcsafalváról keresték fel 
Parajdot.43 Nagyobb számban csak az országos sokadalmait, ahová marhát hajtottak fel. A hetivásárokat 
gyümölcsérés idején, amikor a gyümölcsfák termését vitték eladni. Régebben sóval is kereskedtek, „de 
most már a pénznek nagyon szűk volta, a sónak pedig felette nagy drágasága” miatt azzal felhagytak, 
úgyannyira, hogy emiatt marhát sem tudtak kellő számban tartani.  
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Negyedik helyen három településen emlékeztek meg a parajdi pénzszerzési lehetőségekről: 
Csehérdfalván, Kobátfalván és Nagykedén.44 A másfél mérföldnyi távolságra lévő csehérdfalviak gyü-
mölcsből és pálinkából csináltak néha-néha Parajdon „vagy egy pénzt”, a kobátfalviak marhából és gyü-
mölcsből, a nagykedeieknek „jó termés idején… szilva, alma, körtvély, dió” volt „a pénzkeresésnek egy 
nevezetes kútfeje.”    

Egy településen ötödik – Betfalva –, és két települése – Nagygalambfalva, Kiskede – hatodik he-
lyen – emlegették vásáros helyeik között Parajdot.45 Ezekben a falvakban azonban már csak annyit mond-
tak a lakosok, hogy országos sokadalmakra a széken belül ide is lehet járni. Évek is eltelhettek olykor, 
amíg egy-egy vásározó akarva vagy véletlenül erre fordította szekere rúdját. Bizonyára sóért indultak 
leggyakrabban errefelé, s hogy ne üresen szekerezzenek ide, eladnivalót is hoztak a nagyobb haszon re-
ményében. Rendszeres vásározási kapcsolatokat Parajd s e három falu lakói között már aligha feltételez-
hetünk. Különösen nem, amikortól „elment a székelyek kedve” a sóval való kereskedéstől.  
 

Homoródszentmárton vásárai 
 

A két Homoród mentén megtelepült falvak lakói szívesen vásároztak Udvarhelyen, de megnövekedvén 
az igény a vásározó helyekre, Ugron Pál, Kováts László és Lukácsfi Elek vásártartási engedélyért folya-
modott I. Ferenc osztrák császár, magyar király és erdélyi nagyfejedelemhez. A „kegyes császár” az öt 
folyó, illetve patak – Nagyhomoród, Gyepes, Kénos, Lókod, Remete patakok – hason nevű völgyeiből 
kilépő, a hegyek lábánál tág térben fekvő Homoródszentmártonnak 1808-ban évenként három országos 
vásár tartására – február 24., május 16., augusztus 29. – adott privilégiumot.46 A vásár szükségességét és 
sikerét bizonyítja, hogy 1820-ban – a privilégium elnyerését követő 12. esztendőben – már 20 falu vallot-
ta vásározó helyének Homoródszentmártont. A későbbiek során a település vásárai annyira elhíresedtek, 
hogy a Székelyföld állatvásárainak irányadó árai itt alakultak ki.47 1820-ban azonban még csak szervező-
dő, viszonylag gyorsan népszerűsödő sokadalmakról beszélhetünk. A falu lakói így vallottak a még ma-
guk számára is újdonságnak számító vásárokról: „Ez a magunk helységünk is országos vásáros hely, mert 
itt esztendőnként esik három. Akkor is lehet venni, adni mindent, s Udvarhely városa is, úgy Kőhalom is 
közel vagyon.”48 Az adás-vétel lehetőségének puszta közlésén túl nem nagyon lelkesítette a 
szentmártoniakat a helybeli sokadalom. Ennek a közönynek, már-már fásultságnak az lehetett az oka, 
hogy a communitás semmi hasznot nem húzott a vásárból: „Nincs semmi jövedelme a közönségnek – 
keseregtek a helybéliek –, mert a sokadalom a földesuraké.” A vásározással járó bajok és pusztítások – 
vetések, rétek kára, megszaporodott tolvajlások, felgyülemlett piszok, a vásár idején elviselhetetlen ricsaj, 
részegeskedés, egyéb visszásságok – viszont a falut sújtották. Kikiáltók, kupecek, árusok, jöttment szél-
hámosok lepték el a falut évenként háromszor néhány napra, s mindannyiszor a falunak kellett jótállni az 
elbitangolt vagy ellopott jószágokért.49  

1820-ban a szék egyetlen településén sem vallották még első helyen vásározó alkalmuknak 
Homoródszentmárton sokadalmait. Maguk a szentmártoniak is fontosabbnak tartották régi vásározó he-
lyeiket – Udvarhely, Kőhalom – emlegetni. A mestereknek, céheseknek, kereskedőknek is szokni kellett 
az új vásárok időpontját, az oda vezető utakat, s vállalni kellett a kezdeti években az esetleges érdektelen-
ség és a szűk vevőkör okozta csalódásokat. A homoródszentmártoni sokadalmakban a Homoród menté-
nek javait kínálták megvételre, s az ide szekerező céhesek és kereskedők áruit. Bolt ugyan volt már a fa-
luban kettő, de a faluvallatáskor éppen üresen ásítoztak.50 A község lakóinak igénye és az évi három vásár 
viszonylag gyér közönsége nem tette kifizetődővé sem az örményeknek, sem a görögöknek, sem az ekko-
riban már Székelyföldre is behúzódó zsidóknak, hogy az itteni két boltot „kiárendálják,” azokba portékát 
szállítsanak, s egy-egy eladó bennük hetekig ásítozzon vevő hiányában. A mesterek sem tolongtak megte-
lepedni a faluban. Mindössze egy csizmadia és egy szűcs fogadta a megrendeléseket. Nyáridőben azon-
ban ők is inkább a mezőkön szorgoskodtak.  

A szerény körülmények ellenére mégis reményt keltőek voltak a szentmártoni sokadalmak. Első he-
lyen csak maguk, Szentmárton lakói említették a számukra is új lehetőséget. A vásáraik között második 
helyen emlegetők azonban gyorsan szaporodtak. 1820-ban Lokod, Homoródszentpál, Jásfalva, 
Homoródremete, Gyepes, Kénos.51 Gyepes és Kénos szomszédolta Szentmártont, de a többi település is 
közel volt hozzá. Negyed- vagy félóra alatt az említett falvakból elérhető volt a vásár. Az évi három so-
kadalom – Szentmártonnal együtt – 500-510 háznép 2100-2300 tagjának kínált pénzszerzési, csereberélé-
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si alkalmat. Alig többnek, mint egy közepes mezőváros lakossága. Az itt vásározóknak sem eladni, sem 
vennivalójuk nem lehetett sok. A vásárokra felhajtott állatok képezték a legnagyobb értéket.  

Harmadik helyen Lövétéről és Homoródjánosfalváról.52 A két településen együtt 320-350 háznép, 
1400-1500 lakos élt. Lövétéről 12 óra alatt fordultak meg a vásározók, de Jánosfalva csak „fél mérföld” 
távolságra volt. A Homoródszentmártont vásározó helyül emlegetők közül valószínűleg a lövéteieknek 
volt legfontosabb ez a sokadalom. Egyedül ezt járhatták meg 12 óra alatt, s viszonylag elviselhető, bár 
„hegyes-völgyes” utakon. Elzártságukra jellemző volt, hogy a rossz útviszonyok miatt Udvarhelyre sze-
kérrel nem is mehettek.    

Negyediknek vásározó helyül emlegették Szentmártont Betfalva, Homoródvárosfalva, 
Homoródkarácsonyfalva, Ége, Homoródújfalu, Homoródszentpéter, Homoródalmás, Dállya és 
Nagygalambfalva lakói.53 Valamennyien egy-másfél-két órányi távolságra fekvő települések, amelyek 
lakói ráérő idejükben és eladó javaik birtokában néha-néha erre tévedtek. Feltűnő, hogy a Homoród menti 
falvak is csak mellékesen emlegették Szentmárton évi három sokadalmát.    

Végül a látogatott vásáraik között a hetedik helyen említették Homoródszentmártont Nagykede és 
Kiskede lakói,54 mint olyan helyet, ahol évenként három sokadalom esik.  
 

Korond vásárai 
 

Korond lakóinak vallomását nem ismerjük. Nincs adatunk arra sem, hogy ők miként vélekedtek saját 
sokadalmaikról. A fazekas-készítményeikkel folyton utazgató lakosok nem igen tulajdonítottak nagy je-
lentőséget a helybeli sokadalmaknak. Legfeljebb annyiban, hogy a naturálékat – búzát, rozsot, kukoricát, 
zabot – hozó vásározókkal szívesen cseréltek fazekat, tálat, szilkét, csuprot, cserépedényt, s talán egy-két 
kiváló hámos lovat is vettek az ide lovat hajtóktól, hogy cserepeiket Erdély-szerte fuvarozhassák. Maguk 
pedig rendszeres szekerezésük mellett kipakolták áruikat Udvarhelyen, Keresztúrban és Marosvásárhe-
lyen, ahol egy-egy hetipiacon több száz ember, egy-egy sokadalmon alkalmával több ezer válogathatott 
áruik között. A maguk szükségelte szerszámokat, ruházati cikkeket, háztartási és egyéb eszközöket is 
ezen települések mestereinél, boltjaiban szerezhették be legkönnyebben. Ezen városokba szekerezve nem 
kellett kivárni az országos sokadalmak fazekasokra nem mindig kedvező időpontjait, a hetivásárokon is 
árulhatták „csinálmányaikat.”  

Természetesen a korondi sokadalmak sem szűkölködtek árukínálatban. Az évenkénti négy országos 
vására – január 18., május 13., július 4., augusztus 25. – nemcsak a cserépedények iránt érdeklődőket csá-
bította.55 A szántóföldi művelésre alkalmatlan, még 1942-ben is csak három nyomásban hasznosítható 
határuk alig termett valamit. A helybeli fazekasoknak, faműveseknek jobb határú falvak hozták el gabo-
nafeleslegüket. A havasi legelőkön tartott juhok a gyapjúkereskedőknek, a fonásból pénzelő háziasszony-
oknak ígért jó vásárt Korond. A sokadalmakat felkeresték az állatkereskedők, a mészárosok is. Zsinde-
lyért, lécért, deszkáért, egyéb faáruért jöttek a mezőségiek és Erdély fátlan tájainak lakói.  
 Első helyen egyetlen faluban sem említették 1820-ban a korondi sokadalmakat. Második helyen is csak 
a háromórányi távolságra lévő, vaddal, hallal, pálinkával, teknővel, zsindellyel, deszkával, borvízzel ke-
reskedő Alsó- és Felsősófalva lakói hozták szóba.56 Harmadik helyen a sót, borvizet, faárut kínáló Parajd, 
és a szántóföldjeik terméséből a felesleget ide hordozó Bencéd lakói favorizálták.57 Negyedik helyen em-
legették Pálfalván, Tarcsafalván, Szentmihályon, Nagy- és Kiskadácson.58 Ötödik helyen Csehérdfalván, 
Kobátfalván, Kiskedén és Nagygalambfalván.59 Végül hatodik helyen Nagykede, hetediken Betfalva, 
nyolcadikon Bözöd piacozói.60   
 

Etéd sokadalmai 
 

Aprócska, nem a fő útvonalakba eső vásározó hely volt Udvarhelyszék kebelében Etéd. 1820-ban 300 
háznép, 1200-1300 ember lakta. Főleg agilis nemesek, szabad székelyek. Tizenkét jobbágy és négy zsel-
lér szolgált itt tizenegy földesurat, és élt a faluban 16 házatlan zsellér is. Maguk az etédiek a vásározási 
lehetőségekről szólva, panasszal kezdték: „Ide semmiféle vásáros helyek közel nincsenek, ahol minden 
naturálékot könnyen eladhassunk. Mind (Kézdi-)Vásárhely, mind Udvarhely három mérföld lévén.” 
Megemlítették, hogy él és dolgozik közöttük négy kovács, négy csizmadia, négy tímár, egy szabó és há-
rom szűcs, s hogy „ezen faluban esztendőnként három országos vásárok szoktak esni,” amelyeknek a jö-
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vedelme „a falu közönséges szükségire mind elkél.”61 A vásárban – kivéve a pünkösdkor, amikor a Pálfi 
família előjoga volt „három negyvenes” bort kimérni, s csak azután „nyithattak kocsmát” a falusiak – a 
lakosok szabadon mérhették a bort, a húst. Szabad volt a halászat, vadászat, madarászat is mindenkinek. 

Mint maguk a helybeliek, az udvarhelyszékiek sem nagyon lelkesedtek Etéd három sokadalmáért. Első 
helyen az etédiek sem itt adtak-vettek. Az udvarhelyi és kézdivásárhelyi vásárokat – a három mérföldes 
távolság ellenére – jobban kedvelték.  

Második helyen is csak Parajdon említették. Harmadik helyen hozták szóba Kis- és Nagykadács, 
Csehérdfalva, Kobátfalva, Pálfalva, Medesér és Szentmihály; negyedik helyen Bencéd és Kiskede lakói. 
Ötödik helyen: Nagykede, Bözöd, Bözödújfalu, Kőrispatak, Tarcsafalva, hatodik helyen: Magyarhidegkút, 
Betfalva, Nagysolymos vallomástevői. Hetedik vásározó helyükül megemlítették még Bordoson, 
Nagygalambfalván és Raván. Nagy tolongás tehát nemigen lehetett vásárnapokon sem Etéd határában és 
piacterén. A regionális kényszerből fakadó árucsere és a visszatérően felkínált állatfölösleg, ezer-
ezerötszáz háznép, 4000-5000 ember árufeleslege és a tájföldrajzi kényszer tartotta életben ezt a vásárt is.  
 

Az Udvarhelyszéken kívül látogatott vásárok 
 

Udvarhelyszék lakossága nem elégedett meg a szék területén időről időre megtartott piacokkal, vásá-
rokkal. Szívesen jártak a szász székek városaiba, és a szomszédos székely székek sokadalmaiba. Legszí-
vesebben Barótot és Segesvárt keresték fel, de a vállalkozó kedvű emberek Brassóba is elszekereztek.  
 

Baróton vásározó udvarhelyszékiek 
 

A Háromszékhez tartozó Miklósvár fiúszék hajdani székhelye volt Barót. Bardóc fiúszék lakóinak leg-
kedveltebb vásározási helye. Udvarhelyszék nyugati és délnyugati térségeiből sokan szekereztek Seges-
várra.  

Barót lakosai 1820-ban saját vásárukról és piacukról a következőket vallották: „Ezen mi helységünk-
ben három országos sokadalom esik esztendőnként,… hetivásárok esnek szerdai napon.”62 Amilyen szűk-
re szabták a vásárokról és piacokról a szót a barótiak, olyan bőven tárulkoztak ki, amikor a boltokról, 
mesterekről kérdezték őket: „Helységünkben… vagynak következendő bótosok és mesteremberek, úgy-
mint: bótos Császár Dávid, Gáspár Antal, Axdbi János, Hidegházi Károly. Szabó mesteremberek: székel 
huszár Danis Joseff, Danis Ferentz, Danis Antal, Danis István. Székely gyalogkatonák, ugyan szabómes-
ter emberek: Kováts Ferentz, Simon Lászlo. Szőcs mesteremberek: gyalogkatona Rátz Joseff, Cserei An-
tal, Beke Antal, Bodosi Joseff, György Antal. Provincialista szőcsök: Beke Ferentz, Szakáts Joseff, Nagy 
Ferentz, Beke Samu, Lőrintz Josi, Benkő Samu, Bokor Jantsi, Román János. Csizmadiák: székely gya-
logkatona Ágoston Illyés, Károly Antal, Beke Mosi, Benkő Soma, Magyari Josi, Kászoni Antal, Magyari 
Antal, Károly János, Magyari Lajos, Varga Antal. Lakatosok: gyalogkatona Kászoni Mihály, provincia-
lista Tako Imre. Kovács mesteremberek: Balog Dani, Stomo Ráduj, Kalai Lászlo. Fazakas: Kászoni Amb-
rus, Beke Lajos, Cserei Ferentz, Bebik Samu. Kőmívesek: gyalogkatona Kotsár Ferentz, Kotsár Mihály, 
provincialista Sipos Mihály. Festő: Muntyán Miklos. Ablakos: Bantsilla János, Ferentz és Joseff gyalog-
katona. A szövés pedig minden háznál közönséges, melyből az adó fizettetik, minthogy a brassai kereske-
dők azért idejövén, felszedik, és jó árát adgyák a vászonnak.”63  

Baróton Udvarhelyszék 18 falujából kereskedtek. Elsősorban Bardóc fiúszékből és a két Homoród 
menti falvakból. A 18 településen hozzávetőlegesen 2300-2400 háznép, 9000-10.000 lakos élt ekkoriban. 
Bardóc fiúszék hat településének lakói csak Barótot vallották vásározási helyüknek: Füle, 
Magyarhermány, Olosztelek, Száldobos, Telkdibacon, Vargyas.64 Körülbelül 800 háznép 3000 körüli la-
kossal. 
 Első helyen emlegették Barótot Bardóc, Bibarcfalva és Kisbacon lakói65 (250-260 háznép, 1000-1100 
lakos), de ezekről a településekről rendszeresen látogatták a brassói piacokat is. 
 Második helyen Lövéte és Homoródvárosfalva lakói66 (380-400 háztartás, 1700-1800 lakos) szóltak a 
baróti adás-vétel lehetőségeiről. Harmadik helyen Homoródalmáson, Homoródkarácsonyfalván, 
Homoródoklándon, Homoródszentpálon, Homoródszentpéteren és Homoródújfaluban67 (8-900 háztartás, 
3500-3700 lakos). Végül a negyedik helyen egyedül Homoródjánosfalván (60-70 háznép, 270-290 la-
kos).68 Itt is meg kell jegyeznünk, hogy az udvarhelyszékiek csak kicsi hányadát adták azoknak a vásáro-
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zóknak, akik – főleg Háromszék falvaiból – több-kevesebb rendszerességgel Baróton vásároztak.69 A 
négy boltos, a viszonylag sok kézműves, a hetipiacait és vásárait rendszeresen felkereső brassói kereske-
dők bőrre, szőrmére, fonálra, házi szőttesre, ványolt posztóra, de az állatok forgalmára is fontos felvásárló 
központtá tette Barótot.  
 

A Kézdivásárhelyen vásározó udvarhelyszékiek 
 

 Ugyancsak háromszéki település volt Kézdivásárhely, ahol minden héten piacot és évenként három 
országos sokadalmat tartottak, „melyben fát, gabonát és mindenféle árukot, melyek szükségesek az ember 
élelmire, bővön lehet tanálni”. Volt a városban 10 bolt, egy patika és három malom.  Feltűnően sok volt 
Kézdivásárhelyen a kézműves: „Mi magunk is többnyire mind mesteremberek vagyunk. Ki suszter, ki 
szabó, ki kalapos, ki üstgyártó, ki asztalos, ki szíjgyártó. És minden kézi munkáinkot készpénzen itten 
eladhassuk [!]. Emellett vagynak ezen helységben céhok, úgymint: csizmadia-, timár-, szőcs-, szígyártó-, 
fazakas- és mészároscéh, melyekben vagynak kiben-kiben 20, kiben 50, kiben 60-70, s még 100 mester-
emberek is. Úgyhogy összesen ezen helységbe[n] tanáltatnak 300 mesteremberek.”70 

A hetipiacot elsősorban a bérelt vagy örökös funduson lakó, és mesterséget űző kézművesek tartották 
fenn. A sokadalmakat természetesen elsődlegesen a háromszékiek, de látogatták azokat Moldvából és 
Havasalföldről is. 

Bizonyára a sok mester és a bőséges élelemkínálat miatt látogatták a kézdivásárhelyi piacokat és vásá-
rokat Udvarhelyszékből is, ahonnan nyolc település lakói vallották piacozó helyükül Kézdivásárhelyt. Az 
érdekes az, hogy ebből hat településen egyetlen, vagy első vásározó helyüknek nevezték meg. Egyedüli 
vásározó helyüknek vallották a három órányi távolságra lévő Csöb lakói (60-70 háznép, 280-300 lakos), 
első helyen említették az egy-három mérföld távolságot emlegető Bordos, Bözöd, Bözödújfalu, Etéd és 
Kőrispatak lakói (összesen mintegy 950-1000 háznép, 3900-4100 lakos). Második helyen a küsmödiek 
(150-160 háznép, 600-650 lakos), akik ide „szorulásból… visznek fát eladni”. Harmadik helyen a két 
mérföldre lévő Nagysolymos lakói (220-240 háznép, 900 körüli lakos). 
 

Marosszék és Csíkszék vásárait látogató udvarhelyszékiek 
 

Udvarhelyszék néhány településéről, főleg olyan helyekről, ahol a háziipar, famegmunkálás, erdőélés 
volt a legfontosabb megélhetési forrás, eljártak vásározni a lakosok a marosszéki vásárokra is. Olyan te-
lepülésekről, amelyek lakói 6-7-8-9 vásározó helyet is megemlítettek. Feltételezhetjük, hogy nem az 
ügyeskedés, nem a nyereség vágya, inkább a megélhetési kényszer vitte őket az egy-két mérföldre, 6-7 
órányi járóföldre lévő távoli falvakba, mezővárosokba. Az udvarhelyszékiek Marosszék sokadalmai közül 
Gyalakuta vásárait látogatták a legtöbben. Első helyen ugyan sehonnan, és második helyen is csak Szé-
kelyszállásról, negyedik helyen Raváról és Magyarhidegkútról, ötödik helyen Bordosról, hetedik helyen 
Bözödről, Bözödújfaluról és Körispatakról, s végül nyolcadik helyen Nagysolymosról.71 

Harasztkerék volt az udvarhelyszékiek másik kedvelt marosszéki vásározó helye. Négy falu lakói em-
legették a harasztkeréki sokadalmakat. Székelyszállás a harmadik, Rava a hatodik, Bordos és Bözöd a 
kilencedik helyen.72 

Hét udvarhelyszéki község lakói időnként felkeresték Makfalva vásárait is. Raván és 
Magyarhidegkúton az ötödik, Bordoson, Bözödön, Bözödújfaluban és Kőrispatakon a hatodik, 
Nagysolymoson a hetedik helyre rangsorolva Makfalva sokadalmait.73  
 Az udvarhelyszéki Bordos és Rava lakói a megélhetést elősegítő árucserére minden alkalmat megra-
gadtak. Nyolc-kilenc különböző helyen tartott vásárt is felkerestek. E két település lakói a Csíkszéki 
Szeredára (Csíkszereda) is eljártak adni-venni. Igaz, mindkét falu lakói nyolcadik helyen említették a 
csíkszeredai vásárokat. Egyébként Bordos lakóinak ügyességét jellemzi, hogy Székelyföldön kívül, az 
örmények lakta és birtokolta Küküllő megyei Ebesfalvára (Erzsébetváros) is eljártak – a harmadik helyen 
említve azon települések között, amelyeknek a hetipiacait látogatják.74  
 

A Segesváron vásározók 
 

 Az udvarhelyszékiek 1820-as vásározási útvonalain a széken kívüli vásárok fontossági sorrendjében 
Barót után Segesvárt kell említenünk. Segesvár az egyik szász szék székvárosa. Iparilag is, kereskedelmi-
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leg is messze előzte bármelyik székely települést. Kereskedői nemcsak a székelyföldi és erdélyi vásárokat 
keresték fel, hanem otthon voltak Moldvában, Havasalföldön, az egész Balkánon. Adtak-vettek a török 
birodalom területén is. Beszerezték a fontos árucikkeket a Magyar Királyság területéről, Cseh- és Morva-
országból, Ausztriából is. Az udvarhelyszékiek – egy-két kivételtől eltekintve – négy-öt órányi útra érték 
Segesvárt. Számos településről másfél-két napba került Segesvárt megjárni. Öt-hat falut kivéve, Seges-
várra azokról a településekről jártak, amelyeknek a lakói Udvarhelyt vagy Székelykeresztúrt nevezték 
meg első vásározási helyüknek.  

Magyarzsákodról és Véczkéről csak Segesvárra jártak vásározni75 (megközelítően 300-320 háznép, 
1300-1400 lakos). Első helyen említették a segesvári lehetőségeket Szenterzsébet, Székelyszállás és 
Magyarhidegkút lakói76 (280-290 háznép, 1300-1400 lakos).  

Második helyen: Kissolymos, Újszékely, Alsóboldogasszonyfalva, Fiátfalva, Gagy, Kisgalambfalva, 
Magyarandrásfalva, Szentábrahám, Csekelaka, Kiskede, Nagykede, Bözöd, Bözödújfalu, Kőrispatak, 
Betfalva, Nagysolymos, Bordos, Rava,77 de az említett települések lakói a legfontosabb vásározó helyük-
nek Udvarhely vagy Keresztúr városát tartották.   

Harmadik helyen tartották számon vásározó helyeik között Segesvárt Rugonfalva, Nagygalambfalva, 
Mátisfalva, Timafalva, Székelykeresztúr és Alsósiménfalva lakói, akik olykor-olykor divatosabb, külföldi 
holmikat vásárolni bejártak ebbe a szász városba, melynek boltjait és kereskedőit negyedik helyen látogat-
ták Kányádról és Jásfalváról.   
 

A Szászkézeden is vásározók 
 

Ha már a segesvári piac- és vásártérre elkísértük az udvarhelyszékieket, nem hagyhatjuk említetlenül 
azokat sem, akik egy kissé délkeletebbre, Szászkézdre vitték eladnivalójukat, s itt vélték legsikeresebben 
beszerezni a szükséges holmikat. Nem sokan voltak, és csak mellékesen fordultak Szászkézd felé. Olyan 
falvak lakóiról van szó, akiknek a természeti, tájföldrajzi adottságok miatt állandóan róniuk kellett Erdély 
útjait, hogy az általuk felkínált javak ellenében megszerezhessék élelmüket és kifizethessék adójukat. 
Első- és második helyen sehol sem említették Udvarhelyszék falvaiban Szászkézdet. Harmadik helyen 
Alsóboldogasszonyfalván, Muzsnán, Magyarhidegkúton és Újszékelyben tartották számon ezt az adás-
vételi lehetőséget. Negyedik helyen Fiátfalva, ötödik helyen Kányád és Nagysolymos, hatodik helyen 
Jásfalva, nyolcadik helyen Betfalva és Nagygalambfalva lakói emlegették. Szászkézdtől nem a nagy tá-
volság – két-három órányi, legfeljebb a vásározással együtt egynapi oda-vissza út –, inkább a hegyeken, 
erdőségeken keresztülvivő rossz, gyakran járhatatlan utak tartották távol az udvarhelyszékieket.  

 
A Kőhalomra is járók 

 
Néhány udvarhelyszéki településről időről időre felkeresték Szászföldön Kőhalom vásárait is. Olyan 

település azonban nem volt, amelynek lakói első helyen említették volna adás-vételi lehetőséget. Második 
helyen 10 település lakói forgolódtak Kőhalom sokadalmain. Kizárólag olyanok, akik első helyen Udvar-
hely városában adtak-vettek.  

A Kőhalmon vásározók többsége a két Homoród mentén megtelepült falvakból került ki: 
Homoródjánosfalva, -Újfalu, -Szentpéter, -Oklánd, -Karácsonyfalva, -Almás, Dállya, Ége, Kányád és 
Muzsna vallomástevői vélték úgy, hogy Udvarhely mellett leginkább itt találják meg számításukat. Har-
madik helyen Homoródszentmárton, -Városfalva és Agyagfalva; negyedik helyen Homoródszentpál. Vé-
gül ötödik helyen Jásfalva lakói vallották vásározási helyükül Kőhalmot. Mind olyan település, ahonnan 
Udvarhelyre és Székelykeresztúrra is eljártak adni-venni az emberek, miközben egy-egy alkalommal Kő-
halomra is elszekereztek. Az ide el-ellátogató vásározók család- és lakosságszáma nem kalkulálható. An-
nál távolabb volt – öt-hat-nyolc-tíz óra az odaút, ugyanannyi vissza – a felsorolt falvaktól Kőhalom, hogy 
rendszeres piacozást feltételezhetnénk. Inkább arról lehetett szó, hogy időről időre tűzi- és épületfát, 
deszkát, lécet, zsindelyt, egyéb faárut szállíthattak ide az említett falvakból. Esetleg állatokat hajtottak fel, 
akik török és balkáni árut akartak vásárolni.  
 Az erdélyi szászoknak és a Balkánról Erdélybe húzódó görög kereskedőknek a 19. század húszas évei-
ben a legjelentősebb kereskedelmi központja volt Brassó. Erdély-szerte ismert hetivásárai felértek egy-
egy nagyobb mezőváros országos sokadalmával. Adni-venni itt piacon kívül is lehetett. Csak be kellett 
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szekerezni egy terű fával, egy szekér deszkával, zsindellyel, borona és egyéb épületfával, rozzsal, búzá-
val, mésszel, viasszal, faszénnel, egyébbel, s a piactéren azonnal akadt rá vevő, aki készpénzzel fizetett. 
Szívesen fel is keresték Erdélyből áruikkal Brassót bárhonnan. Udvarhelyszékből is. Rendszeres vásározó 
helyének azonban csak három falu vallotta: Bardóc, Bibarcfalva és Kisbacon.78 Mind a három második 
helyen.  
 Brassóval zárulnak az udvarhelyszéki települések vásározási útjai. Állataikat, fölösleges mezőgazda-
sági termékeiket: a rozsot, a búzát, a törökbúzát vagy kukoricát, a pityókát, a főzelékféléket, a gyapjút, a 
fonalat. A háziipari termékeket, az erdei és vízi zsákmányokat, egyéb javakat a sorra vett piacokon, or-
szágos sokadalmakon eladhatták, szükségeiket beszerezhették. Hogy milyen értékek cseréltek egy-egy 
vásárban, egy-egy piaci napon, egy-egy esztendőben gazdát, azt találgatni is fölösleges. Valószínűleg 
akkor járunk helyes úton, ha feltételezzük, hogy annyi, amennyi Udvarhelyszék lakosainak megélhetésé-
hez feltétlenül szükséges volt, eszköz-, ruházat- és divatigényeiknek megfelelt, illetve amennyit szorgal-
muk, munkálkodásuk és ügyeskedésük révén adni-venni tudtak.   
 

A falvanként látogatott vásárok száma 
 

Hány helyen vásároznak Települések száma 
 Egy helyen    46 
 Két helyen    17 
 Három helyen   18 
 Négy helyen 19 
 Öt helyen 4 
 Hat helyen 2 
 Hét helyen 4 
 Nyolc helyen 4 
 Kilenc helyen 2 
 Nem vallottak  9 
 Ismeretlen 5 
                                        Összesen: 130 

 
A vásárok népszerűsége 

 

Vásárok Hány településről hányadikként látogatják  
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. 

 Udvarhely    81    10     5     3     -     -     -     -     - 
 Keresztúr    11    15   14     5     -     -     -     -     - 
 Parajd      4      3     1     3     1     2     -     -     - 
 Szentmárton (H.)      1      6     2     9     -     -     2     -     - 
 Korond      -      2     2     4     4     1     1     -     - 
 Etéd      -      1     6     2     5     3     3     -     - 
 Barót      9      2     6     1     -     -     -     -     - 
 Kézdivásárhely      6      1     1     -     -     -     -     -     - 
 Gyalakuta      -      1     -     2     1     -     3     1     - 
 Harasztkerék      -      -     1      -     -      1      -      -     2  
 Makfalva      -      -     -     -     2     4     1     -     - 
 Szereda (Csík-)      -      -     -     -     -     -     -     2      - 
 Ebesfalva      -      -     1     -     -     -     -     -     - 
 Segesvár      5    18     6     2     -     -     -     -     - 
 Szászkézd      -      -     4     1     2     1     -     2     - 
 Kőhalom      -    10     3     1     1     -     -     -     - 
 Brassó      -      3     -     -     -     -     -     -     - 
 Bizonytalan      9              
 Ismeretlen      5         
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A táblázatok számsorai visszaigazolják a falvak lakóinak vásározási kedvét és szokásait. Árulkodnak 
az adásvételi szokások mögött meghúzódó gazdasági jellemzőkről is. Az elsősorban szántóvető foglalko-
zást űző, és nagyállatot – szarvasmarha, ló – tartó falvak lakói megelégedtek 1-2-3 vásár látogatásával, 
ahol értékesíthették gabonafeleslegüket, nélkülözhető állataikat, s beszerezhették a háztartásban és a pa-
raszti gazdaságban szükséges eszközöket. Ezen települések lakóinak piacozási szokásaira nemcsak az volt 
a jellemző, hogy rendre felkerestek egy-két hetipiacot, és évenként egy-két országos vásárt, hanem az is, 
hogy viszonylag kevés időt fordítanak az árucsere bonyolítására. Lehetőleg közeli hetipiacokra és soka-
dalmakba jártak. A kenyérnekvaló gabonát éppúgy gyorsan tudják értékesíteni, mint a konyhára valókat. 
Megélhetésük alapját az önellátó paraszti gazdaság adta, s abból kellett kiszorítaniuk legalább annyi feles-
leget, hogy az államnak, a széki igazgatásnak és a helyi communitásnak fizetendő adón túl a gazdálko-
dáshoz és a háztartáshoz nélkülözhetetlen sót, fűszert és a szerszámokat beszerezzék. Forgalmukra legin-
kább a naturális csere volt a jellemző. Búzáért, rozsért, főzelékféléért – borsó, bab, lencse – majdnem 
mindent lehetett kapni. Szerszámot is, pénzt is, sót is. Ezekkel a mestereknek is lehetett fizetni. 

A szövés-fonásban jeleskedő falvak már többfelé meg kellett forduljanak. Részben a saját termékeik-
ből – kender, len, gyapjú – font fonalat, szőtt vásznat, kallózott posztót – bár mindig volt iránta kereslet – 
többfelé kellett vinni, s olykor az e termékek forgalmára specializálódott vásárokat, sokadalmakat is fel 
kellett keresni. Az ezen tevékenységben szorgalmatoskodó falvak lakói rendszeresen felkerestek 4-5 vá-
sárt.  

A legtágabb térben mozgók, a legtöbb vásárt felkeresők, a rendszeresen piacozók Betfalva, Kiskede, 
Nagygalambfalva, Bordos, Bözöd, Bözödújfalu, Kőrispatak, Nagysolymos, Rava lakói voltak, akik há-
rom-négy hetipiacos lehetőség mellett hét-nyolc-kilenc országos sokadalomban kereskedtek. Viszonylag 
tűrhető, vagy éppen jó határuk mellett közös jellemzőjük e településeknek, hogy mindenütt bőséggel ter-
mett a szilva, alma, körte, dió és bizonyára egyéb, nevükön nem nevezett gyümölcs is – barack, meggy, 
cseresznye, málna stb… A megnevezett falvak mindegyikében fölösen voltak vadgyümölcsfák, amelyek 
terméséből ecetet préseltek, s azt a maguk szüksége mellett árusították is. A haszonvételek között emlege-
tett közös sajátossága e településeknek, hogy lakóik – szorgalmuknak megfelelő nagyságú – veteményes-
kertet tartottak, s ezek termékeivel szintén kereskedtek. A pénzszerzési lehetőségeiket illetően mindenütt 
hangsúlyozták a gyümölcsök árusításának fontosságát. A gyümölcsöket frissen és aszalva, lekvárnak, 
befőttnek (kompót) feldolgozva hordták a városi piacokra, a gyümölcsöt nélkülöző falvakba is. Az ecetet 
ugyancsak a városokban és a fátlan Mezőség falvaiban árusították.  
A természeti-, táji adottságok mellett e települések esetében külön is hangsúlyoznunk kell a háziipari te-
vékenységet, mint az emberi szorgalom és hozzáértés szerencsés találkozását. A felsorolt falvak mind-
egyikében „az asszonyok kereskedés végett” is művelték a fonást, a szövést, a férfiak pedig a faragást. 
Mindenütt fölösen voltak a „házi szerszámokon dolgozók, faragók…”, akik a „falusi emberek számára 
egy s más apróság-eszközöket” csináltak, „sőt majd mindnyájan” a falu férfijai faragók, faművesek, 
ácsok, kádárok voltak. Termékeikkel nemcsak a vásárokat, piacokat, olykor bejárták egész Erdélyt, 
Moldvát, Havaselvét és a Magyar Királyságot. Meggazdagodni, tőkét felhalmozni, profitorientált vállal-
kozóvá válni ezekből a tevékenységekből, és a kereskedelemnek ebből a formájából sehol a világon, Er-
délyben sem lehetett, de szerényen, a szorgalomhoz, az egészséghez és a sors adta szerencséhez mérten 
megélni lehetett. A Székelyföld lakóinak pedig ez volt a legfontosabb céljuk, amikor piacra, vásárba, or-
szágos sokadalomba indultak 
 
Jegyzetek: 
1.  JAKAB–SZÁDECZKY, i. h.; ORBÁN Balázs, I. 45–46. 
2.  JAKAB–SZÁDECZKY, 251–282. 
3.  ORBÁN Balázs, I. 47.   
4.  ORBÁN Balázs, I. 47.  
5.  ORBÁN Balázs I. 44–57.  
6.  ORBÁN Balázs, I. 45–46.; JAKAB–SZÁDECZKY, 550–552.  
7.  JAKAB–SZÁDECZKY, i. h.; BENKŐ–BINDER–KOVÁCH–SALAMON (szerk.): A céhes élet Erdélyben. Bukarest,  

 1981.; VERESS Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kv. 1929.   
8.  ORBÁN Balázs, I. 47. lap.  
9.  FET I. 157.  
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10. FET I. 158–159.  
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      lajdonukat kiadni. A törvény megrendelte alispáni bíróságok gyakran kikérték a Gubernium levéltárában  
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13. Lásd FET I. A felsorolt falvak vallomást megtagadó határozatai.  
14. JAKAB–LAJOS, 552.; ORBÁN Balázs, I. 54–57.; PÁL-ANTAL Sándor: Székely önkormányzat-történet. Ma- 
      rosvásárhely, 2002. [A továbbiakban: PÁL-ANTAL Sándor, 2002.] 210–238., 256–284.; UŐ.: A Székelyföld  
      és városai. Marosvásárhely, 2003. [A továbbiakban: PÁL-ANTAL Sándor, 2003.]. 15–18. 
15. FET I. 157–160. Zsombori József kanonok 7 házatlan zsellére a katolikus egyház ’curiális telkén’ élt, s az  
      allodiaturából usuált kevéske szántót és rétet. A várföldi zsellérek iparosok, manufakturások voltak, sem  
      szántót, sem rétet nem használtak. A fundusokat is évenként dráguló pénzen bérelték. FET V.  
      Székelyudvarhely  
16. PÁL-ANTAL Sándor, 2003. 15–18.; PÁL-ANTAL Sándor, 2002. 210–238., 256–284. Lásd még ORBÁN Ba- 
      lázs, I. 45–57.; JAKAB–SZÁDECZKY i. m. 551–553.  
17. FET 1. Székelyudvarhely  
18. JAKAB–SZÁDECZKY, i. m. 553. lap  
19. 140-150 négyszögölnyi, 480-540 négyzetméternyi nagyságú beltelkek.  
20. FET 1. 159–160. 
21. FET. I. k. Udvarhely, 157-160. o. Bővebben JAKAB–SZÁDECZKY, 550–551.; ORBÁN Balázs i. h.  
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24. JAKAB–SZÁDECZKY, 552. 
25. FET 1. Csekefalva  
26. Mi már tudjuk, hogy a boltok számát illetően tévedtek: 5 örmény, 22 görög bolt mellett két vasárus és 2  
      borbély is „üzletet tartott” Székelyudvarhelyen.  
27. FET 1. Nagygalambfalva  
28. FET 1. Gagy  
29. FET 1. Timafalva, Keresztúrfalva  
30. FET 1. Etéd  
31. A székelyföldi országos sokadalmak 3-4 napig, a legnevezetesebbek egy hétig is eltartottak. Ezek közé 
      tartozott a korábban évi három, 1820-ra már évenként négy udvarhelyi országis sokadalom. Mindezekre: 
      PÁL Judit: Városfejlődés a Székelyföldön 1750–1914. Csíkszereda, 2003.; NAGY Pál (vál.): Hargitán innen 
      – Hargitán túl. Székely népi humor. H. n. 2003.; Magyarországi es Erdelyi sokadalmoknac fel iedzesse az  
      ABC szerent valo igeckel. Nagyszeben, 1606.; DANKÓ Imre: Az árucsere néprajza. Opuscula etnographica. 
      Debrecen, 1977. 366–439.; CSABAINÉ CSER Katalin: Régi magyar szólásmondások. Bp. 2002. (a vásárok- 
      kal kapcsolatosak 7–37. o.).; SONKOLY Gábor: Vásárok, vásárkörzetek és városok Erdélyben 1821-ben.  
      Korall, 2003. május 11–12. sz. 163–182. 
32. Felső-Fehér megye parasztvallomásai 1820-ból. OL. Erdélyi törvényhatósági Levéltárak, Guberniumi Le- 
      véltár, Conscriptio Czirakyana. 
33. FET 3. A felsorolás szerinti falvak lakóinak vallomásai.  
34. FET 4. A felsorolt falvak lakóinak vallomásai. 
35. ORBÁN Balázs, I. 21–23. Timafalva és Keresztúrfalva Székelykeresztúrral történt egyesülésének viszon- 
      tagságos történetéről UŐ. I. 22.  
36. FET 1. Nagygalambfalva 
37. FET 1. Timafalva 
38. FET 1. Nagykede; A székelykeresztúri vásárokra lásd még: EGYED Ákos: Tenyészállat-kiállítások és vásá- 
      rok a régi Székelykeresztúron. Falvak Dolgozó Népe. XXVII. Bukarest, 1971. 48. sz.  
39. FET 1. Parajd; Lásd még: ORBÁN Balázs, 1. 133–135.  
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40. Uo. 
41. FET 1. Küsmüd, Alsósófalva, Siklód 
42. FET 1. Felsősófalva, Pálfalva 
43. FET 1. Tarcsafalva 
44. FET 1. Csehérdfalva, Kobátfalva, Nagykede 
45. FET 1. Betfalva, Nagygalambfalva, Kiskede 
46. ORBÁN Balázs, 1. 164.; VOFKORI, I. 599.  
47. ORBÁN Balázs, 1. 161–164. 
48. FET 1. Homoródszentmárton 
49. IMREH István: A rendtartó székely falu. i. h. 
50. Uo. 
51. FET 1. Lásd a felsorolt falvak lakóinak investigatioját. 
52. FET 1. Lövéte, Homoródjánosfalva  
53. FET 1. A felsorolt falvak rendjében 
54. FET 1. Nagykede, Kiskede 
55. ORBÁN Balázs (1. 130–132) szerint Gyulafi László eszközölte ki, hogy a szentdemeteri kastély alól  
      Korondra kerüljenek a vásárok, s ezért három vásár jövedelme az övé, illetve a fürdőé és Dusa Eleké lett.;  
      A korondi vásárokról: TÓFALVI Zoltán: Korondi sokadalmak. Hargita Kalendárium 1972., Csíkszereda,  
      1971. 142–144.; ISTVÁN Lajos: Korondi vásárok. In. Népism. Dolg. 1981. 118–128.; KÓSA Csaba: A  
      korondi vásár. Népszava. 1976. nov. 11.  
56. FET 1. Alsósófalva, Felsősófalva 
57. FET 1. Parajd, Bencéd  
58. FET 1. Pálfalva, Tarcsafalva, Szentmihály, Nagykadács, Kiskadács  
59. FET 1. Csehérdfalva, Kobátfalva, Kiskede, Nagygalambfalva 
60. FET 1. Nagykede, Betfalva, Bözöd 
61. FET 1. Etéd, 373-374. Lásd még: ORBÁN Balázs, I. 141. 
62. FET 3. Barót 
63. FET 3. 283.  
64. FET 1. Füle, Magyarhermány, Olosztelek, Száldobos, Telekdibacon, Vargyas  
65. FET 1. Bardóc, Bibarcfalva, Kisbacon  
66. FET 1. Lövéte, Homoródvárosfalva 
67. FET 1. Homoród-Almás, -Karácsonyfalva, -Oklánd, -Szentpál, -Szentpéter, -Újfalu 
68. FET 1. Homoródjánosfalva 
69. FET 3. kötet vallomásai. 
70. FET 3. 201. 
71. Gyalakutára FET 2 A–B.; Az udvarhelyszéki falvakra sorrendben FET 1. 
72. Harasztkerékre FET 2 A–B.; Az itt vásározó udvarhelyszékiekre FET 1.  
73. Makfalvára FET 2 A–B.; Az ide szekerező udvarhelyszékiere FET 1. 
74. Csíkszeredára FET 4. Ravára, Bordosra FET 1. 
75. FET 1. Magyarzsákod, Véczke 
76. FET 1. Szenterzsébet, Székelyszállás, Magyarhidegkút 
77. FET 1. A falvak sorrendjében. 
78. FET 1. Bardóc, Bibarcfalva, Kisbacon 
 
 
NOVÁK László Ferenc 
 

Alföldkutatás Nagykőrösön 
 

A múzeum sokoldalú intézmény, amelynek egyik alaptevékenysége a tudományos kutatás. A tárgyi 
kultúra szisztematikus gyarapítása megköveteli a széleskörű tudományos ismereteket, tájékozottságot, 
amely párosulva a történeti forrásanyag feltárásával alapvető tudományos munkákat eredményez. A mú-
zeum tehát fontos tudományos műhely. Az Arany János Múzeum Novák László néprajzkutató vezetésé-
vel már évtizedek óta ennek az elhivatottságnak szellemében tevékenykedik. Gondoljunk csak az 1978-
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ban megnyitott „Hej, Nagykőrös híres város…!” című komplex állandó és 1979-ben megnyitott „Fejfák a 
Duna-Tisza közén” c. népművészeti kiállításokra, amelyek előkészítését komoly tudományos kutatómun-
ka előzte meg. Az állandó kiállítás a múzeum alapításának 50. évfordulója tiszteletére készült el, s erre az 
alkalomra jelent a múzeum első periodikája a Közlemények, közismertebb nevén az Acta első kötete, 
melynek címe „Tanulmányok Nagykőrös történetéből és néprajzából”. E tanulmánykötet szakmai értéke-
lése volt 1980-ban az Erdei Ferenc-emlékülés keretében. Tehát a kiállítás, könyv mellett a tudományosság 
harmadik ága, a konferencia is az Arany János Múzeum tevékenységi körében mutatkozott meg. Egy-egy 
fontos témakört a különböző tudományágak szakemberei vizsgálják, régészek, néprajzkutatók, történé-
szek, társadalomföldrajz kutatók, agrártörténészek, irodalomtörténészek, s így valamennyi konferencia 
interdiszciplináris jelleget öltött.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
A konferenciák 2-3 évenként kerülnek megrendezésre. Arany János halálának 100. évfordulója emlé-

kére irodalomtörténeti konferencia megrendezésére került sor 1982-ben. Ugyanebben az esztendőben a 
„Halottkultusz” c. konferencia zajlott nagy szakmai érdeklődés közepette. 1985-ben tartottuk meg a „Fal-
vak, mezővárosok az Alföldön” c. interdiszciplináris konferenciát, amelynek címe jelzi azt is, hogy a tu-
dományos érdeklődés a Kárpát-medence talán legfontosabb nagytája, az Alföld felé irányul. Építészet 
(1989), hiedelmek és szokások (1991), társadalom (1994) témaköre került terítékre a nagykőrösi konfe-
renciákon. 2000-ben az Alföld gazdálkodása - földművelés témában került sor tanácskozásra, amelynek 
szerves folytatása volt a 2002-es, az Alföld állattartása című konferencia. 2006-ban a „Tradicionális ke-
reskedelem és migráció az Alföldön” címmel tartottunk interdiszciplináris konferenciát. 
 Az Arany János Múzeumot különböző tudományos intézmények, testületek támogatták eddigi munká-
jában. A Művelődési Minisztérium Közgyűjteményi Főosztálya és a Múzeumi Osztály kezdetektől fogva 
támogatója és ösztönzője az Alföld-kutatást megvalósító nagykőrösi múzeumi konferenciáknak. A KLTE 
(utóbb DE) Néprajzi Tanszék, az MTA Irodalomtudományi Intézet, az MTA Néprajzi Kutatócsoport, 
majd Intézet mellett a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumi Szervezet is hatékonyan támogatta a 
nagykőrösi interdiszciplináris konferenciákat.  
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Az említett tudományos rendezvények, tudományszervezés is bizonyságra arra, hogy a múzeum is fon-
tos tudományos kutató intézmény, amelyet az Arany János Múzeum - eddigi gazdag tevékenységével, a 
konferenciák megszervezésével és annak anyagának publikálásával -, kellően reprezentál. Az Arany Já-
nos Múzeum Actájának 12 kötete jelent meg, amelyek tartalmazzák az interdiszciplináris konferenciák 
anyagát is. Jelentős tudományos forrásmunkák, amelyek a különböző tudományos szakágak kutatónak 
fontos kézikönyvként is szolgál. A különböző tudományszakok jeles képviselői tartottak Nagykőrösön 
előadást és jelent meg tanulmányuk az Acta köteteiben. Közöttük szükséges említést tenni – többek kö-
zött – Bóna István, Erdélyi István, Fodor István, Kürti Béla, László Gyula, Madaras László, Mesterházy 
Károly, Módy György, Pálóczi-Horváth András, Selmeczi László, Szabó Géza, Vályi Katalin régészekről, 
Bagi Gábor, Bánkiné Molnár Erzsébet, Benda Kálmán, Darkó Jenő, Für Lajos, Györffy György, Hegyi 
Klára, Kubinyi András, Orosz István, Rácz István, Szabó István, Szakály Ferenc, Tóth István György, 
Zsoldos Attila történészekről, Balassa Iván, Balázs György, Bartha Elek, Bathó Edit, Bálint Sándor, Bárth 
János, Bellon Tibor, Bodrogi Tibor, Bődi Erzsébet, Dankó Imre, Dám László, Füvessy Anikó, Gunda 
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Egy barátság és utóélete: 
Viski Károly és Laziczius Gyula kapcsolatáról 

(Adalékok a XX. század művelődés- és tudománytörténetéhez) 
 

A Rálátás VIII. évfolyam, 4. számának (2007. negyedik negyedév) 11–22. oldalán jelent meg Paládi-
Kovács Attila információkban gazdag, és a tudós személyét az őt megillető európai kontextusban méltató 
írása „Egy európai etnológus Erdélyből. Viski Károly” címmel. A Paládi-Kovács Attila által említett 
tényt, hogy a kolozsvári egyetemen 1906-ban magyar-latin szakos középiskolai tanári diplomát szerző, és 
ugyanabban az évben magyar-finnugor összehasonlító nyelvészet, valamint magyar művelődés- és iroda-
lomtörténet tárgyakból doktoráló Viski Károlyt „tanárkodása idején főként nyelvtörténeti, dialektológiai 
kérdések foglalkoztatták, dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr is szívesen közölte”1 szeret-
ném az itt következőkben néhány adalékkal kiegészíteni, és egy újabb epizóddal, gimnáziumi tanítványá-
hoz, Laziczius Gyulához való baráti viszonyával bővíteni. 

A kolozsvári egyetem magyar és finnugor nyelvészeti képzésének XX. század eleji magas színvonalát 
mutatja, hogy a Viski Károlynál két évvel idősebb, de vele egy évben ott ugyancsak magyar-latin szakos 
diplomát szerző Mészöly Gedeon is jeles alakjává lett a magyar művelődésnek, mint a magyar és finn-
ugor nyelvészet külön utakon járó, nagy fantáziájú és inspiratív erőt sugárzó tudósa. Az egyetem akkori 
liberális szellemét mutatja, hogy abban az időben a magyar nyelvészet vezető professzora az a 
Szentkatolnai Bálint Gábor volt (1912-ig), aki nem tartozott éppen a finnugor nyelvrokonság hívei közé, 
sőt annak kifejezetten ellenzője volt, Viski Károly mégis finnugor nyelvészetből doktorálhatott Kolozsvá-
ron, ahogy finnugor nyelvészeti ismereteinek alapjait Mészöly Gedeon is akkor és ott szerezte. Nem sike-
rült megtudnom, hogy ki vagy kik voltak azok, akik Viski Károlyt és Mészöly Gedeont e tanulmányaik-
ban irányították. Viszont mindenképpen az egyetemi tanszabadság példáját látom abban, hogy a vezető 
professzor tanításaival ellenkező felfogás is helyet kapott a kolozsvári egyetem curriculumában.  Nyilván 
egykori alumnus voltuk is közrejátszott abban, hogy 1940-ben, amikor a magyar egyetem visszatelepült 
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Kolozsvárra, egyszerre kaptak ott katedrát: Viski Károlyt a néprajzi, Mészöly Gedeont a magyar és finn-
ugor nyelvészeti tanszék vezetésével bízták meg. 

Paládi-Kovács Attila közlését, „Tanárkodása idején főként nyelvtörténeti, dialektológiai kérdések fog-
lalkoztatták, dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr is szívesen közölte”2 úgy pontosítom, 
hogy Viski Károly pályájának kezdetét két – szakmailag nem jelentéktelen – nyelvészeti munka jelzi. 
Doktori szigorlatának évében, 1906-ban jelenik meg szülővárosának nyelvjárásáról írott munkája, A tor-
dai nyelvjárás (Nyelvészeti Füzetek 32.). Székelyudvarhely utáni második tanári állomáshelyének, Nagy-
szalontának nyelvéről írja 1913-ban A szalontai nép nyelvéből (Nyelvészeti Füzetek 69) c. dolgozatát. 
Mindkét írása, de különösen a kevéssé kutatott tordai nyelvjárásról írott, becses tétele a magyar dialekto-
lógiai irodalomnak. Ezek mellé sorolom és hálásan köszönöm fiatalkori barátomnak, Dr. Szemkeő Endré-
nek, a Néprajzi Múzeum főtanácsosának tudománytörténeti szempontból szó szerint „hézagpótló”, ezért 
rendkívül fontos írását, amely a pályája vége felé járó Viski Károlynak egy a Magyar Rádióban 1940. 
július 7-én tartott nyelvészeti előadását adja közre, A néprajzkutató Viski Károly nyelvészeti előadása a 
Magyar Rádióban 1940-ben.3 Viski Károly rádióelőadása, Sokszínű magyar nyelv (A magyar nyelvjárás-
okról) olvasva is beszélő bizonyítéka annak, amit Paládi-Kovács Attila állít, hogy ti. Viski Károly távla-
tos gondolkodású, európai szellemű tudós tanár volt. A rendkívül jól megszerkesztett előadás áttekinti és 
érzékletes (palóc, sárközi, debreceni, zalai, székelyföldi és budapesti) példákkal mutatja be a magyar 
nyelvjárásokat, s egyúttal rávilágít a mögöttük meghúzódó történeti és tárgyi néprajzi dimenziókra is. Ez 
a 68 évvel ezelőtti előadás mintapéldánya lehetne a rádióból (és a televízióból) mára szinte teljesen eltűnt 
magas, nyugodtan mondhatni, akadémiai színvonalú nyelvészeti ismeretterjesztésnek – mindenek mellett 
azért is, mert feladatának nem az ítélkezést, hanem a bemutatást és a magyarázatot tartja. Az előadás érté-
két növeli szememben, hogy bár Viski Károly egykor nyelvészeti képzésben részesült, sőt pályáját nyel-
vészeti írásokkal kezdte, néprajztudósként leélt munkás élete érdeklődési terének legföljebb a perifériáján 
tűnt föl a folklór, azaz a népélet nyelvi megnyilvánulásainak tudománya. Előadásának egész fölépítésében 
és részleteiben is látni annak nyomát, hogy Viski Károly ismerte és föl is használta egykori gimnáziumi 
tanítványának, majd a kommün idején az újpesti gimnáziumban beosztottjának és tanártársának, Laziczi-
us Gyulának 30-as években készült úttörő és nagyszabású magyar dialektológiai tanulmányait.4 

Az előbb mondottakhoz kapcsolódva, Viski Károly életének egy történeti, művelődés- és tudomány-
történeti, nem utolsósorban a mindenkor aktuális emberség szempontjából fontos periódusára szeretném 
fölhívni a figyelmet, éspedig arra, amelyben összefut az ő és jeles tanítványa, Laziczius Gyula tudomá-
nyos pályája. Laziczius egykori doktorandusától, Kovács Ferenctől tudjuk ugyanis (reá, mint Laziczius 
életrajzírójára, ebben az írásban sokat fogok hivatkozni), hogy az újpesti gimnáziumban Viski Károly – 
Babits Mihállyal együtt – tanára volt az 1914 júniusában ott érettségiző Laziczius Gyulának, akinek ma-
gyar-német szakos egyetemi tanulmányait háborús behívója miatt 1915-ben meg kellett szakítania, hogy 
az orosz frontra kerülvén rövidesen hadifogságba essék. Laziczius Gyula a hadifogságból betegen és ha-
dirokkantként tért ugyan haza 1918-ban, de nem üres batyuval: Kovács Ferenc szerint „tökéletesen meg-
tanult oroszul”. Laziczius Gyula 1920-ban kapta meg magyar-német szakos tanári oklevelét, miután taná-
ri alapvizsgáját már hadifogságból való hazatérte után, 1918-ban, szakvizsgáját pedig 1919-ben letette. A 
háborús összeomlást követő forradalmi idők zűrzavara, a háborús veszteségek miatt előálló tanárhiány is 
közrejátszott abban, hogy a kommün idején Laziczius Gyula már tanári oklevelének kézhez vétele előtt 
középiskolai rendes tanári kinevezést kaphatott a VII. kerületi István úti állami főgimnáziumba. Kineve-
zése még egy körülménynek volt köszönhető: a kinevezést intéző főhatóság, a Közoktatásügyi Népbiztos-
ság személyügyi referense korábbi tanára, Viski Károly volt, egyszersmind a mondott főgimnázium igaz-
gatója. Az ő megbízásából tartott Laziczius előadást a proletárdiktatúra alatt 1919 nyarán Újpesten rende-
zett tanári átképző tanfolyamon az akkor modern irodalmi irányokról. És ez volt az az „égrekiáltó bűn”, 
ami miatt „az 1920. június 17-én kelt fegyelmi határozattal, a Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium egy életre elzárta a tanári munkától”.5 Párhuzamként és a kort jellemzendő említem, hogy 
nem lehet véletlen, hogy a forradalmak utáni rezsim kisebb-nagyobb mértékben ugyanúgy meghurcolta 
Móricz Zsigmondot, Móra Ferencet, Bartók Bélát, Kodály Zoltánt a forradalmakban tanúsított magatartá-
sukért: valami nagyon rosszul lehetett elrendezve abban a forradalmak előtti és a forradalmak után visz-
szaállítandó rendszerben, ha a magyar életnek ez a sok kiválósága, ki-ki vérmérséklete szerint, mind elle-
ne támadt.  Kovács Ferenc kutatásaiból tudjuk, hogy a fegyelmi eljárást Laziczius (és, mint látni fogjuk, 
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az „igazoló tanú”, Viski Károly) meghallgatása nélkül folytatták le, ugyanis az idéző levelet az érintett 
„helytelen címzés következtében” nem kapta meg, így annak eredményéről is csak később értesülhetett.6 

A tanári pályától való eltiltás nem törte meg Laziczius Gyula kutató szellemét, és a kényszerűségből 
vállalt bankhivatalnoki munka idején is követte irodalmi hajlamait, használta az abban az időben ritkának 
számító orosz nyelvtudását, olvasta az orosz irodalmat, szemmel tartotta a szovjet-orosz irodalom akkor 
avantgárdnak számító törekvéseit, amelynek bizonyságául olvasható a 20-as évek Nyugat számaiban 
számos általa írott recenzió az orosz irodalomról. Kovács Ferenc írásából tudjuk azt is, hogy amellett, 
hogy az avantgárd művészet híve volt, szenvedélyesen érdeklődött a színház világa iránt is. E két von-
zalma vitte a Bortnyik Sándor és mások közreműködésével alapított „Zöld Szamár” avantgárd szatirikus 
színháznak nemcsak szellemi, de – banki állásának köszönhetően – pénzügyi támogatói közé.7 Miután 
ebben a szellemi körben mozgott, nem csodálkozhatunk azon sem, hogy Laziczius érdeklődése az akkor 
újdonságnak számító filmművészet felé fordult, s ekképpen személyében a filmesztétika első hazai képvi-
selőjét is tisztelhetjük.8 

Belső száműzetésének, bankhivatalnoki „gályarabságának” idején fordult Laziczius érdeklődése a 
nyelvészet (a művészet világában megmutatkozó minden újra való nyitottságát ismerve érthető módon) 
akkor legmodernebb ága, a funkcionális hangtan, azaz a fonológia felé. A 20-as évek végén, 1929-ben 
doktorált „summa cum laude” minősítéssel a Pázmány Péter Tudományegyetemen szláv filológiából 
(disszertációjának címe: Bjelinszkij és Hegel), továbbá magyar nyelvészetből és esztétikából mint mellék-
tárgyakból. Ezzel a disszertációval zárul Laziczius irodalmár-korszaka, s indul egyúttal nyelvészi karrier-
je is. Meghívják a Bölcsészettudományi Kar orosz lektorának, majd Gombocz Zoltán és Melich János 
támogatásával megindul magántanári habilitációja is ezúttal már tisztán nyelvészetből. A habilitációs eljá-
ráshoz tartozik, hogy a jelöltnek „erkölcsi” alkalmasságát is bizonyítania kell, ami Laziczius esetében 
mindenek előtt a tanári pályától való életre szóló eltiltás fegyelmi határozatának eltörlését jelenti. Gom-
bocz Zoltán és Melich János kezdeményezésére a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1932-ben el-
rendeli a fegyelmi vizsgálat újrafelvételét9 és hatályon kívül is helyezi az elmarasztaló határozatot.10 Eb-
ben az ismételt fegyelmi vizsgálatban lép újra Laziczius életébe “igazoló írásával” Viski Károly: „Kíván-
ságára szívesen elismerem, hogy ... 1919 nyarán, Újpesten tartott tanítói [értsd: tanári] tanfolyamon, 
amelynek adminisztrálására én rendeltem ki, Kolléga úr az én felkérésemre tartott előadást a modern 
irodalmi irányokró l [eredeti kiemelés]; továbbá azt is, hogy a budapesti István-úti áll. főgimnázium-
hoz az én hívásomra és ajánlásomra osztották be szolgálatra. 

Mindkét alkalommal indítékom az volt, hogy mint az újpesti áll. gimnáziumban volt tanítványomat jól 
ismervén, Kolléga urat nagyra becsültem s meg voltam győződve arról, hogy tapintatos, megfontolt egyé-
niségével...a magyar tanügy érdekeinek minden tekintetben kifogástalanul lesz szolgálatára. E feltevé-
semben nem is csalódtam”.11 

Harmadszor fut össze tehát Viski Károly és Laziczius Gyula életútja, utóbbinak kétszer szerencséjére 
(először és harmadszor), egyszer (másodszor) szerencsétlenségére, előbbinek mindahányszor dicsőségére. 
Viski Károly judíciumát dicséri, hogy Laziczius Gyulára már középiskolás diákként fölfigyelt, vezetői 
alkalmasságának jele, hogy a kiszámíthatatlan forradalmi turbulenciák és a kommün idején is helyén ma-
radt, tudván, hogy a politikai élet és a társadalom viharai nem mentik fel a pedagógust az ifjúság tanításá-
nak feladata, általában véve az alól a kötelessége alól, hogy az új nemzedéknek minden időben gondját 
viselje, harmadszor pedig emberi minőségét és tartását mutatja, hogy nyilvánosan kiállt elvei mellett és 
vállalta értékesnek tartott embertársa védelmét. Bizonyára ugyanezt tette volna már 1920-ban is, ha meg-
hívást kap az „eredeti” fegyelmi tárgyalásra, de ő sem kapott. Miért nem? Először valószínűleg azért nem, 
mert a kommün és az utána következő hónapok zűrzavara elszakította őket egymástól, s így Viski Károly 
szem elől tévesztette fiatalabb kollégáját. (Az, hogy az emberek elsodródnak egymástól szinte törvény-
szerűen jár együtt a háborús és forradalmi időszakokkal, amikor a társadalom szövete szétfeslik és min-
denki a saját életéért küzd.) Viski Károlyt ebben az időszakban, 1919 őszén szerencséje a Bátky Zsig-
mond igazgatta Néprajzi Múzeumba vetette, s új munkahelyén, ahol nem tudtak a kommün oktatásügyi 
népbiztosságán vállalt megbízatásáról, tiszta lappal indulhatott. Másodszor, és az imént mondottaktól nem 
függetlenül, ugyanazért nem kapott értesítést a fegyelmi tárgyalásról, amiért az érintett Laziczius sem: az 
újra berendezkedő hatalom számára fontosabb volt a megtorlás, mint az igazság (és ami belőle követke-
zik: a rend) – már a XX. század történetében sem először, és végképp nem utoljára. Laziczius Gyulának 
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szerencséje volt, hogy Viski Károlyban diákjaira figyelő, pályájukat számon tartó tanárral találkozott az 
újpesti gimnáziumban. Másodszor szerencséje volt, hogy a háború és a hadifogság hányattatásai után me-
nedéket találhatott a Viski Károly vezette intézményben. Szerencsétlensége, hogy igazgatója megbízatá-
sát híven teljesítette, amit – a történelem szeszélye folytán – egy újabb felsőség „bűnnek” minősített. Az 
ilyen „téves azonosítások” és „félreértések” békés időkben sem ritkák, háborúk, forradalmak, a társada-
lom viharainak idején törvényszerűen megsokszorozódnak, már ha a háborúk, forradalmak, társadalmi 
viharok nem egyenesen tömegesen előforduló „téves azonosítások” és „félreértések” láncolatai, ill. lánc-
reakciói. Ilyen félreértés áldozata lett Laziczius Gyula a kommünt követő rezsim első évében, de Gom-
bocz Zoltánnak és Melich Jánosnak, Laziczius tudományos teljesítménye felismerőinek, az ő társadalmi 
tekintélyüknek, hatóságoknál történő aktív közbenjárásuknak, nem utolsó sorban pedig Viski Károly 
„igazoló jelentésének” is köszönhetően 1933-ban Laziczius Gyula végre arra a pályára léphetett, ami az ő 
életének igazi rendeltetése volt: a magyar nyelvészetet a kor színvonalára emelni. E célkitűzést, Thomas 
A. Sebeok meglátása szerint, Laziczius úgy fogalmazta volna meg, ahogy Schleicher munkásságának 
szerinte legfontosabb törekvését, azaz „a természettudományi módszer átültetését a nyelvtudományba”.12 

A múlt század 30-as éveiben még sikerült a szakmai és kollegiális szolidaritásnak megmentenie Lazi-
czius Gyulát a magyar tudomány (és a világ tudománya) számára, így a 30-as évek és a 40-es évek első 
fele még megadatott Lazicziusnak ahhoz, hogy a neki rendelt feladatot, a magyar nyelvészet fölzárkózta-
tását az európai élvonalhoz, elvégezze. A második világháború az elsőnél is kegyetlenebbül sújtotta Lazi-
czius Gyulát: nagyobbik fia szovjet hadifogságba esett, és tisztázatlan (tisztázhatatlan?) körülmények 
között a fogságban, de már a háború után, meg is halt.13 Fia halála porig sújtotta a még ötvenedik évét 
sem elért tudóst. Életrajzírója és tanítványa, Kovács Ferenc 1976-ban, a Laziczius Gyula tiszteletére ösz-
szeállított Nyelvtudomány Közlemények 78. kötetének 2. számában, általunk többször idézett írásában 
írja: „az őt személyében érősen érintő esetet általánosítva felelőtlen politikai kijelentéseket tett. Azok kö-
zött, akiknek beleszólása volt Laziczius további életútjába, olyan vélemény alakult ki, hogy ez jellemző 
Laziczius általános po lit ikai beállítot tságára. Ez a vélemény legalább olyan mértékben igaztalan 
általánosítás, mint amilyen mértékben általánosította Laziczius fia tragédiájának kiváltó okait”.14 A 70-es 
évek Magyarországán ennél világosabban nem lehetett megírni, ha az ember egyáltalán szót akart emelni 
Laziczius emlékének fönntartása érdekében, hogy (1) Laziczius fia halálakor elátkozta a Szovjetuniót 
ideológiájával, vezetőivel egyetemben, amiért (2) Lazicziust kinyírták. Kovács Ferenc nem mondja ugyan 
meg, hogy kik voltak Laziczius tudományos pályájának megakasztói, egzisztenciájának tönkretevői, csak 
dokumentumokkal támasztja alá, hogy Laziczius Gyulát 1950. február 22-én „hivatalból végleges nyugál-
lományba” helyezték.15 Akadémiai tagságától is megfosztották, ezzel megélhetését úgyszólván lehetet-
lenné tették. És még nem volt 54 éves! Egykori kollégái és tanítványai, az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetében Németh Gyula igazgató (aki annak idején, 1940-ben a szakma színe-virágjával – Zsirai Mik-
lóssal, Alszeghy Zsolttal, Moravcsik Gyulával, Ligeti Lajossal, Sági Istvánnal, Bárczi Gézával, Pais De-
zsővel, Huszti Józseffel, Kniezsa Istvánnal, Tamás Lajossal, Gáldi Lászlóval – együtt ajánlója volt az 
akadémiai tagságra), a Rádió Idegennyelvi Osztályán Baleczky Emil (Décsy Gyula közlése) segítették 
csekély díjazással járó fordítási munkákkal, amelyeket névtelen “négerként” kellett végeznie – nemcsak a 
saját, de azoknak védelmében is, akik ezt a morzsányi alamizsnát juttatták neki. Amerikából, az Egyesült 
Államokból Thomas A. Sebeok, azaz Sebők Tamás küldött számára nélkülözhetetlen orvosságokat.  De 
kik lehettek azok, „akiknek beleszólása volt Laziczius [hozzáteszem: bárki] további életútjába”? A szak-
ma tekintélyei nem lehettek, mert az első adandó alkalommal, közvetlenül az 56-os forradalom leverése 
után Bárczi Géza és Pais Dezső professzorok (mindketten ajánlói voltak az akadémiai tagságra, sőt Pais 
már Laziczius habilitációjánál is támogatólag szerepelt) Kardos Tibor prodékán felkérésére a következő 
véleményt fogalmazták meg Laziczius rehabilitációjának érdekében (részletek): „[…] Laziczius Gyula 
egyike a legkiválóbb magyar nyelvészeknek. Rendkívül éles ragyogóan logikus elme. Tudományos mű-
ködését alkotó, teremtő lelemény és ötletesség éppúgy jellemzi, mint a hajszálfinom analízis képessége és 
a világos rendszerezés adománya. A magyar nyelvtudomány utóbbi évtizedeinek fejlődésében Laziczius-
nak jelentős része volt. […] Laziczius Gyula kitűnő előadó. Mondanivalójának világos felépítése, kris-
tálytiszta logikájú gondolatvezetése, szabatos, egyszerű mondatfűzése előadását rendkívül vonzóvá és 
megnyerővé teszi. Viszonylag rövid ideig tartó egyetemi tanári működése alatt több értékes szakembert 
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nevelt, de munkáin keresztül mint említettem [!], a magyar nyelvtudomány egész közösségére értékes 
hatással volt. 

Lazicziusnak az egyetemről való eltávolítását nagy igazságtalanságnak és súlyos hibának tartjuk, egy 
nemzetközi viszonylatban is igen jelentős érték megmagyarázatlan fecsérlésének. Ez az intézkedés nyelv-
tudományunk tetemes kárával hosszú időre kikapcsolta Laziczius hézagpótló munkásságát nyelvtudomá-
nyunk mai életéből. Feltétlenül szükségesnek tartjuk rehabilitálását, illetőleg reaktiválását: e neves tudó-
sunk méltatlan és igazságtalan mellőzésének, egy megokolatlan és fölötte káros intézkedésnek megszün-
tetését. 

Lazicziusnak az egyetemre való visszatérése igen jelentős nyereség volna, mert ezzel egy – megfelelő 
szakember híján – elárvult, sőt szünetelő tanszék kérdése a legszerencsésebb módon megoldódnék, egy 
jelenleg kissé háttérbe szorult diszciplína, az általános nyelvészet méltó képviselethez jutna, és lehetővé 
válnék, hogy az új tudós- és tanárnemzedék nevelésébe új, sajnálattal nélkülözött szín vegyüljön. És Lazi-
czius élénk, harcos vitaszelleme, mellyel a maga véleményét másokkal, egyebek között velünk, a magyar 
nyelvészeti tanszékek ellátóival szemben képviseli, mozgalmasságot, más jellegű tudományos pezsgést 
vinne be karunk életébe. Ez mindenképpen nagy érték még akkor is, ha közöttünk és közte jó ok nélkül 
fennálló feszült viszonyt a jövőben se sikerülne kedvezőbb fokra melegíteni. Összegezve: Laziczius Gyu-
la rehabilitálását nemcsak méltányosnak, igazságosnak, de feltétlenül a tudomány és az egyetem érdeké-
ben valónak tartjuk és a legmelegebben javasoljuk. Budapest, 1957. január 25.”16 

Az értékek fel- és elismerésének, s ami ezzel jár, a más méltóságára és érdekeire tekintő, szinte az ön-
megtagadásig menő önkorlátozásnak és a szakmai szolidaritásnak ez a megrendítő dokumentuma nem 
hatotta meg a névtelen hatóságot, aminthogy az NDK-ban szovjetunióbeli emigráns kommunista múltjá-
nak köszönhetően nagy tekintélynek örvendő, de ettől függetlenül, ill. ezzel együtt is kiváló finnugor 
nyelvész Wolfgang Steinitz közbenjárása sem: Laziczius Gyulát nem rehabilitálták. A keleti despotizmus-
ra oly jellemzően a rendszer, voltaképpen az egész birodalom alapkövét jelentő mágikus tabu nevét, a 
„szent” Szovjetunióét gyalázni a tabu megbocsáthatatlan megtörését – és a bűnös örök nyilvántartásba 
vételét – jelentette 1945-ben, 1956-ban, és végig, egészen a rendszer fennállásának utolsó pillanatáig. 
Innen Laziczius kiátkozásának végérvényes és visszavonhatatlan volta. Utolsó reményét is elvesztvén a 
régóta betegeskedő és lelkileg összetört ember még abban az évben, 1957. augusztus 4-én meghalt.  

A Laziczius Gyula születésének 80. évfordulója alkalmából, halála után csaknem 20 évvel megjelente-
tett NyK emlékszám kezdeményezője, a folyóirat szerkesztője Laziczius egykori tanítványa, az én meste-
rem Hajdú Péter volt, akinek sikerült a hazai és nemzetközi nyelvészet számos jeles képviselőjét meg-
nyernie, hogy kontribúciójával tisztelegjen Laziczius Gyula emlékének. Ő maga „Szerkesztői bevezetésé-
ben” Lazicziushoz méltó szűkszavúsággal így vonja meg találóan néhai mestere pályájának mérlegét: 
„Működését végleges elszigetelődése ellenére sem nevezhetjük hatástalannak, s a kedvezőtlen körülmé-
nyek ellenére sem beszélhetünk Laziczius visszhangtalanságáról vagy kudarcáról, ahogyan erre régebben 
kisérlet történt. Közhely, hogy a torzó nem föltétlenül kudarc, Laziczius életműve befejezetlenségével is 
klasszikus egész, amely hatással volt a nyelvészet alakulására: szűkebb körű tanítványain kívül munkái is 
toboroztak híveket, s ekképp a közvetett és közvetlen tanítványok révén kialakult egy szellemileg homo-
gén kör Laziczius Gyula körül. A haladó, igényes, a tudományok általános fejlődésével lépést tartani kí-
vánó nyelvészek számára Laziczius munkássága nemcsak forrás, hanem jelkép is, a következetességnek, 
a gondolati tisztaságnak, az igényességnek a szimbóluma.”  

A Lazicziust sújtó anathéma ellenére, ami önmagában is a rendszert és a birodalmat védő tabu meg-
szegését jelentette, sokan tisztelegtek Laziczius emlékének azzal, hogy írást adtak a kötetbe. Mielőtt föl-
sorolnám a szerzők jegyzéket, néhány nevet fontosnak tartok kiemelni. Mindenekelőtt egykori doktoran-
dusát, Kovács Ferencét, aki valószínűleg elment az akkor lehetséges legvégső határig, hogy megadja a 
végső tisztességet a „temetetlen halottnak”. Tettének tisztességes voltát nem kérdőjelezheti meg az a kö-
rülmény sem, hogy tudjuk, Kovács Ferenc a mondott időben, azaz a 70-es években a pártközpont belső 
köreihez tartozván maga is a nomenklatúra embere volt. Hogy ténylegesen létezett Lazicziusra vonatkozó 
„anathéma”, annak bizonyságaként két dolgot említek. Először Hajdú Péter kijelentését, amit habilitációs 
dolgozatomnak az NyK Laziczius emlékkötetéről szóló egyik gondolatmenete kapcsán tett 1999-ben, az 
említett kötet megjelenése után több mint harminc évvel: „Hogy mit kaptam én azért!!!” Tudnivaló, hogy 
Hajdú Péter abban az időben az Akadémia Nyelvtudományi Intézetének is igazgatója volt, s ebben a mi-
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nőségében, de folyóirat-szerkesztőként is a gondolatrendőrség szigorú ellenőrzése alatt állott, amit ő nagy 
lelkierővel viselt, és ha arra érdemes ügy „találta meg”, – és a Laziczius emlékezete és szellemi hagyatéka 
előtti tisztelgés ilyen volt – akkor nem vett tudomást a felsőbbség tilalmairól, és lelkiismerete parancsá-
nak engedelmeskedve bátran megtette, amit kellett. Másodszorra említem, hogy a szerzők között szerepel 
a magyar dialektológiának akkor, mondjuk így, „hivatalból” első embere, Imre Samu akadémikus, egyút-
tal a Nyelvtudományi Intézet igazgatóhelyettese, ebbéli minőségében formálisan Hajdú Péter helyettese, 
voltaképpen azonban a nomenklatúra bizalmi embere, aki a kötet szerzői közül azzal tűnik ki, hogy – el-
lentétben velük, akik vagy Laziczius tudósi kvalitásait emelték ki, vagy  emberi tartását, vagy, De mortuis 
nihil, nisi bene, hallgattak róla, de nevét említetlen hagyva is írásukkal tisztelegtek emlékének – ő Lazi-
cziust szakmai alapon igyekszik megsemmisíteni. Írását így kezdi: „Laziczius Gyula nem volt dialektoló-
gus. Legalábbis a szó megszokott értelmében nem. Hiszen – tudomásom szerint – terepmunkát sohasem 
végzett; kora nyelvjárásainak állapotáról közvetlen tapasztalatai nem voltak; nyelvjárástani részletkérdé-
sek kutatásával nem foglalkozott, ilyen tárgyú publikációi nincsenek.”17. Honnan ismerős ez a tónus? 
Hagyjuk el a nevet, s ott vagyunk a kor (amely a miénk is) akadémiai és/vagy egyetemi minősítési eljárá-
sai/pályázati bírálatai/előléptetési eljárás jegyzőkönyvei (nem kívánt rész törlendő) gyakori sztereotípiá-
jának, az elutasít ásnak ismerős érvelésénél: X Y nem alkalmas/nem érdemel támogatást/előléptetést, 
mert munkássága nem esik egybe a elfogadott tudományterületen megszokottakkal. Ez a bürokrata érve-
lése, amely értéknek a megszokottat, a kézzelfoghatót, a „könyvelhető tételt” tekinti, s nem az újdonságot, 
a korábban észre-sem-vettet, az inkább csak megsejthető, mint megragadható „egészet”, azaz semmit nem 
fogad el abból, ami a tudományban érték. Ez az a fajta argumentáció, amely a bürokrata mentalitásnak az 
intézményi infrastruktúrákban tapasztalható és mindegyre növekvő súlya miatt a tudományos kutatásnak 
legnagyobb akadálya ma is. Imre Samu látszatra részletekbe menő, valójában kicsinyes és rövidlátó, La-
ziczius dialektológusi munkásságát elutasító gondolatmenetének summája: „Laziczius nyelvjárástani fel-
osztásának gyakorlati eredményei – kizárólag saját kora magyar nyelvjárástani ismereteinek alapjáról 
nézve is – súlyosan kifogásolhatók, nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy elfogadhatatlanok”.18 Ebben a 
kitételben a kezdő felütéshez képest annyi az újdonság, hogy Laziczius dialektológiai eredményei Imre 
Samu szerint Laziczius “saját  kora [. . . ] ismereteinek alapjáró l nézve is” kifogásolhatók, sőt 
elfogadhatatlanok. Ez pedig a tettestárs, a cinkos érvelése („Nemcsak én mondom, más is ezt mondja”), 
ami végtelenül távol áll a tudományos érveléstől, ahol csakis az állítás igaz vagy hamis volta számít, s 
nem az, hogy ki mondja, és az sem, hogy  hányan mondják. Ahhoz képest pedig, hogy semmi érdemlege-
set nem talál Laziczius dialektológiai munkásságában, meglepően hangzanak írásának záró mondatai: 
[Laziczius] „[a]  magyar  nyelvjárások osztályozásáró l írt  munkáiban található elmélet i-
módszertani pozit ívumok ma is előremutatók, a hasonló célú kutatásokban ma is igen 
jó l fe lhasználhatók.(Kiemelés az eredetiben!) Én magam a hazai szakirodalomból a nyelvjáráskutatás 
elméleti-módszertani kérdéseit illetően a legtöbb tanulságot és a leghasznosabbakat kétségtelenül az ő 
munkáiból merítettem”.19 Mi lehet ennek a „kétlelkűségnek” a magyarázata? Imre Samu, mint bizalmi 
pozícióban lévő ember, tisztában volt azzal, hogy a Lazicziust sújtó anathéma „örökre” szól (mint a szov-
jet–magyar barátság), aminthogy azzal is, hogy pozíciójánál fogva kötelessége, hogy e tiltásnak érvényt 
szerezzen. Amint föntebb jeleztem, ezt meg is tette a rendszer nomenklatúra-bürokráciájában rendelkezé-
sére álló, a 70-es évekre már valamelyest finomodott eszközökkel. Ugyanakkor ismerte a szakma, minde-
nek előtt hivatali elöljárója Hajdú Péter elszántságát, amellyel Lazicziusnak igazságot akart szolgáltatni, 
sőt azt is látta, hogy a hozzá hasonlóan a nomenklatúra bizalmát élvező Kovács Ferenc is nyíltan tiszteleg 
Laziczius emlékének. A hatalomnak ugyan sikerült egzisztenciálisan tönkretennie, közvetve halálba ker-
getnie Lazicziust, de szelleme és öröksége továbbra is él a tanítványokban. Most tehát Laziczius szelle-
mének elpusztítása a cél, amit Imre Samu szolgai módon meg is próbál – szakmai (ál)érvek bevetésével – 
teljesíteni, ami, ezt ő maga is érezhette, hiábavaló próbálkozás Laziczius egész pályája, az őt támogató 
reprezentatív szakmai névsor ellenében. Ezzel magyarázható írásának (bevallatlan) maga mentségéül 
szolgáló őszintétlen utolsó két mondata. Laziczius – és más méltatlanul kizárt tagok – rehabilitálását csak 
évtizedekkel később, a keleti despotizmus összeomlása után, sikerült Hajdú Péternek elérnie az Akadémi-
ánál. 

E szomorú epizód után mondhatnánk, hogy mindez a múlté, tempi passati, hiszen Laziczius ismét az 
Akadémia tagja („Hát eltemettük, nem?”), nézzünk a jövőbe. Mielőtt ezt tennénk, tekintsük a jelent: La-
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ziczius úttörő nyelvjárástani tanulmányait, amelyek „korát jócskán megelőzve a strukturális dialektológia 
eredeti és briliáns produktumai”20, máig csak külföldön becsülik értékének megfelelően, idehaza nem. A 
hazai dialektológia 2001-ben kiadott Kiss Jenő szerkesztette kézikönyvében azt olvassuk a szerző, Juhász 
Dezső tollából, hogy „strukturális dialektológiáról az ötvenes évek közepe óta beszélhetünk (Weinreich 
1954, az első szintézis 1969-ben látott napvilágot, Goossens 1969)”21, mit sem tudva – vagy ha tudva, 
akkor hallgatva – arról, hogy Laziczius már a 30-as évek elején megalkotta a maga strukturális dialekto-
lógiáját. Laziczius nyelvjárástani munkássága, amely fonológiai munkásságával párhuzamosan, ponto-
sabban avval korrelációban bomlott ki, példa arra is, hogy a magyar nyelv és az idegen nyelvek kutatása 
egymást nem kizáró, hanem sokkal inkább egymást kiegészítő, s így egymást erősítő eljárások. Így van ez 
a művészetben is: magyar művészet és európai művészet, ahogy ezt Fülep Lajos megmutatta, korrelatív 
fogalmak.22 A maga idejében, amint erre Bárczi Géza és Pais Dezső is utaltak, Laziczius volt a nemzetkö-
zileg leginkább ismert, a világ nyelvészetébe leginkább beleillő és – tárgyánál fogva is – a leginkább ma-
gyar nyelvész. Ebben a vonatkozásban pedig méltó követője volt egykori tanárának, az európai látókörű 
etnológus kutató Viski Károlynak. Amint abban is, hogy tudományos érdeklődése úgyszólván menetköz-
ben váltott irányt: ahogy Viski Károly nyelvészként kezdte pályáját, és etnológusként találta meg tudósi 
önmagát, úgy Laziczius irodalmár-esztétaként indult, és nyelvészként érkezett el pályája csúcsára. El-
mondható mindkettejükről, hogy tudományuk széles alapokon nyugodott, és jól be volt ágyazva a tudo-
mányok hálózatába. 

Laziczius jogi rehabilitációja ugyan megtörtént, de munkásságának recepciója és integrációja mostaná-
ig késik a magyar tudományosság, benne a nyelvészet inerciája miatt. Ez az integráció avval kell(ene), 
hogy kezdődjék, hogy a szakma végre számoljon le az előző (meg az azelőtti, meg az azelőtti) rendszer 
egymásra rétegződött megbélyegző sztereotípiáival, amelyeket eddig kritikátlanul elfogadott, és végre 
olvassa Laziczius munkáit. Mert minél tovább késlekedik Laziczius (és mások, köztük a hozzá sok tekin-
tetben hasonló sorsú Karácsony Sándor) munkásságának a recepciója és integrációja, annál inkább kiszo-
rul munkásságuk a tudomány éltető forrásai közül, és a tudománytörténet érdekes, értékes, de holt zárvá-
nyává lesz – és mindezért senki mást nem hibáztathatunk majd, csak saját magunkat. Hogy aztán kezd-
hessünk mindent megint elölről! 

Folytatva a tisztelgő kötet szerzőinek névsorát: benne találjuk a pozsonyi Arany A. Lászlóét, Laziczius 
dialektológusi munkásságának máig egyetlen követőjét, Paul Ariste észt nyelvészét, Robert Austerlitz, 
Thomas A. Sebeok, Roman Jakobson amerikai nyelvészekét (utóbbinak Laziczius nyújtott menedéket 
néhány hétig újpesti lakásán, amikor 1938 márciusban el kellett menekülnie a Csehszlovákiát megszálló 
németek elől), Wolfgang Schlachter német nyelvészét, Laziczius cseh barátjáét, a prágai nyelvészköri tag, 
Josef Vachekét – viselőik ma már mind halottak. Egy olyan név is idekívánkozik, aki hiányzik a névsor-
ból: Sebestyén Gézáé. Hajdú Péter őt is szerzőnek kérte föl az emlékkötetbe, mert tudta róla, hogy Lazi-
cziusnál doktorált, ismerte disszertációját, egyúttal egyetlen nyelvészeti munkáját, a Nyelv és nyelvtudo-
mány című 1939-ben a pécsi Minerva Kiadónál megjelent könyvet. Sebestyén kiváló munkája a XIX–
XX. századi nyelvészet történeti áttekintését adja az újgrammatikusoktól a strukturális nyelvészetig. E 
munkájának megjelenése után Sebestyén Géza pályát változtatott, a magyar könyvtárügy jeles személyi-
sége lett belőle, s a kötetben azért nem szerepel, mert mielőtt írását leadta volna, 1974-ben hirtelen meg-
halt. A kötet további szerzői: †Balázs János, Bartók János, Bátori István, Benkő Loránd, Bolla Kálmán, 
Dezső László, Gulya János, †Gunda Béla, †Hajdú Péter, †Herman József, A. Jászó Anna, †Kálmán Béla, 
†Károly Sándor, Kiefer Ferenc, Mikó Pálné, A. Molnár Ferenc (a Rálátásnak is szerzője), †Molnár Jó-
zsef, Nagy Péter, †Papp Ferenc, Péter Mihály, Rédei Károly, †Szabolcsi Miklós, Szalamin Edit, Szathmá-
ri István, Szende Tamás, †Vértes Edit (Laziczius egyik utolsó doktorandusa), Voigt Vilmos (a Rálátásnak 
is szerzője). 

Laziczius élete során Viski Károly alakja szinte sorsszerűen bukkan föl többször is: először az első vi-
lágháború előtt gimnáziumi tanáraként, mint tehetségének fölfedezője és elindítója a tudományos pályán 
(többek között, melyekre Laziczius is utal, dialektológusi munkáival is) aztán a világháború után kolléga-
ként mint állást (és menedéket) adó igazgatója, harmadszor, mint „igazoló és mentő tanúja” egy koncep-
ciós perben, és végül negyedszer, mint egykori „tanítványának tanítványa”, aki Laziczius nyelvjárástani 
munkásságát megismerve annak következtetéseit érthető formában rádióelőadásában népszerűsíti. Ez az 
(élet)körpálya a tudományos megismerés társas voltának is ékes bizonyítéka, valamint annak, hogy a tu-
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dományos megismerésben a mester és tanítvány viszony olykor meg is cserélődhet, az egykori tanítvány-
ból mester lesz, és a mesterből is lehet tanítvány. 

Laziczius élete, láttuk, csupa drámai fordulat volt a második világháborúig, amely ezek ellenére kitartó 
szellemének, lelkierejének és, nem utolsó sorban, megértő segítőinek, Viski Károly mellett Gombocz 
Zoltánnak, Melich Jánosnak és a föntebb már fölsorolt sok másnak is köszönhetően egyenletesen ívelt 
fölfelé. A második világháború, annak végjátéka és a rákövetkező korszak azonban tragikus fordulatok 
sorozatát hozták számára: fiának hadifogságbeli halála, a szovjet megszállás és nyomában a keleti despo-
tizmus berendezkedése Magyarországon, s az, hogy emiatti elkeseredésének nyilvánosan hangot adott, 
amiért a rendszer élő halottá nyilvánította, majd idő előtti halálát is okozta. A korábbi rendszer kezdetén, 
amikor Lazicziust ugyancsak ellenségnek nyilvánították, még volt az akadémiai világ képviselőinek annyi 
tekintélye, hogy bár eltartott egy évtizedig, de szívós igyekezettel meg tudták menteni Lazicziust a tudo-
mánynak. A második világháború utáni diktatúra már totális volt, a tudomány intézményeit, az egyeteme-
ket és az Akadémiát is teljesen a hatalma alá vonta, Laziczius egykori kollégái és tanítványai csak titok-
ban és informálisan tudtak rajta úgy-ahogy segíteni. Az 56-os forradalom utáni pillanatnyi reménység, 
amelyet Bárczi Géza és Pais Dezső rehabilitációs beadványa villantott fel, rövidesen elszállt, ahogy 
Wolfgang Steinitz intervenciója is hasztalan maradt: Lazicziust végleg kirekesztették az egyetemi és tu-
dományos életből. Ezekre a beadványokra és rehabilitációs próbálkozásokra úgy kell tekintenünk, mint a 
tudósi szolidaritás „határtalan” voltának emlékműveire, melyek hátulnézetben egyúttal a diktatúrák szé-
gyenoszlopai is. A keleti despotizmus embertelen időnkívüliségét jellemzi, hogy benne a halottak tovább 
élnek (mint Lenin a mauzóleumban). És ha a behódoló élőknek olykor megbocsátanak is, a meg-nem-térő 
halottak „örök bűnösökké” nyilváníttatnak. Lazicziust halála után húsz évvel sem törölték a rendszer 
„bűnügyi” nyilvántartásából, és emlékének ébresztése ugyanúgy bűnnek számított, mint annak idején 
Lazicziusnak a Szovjetuniót és egész rendszerét elátkozó indulatkitörése. Végigtekintve Laziczius tragi-
kus életpályáján szomorúan látjuk, hogy az egyetemi és akadémiai autonómia társadalmi súlya miképp 
csökkent folyamatosan a XX. század folyamán: az első világháború és az őt követő forradalmak után, a 
két világháború közti időben még elég volt arra, hogy tekintéllyel bíró képviselői egy Laziczius formátu-
mú tudóst ki tudjanak menteni a megtorló hatalom karmaiból, a II. világháború után berendezkedő új ha-
talomnak ezeket az intézményeket már sikerült teljesen maga alá gyűrnie úgy, hogy az intézmények már 
nem, csak a maguk emberségét megőrizni tudó egyes tagjai tudtak enyhíteni valamit az uralkodó rendszer 
Lazicziust érintő megtorló intézkedéseinek brutalitásán. Az intézmények autonómiáját a történelem várat-
lan és szerencsés fordulata (a rendszer összeomlása) nem hozta vissza. Az intézmények autonómiája ak-
kor áll majd helyre, ha tagjaik ismét képesek lesznek ellensúlyozni az intézmények inerciáját, ha az in-
tézményeknek emberi mértéket tagjaik hitelessége ad. Erre azonban, elnézve a társadalom atomizálódásá-
nak az intézmények működésére is kiható nem lanyhuló folyamatát, egyelőre még várnunk kell. 
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SZABÓ László 
 

Új határőrvidék 
 

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke és az MTA Debreceni Kutató Intézete a tudományos mun-
kamegosztásban azt vállalta, hogy részben országhatáraink, részben a rögzíthető etnikai határok mentén 
végez Magyarország északi, keleti és déli sávjában interetnikus vizsgálatokat. Tanulmányozza a határral 
kettévágott magyar területen lévő települések kultúrájának alakulását eltérő állami, politikai, nyelvi- és 
kulturális közegben. Beilleszkedik ez a vizsgálat abba az európai kutatási programba, amely EU támoga-
tással és több tudomány összefogásával folyik a keleti és nyugati kultúra határainak, jellegzetességeinek 
feltárása érdekében. Hasonló a feladata a Debreceni Akadémiai Bizottságnak is gyakorlatibb céllal: a tu-
dományszervezés, a tudományos együttműködés kialakítása, lehetséges intézmények létrehozása, intéz-
ményes kapcsolatok kiépítése szomszédainkkal, elszakított testvéreinkkel. A kérdés súlyát a schengeni 
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határok várható megnyitása, nemzeti szempontból pedig a nemzeti kisebbségek helyzetének tisztázása, 
lehetséges rendezése külön növeli. Jómagam egyetemi tanárként kezdettől fogva részese vagyok a Debre-
ceni Egyetem Néprajzi Tanszék kutatási programjának. Néprajzos muzeológusként pedig palóc vidéken, 
főként az egykori Esztergom, Nógrád, Heves, Gömör, Zemplén, Bereg, Szatmár, Bihar és Békés megyék-
ben folytattam elsősorban ilyen jellegű társadalomnéprajzi vizsgálatokat a határ mindkét oldalán az 1970-
es évek elejétől. Összegző és részmunkálatokat idők folyamán egyaránt publikáltam, s az említett terüle-
ten túl korábban az egykori Csanád megye néhány községében, illetve az Ipoly és Garam mentén is meg-
fordultam figyelve a társadalom, a különböző etnikumok együttélése, eltérő kultúrák egymásra hatása, a 
politikai diktátumok következményei és a kitelepítések (lakosságcsere) bizonyos jelenségeire is. E rövid 
írásban ilyen irányú megfigyeléseimet, tapasztalataimat, esetleges javaslataimat fogalmazom meg anél-
kül, hogy részletekbe mennék vagy igazamat nagyobb apparátussal bizonyítani próbálnám. Elegendőnek 
tartom néhány vonatkozó munkám, pár, mások által is méltatott írásom említését, s jelzem, hogy inkább a 
kérdés felvetését tartom fontosnak és időszerűnek. Ezek javarészt a néprajz témakörébe illeszkedő szak-
munkák, melyeknek célja eredetileg egy-egy kulturális jelenség társadalmi aspektusú leírása, bemutatása, 
feltárása vagy elemzése volt. Gyakorlati vagy politikai célok nem vezéreltek, ám óhatatlan, hogy e tér-
ségben az efféle vizsgálatoknak ilyen irányú tanulságai ne legyenek. Nemzet- és nemzetiségpolitikai te-
kintetben éppen e szándék nélküliség miatt vonhatók le belőlük megbízható következtetések. 

 
 

Napjaink fiataljainak a határsáv szó, fogalom úgyszólván jelentés nélküli. A Larousse Lexikon ennyit 
ír róla: A határ mentén húzódó különleges, rendszerint katonai igazgatás alatt álló terület.  Más lexiko-
nok és kézikönyvek sem erőltetik meg magukat. Csak az egykor határsávban élt idősebb lakosoktól érte-
sülhetnek a mai tízen-, huszonéves utódok ennek egykori életet megbénító voltáról, jelentőségéről, mi-
lyenségéről. A megtörtént esetek ma is jobbára családi, semmint tágabb közösségi hagyományként kerül-
nek felszínre. Nincs bennük olyan, amivel dicsekedni lehetne, amire kellemesen emlékeznének vissza, 
amiért csendes beszélgetések során érdemes lenne felidézni, előásni az elmúlt idő rárakódott törmeléke 
alól. Egy meglehetősen szomorú történeti korszak rosszemlékű, szerencsére múlandó teremtménye volt. 
Olyan intézmény, amely az erre kijelölt határ menti falvak népességét megbénította, korlátozta szabad 
mozgásában, jogaiban, életlehetőségeiben, felesleges terhet rótt rájuk, köznapi cselekedeteiket gyanússá 
tette, természetes életmódjukat állandó bűntudattal terhelte, cselekedeteikben óvatossá, az idegenekkel 
szemben bizalmatlanná változtatta az itt élőket. Nem volt kívánatos a határsávban élni. Aki tehette mene-
kült innen, s ide költözni sem volt kecsegtető. 

Szerencsére én az ország közepén, minden határtól távol Szolnokon telepedtem le, úgyhogy élmé-
nyem, főként gyakran megélt személyes tapasztalatom az ott folyó életről nincs. Elfogott disszidensek, 
eltévedt, majd lecsukott és eltángált turisták, egykori csempészek néhány történetét tudom csak felidézni 
emlékezetemből, ha kérdez valaki. E történetek hősei (saját maguk) mindig bátrak, ravaszak, furfangosak, 
kivágják reménytelen helyzetükből magukat még akkor is, ha valójában elkapták őket és rajta vesztettek. 
Ezt a látszatot úgy keltik, hogy elmondásuk szerint láthatóan sokkal nagyobb bajt sikerült elhárítaniuk 
fejük felől, mint amivel büntették őket. Úgy szabadultak a nehéz helyzetből, hogy veszteségük minimális-
ra zsugorodott. Több éves börtön helyett egy kis zárka, néhány pofon, gumibotozás, egy ideig megbé-
lyegzettség. Kiszínezett, manipulált történetek, esetek ezek. Sajnos a hétköznapi, szürke valóság egészen 
más volt. Ennél sokkal súlyosabb. Ám erről, s ilyen hangon nem szívesen beszélnek. 

A honfoglaló magyarság a határok védelmére úgynevezett gyepűt létesített. Pusztán hagyott egy jókora 
sávot, ahol nem lakott senki, ahová nem építettek semmit. Ezen belül voltak a határ védelmével megbízott 
őrvidéki falvak, melyeknek népe katonai szolgálatot látott el, s ennek fejében kiváltságokat nyert. Az őr-
ségiek, a székelyek, a szepesi lándzsások – hogy némely ismertebb kései utódaikat említsem – nemcsak 
az ország határait, de a maguk vagyonát, saját falvaiknak épségét is őrizték, tetézve a király, a nemzet 
bizalmát önnön érdekeik védelmével is. Az itt élők szolgálataikért kapott privilégiumaik birtokában zárt, 
ugyanakkor igen magas színvonalú kultúrát teremtettek, öntudatos, kötelességtudó, büszke népcsoporttá 
fejlődtek. Az országba bármely irányból érkező idegenek, ha az ország belseje felé tartottak, először az 
                                                
 Bevezető gondolatok egy kutatási tervezethez 
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őrvidékiek rangos településein, fegyelmezett, a kor társadalmának élén álló közösségein utazhattak át és 
jó benyomást szerezhettek az országról és népéről. A gyepük mögötti terület, a határőrvidék, az ország 
széle nem lepusztult peremvidék, periféria volt, hanem fegyelmezett lakosságú, kötelességtudó, kapott 
kiváltságaival élni tudó, sajátos kultúrát és öntudatot kialakító közösségek összessége.    

Hazánk, a Kárpát-medence magas hegyekkel környezett és ez által védett terület. Folyói a Duna-Tisza 
medencébe tartanak, s a hegykeretet csak a Dunajec és az Olt töri át. A határok védelmét egyrészt a ter-
mészet maga biztosította, másrészt, ahol nagyobb néptömeget áteresztő hágók, szorosok voltak az ide 
telepített határőr népesség fegyvereivel találták szembe magukat. E helyeken nemcsak falvak, megerősí-
tett várak, katonai táborok, hanem tájat összekötő kereskedő városok is telepedtek (pl. Kézdivásárhely). 
Trianonban az új határokat úgy vonták meg, hogy a megcsonkított Magyarországnak természetes határai 
ne is lehessenek. Nemcsak a magyar etnikai tömböt vágták ketté, hanem a természetes összetartozó tája-
kat is. Amikor pl. vasútvonalaink hálózatát tervezték, egy olyan Budapest központú, pókhálószerű, vasúti 
pálya rendszert alakítottak ki, ahol az egyik alapvető elv az volt, hogy egy összetartozó vagy egymást 
kiegészítő természetes táj mentén haladjon a vasút, s a pálya vonalát mindkét oldalról legkönnyebben 
meg lehessen közelíteni. Úgy osztott ketté egy tájat, hogy azt a vasút vonala még inkább összekösse. A 
feltrancsírozást viszont úgy végezték, hogy a vasút vonalak átkerülvén az utódállamok birtokába csak 
egyik, az ő oldalukról lehessen megközelíteni. A Magyarország felőli részt levágták és ez az államhatáron 
kívül egy másik, az egész vasúti  közlekedést megbénító határt is képezett. Ebbe az övezetbe eső magyar 
falvakat kétszeresen is önmagukba zárták, megközelíthetetlenné tették magasabb, XX. századi közlekedé-
si szinten. Ugyancsak az utódállamokhoz kerültek azok a jelentős városok, melyek egy táj, közigazgatási 
egység, gazdasági régió centrumai voltak (pl. Nagyszentmiklós, Újvidék, Zenta, Szabadka, Eszék, Léva, 
Losonc, Rimaszombat, Rozsnyó, Kassa, Beregszász, Ungvár, Szatmárnémeti, Nagykároly, Nagyvárad, 
Nagyszalonta, Arad) Az országhatár mentén fekvő települések elveszítve természetes táji kapcsolataikat, 
korszerű közlekedési, szállítási lehetőségeiket, természetes centrumaikat, egyre inkább periférikus hely-
zetbe kerültek, s sorvadásnak indultak. 

A második világháborút követő időszakban ezeknek a községeknek a helyzete, sőt léte úgymond tragi-
kussá vált. Ekkor alakítják ki a határsávot, mint új, a szocialista államokra jellemző intézményt. Politikai 
okokkal magyarázható az ennek a hallatlanul káros és embertelen konstrukciónak megteremtése. A határ-
sávba tartozó községeket egy harmadik, úgymond ideológiai határral választották el az ország belsejétől 
és az utódállamoktól.  

A határsávba csak engedéllyel lehetett bármely állampolgárnak beutazni bármilyen célból. Főként a 
nyugati határt erősítették meg, hogy a kapitalista államoktól elvágják az országot. De Jugoszlávia is ha-
sonló megítélés alá esett az úgynevezett láncos kutya időkben. Vonaton utazók tapasztalhatták, hogy pl. 
Szombathely előtt a vonatra már Pókaszepetknél felszálltak az ÁVH fegyveresei, mindenkit igazoltattak, 
kikérdeztek: Hová, milyen célból utazik? Van-e engedélye? Hol fog megszállni? Mikor szándékozik visz-
szatérni? Elmondták, hogy megérkezvén hol köteles jelentkezni és sorolhatnánk. A határsáv fennállásá-
nak hosszú évtizedei alatt az egész szigorú és enyhébb ellenőrzés különböző formái váltották egymást. 
Aki átesett ilyen ellenőrzésen (vasúton, közúton, esetleg gyalogos turistaként) az nem felejtheti el ennek 
megalázó voltát. A korlátlan hatalomhoz jutott egyenruhások nem a kifinomult modorukról és udvarias-
ságukról voltak híresek. Emellett ösztönözte őket az, hogy a bekísért gyanús személyek után jutalom sza-
badságot, jó fogás esetén előléptetést kaphattak. Erről a bánásmódról nekem is van személyes tapasztala-
tom.1 

Pintér György interneten közzétett kutatásait ezzel kapcsolatban így összegzi: 
 „A határ átlépéséhez a különböző korokban különböző dokumentumok álltak a rendelkezésre. Ezek ál-

talában egyszeri, de időnként többszöri határátlépésre jogosító, személyre szóló okmányok voltak. Voltak 
olyanok is amelyek nem az ország elhagyására jogosítottak hanem az ország területének bizonyos, mások 
számára elzárt részére lehetett velük bejutni. Ilyen volt a határsáv engedély. Ugyanis a „rendszer” nem a 
kerítés bonyolult elektronikai rendszerén múlott, bár abban az időben az sem volt kutya! Hanem, hogy a 
vasfüggöny NEM a határon húzódott! De nem ám! Hanem a határral csaknem párhuzamosan 2 km-re, 
állt a 185 cm magasra emelt lábakra 22, majd 24 + 1 drótszálból összeszerelt kerítés. A leásott, majd 
később le is betonozott lábak 3 m távolságra álltak egymástól. Ebbe a területsávba csak engedéllyel lehe-
tett bejutni. Persze ez nem volt lakatlan terület falvak, szántóföldek húzódtak itt. A terület lakóinak sze-
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mélyigazolványába be volt jelölve az állandó belépő. Ha valaki ide akart utazni, ahhoz az illetékes rend-
őrkapitányságon kiállított határsáv engedély volt szükséges. Volt piroscsíkos és zöld csíkos engedély. Tes-
sék belegondolni, ha a hősszerelmes Rómeó egy itt lakó Júliába szeretett bele. Ezeket a belépőket a ’sáv 
kapunál’, az OEP-eken (okmányellenőrző pont) ellenőrizték, azaz „okmányolták”. 

A civil ruhás határőrök igazoltattak minden a nyugati határ felé haladó vonaton, már a határtól számí-
tott 40 km-es sávban is. Ők voltak a v.e.sz-esek (vasúti ellenőr szolgálat). De a határmenti községekben 
megszervezett „önkéntes határőr csoportok (helyi lakosság) is jelezték, ha idegenek kóboroltak a falu-
ban.. Ezeket pár perc múlva minden falu mellé telepített határőrsről kiérkező járőr vonta kérdőre. Egyes 
helyeken a Volán sofőrök is be voltak avatva,  akik menetrendszerű járatokat vittek a határsáv települé-
sére. Ha ismeretlen szállt fel és jegyet váltott a sávban lévő településre vagy megpróbált fennmaradni, a 
sáv-kapunál a sofőr jelzését észlelő határőrök, a telepített tábori telefonon riasztották az őrsöt, s a leszál-
lót már „fogadóbizottság” várta.” 2 
 

Pintér György elmondja azt is, hogy akkor akár nyitva állhattak az ajtók, tökéletes volt a közbiztonság, 
az országos bűnözési rátának töredéke sem fordult elő, hiszen egy-egy falura 40-50 hatósági személy, 
határőr vigyázott éjjel-nappal. A lakosok ezt a biztonságos állapotot később visszasírták. De hát a múlt 
gyakran megszépül. A makett építéssel foglalkozó szerző jelenleg a vasfüggöny működő műszaki modell-
jén dolgozik. Munkája megkezdésekor egykor a határőrségen szolgált műszaki tiszteket keresett fel és 
nemcsak a műszaki vonatkozásokat igyekezett tisztázni, hanem azt is, hogy milyen emberi tényezők kap-
csolódtak még a vasfüggönyhöz, s tették a műszaki zárat hatékonyabbá. Erről így nyilatkozik: 

„…a nyugati határt hosszú évtizedeken keresztül nemcsak a legendásnak kikiáltott műszaki zár őrizte, 
hanem a sokkal bonyolultabb zseniálisan megszervezett emberi rendszer, melynek ezer szeme  - és itt a 
szó szoros értelmében tessék gondolkodni! – füle és jó szervezett hírlánca volt.”3 

A Historia folyóirat 2006-ban tette közzé Schmidt-Schwizer, Andreas „Vasfüggöny” nyugati import-
ból. Határőrség és devizagazdálkodás című cikkében Székely János vezérőrnagy 1987. október 5-én kelt 
jelentését, amely az MSZMP Politikai Bizottsága 1989. február 28-án hozott határozatához, az pedig, 
mint ismeretes a vasfüggöny lebontásához, illetve a határsáv megszüntetéséhez vezetett Ekkor nyílt meg a 
határ nemcsak a magyarok, hanem a keleti menekültek előtt is. Székely János reális képet fest az elavuló-
ban lévő rendszerről, a megújítás és korszerűsítés várható költségeiről, javaslatokat tesz különböző irány-
ban. Az utolsó évek oldódó határőrzési gyakorlatáról és ennek következményeiről. A dokumentum a szi-
gorúan titkos jelzésű szolgálati példány pontos mása.4 

Vasfüggönyről, határsávról szólva általában és elsősorban csak a nyugati határra gondolunk.  Akik 
azonban határ menti településen laktak, jól tudják, hogy különösen szigorú volt a szovjet-magyar és a 
román-magyar határ őrzése is. Ott sem lehetett csak úgy kóborolni, a községben idegenként hosszabb 
ideig (akár csak egy kocsmában is) elüldögélni anélkül, hogy szemet ne szúrt volna.  Többnyire igazoltat-
tak is.5 

Ez igen megalázó és kellemetlen feladat volt, ezért aki csak tehette menekült, igyekezett máshová köl-
tözni. Az ott élőket is szigorú rend, szabályzat kötötte, határbeli munkára, egyik faluból a másikba sze-
mélyigazolvány nélkül senki sem mert átmenni. Különös nyomás nehezedett a rendszer által ellenségnek 
minősített kulákokra, egykori kisebb üzem és bolt tulajdonosokra, volt közigazgatási hivatalnokokra, a 
tradicionális falusi vezető rétegre, az intelligenciára. Ezek leszármazottai elsők között igyekeztek az or-
szág belsejébe költözni, Budapestre vagy más városba áttelepedni, magára hagyva a sorvadó falvak népét. 
Ezeket a vezető réteg nélkül maradt, többszörös határral elzárt falvakat a fogyó népesség, a gazdasági 
elmaradottság, az önellátás, a perspektíva nélküliség jellemezte: igazi perifériává vált minden tekintetben. 
A lakosokat nemcsak ellenőrizték, zaklatták, de önkéntes határőri feladatokkal is megbízták, s joguk volt 
a HATÁRŐR KÖZSÉG büszke tábláját kitenni a falunév tábla alá. Ahol ilyen tábla virított a faluvégen, 
biztosak lehettünk abban, hogy egy fejlődésképtelen településre lépünk be, amelynek nincs vonzereje a táj 
szépsége, a látszólagos rend és nyugalom ellenére sem. Az átkelő helytől távolabb esők azonban még a 
szomszéd faluban lévő rokonaikat is óriási kerülővel – valamely távolabb fekvő határállomáson át – láto-
gathatták meg, amikor a merev viszonyok olvadása ezt már megengedte.  

Gondoljuk meg, hogy a mai Magyarország határain belül egy 20-30 kilométeres sávban ilyen falvak 
tömör sora húzódott meg, s a jó ötven éven át szabadságukban, mozgásukban, lehetőségeikben és emberi, 
állampolgári jogaikban korlátozott közösségek még ma sem heverték ki ennek hatását. Az amúgy is pusz-
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tuló, utóbbi két évtizedben mérhetetlenül elszegényedett és pusztuló aprófalvas vidéken ezek a határ men-
ti települések szinte kiürültek. Ahol közel volt valamelyik határátkelő hely, ott mód nyílt  az un. benzin 
turizmusra (Szlovákia, Ukrajna, Románia) felé, az üzletelésre (Szerbia, Szlovénia, Horvátország, Ausztria 
felé is), a csempészésre (cigaretta, szesz, műszaki árúk). Az átkelő helyek közelében (Parasapuszta, Hi-
dasnémeti, Záhony, Ártánd környékét ismerem közelebbről is) ez a lakosok  életszínvonalának némi javí-
tásához vezetett. 

Az itt élő lakosság, mind a két oldalon az ország perifériájára került, oda, ahová megnehezített úton le-
hetett csak eljutni, szigorúan ellenőrzött körülmények között, ugyanakkor innen út nem vezetett ki, legfel-
jebb ha illegálisan, tiltott határátlépéssel. Ugyanakkor kialakult itt egy közösségtől támogatott ügyeskedő, 
úgymond a jég hátán is megélő, az egész népességet jellemző mentalitás, amelynek lényege az ügyeske-
dés, a kockázat vállalás, a bajbajutott egyén mentése, védelme, hatóság elleni szolidaritás (némelykor a 
hatósággal való összejátszás), amely a törvény megsértését jogosnak tekintette. Ebben a nép életképessé-
ge, élni akarása jutott gyakorlatilag is kifejezésre. A nyugati határon, illetve Jugoszlávia felé ebbe belefért 
az embercsempészet, a tiltott határátlépésre vállalkozók (disszidensek) határon való átjuttatása magasabb 
díjazás fejében, a valuta csempészet is. Más országok esetében turizmussal egybekötött üzletelés, mely-
nek legális módja volt a hiánygazdálkodásra épülő árucsere. Ott olcsó és itt nem kapható áruféleségek 
behozatala, s viszont kivitele. Nagyobb tételben ez jelentős haszonnal járt. Mivel személyenként meghatá-
rozott értékű árút legálisan is áthozhattak, ezért többen azért fizettek turista utat másoknak, hogy a kívánt 
dolgokat áthozhassák a vámon. Az ilyen személy magának nem vehetett semmit.   

Csehszlovákiában lazábban kezelték ezt az ügyet, igaz, hogy csak az 1960-as évektől kezdve. Számos 
adatot gyűjtöttem arra vonatkozóan, hogy miként küldtek át vízre eresztett libacsapatokkal az Ipoly men-
tén (Vámosmikola, Balassagyarmat környéke) az ötvenes években is leveleket, pénzt, a palóc viselethez 
szükséges cseh üveg gyöngyöket, filtereket. Sőt élő disznót, illetve disznóvágáskor ládába tett kóstolót, 
kirívó esetként Vámosmikolán zongorát is. Hubó határának egy része erdőség, amely Magyarországon 
folytatódik. Az ide kijárók a csempészárut mindkét oldalon meghatározott helyen rejtették el, s tették le 
az elvitt áru ellenértékét ugyanoda. Sátoraljaújhelyen a vasútállomás Csehszlovákia területére esett, s a 
magyar vasutasok onnan napi rendszerességgel hozták a sört, míg az ottaniak húsért jöttek át hétvégeken. 
Románia felé szigorúbb intézkedések zárták a határt, ennek ellenére a magyar határ menti települések jól 
el voltak látva olasz olíva olajjal, de még halvával, raháttal is. Viga Gyula több tanulmányában vonultat 
fel gazdag emlékanyagot Északkelet-Magyarországról a mindkét oldali csempészésre, s értékeli ennek 
gazdasági jelentőségét is.6 Szűts István Gergely Jablonca és Derenk ilyen kapcsolatát vizsgálva a két vi-
lágháború előtt egyenesen azt írja, hogy a csempészés közösségteremtő, közösség összetartó erő volt a 
jabloncai lakosok szerint.7 Tanulságos mindkét szerzőnél az, ahogyan bemutatják a Felvidék visszakerü-
lése után hirtelen feléledt régi, a határ miatt nem folytatható természetes kapcsolatokat a határ két oldala 
mentén élő és távolabbi falvak között.8 

A szovjet határ sokkal megközelíthetetlenebb volt. A határsáv engedély ott is erősen élt és szigorúan 
be is tartották. Itteni rokonokhoz, mikor már konszolidáltabb lett a helyzet, csak meghívó levéllel lehetett 
utazni, akkor is csak a határátkelő helyen. A nyolcvanas évek pedig már a lengyel- vagy ukrán piac kor-
szakát jelentették, s ezt a szabad illegális kereskedelem korának tekinthetjük. 
Mindezek együttvéve a közösség által támogatott, kis egyéni haszonvételek, ugyanakkor egy sajátos men-
talitás forrásai és megrögzítői voltak.  

Az itt élők nyomorúságára jellemző, hogy itt, a határban énekelve való híradás a faluban történt ese-
ményekről normális jelenségnek számított. Erről először Makkai János régész barátomtól hallottam, aki a 
hatvanas évek elején mesélte nekem, hogy Tornyospálca és a környékének lakói miként adtak hírt a roko-
nokról egymásnak a határban. Akik úgynevezett határsáv engedéllyel rendelkeztek, azok megközelíthet-
ték a műszaki zárat is, s ott kapálva, kaszálva, gereblyézve kántáló hangon, hangosan énekelve, mintha 
nótaszöveg lenne, tudatták a túlnan dolgozó rokonaikkal, ki halt meg, miben, mi történt, kinek és miért 
harangoznak. Később magam is hallottam ugyanezt Csekén, Csécsén, Kóródon, mikor erről tudva érdek-
lődtem iránta. Nem sokkal ezután a hatvanas évek eleji beszélgetést követően olvastam Cseres Tibor 
megrázó novelláját ugyanerről. Csak Afrikában, az imperialista hatalom alatt nyögők és mérhetetlen el-
nyomottak körében játszódik a folyóban való mosás, sulykolás közben. Nem tudom, hogy a folkloristák 
felfigyeltek-e rá, mint új, a siratóhoz hasonló, szabad szerkezetű, dallamra alakított, s nyílván nem rímelő, 
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mert rögtönzött, s a nyomorúság szülte műfajra. Megérné külön gyűjteni ma is. Valószínű még lennének 
erre vállalkozó, ezt felelevenítő emberek. A Gömör-kutatás idején Szilicén gyűjtöttem a nyolcvanas 
években. A település határa egy szakaszon országhatár is. A határ dűlőutakat úgy vág el, hogy egy-egy 
földdarab szinte megközelíthetetlen. Tavaszi munkák, de főként aratás- és behordás idején ezért engedé-
lyezték, hogy a sziliceiek átlépjenek Magyarországra, s hazavihessék egy rövidebb úton földjeikről a ga-
bonát. Ezt a határnyitást mindig meg is ünnepelték. Ugyanígy engedélyezték a mérkieknek és 
vállajiaknak, hogy szomszéd falvaikhoz egy évben egyszer szabadon átmehessenek Csalánosra és meglá-
togathassák rokonaikat. Nyílván máshonnan is lehetne hozni hasonló példákat, de csakis a hatvanas évek 
után. Sem a Rákosi korszakban, sem egy darabig 1956 után erről szó sem lehetett.9 

Jól emlékszem arra, hogy egy ma már románul eléggé gyatrán beszélő körösszakáli asszonynak hogy 
eredt el a könnye, mikor a szomszéd falu tornyát mutatta; ahol született, ahonnan férjhez jött pár kilomé-
terre. S arra is, ahogyan arról szólt, hogy másfél évtizedig még hírt is alig hallott rokonai felől. Ha meg 
akarta őket látogatni körbe kellett utaznia egy sereg falut, hogy Ártándon át elérhesse a különben 3-4 ki-
lométerre levő szülőfaluját. 

Hasonlóan nehéz volt megközelíteni a határ menti településeket a szomszédos „baráti, testvéri” orszá-
gokban élőknek. Az emlékezet szerint Grósz Károly kárpátalji látogatása hozott csak enyhülést. „Én Be-
regszászon a város szélén laktam. Úgy hét éves lehettem és bementem a városba. Ott óriási tömeg volt, 
zászlókkal, mivel… Mint november hetedikén vagy május elsején. Pedig egyik sem volt. Kérdeztem, hogy 
mi van itt. Akkor tudtam meg, hogy a magyar miniszterelnök látogatott el hozzánk. Volt olyan korlátféle 
lerakva, a tömeg amögött  éljenzett. Hát ugye nagy dolog volt: ellátogatott a magyar miniszterelnök. Az-
előtt ilyen nem volt, mert még a rokonok se jöhettek át. Ment a korlát mellett és mindenkivel kezet fogott. 
Énvelem is. Na, akkor mondta Grósz Károly, hogy meg fogja oldani, hogy legyen kishatár forgalom, hogy 
átmehessünk egymáshoz. És állta a szavát, mert pár hónapra rá átmehettünk. Igaz, hogy csak tán Nyír-
egyházáig. És adtak papírt, és nemcsak Csengernél, hanem egyik faluból a másikba is. Emlékszem, hogy 
mi is átmentünk Kisvárdára a barátaimmal és ott jóllaktunk szerencsi csokoládéval… Én ezekre emlék-
szem…”  

Az ötvenes évektől kezdve több határ menti faluban áldásnak tekintették a hangosbemondót, aminek 
kora reggeli bömbölésére mi idegenek (mert ennek divatja nálunk már ekkor megszűnt) igencsak hara-
gudtunk. Szilicén lakva minden reggel eligazítást tartottak még 1987-ben is: ki melyik határrészre, milyen 
szerszámmal, milyen munkára menjen, mikor viszik az ebédet, mikor megy majd értük jármű, stb. Aztán 
napi hírek következtek: eladó ingatlanok, ingó dolgok, ki született, ki halt meg, miféle események vannak 
a faluban. Nálunk ez a szokás már rég kiveszett. Az ottaniak nem is győzték ezt felróni, ugyanis ebből 
értesültek arról, hogy mi van a határ másik oldalán lévő rokonaikkal, mi történik egyáltalán ideát. A 
hangerő olyan volt, hogy azt a másik oldalon is lehessen hallani, ha másnak nem, a határban kószálóknak. 
Hírforrás volt, avagy korszerűen: kommunikáció a modern technika jóvoltából! 

Mekkora szégyenfoltja ez a huszadik század végi Európának!  
Sallai János munkái hazánk határainak változásaival, a mindenkori határokkal, a határ mentén folyó 

élettel, s a határ menti mindkét oldalú kapcsolatokkal foglalkoznak. A jogi, katonai, gazdasági, etnikai, 
nyelvi szempontokat érvényesítő dolgozatai, könyvei szükségtelenné teszik, hogy e helyen bővebben nem 
írok erről a kérdésről. A szerző egyik legutóbbi Grónás Józseffel közösen írt cikkét azonban külön meg 
kell említenem, mert ebben a kishatárforgalom múltjával és az EU-ban kialakult viszonyaival, illetve vár-
ható jövőjével foglalkoznak.10 A cikk az 1920 után fokozatosan kialakított, többször módosított, s a min-
denkori politikai helyzet és ideológia által is befolyásolt rendeletek történetét is felvázolja, korszakolja. 
Figyelemre méltó és a problémakör összetett voltát bizonyítja, hogy mikor már rendeződhetett volna a 
kishatárforgalom, a határátlépés és a határsáv megannyi nehézsége, újabb és újabb vonatkozások, elvar-
ratlan szálak és megoldatlan problémák zavarták meg a rendelkezések gyakorlati végrehajtását. Az 1960-
as évektől a magyar forradalomutáni konszolidáció jótékony hatással volt a szomszédos államokkal való 
kapcsolatokra, s növekedett a kishatárforgalom, emberibbé kezdtek válni a viszonyok. „Az 1970-es évek 
végén a turizmus fellendülése mellett a térség államaiban bekövetkezett politikai, gazdasági, ideológiai 
válság komplex hatása a kishatárforgalomban, illetve a távolsági forgalomban, a napi kapcsolattartás-
ban folyamatosan tetten érhető volt. A szomszédos országokban kisebbségi sorban élő magyar etnikumú 
polgárok számára megnehezedtek a határátkelési lehetőségek.” Az 1990-es években bekövetkezett 
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„…társadalmi-gazdasági változások átrajzolták a politikai térképet, ugyanakkor újabb falakat is emel-
tek.”.11 Sőt újabb veszélyes jelenségek ütötték fel a fejüket, amelyek ellen védekezni kellett (pl. alkohol-, 
cigaretta-, drog csempészés, maffia, emberkereskedelem). Ez a szabad határnyitás és határforgalom (hatá-
rok légiesítése) ellenében hatott. 

Ha megnézzük a határsávba eső települések népesedési adatait, azt tapasztaljuk, hogy a népesség szá-
mának apadása csak olyan településeken figyelhető meg, amelyek távol estek a határátkelő helyektől. 
Különben nagyjából azt a trendet követte, ami az egész tájat jellemezte. A népesség számának nagyobb 
apadása éppen a határsáv szigorúságának oldódása után következett be. Feltűnő az 1960-1990 közötti 
nagyarányú népesség apadás. Ez azonban országos jelenség. A határsávba eső községek nem igen külön-
böztek. A népesség csökkenése országszerte ezt követően is tovább folytatódott és ma tragikus méreteket 
ölt. Sok településünk lélekszáma kezdi megközelíteni a százötven év előttit.  
A tüzetes vizsgálat kimutatja, hogy a határsávba eső községek egy része átmenetileg szinte még jobb mu-
tatókkal rendelkezik, mint az egykori határsávtól távolabb eső települések. Ugyanis a kishatár forgalom-
mal fellendülő illegális tevékenység (csempészés, feketemunka vállalása, csempészésnek nem minősíthető, 
szabályokat nem vagy alig sértő üzletelés, benzinturizmus, lakások pár napig való kiadása átutazóknak) 
nemcsak a helyben maradást, de a betelepedést is kívánatossá tették kispénzű embereknek. Ez azonban 
nem igazi népesség növelő erő, s a helyzettől, törvények, rendeletek, s az ellenőrzés szigorúbbá válásával 
hullámzó, évről-évre változó eredményt mutat. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy ha a kishatár forgalomnak a 
határ menti községekben erősebb és komolyabb alapokat teremtenének, a vidék lakosainak életszínvonala, 
életminősége tartóssá válhatna és kedvező folyamatokat indíthatna el. 

Itt érkezünk el okfejtésünk tulajdonképpeni lényegéhez. Ahhoz, hogy ilyen múlt után miként lehetne a 
több szempontból is hátrányos helyzetűvé vált, a perifériára került, egykori határsávba eső falvakat meg-
erősíteni? Mi lehet/lehetne a szerepe a kapcsolatok számunkra kedvező felvételének, úgy, hogy az utódál-
lamok elszakított magyarsága is gyarapodjék, megújhodjon? A nehéz körülmények között ügyeskedni is 
megtanult, apró haszonvételekre is figyelő, vállalkozó szellemű és veszélyt vállaló népességet az ország 
érdekében felvirágoztatni és a magyarság megőrzésének mintegy bástyájává tenni? 

Baranyi Béla a határmenti településsekkel, a határmentiséggel több munkájában foglalkozott és ki-
emelten is vizsgálta az észak-keleti országrész falvait, kitekintve az EU által hozott és majd meghozandó 
lehetséges szabályokra, ezek bennünket is érintő részeire. Úgy véli, hogy a létrejövő eurorégiók, közöttük 
a minket leginkább érintő Kárpátok- és a Duna–Körös–Maros–Tisza Eurorégiók mintegy a „Szent István 
koronája” országainak kicsiben való újrafogalmazása lesz, lehet, lehetne.12 Hazánk határain kívül az 
utóbbi több mint két évtizedben hatalmas változások mentek végbe. Felbomlottak és részekre hullottak 
azok az államok, amelyeket Trianon és a Párizsi béke teremtett meg, akiknek rovására a Magyar Király-
ságot feldarabolták, a Szent Korona országait széttagolták, s valamennyivel új és más viszonyunk is ala-
kult ki. Határonként más-más relációt kell tudomásul vennünk, hiszen merőben más Ausztriához vagy 
Ukrajnához, Szerbiához vagy Romániához való viszonyunk.13 Ez így is van. Az átalakulás során fel sem 
merült Trianon revíziója, a magyarok kárpótlása vagy etnikai viszonyainak rendezése. Elszalasztott lehe-
tőségek, megbocsáthatatlan bűnök ezek, hiszen a békeszerződések Jugoszláviával, Csehszlovákiával köt-
tettek, s ma egyik kreált állam sincs már meg. Ha külpolitikánk el is szalasztott egy sereg lehetőséget, 
belpolitikánk még mindig tartogat bizonyos esélyeket. Ezek közül az egyik véleményem szerint a határ-
széli települések minél nagyobb arányú felvirágoztatásának átgondolt programja lehetne. Ez pedig nem 
egyéb, mint az egykori határsáv településeinek állami támogatással végbemenő felvirágoztatása. 

Mit értek ezen? 
A trianoni határok egy egységes, összetartozó, egymással szoros napi kapcsolatban álló magyar telepü-

léseket különítettek el egymástól, vágtak mesterségesen ketté, számolták fel az élő legális és természetes 
kapcsolatokat. A nyugati határ mentén a többnyire Ausztriához tartozó várvidéki (burgenlandi) települé-
sek rövid megtorpanást (szovjet megszállás időszaka) leszámítva normálisan és nyugat-európai módon 
fejlődtek tovább, ugyanakkor magyarságukból (főként nyelvileg) sokat veszítettek. A létező szocializmus 
országaiban azonban mindkét oldalon a határsávba eső, perifériára került települések az ország belsejébe 
eső községektől is lemaradva éltek, noha magyarságukat, nyelvüket megőrizték és gazdaságilag hátrányba 
kerültek. Ha életszínvonaluk nem is hanyatlott alá, azt a kishatárforgalom révén adódó félig illegális, a 
közösség által elfogadott és erkölcsösnek tartott tevékenységnek köszönhetik. A falvak, még ha az ebből 
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származó jövedelem fel is emelt több családot, e tevékenység révén nem gyarapodtak, hisz csak az 
egyénnek volt belőle haszna, s az államnak, a köznek nem. Mind az eddig elmondottakból, mind a már 
idézett Baranyi Béla legutóbbi munkájából következően egyértelmű, hogy a határ menti települések a 
szocializmus korszakában a magyarság perifériájára szorultak. Az, hogy az Észak-Kelet Magyarország 
amúgy is periférikus, a fővároshoz, Dunántúlhoz képest hátrányos helyzetűnek minősül, köztudott. De 
perifériának tekinthető még ezen túl is. Baranyi Béla erről szólva joggal használja a periféria perifériája 
minősítést. Ez pedig ugyancsak elgondolkodtató. Ma, amikor arról beszélünk, hogy a határok légiesed-
nek, átjárhatóvá válnak, felélednek a kapcsolatok a határ két oldalán elhelyezkedő települések között, s a 
határokon átnyúló partnerség kialakulásának lehetősége áll fenn, a magyar oldalon nem tudunk kellő ere-
jű és vonzó mintát, igazi partnerséget felajánlani. Szükséges ezért, mint már fentebb mondtam, az egyko-
ri határsávba, tágabb határ menti övezetbe eső falvakat, városokat a lehető legnagyobb mértékben gazda-
ságilag, kulturálisan és mentálisan állami segédlettel megerősítenünk, tekintet nélkül arra, hogy milyen 
országgal határosak. 

Tanulva eleinktől és a Habsburgoktól, akik a gyepűn, őrvidéken, strázsákon, határőrvidéken élő népes-
ségnek katonai és egyéb pontosan körül írt szolgálataik fejében privilégiumokat adtak (mentesítést nyer-
tek bizonyos szolgáltatások alól, önálló vagy közvetlenül a királytól függő közigazgatással, bíráskodási 
joggal rendelkeztek, s ezek birtokában önálló, karakteres kultúrát alakíthattak ki), mai körülményekre 
alkalmazott módon mindezeket ma is megkaphatnák. A korábbi századokban a határőrvidék népe ezek 
birtokában anyagilag megerősödhetett, környezete fölé nőhetett.  Idegen betöréskor, bármely kívülről 
jövő veszély esetén biztos és őszintén elkötelezett védelmet jelentett. Nemcsak a hazát, a határt védte, de 
saját tulajdonát is. Biztosan lehetett rájuk építeni, csakúgy, mint más olyan privilégizált közösségekre, 
amelyek nem a határ mentén éltek, de katonai szolgálattal tartoztak (jászok, kunok, hajdúk, túrmezeiek, 
szepesi lándzsások, sajkások). Az egykori határsávban fekvő falvak lakosságának ilyen modern privilégi-
umok megadása egyúttal erkölcsi és anyagi kárpótlás is lehetne a több évtizedes korlátozásukért, méltat-
lan életmódjukért, kényszerű szolgáltatásaikért. 

Kívánatossá kell tenni az életet ebben a térségben, hogy mintegy mentőöve legyen Magyarországnak. 
Minőségi kapcsolatot kell létrehozni (nem az egyéni ügyeskedésre alapozott tevékenységet segítéséről és 
spekulációról van szó!) minden településsel (város, falu) a határon túli magyarság perem vidékén élő né-
pével, úgy hogy az anyaországbeli település gazdasága, társadalma legyen a meghatározó, a vonzó, ami-
hez csatlakozni lehet. A településeket élhetővé kell tenni (infrastruktúra, művelődés), mindkét oldalról 
könnyen megközelíthetővé és be kell kapcsolni az egész ország vérkeringésébe (közlekedés, szállítás). 
Életképes településeket kell a halódó, elnéptelenedő falvakból teremteni, olyat, amely munkahelyet te-
remt az elszakított részek lakóinak, legálissá teszi a kereskedelmet, a gazdasági életet, árubőséget, minő-
ségi kultúrát kínál, feléleszti és megújítja az emberi kapcsolatokat (házasodás, munkában való együttmű-
ködés, közös vállalkozások, továbbtanulási lehetőség, szakmák elsajátítása, közös ünnepek egyházi és 
világi téren). Az anyaországnak természetes kötelességei vannak az elszakított területek magyarsága iránt. 
Szükséges, hogy felnézzenek ránk minden tekintetbe. A magyar kultúra, a magyar életvitel kívánatos le-
gyen, s mintaadó. Nemcsak Budapest kultúráját kell magas szinten megtartani, fejleszteni, vonzóvá tenni, 
hanem a hétköznapi életet is. S ez éppen az egykori összetartozó, még élő rokoni szálakkal, elhalványult 
gazdasági kapcsolatokkal összekötött falvak peremvidékére, vidéki, falusi kultúrájára is vonatkozik. Itt 
napi érintkezés van, amely még erősödni fog, ha megszokják az emberek a szabad mozgást, elmúlik zsib-
badtságuk, amelyet a nyomás, a kényszerű megkötés okozott. Mi vagyunk a szív felől, nekünk kell vi-
gyázni, hogy megfelelő vérkeringés révén a perifériára is eljusson a magasabb szintű magyar kultúra a 
mai, éppen hogy lepusztult határsávbeli térségbe. 

Ha azt gondolnánk, hogy ehhez hatalmas anyagi segítség szükséges, pénzek máshonnét való elvonása, 
mélységesen tévedünk. Arról van szó, hogy átgondolt terület- és vidékfejlesztés, s a magyarság iránti el-
kötelezettség kívántatik meg, s annak tudata, hogy a magyarság elszakított részeinek a szomszédos orszá-
gokban is peremvidékké lett, nem támogatott része (s nem a szórványok vagy a belterületen elhelyezkedő 
tömbmagyarság) menthető meg vele. A meglévő pénzek megfelelő elosztása, az itt élő magyarság bizo-
nyos kedvezményekben való részesítése elegendő hozzá. Ez egyben a mi határainkat is védi, megóvja 
attól, hogy a szomszédos államok belülről támogatott pénzes képviselői felvásárolják majdan a sivárrá 
vált, vagy azzá váló földjeinket. 
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Megfelelő állami támogatást kell adni anyagilag, kedvezményeket és biztonságot a vállalkozásokhoz, s 
mindezeket jogilag is körül kell bástyázni, biztonságossá kell tenni, s elő kell segíteni, hogy megfelelő 
minőségű értelmiségi réteg telepedjék meg, s vonzó legyen az ifjúság számára is az itteni élet. A megfelelő 
állami támogatás mellett a nemzet egészének és egyes tagjainak kötelessége áldozatot is hozni. 
Természetesen a határon túli falvak is sokat adhatnak a magyarországiaknak. Tapasztalataink szerint 
mindenek előtt mentálisan, a magyarság tudat újrafogalmazása és megerősítése terén, illetve azáltal, hogy 
a néphagyományokból – persze nem mindenütt – többet megőriztek, mint a magyar falvak. A társadalmi 
értékek (család, házasság, gyermek, hit, munkaerkölcs, idősebbek tisztelete) élőbbek, mélyebbek, mint 
nálunk. S nem utolsó sorban az ottaniaknak kitekintésük van egy másik nép kultúrájára, annak értékeire, 
ami, ha megfelelő szinten adaptáljuk, s e kultúrák sokféleségét nézzük, egészében véve Magyarországot, 
a magyarságot Közép - Európa igazi centrumává teheti. 
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BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet 
 

„… mind arra megtaníttatnak, amire egy parasztnak szüksége lehet.” 
 

Az 1839-40-es országgyűlés oktatáspolitikai vitái az iskolaválasztás, a tanulás szabadsága és a feleke-
zeti jogegyenlőség érvényre juttatása körül forogtak. A liberális reformellenzék, hogy az ügyet előmoz-
dítsa, – az országgyűlés 1839. december 17-ei ülésén – megalakított egy kerületi választmányt, amelynek 
feladata a népoktatásra vonatkozó törvénytervezet elkészítése volt.1 Az Udvar válaszaként a helytartóta-
nács 1841. január 30-án megbízta Mednyánszky Alajost, a Tanügyi Hivatal vezetőjét a népoktatás, sőt az 
egész közoktatásra vonatkozó tervezet kidolgozásával.  
 Az ismétlődő s lényegében évtizedek óta napirenden tartott probléma azonban majd később, az 1868-
as népoktatási törvényben nyer megoldást. A közbeeső időszak próbálkozásai, törekvései céljaikban üd-
vöseknek voltak, de hatékonyságukban csekély eredményességet mutattak. 

Különösen katasztrofális volt a nemzetiségi vidékek népoktatási helyzete, bár törekedtek a jobbításra. 
Az 1830. évi VIII. tc. 4–5.§-a értelmében a nemzetiségek által lakott megyék bizottságokat alakítottak, 
intézkedéseket tettek a magyar nyelv terjesztésére. Az 1836. évi VI. tc. 33.§-a szabályozta a tanítók 
pénzbeni és természetbeni járandóságát. Mindez azonban csak akkor érvényesülhetett, ha az adott me-
gyében voltak elemi oktatást végző népiskolák. Az általam vizsgált Kővár-vidéken a felmérések siralmas 
állapotokat tártak fel. 
 A felvázolt intézkedések következményeként 1841. március 11-én megszületett a helytartótanács leira-
ta a helységenként felállítandó népiskolákról. Kővár-vidék gyras2 gyűlése 1841. október 13-án a helytar-
tótanácsi leirat hatására megalakított egy választmányt, amely feladatul kapta az elemi oktatás helyzeté-
nek felmérését.  
 Ebben az időszakban az oktatásügy elválaszthatatlan volt az egyháztól. Kővár-vidék román többségű, 
görögkeleti vallású népessége a román pópák és kántorok, azaz dászkálok3 irányításával nyert minimális 
ismereteket. A többségi magyar lakosságú falvakban a református iskolák fenntartója a település földes-
ura, többnyire a Teleki família valamelyik tagja volt, illetve az általuk az egyháznak juttatott donáció tette 
lehetővé az iskola létesítését. A gyras hat pontban fogalmazta meg a feladatot.4 

1. Mérjék fel, melyik helységben van iskolaépület elhelyezésére és a tanító javadalmazására alkal-
mas közfundus? 

2. Mivel a földesúri falvakban a tanítói kötelesség a kántoroké, állapítsák meg, van-e a kántor vagy 
dászkál lakásának olyan hely, ahová iskola is épülhet. Ha nincs, elférne-e az iskolaház a templom 
kerítésében?5 

3. Ha van az iskola építésére alkalmas fundus, honnan lesz fa az épülethez? 
4. Hány tanításra alkalmas gyermek él a helységben? 
5. Ha több helység összefogna, hová építhetnék a közös iskolát? 
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6. Ha se közfundus se fa nincs az iskola megvalósításához, adna-e a földesúr? 
A felmérést a járási szolgabírók irányításával végezték 1842 tavaszán. A vidék hat járásából beérkezett 

jelentéseket 1843. április 7-én a Nagysomkuton tartott gyras gyűlésen tárgyalták.  Megállapították, hogy 
az egész Kővár-vidéken mindössze két településen volt olyan iskola, ahol tanítót is tartottak: 
Sárosmagyarberkeszen (Berkesz) és Hosszúfalván. Nagysomkuton a kamara által fizetett tanító tevékeny-
kedett, de csak román nyelven tudott. Az „iskola” gróf Teleki Imre telkén, eredetileg istállónak épült a 
ménlovak számára.  Találtak még Nagyfentősön is egy „tanítót” aki saját házában, román nyelvet és írást 
tanított „olykor-olykor, nem egész igyekezettel”. 

A legszomorúbb helyzetről talán a bunyi járás felmérői számoltak be. Itt sem iskolát, sem tanítót nem 
találtak. 

Az 1841. októberi gyras úgy határozott, hogy a tanítók javadalmazását lehetőleg olyan módon kell 
megoldani, hogy kapjanak egy darab közföldet, ahol saját részre termelhetnek. Alternatív megoldásnak 
javasolták, ha nincs közföld, akkor minden iskolába járó gyermek után adjon a szülő egy véka gabonát a 
tanítónak. A fizetségért cserében megkövetelték volna a tanítóktól, „hogy legalább magyarul okvetlen 
tudván, növendékeiket a nemzeti magyar nyelvre mindenek felett tanítani köteleztessék”.6 A kívánalom 
törvényi megfogalmazása az 1840. évi VI. tc. 8-9. §-a7, amelyben a magyar nyelv ismeretének és gyarapí-
tásának szükségességét hangsúlyozták. Kővár-vidék iskolai választmánya is kinyilvánította, hogy ahol 
magyar nyelv nem taníttatik, ott az oktatás céltalan. A valóságban azonban a vidék falusi gyermekei sem 
magyar, sem román nyelven nem tanulhattak.  

A bunyi járásban a dászkálok, jobbágytelken vagy saját nemesi telkükön laktak, s oda iskolát építeni 
nem engedtek. A kisnemesi településeken a nemesek egy talpalatnyi földet sem engedtek át iskola céljára. 
Minden faluban egybehangzóan állították, – ha valami módon mégis akadna építési telek – nincs olyan 
közerdő, ahonnan fát adhatnának az iskola épületéhez. Alternatív megoldásként adhattak volna a szülők – 
gyermekenként – egy-egy véka gabonát a tanítónak, de a megkérdezettek ezt sem támogatták. A szolgabí-
ró azt jelenthette, a nép olyan szegény, hogy „nem képes arra, hogy a tanító számára egy-egy véka gabo-
nát adhasson.” 

A solymosi járásban is csak javaslatokból akadt valamivel több, iskola itt sem volt. Kozla és 
Aranyosmező kivételével egyetlen faluban sem ajánlottak telket iskola építéséhez. Aranyosmezőn a kán-
tor az egyház telkén lakott, oda iskola is épülhetne – mondták. Kozlán tagadták, hogy lenne közföld. Az 
egyházi személyek saját nemesi telkükön laktak, viszont felkínálták, hogy „a czinterem tágas lévén, kerí-
tésébe iskola is állítható”. A solymosi járás bizottsága felvetette, hogy összevont iskolákat kellene létesí-
teni, ahová 2-3 faluból járhatnának a gyermekek. A feudáliskor alkonyán megfogalmazott körzetesítési 
javaslatok a nagysomkuti járásban is hangot kaptak. A megvalósíthatóságot a vidék nyomorúsága gátolta. 
A tengődő egyházhelyes nemesek tettekben minimális fogékonyságot sem mutattak a szavakban üdvös-
nek mondott népnevelési eszme iránt. Elzárkóztak minden tényleges hozzájárulástól, akár telekről, akár 
fáról, akár gabonáról volt szó. Ha egyáltalán ajánlottak valamit, az, vagy az eklézsia földjéből vagy a te-
metőből kiszakítandó néhány ölnyi parcella volt.  

Csokmányban, például a temető bővítésére hagyott földből azzal a feltétellel ajánlottak fel 3 colos 
részt, hogy a jobbágyot, aki művelésre bérelte, kártalanítja a megye. Kisnyíresen szintén a cinterem mel-
let kínált a helyi nemesség egy darab földecskét. Ha megépült volna az iskola, akkor Resztocs gyermekeit 
is befogadták volna. A két faluból összesen 100 fiú és 62 leány iskoláskorú gyermeket jelentettek.  

A temetőknél kedvezőbbnek látszott az a néhány ajánlat, amely a „templom kerítésébe” azaz a temp-
lom kertjében a kerítésen belül kínált építkezési lehetőséget. Ilyen falu volt Kozla, ahová befogadták vol-
na Csulla, Kissolymos és Dióspataka gyermekeit, összesen 112 fiút és 73 leányt. 

A nagynyíresi járásban egyetlen falu sem akadt, ahol iskolaépítéshez a belterületen közfundust, a ha-
tárban tanítói földet ajánlottak volna. A járásból összesen 157 iskoláskorú gyermeket jelentettek, azzal a 
megjegyzéssel, hogy több iskoláskorú van, de olyan szegények a szülők, hogy gyermekeik úgysem jár-
hatnának iskolába. Ebben a járásban még a cintermet sem kínálták kicsinysége miatt. A teljes kilátásta-
lanság a gyras útmutatása nélkül is rászorította a szolgabírókat, hogy a nagyobb birtokú földesurakhoz 
forduljanak segítségért.  

A vidék legnagyobb birtokosa a Kincstár és a Teleki família volt. Kolcéron kéréssel fordultak Pelei 
Istvánhoz, a nagyfentősi és a nagykörtvélyesi iskola ügyében pedig a református püspökséghez. Pozitív, 
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konkrét adományt ígérő válasz Pelei Istvántól és gróf Teleki Imrétől érkezett.  Pelei Kolcéron átengedett a 
majdani tanító használatára egy kevés földet veteményeskertnek.  A püspöki isnspektor, Szentiványi Fe-
renc támogatását ígérte, ám a püspök távollétében a döntést elhalasztotta. A kincstár reagálásának nincs 
nyoma, csupán Teleki Imre célzott rá, hogy bizonyára számíthatnak majd kincstári támogatásra. Kővár-
vidéken az 1841–1842-es népiskolai akció egyetlen pozitív alakjának gróf Teleki Imre bizonyult.  

Az iskolai bizottság és Teleki Imre levelezéséből három levelet ismerünk. Az elsőt Teleki 1842. április 
4-én a másik kettőt április 8-án írta. A három levél együtt alkalmas Teleki Imre iskolapártoló szemléleté-
nek, a nevelésügy szempontjából haladó gondolkodásának dokumentálására.  

A gróf az első levelében kicsit bosszúsan reagált az adomány kérésére. Kifejti, hogy a nevelésügy 
előmozdítását az ország kasszájából kellene megoldani, amelyhez a megye (Kővár-vidék) házi pénztára is 
hozzájárulhatna. A köznép nyakán éppen elég teher van, de a földesúrnak, ha módja van rá, segítenie kell, 
ahogyan ő is segített, hiszen Hosszúfaluban teljesen saját költségén működtet egy iskolát. Teleki Imre 
főleg azért bosszankodott, mert ismét bebizonyosodott hogy az apróbb birtokúak csak nézik és elvárják az 
ő adakozó magatartását, de nem követik a jó példát. Mindazonáltal – bár bosszantják az ismétlődő kérel-
mek – ígéri, ahol birtoka van, ott az ügy előmozdításán fáradozik majd, s a kisebb birtokosokat szintén 
erre ösztönzi. 

Néhány nap múlva – nyilván csillapodott a bosszúsága – részletes javaslatokat ír a szolgabírónak azzal 
a felhatalmazással, hogy javaslatait a gyras és a marchalis szék elé terjessze. A levélből érzékelhető, hogy 
Teleki alaposan ismerte birtokain a nép és az oktatás helyzetét. Helyismerete alapján módosítja a 
körzetesítési javaslatokat. Azt írja:  
 

„Hosszúfalván már állítottam iskolát; a hol valláskülönbség nélkül több 60 gyermeknél taníttatik, a 
szomszéd falukból is járnak ide. Így Magos Falvát, sőt K.Fentőst és tán Hidegkutot is ide lehetne járatni? 
Így épületekről nem kellene gondoskodni a közeli falukra nézt.  Mindezen gyermekek ingyen taníttatnak, 
eddig minden költséget én hordozok. A szomszéd helységek, ha igen csekély gabona adással 
conkurrálnak, nem terheltetnek annyira, mint ha külön tanítót akar tartani, és fizetni.  Ezen oskolába a 
gyermekek írni, olvasni, számvetésre és mind arra megtaníttatnak, a mire egy parasztnak szüksége lehet. 
Azomba, csak a helybeli calvinisták taníttatnak vallásra; az oláhok erre nem taníttatnak, nehogy azzal 
vádoltassam, hogy téríteni akarok; és jó czélomban arra magyaráztassam, minden térítőt gyomromból 
útállok”. 
 
 Ugyanebben a levélben Teleki kifejti, szükséges az oláh gyermekek vallási oktatása is, amit egy oláh 
deák vagy pap heti néhány órában megtehetne.  
 

„Ezt a Bizottság és a Marchalis Szék elé kellene terjeszteni minden esetre; nehogy a Lelket vadászók 
nékem későbbre alkalmatosságot tsinállyanak; midőn tisztán a jót akarom: azomba  
már most is az oláh gyermekek az erköltsi tudományokra taníttatnak, a mellybe a vallás külömbségről szó 
sints! Arra is kötelezem magamat, hogy még egy classist építek, ha több faluk ide adatnak. Így a sok 
terehvel küszködő szegény népnek nem lesz nagy meg terheltetése.” 
 

Nyíresnek megígért egy pusztatelket iskolaház építésére, s ahol birtoka van,- írta - ott ad fát az épüle-
tekhez. A felajánlásokat – korábbi nézeteit megismételve – harmadik levelében továbbiakkal egészíti ki.  

Harmadik levelében azt írja: Kisfentősön már egy talpalatnyi allatúrám sincs, a közhatárt a nemesek 
mind elfoglalták, kiirtották, mégis ad fát. Láposon, folytatja a levélben, van iskolaház, de nincs tanító, 
„mert a rossz emberek nem tartanak”. Elkötelezettségét nyomatékosítva, kijelenti, Láposra járhatnának 
iskolába Aranyosról is, mivel az iskolaház „eleimtől a Reformáta Eklézsiának van adva, s mint a helység 
birtokosa és a reformáta eklézsia kurátora declarálom, hogy jó szívvel befogadom, hogy ezen oskolába 
járjanak az oláh gyerekek, de reá fogom szorítani a reformátusokat, hogy Oskola Mestert tartsanak; az 
Oláh Deák taníthattya abba a gyermekeket a vallásra, egyebekre tanítsa az Oskola Mester, kinek 
subsistentiájáról részemről gondoskodom, épületről is provideálok, földet is assignálok, de úgy, hogy 
erről írás készüllyön, ne hogy idővel Greco Catholicusok ki rekesztőleg kivánnyák el foglalni, mert vala-
mint térítő nem vagyok, úgy más félnek egy hajszálnyi erőszakot sem engedek”. 
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 Gróf Teleki Imre népnevelést pártoló magatartása – Pelei István kivételével – akkor nem talált köve-
tőkre. Kővár-vidék iskolaügyi bizottsága 1841-ben nem tudott olyan javaslatot előterjeszteni a gyrasnak, 
amely a népoktatás ügyét helyi erőből előmozdíthatta volna.  
 A végső konklúzió a helybeliek szegénységét hangoztatta. A bebíró birtokosok nem ajánlottak telket, 
közföldből és sajátjukból a kisnemesek nem adtak. Néhány faluban ajánlottak ugyan a szülők egy kevés 
gabonát, de ezekben a falvakban kevés gyermek volt, tehát a vékánkénti gabona nem fedezhette a tanító 
járandóságát. Ahol sok gyermek volt, ott azt fejtegették, hogy annyi gyermekhez már két tanító kellene, 
amire a felajánlott gabona nem elég.  
 Kővár-vidék szegénységben tengődő gyermekeinek oktatását a gyras egyetlen módon látta megoldha-
tónak, ha „az atyáskodó Felség a tanítók számára meghatározott fizetést rendelni kegyeskedik”.  
 Csekély előrelépés mégis történt, mert 1844-ben már Berkeszen, Hosszúfaluban, Nagysomkuton, 
Kolczéron és Remetén is volt iskola. A tervezett járásonkénti legalább egy iskola létesítését azonban ak-
kor nem sikerült megoldani. 
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Három történeti-néprajzi kiselőadás 

 
A Békés megyei mezővárosok külső kapcsolatai a 19. század elején 

 
 A modern közlekedési eszközök, különösen a személygépkocsi rohamos terjedése óta újra és újra meg-
fogalmazódik az alapvető változást hangsúlyozó általánosítás, mely szerint valamikor hajdanán talán ha a 
szomszéd falu tornyát látták a világtól kényszerűen elzárt falusiak – nem volt ritka az olyan paraszt, fő-
képp parasztasszony, aki egész életében nem jutott messzebb szülőfaluja határánál.  
 Nem állíthatjuk teljességgel megalapozatlannak az ilyen, néprajzi dolgozatokba és szépirodalmi mű-
vekbe is beszüremkedett vélekedéseket. Magam is találkoztam olyan falusi öregekkel, akik a korábbi el-
zártságukat és az elmúlt évtizedek változásait hasonló stílusfordulattal igyekeztek szemléletesebbé tenni a 
számomra. Attól azonban mindenképpen óvakodnunk kell, hogy ebből a túlzó általánosításból visszakö-
vetkeztessünk a korábbi századokba: ahogy visszafelé haladunk az időben, abba a korba, amikor a vasút-
nak még a híre sem létezett, sokkal inkább érvényesnek gondoljuk a bezárkózás ilyen fokát.  
 Az egykorú források inkább azt látszanak igazolni, hogy a jobbágyparasztok korántsem idegenkedtek a 
több napos utazásoktól, s ha nem is az egész országban, de több megyényi területen feltűnő magabiztos-
sággal tudtak tájékozódni. Számon tartották, hogy milyen nyersanyagokat, termékeket és eszközöket hol 
lehet jól eladni, illetve beszerezni, vagy hol lehet – ha szükséges – előnyösen munkát vállalni. Én magam 
két Békés megyei kismezőváros – Mezőberény1 és Gyoma2 – késő-feudalizmuskori iratanyagát elemez-
tem ebből a szempontból. A 19. század második-harmadik évtizedében – állami utasításra – a személyes 
                                                
 Ezeknek az előadás-szövegeknek az első megfogalmazása (némileg rövidebb formájú és jegyzetek nélküli változata) a Ma- 
   gyar Rádió „Kis magyar néprajz” című sorozata számára készült és hangzott el 1982–1984-ben. 
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passzusok (útiokmányok) jegyzőkönyvébe kellett bevezetnie a helység elöljáróságának, ha a lakosok kö-
zül valaki – elkerülendő a betyárkodás, a csavargás gyanúját – igazolást kért az utazásához. Ez a jegyző-
könyv – ha következetesen vezették, s ha szerencsésen átvészelte az irat-selejtezéseket – kiválóan haszno-
sítható forrásnak bizonyult az utazások gyakoriságának és a személyes kapcsolatok jellemző irányainak 
vizsgálatához.  
 Mindkét település lakói főképp keleti és délkeleti irányban utaztak rendszeresen.3 A Duna-Tisza közé-
re már ritkán, a Dunántúlra csak elvétve kértek útiokmányt – feltűnően ritkábban, mint Erdély különböző 
helységeibe. A döntő többség azonban – még a majdnem-szomszédos valamelyik Bihar vagy Csongrád 
megyei helységbe utazóknál is többen – a ma Romániához és Szerbiához tartozó Bánságot/Bánátot jelölte 
meg úticélként. A Bánságba vagy valamelyik pontosan megjelölt bánsági faluba igyekeztek nyári idény-
munkát (szénakaszálást és takarást) vállaló zsellérek is, s azok a telkes jobbágyok is, akik a maguk gabo-
náját elnyomtatván, nyár végén – olykor azonban télen! – szekereikkel, lovaikkal felkerekedtek, és nyom-
tatni való búzát kerestek az 50-100 kilométerre lévő uradalmakban.4 A bér-nyomtatás lehetősége minden 
évben több száz ember, s az igás ló-állomány legalább egyharmadát mozgósította. 1820. augusztusában 
például 349 férfi 597 lóval és 71 csikóval indult el Mezőberényből, hogy Bihar, illetve Arad, Csanád 
vagy Temes megye uradalmában nyomtatást vállaljon.   
 A kereskedelmi célú utazások nem mozgattak meg ilyen tömegeket, jelentőségük azonban korántsem 
elhanyagolható. A fát a bihari erdőkben szerezték be, s a Körösön úsztatták le; állatvásárlás vagy eladás 
szándékával a debreceni, a nagyváradi vagy a belényesi vásárt látogatták a leggyakrabban; Csongrád me-
gyébe sziksót seperni jártak; a vállalkozó szellemű asszonyok-lányok pedig a Nyírségbe szekereztek el 
kendert vásárolni, valamint Pestre vitték eladni a helyben összevásárolt vajat és tojást.  
 Az úticélok között külön csoportot jelentettek a rokonlátogatások, amelyek akkortájt szintén a Bánság 
felé irányultak elsősorban. Ami természetes is, hiszen a 18. század végén és a 19. század első évtizedei-
ben a mezőberényi és gyomai jobbágyok is részt vettek néhány bánsági falu újranépesítésében.5 A 
mezőberényiek közül legtöbben a Csanád megyei Szemlakra és Nagylakra, a Temes megyei Lieblingbe, a 
gyomaiak közül a Toroltál megyei Rittbergbe (más néven Végvárra) jártak rendszeresen atyafi-
látogatásra. Mert rokonaik éltek ezeken a településeken, könnyen érthető, hogy a munkalehetőségekről 
pontos ismereteik voltak, s ezt ki is használták – a viszonylag nagy távolság és a közlekedés nehézkes 
volta ellenére.  
 

Távolsági halkereskedelem a 18–19. században 
 
 Az eléggé dicstelen hadvezéri szerepléséről jobban ismert gróf Károlyi Sándor kuruc generális 1725 és 
1930 között feltűnően körültekintő és részletes utasításokat írt (vagy íratott?) uradalma alkalmazottai 
számára a Csongrád – Hódmezővásárhely közötti Tisza-szakasz halászatának gazdaságos megszervezése 
érdekében.6 Mivel az élő hal nehezen viseli – manapság is – az utaztatást, eléggé meglepő, hogy a nagy 
távolságra történő szállítás igénye is megfogalmazódott az utasításokban. A tiszai halakat a fogás idején 
nagy álló bárkákban gyűjtötték össze, majd vízzel telt, ló vontatta lajtokban szállították a Duna menti 
Dömsödre, Pestre, ahonnan vízen vontatott bárkákban utazott tovább az élő hal Komáromba vagy Po-
zsonyba. Mind a kerítőhálós halfogás, mind a szállítás és kereskedelem irányítását Komáromban felfoga-
dott alkalmazottakra akarta bízni Károlyi, mondván, hogy ők jobban értenek az ilyen nagyszabású vállal-
kozások szervezéséhez, mint a helybeli jobbágy-halászok.  
 Már 1899-ben közölte a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle ezeket az utasításokat, de csak az utóbbi 
évtizedekben világosodott meg, hogy a benne részletezett távolsági hal-szállítás semmiképpen sem  lehe-
tett egyszeri és elszigetelt kezdeményezés. Lassan-lassan gyűltek a komáromiak kezdeményező készségét 
bizonyító adalékok. Például Bél Mátyás is megemlékezett róla, hogy Tiszafüred környékén a legértéke-
sebb halakat, a vizákat, komáromiak halászták,7 egy gazdaságtörténeti tanulmány pedig a komáromi viza-
halászoknak a tiszacsegei folyószakaszra vonatkozó bérleti szerződését emlegeti.8 Ezeknél az aprócska 
adalékoknál nagyobb jelentőségűek azonban azok a levéltári kutatások, melyek a pesti, komáromi és győ-
ri halkereskedők Kalocsa környéki, valamint Tolna és Baranya megyei bérleti vállalkozásainak szerződé-
seit, illetve az esetenként előforduló veszteségek miatt támadt pereskedések megannyi dokumentumát 
tárták fel. Solymos Ede és felesége által publikált forrás-elemzések,9 s a magam levéltári adatgyűjtései10 
alapján most már magabiztosan általánosíthatok: a 18. században és a 19. század első felében sokkalta 



 45

nagyobb jelentőségű volt a komáromiak, győriek kezdeményezte távolsági halkereskedelem, mint a szór-
ványos említések alapján korábban gondoltuk. 
 A tolnai-baranyai Duna-ártér nagy tavaiban csak ősszel halászták a győri, s tovább: a bécsi piacra szánt 
halakat. Egy-egy halkereskedő kompánia vagy bérbe vette az uradalmaktól a halászó vizeket, vagy a tel-
jes zsákmány átvételére szerződött a halásztatást megszervező uradalommal. Akármilyen szerződés alap-
ján halásztatott is a kereskedő, nem komáromi vagy győri halászokat utaztatott a távoli halászó tavakhoz. 
A környező jobbágyfalvak halászaiból szerveződött halászcsapatok vállalkoztak a kerítőhálós halászatra a 
zsákmány harmadának ellenértéke fejében. A Tolna megyei Decsen pl. a 19. század első évtizedében 7 
halászcsapat, összesen 49 halász halászta egyidejűleg a győri bérlő számára a Holt-Dunát. Csak a 
halasbárkák leúsztatását és vízfolyás ellenében való vontatását irányították a győri illetékességű kormá-
nyosok és bárkás legények, akik a halkereskedő-bérlő fizetett alkalmazottai voltak.  
 Néhány hét alatt több bárkányi haltömeget fogtak ki egy-egy tóból. Az egyik hosszú pereskedés iratai 
szerint a Mohács környékén bérlő győriek az 1750-es években hat darab, egyenként 200 métermázsányi 
halat befogadó bárkát is meg tudtak tölteni egy halászati idény alatt. Hatalmas mennyiség ez, hiszen – 
amint Solymos Ede megjegyzi – manapság a bajai halászati szövetkezet egész évi nyílt vízi haltermelése 
alig haladja ezt a mennyiséget: a forrásokból kikövetkeztetett 1200 métermázsát.  
 A hosszú hetekig tartó bárkás szállítás alatt természetesen számolniuk kellett a halkereskedőknek vesz-
teséggel, hiszen az ősszel még előforduló nagy melegre is érzékeny volt az összezsúfolt haltömeg, és azt 
sem lehetett előre kiszámítani, hogy mikor fagy be a Duna, s teszi lehetetlenné a bárkák tovább vontatá-
sát. Az igen nagy kockázat ellenére egy-egy kereskedő, illetve kereskedő kompánia – a perek adataiból 
következtetve – több száz, olykor több ezer forintnyi nyereségre is bízvást számíthatott. Ez pedig igen 
komoly nyereségnek számított akkortájt, hiszen pl. a leghatalmasabb vízi építménynek/szállítóeszköznek 
számító bárka értéke még a száz forintot sem érte el!  
 

A halszárítás 
 
 A hal gyorsan romló áru, csak vízben tartva vihető piacra. Gondoskodni kell tehát a kereskedőnek víz-
zel töltött szállító tartályokról (a vízben vontatható bárkákról, illetve a szárazföldön kerekeken guruló 
lajtokról), ha nem akar lemondani a halászó helyektől távoli piacokról. Vagy pedig – ez a másik lehetősé-
ge – meg kell oldania a gyorsan romló haltömeg tartósítását. A hallal való kereskedés és a konzerváló ipar 
egymásra utaltságát ma már magától értetődőnek tekintjük, hiszen fagyasztott, füstölt vagy konzervdo-
bozba csomagolt tengeri halakat tehetünk a bevásárló kosárba. Egykor azonban nemcsak a tenger-
mellékiek értettek a konzerváláshoz! A magyar halászok is jól ismerték a sózás, a füstölés és a napon való 
szárítás módszerét abban az időben, amikor Európa-szerte azt híresztelték, hogy a magyar folyóknak két 
része víz, egy része hal.  
 A középkorban a vizát tekintették a legértékesebb halnak. Több mázsás példányokat vontattak partra a 
dunai halászok,11 amikor a Fekete-tengerből felúszva az ikráik lerakására legalkalmasabb folyó-
szakaszokat keresték, s a Csallóközig is eljutottak. A hústömeget lehetetlen volt azonnal és egyszerre el-
adni, s ha meg is kísérelték, hogy bárkákban, vízfolyás ellen vontatva elevenen vigyék a bécsi piacra, út 
közben is elpusztulhatott a vagyont érő zsákmány.12 Értenie kellett tehát a halásznak is, a szállítást vállaló 
kereskedőnek is a viza feldarabolásához és besózásához. Amikor a só alaposan átjárta a halhúst, hordókba 
rakták, s mert a hordó egyik neve karika volt a régiségben, az így tartósított halat karikahalnak is nevez-
ték. A sós lében áztatott viza-húst – ahogy a sertéshúst – gyakran megfüstölték; az így konzerváltat emle-
getik a forrásaink száraz-, aszu- vagy aszalt halnak.13 A magyar folyók hal-óriásait – a viza s egyéb tok-
félék mellett a harcsát is – az úri konyhák igényelték elsősorban, természetes tehát, ha a konzervált öreg 
(azaz ’nagy’) hal a jobbágyok, városi polgár halászok szolgálmányairól szóló intézkedésekben, a szám-
adáskönyvekben és a korai szakácskönyvekben sűrűn felbukkan. A 18. században azonban megfogyat-
koznak az ilyen adatok, mert6 a vizák is megritkultak ekkora a magyar vizekben. A nagyhalak sózásának-
füstölésének tudományát nem is őrizte meg a halászok mindennapi gyakorlata: Herman Ottó sem ismer-
hette meg, amikor az 1880-as években klasszikus halászati monográfiájának az anyagát gyűjtötte.14 

A friss állapotban értékesíthetetlen keszeg-félék napon való szárítás viszont a 19. században virágzott 
igazán: ekkor fejlődött az Alsó-Tisza vidékén üzemi méretűvé. Egy szegedi halászati bérlő, Bitó János, 
1930 körül emlékiratot írt „kiskirályságáról”: kétkezi munkás halászból vállalkozóvá emelkedéséről.15 
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Elmondja ebben, hogy a 19. század közepén már gyermekként halhasító tanyán kezdett dolgozni. Akkor-
tájt 37 ilyen feldolgozó telep volt a Csongrád-szegedi Tisza-szakaszon, s egy nyári idényben egyetlen 
tanyán 5000 mázsa halat dolgoztak fel. A módszerről Bitóé mellett más leírások is beszámolnak. A nagy-
hálóval partra vontatott hal-tömegből kiválogatták a könnyen értékesíthető nagy halakat, a keszegeket 
pedig a munkacsapatban dolgozó asszonyok-lányok vették kezelésbe: ketté hasították, a belét kidobták, 
kimosták a vértől, majd sós lében áztatták. Egy nap alatt a só teljesen átjárta a halhúst, utána kifeszített 
zsinegekre kiteregetve a tűző napon keményre száradt a halhús. A 25 font súlyú bálákba összekötegelt 
száraz halakat ősszel-télen lehetett eladni: Arad és Temes megyében volt a legjobb piaca a Szeged kör-
nyéki száraz halnak, ahol a görögkeleti vallású románok és szerbek a hosszú télen böjti eledelként fo-
gyasztották.  

Az alsó-tiszaiak mellett az Apatin környéki halászok is mesterei voltak a száraz hal készítésének,16 s a 
19. század második felében a mindszenti és szentesi halászok és asszonyaik a Balaton mellékén is dolgoz-
tak ilyen halhasító tanyákon.17  

A napon való halszárítás persze nem a magyar halászati bérlők – halkereskedők találmánya volt. Az 
Al-Duna vidékén a szerb és a román halászok ugyanúgy ismerték a módszert, mint a magyar halászok 
Magyarország szerte – ezt az közkeletű ismeret-anyagot kellett csupán manufakturális feldolgozó üze-
mekké szervezniük a fiséreknek (ahogy a halkereskedőket nálunk nevezték), hogy minél jobban kihasz-
nálhassák a felettébb kedvező értékesítési lehetőségeket.  

A halászati zsákmány a 19. századi ármentesítések után minden magyar vízen jelentősen megcsappant, 
így a szárazhal-kereskedelem is megszűnt a 20. század elejére. A halászok azonban saját szükségletükre 
még a közelmúltban is meg-megszárítottak kisebb mennyiségeket: amit nem tudtak frissen, élő állapotban 
értékesíteni, így legalább „megmentették”. Az 1960-as évek elején a Sárköz halászai nekem is kedvesked-
tek ezzel a „borkorcsolyával”, amikor körükben a halkonzerválás emlékeit kutattam.      
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Debrecen zenei életének meghatározó egyénisége távozott el a minden idők útján. Életútjának 90 esz-

tendejét rangos, elévülhetetlen eredmények, sikerek, ugyanakkor küzdelmek, kudarcok is jellemzik. Az 
„Értől az Óceánig” vezető életpálya Poroszlótól indult 1918. március 27-én. A szegény család gyermeke 
kiemelkedő tehetségével, szívós szorgalmával küzdötte fel magát a magyar zenei élet jeles egyéniségei 
közé. A Sárospataki Református Tanítóképzőben kántortanítói végzettséget szerzett. Ezekben az években 
már ismerkedik a Kodály-módszerrel. A budapesti Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskolán a középiskolai 
ének-, zenetanár és karvezetőképző tanszakon 1948-ban kap diplomát. Ádám Jenő, Gárdonyi Zoltán, Vá-
sárhelyi Zoltán a meghatározó professzorai. 

Kántortanítói szolgálatát 1941-ben Hajdúnánáson kezdi. Gyakran bejár Debrecenbe, itt Szabó Ernőtől 
kap hathatós szakmai segítséget. Karcagon 1947-től munkálkodik, ahol a gimnáziumi kórusával kiemel-
kedő teljesítményként Kodály Mátrai képek népdalszvitjét dirigálja. 1949-ben kerül Debrecenbe, mint a 
Tanítóképző Főiskola tanára, egyszersmind a Debreceni Népi Együttes, majd az abból kinövő Maróthi 
György kórus karnagya. Vezényletével az itt eltöltött évtizedek során a zenetörténet remekművei, oratóri-
umai csendülnek fel koncertjein olykor magyarországi bemutatóként. Schütz Karácsonyi oratóriuma, 
Purcell Dido és Aeneas, Monteverdi Orfeo című operái, Bach kantátái, motettái, Handel Saul, Vivaldi 
Magnificat, Haydn Évszakok című oratóriumai, Mozart, Fauré Requiem-jei, Kodály Psalmus 
Hungariucusa, Budavári Te Deum-a, Szélyelyfonója, Farkas Cantata Lirica-ja, hogy csak a legfontosab-
bakat említsük. 
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A valutáris értékű magyar kóruszene, illetve Debrecen jó hírét Európa számos országába vitte el kóru-
sával, ahonnan nem egyszer hozták el a versenyek 
első díjait: Tallin (Észtország) 1975, Hága (Hollan-
dia) 1979, Barcelona (Spanyolország) 1983. A 
Maróthi-kórus mindezeken túl turnézott az NDK-ban, 
Lengyelországban, a Szovjetunióban, Csehszlovákiá-
ban, Finnországban. Gyakori résztvevői voltak az 
Országos Filharmónia bérleti hangversenyeinek, a 
Debreceni Bartók Béla Nemzetközi Kórusversenyé-
nek, a Magyar Rádió Kóruspódium című műsorsoro-
zatának, és a Magyar Televízió zenei programjainak. 
Magas szakmai színvonalú tevékenységét – amely-
nek a magyar kórusderékhad lehetne a haszonélvező-
je – színes népdalfeldolgozások, történelmi protes-
táns énekletétek fémjelzik. Népzenei kutatómunkára 
két ízben kapott ösztöndíjat: a Soros alapítványtól 
1994-95-ben, és az MTA Debreceni Akadémiai Bi-
zottságától a kárpátaljai Szőllősgyula népzenéjének 
feldolgozásáért 1998-ban.  

Kiemelkedő munkásságáért Debrecenben Csoko-
nai-díjat kapott, életművéért átvehette a Magyar Köz-
társasági Érdemrend Lovagkeresztje kitüntetést. 

Évtizedeken át volta a hajdú-bihari kórusélet 
spiritus rectora, a Kórusok Országos Tanácsa megyei 
szervezetének titkára. 

80. születésnapján a város kórusaival köszöntöttük 
a Református Kollégium dísztermében. Örömmel 

nyugtáztuk az itt elmondott szavait: „Úgy érzem, Debrecen végleg most fogadott be.” 
A Maróthi-kórus finnországi koncertturnéját 1970 szeptemberében Vaasa-ban írta a helyi napilap: „Ha 

értékeljük a kórus előadását, akkor csak szuperlativuszokat használhatunk … a több mint 60 fős kórus 
teljesen meghódította a közönséget. Tagjai fiatalok, hangjuk üde, tiszta, és születési ajándékképpen ritmus 
van a vérükben.” 

A kórus egykori énekese Dr. Tibori Tímea tudományos igazgató írja: „Czövek Lajos ének-
zenetanárként, népzenekutatóként, zeneszerzőként, karnagyként azt adta hallgatóinak, kórustagjainak 
több mint 4 évtizeden át, ami az ember leghőbb vágya: a zenén keresztül a szabadság, az alkotás élményét 
… hittel, elkötelezettséggel vallotta a zene lélektől-lélekig ér, lebontja a kicsinyességből emelt falakat, 
megszégyeníti az irigyeket … egyénisége, karnagyi, zenetanári, zeneszerzői képessége példaadó, hatása 
túlmutat korán és érvényessége cáfolhatatlan.” 

Végezetül egy 1976 júliusában, a Bartók Béla Nemzetközi kórusverseny után született Bárdos Lajos 
levélből idézek: „Kedves Druszám Uram! Már jó párat aludva Debrecenre – a hazai kórusok közül állan-
dóan a te ragyogó Mátrai képek előadásod cseng vissza a legmélyebb élménnyel a fülembe. Sok szép 
produkciót hallhattunk – de ez! Ahogy forgatom a műsorfüzetet, látom, hogy magyar kórusaink közé 
egyedül ehhez a számhoz írtam a fenti jelzőt: RAGYOGÓ! Ha Kodály hallhatta volna … ugyanazt mond-
ta volna, mint 1952-ben a Rádiókórusnak: „Ilyen jól még senkitől nem hallottam.” … Föl a fejjel! Hason-
ló nagyszerű muzsikálásokat – és hitelesebb zsűriket – kívánok.” 

Bár sokszor érték igaztalan támadások, megaláztatások, a hálás tanítványok és kórusénekesek nemze-
dékei őrzik példáját és a közös zenei élmény semmi mással nem pótolható, erősíthető, vigasztaló ajándé-
kát. 

Czövek Lajos Debrecenben, 2008. február 11-én hunyt el, 90 éves korában. Temetésére szűk családi 
körben, 2008. február 20-án került sor a debreceni köztemetőben. 
DANKÓ Imre 
 

Örvendetes hírek a zsákai általános iskolából 
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Olvasóink joggal kifogásolhatják, 
hogy folyóiratunkban viszonylag nagyon ke-
vés iskolai hír olvasható. Szeretnénk felmen-
tést kapni a vád alól azzal, hogy a zsákai álta-
lános iskola belső életéről, az oktató-
nevelőmunka eredményeiről nem nagyon 
közölnek híreket. Még akkor sem, ha – véle-
ményünk szerint – országos jelentőségű és 
széleskörű érdeklődésre számot tartó ered-
ményről adhatnának is számot. Roppant érde-
kes, hogy a zsákai iskolában 1985-től működő 
természetvédelmi csoport munkájáról akkor 
sem adhattunk számot, amikor az új, illetőleg 
bővítve felújított zsákai iskoláról írtunk a Rá-
látás egyik utóbbi számában (VIII. évf. 2007. 
1. sz. 45. o.) A kistérségi központ szerepkö- 

                 A zsákai általános iskola nyelvi laborja        rének egyik fontos intézménye valósult meg 
                                                                                               Zsákán címmel.  

Ennek a természetvédelmi csoportnak a munkájáról és munkaeredményeiről csak napjainkban ér-
tesültünk, a Hajdú-Bihari Napló április 23-i számának A szikesekről angol nyelven című cikkéből. Ez a 
természetvédelmi csoport az említett cikk szerint is „komoly ismeretanyagot halmozott fel a bihari szike-
sek élővilágáról. A sikerhez vezető út kétoldalú tudományos felkészülést foglalt magában. A csoport tag-
jai intenzív angol tanulásba fogtak, célul tűzve ki maguk elé, hogy azokat a megállapításokat, amelyeket a 
bihari szikesek élővilágáról és egyéb problémáiról megtudtak, angol nyelven is ismertetni tudják a jogo-
san várt külföldi látogatók előtt. Különösen fokozódott a csoport mindkét ágának munkája, amikor hírét 
vették a Volvo Adventure világpályázatának a helyi természetvédelmi munkáról. Duró József Sándorné 
tanárnő vezetésével a felkészülés időszakában a csoport tagjai korábban megszerzett ismereteiket újabb 

kutatási eredményekkel, személyes tapasztalatokkal 
egészítették ki és pályamunkájukat a kérdésben 
való kiváló tájékozottsággal a személyes megisme-
rés adta tapasztalatokkal egészítették ki. A pályázat 
mindkét fordulója angol nyelven zajlott, és itt, ek-
kor vették nagy hasznát Turzó Renáta angoltanárnő 
intenzív angoltanításának. A pályázaton résztvevő 
öttagú zsákai diákcsapat (Barta Anna, Borbíró Ger-
da, Gál Fruzsi na, Nagy Anikó és Baradács István) 
nagyszerűen megállták a helyüket a pályázat mind-
két fordulójakor, mind írásban, mind szóban elis-
merésre méltóan használták az angol nyelvet. A 
világpályázaton a zsákai csoport hat másik csoport-
tal együtt kapott meghívást a magyarországi elő-
döntőbe. A magyarországi elődöntőre készülve a   

         Zsákai szikes, távolban juhhodályokkal             csoport felhasználva a szerzett tapasztalatokat a  
                                                                                      pályázat szakmai színvonalát emelő néprajzi elemek 
felsorakoztatásával a kistájra való erőteljes figyelemfordítással kiegészítették. Juhász Árpád ismert geoló-
gusunk az elődöntő zsűrijének elnöke különösen értékelte a zsákai diákok határozottságát. Annak az apró-
lékos munkának a jelentőségét, amit a pályamunkákból kiolvashatóan végeztek a zsákaiak. A magyaror-
szági elődöntőben a zsákaiak első helyen végeztek, és meghívást kaptak 13 más csoport mellett a világ-
döntőbe. A magyarországi elődöntő eredményeiről és a később megrendezendő világdöntő előkészületei-
ről április 23-án, Budapesten sajtótájékoztatót tartottak. A sajtótájékoztatón a zsákai csoport magyarul is 
előadta pályázatát és ismertették természetvédelmi munkájukat. 
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Bár nyilvánvaló, hogy ebben a nagyon szép szakmai eredményeket felmutató kisszámú közösség 
egyedi kiképzést kapott, mind a természetvédelem aktuális kérdéseiről, mind pedig angol nyelvből, két 
ambiciózus, tudós tanár áldozatos munkájaként, tehát nem az egész iskolai közösségre jellemző képzési 
forma, mégis nagyon örülnünk kell eredményeiknek, kitartó munkájuknak, amellyel egyrészt messze a 
falun, a megyén, sőt az országon kívül is ismertté tették Zsáka nevét, iskolájuk jó munkáját, hanem hoz-
zájárultak valamelyest a zsákai természetvédelmi kérdések küszöbön álló rendezéséhez is. 
 

 
 

Az egykori vizes élőhelyeket váltották fel a szikes puszták 
 

 
 

A természeti adottságok egyik gazdasági haszna:  
száradó vályogtéglák a zsákai határban 
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HÍREINK 
 

 

 
Március elején jutott el hozzánk a földesi Kará-

csony Sándor Művelődési Társaság Földes és 
Nagyrábé nagyközségek Civil Szervezeteinek ren-
dezvénysorozata 2008 című díszes, jól tipografált 
műsorfüzete. Péter Imre, a Karácsony Sándor Mű-
velődési Társaság elnöke Bevezetőjében megma-
gyarázza, hogy miként és milyen Reneszánsz Év 
2008 Földes és Nagyrábé művelődési élete számá-
ra.  „2008. január 22-én, 1823-ban ezen a napon 
fejezte be Kölcsey Ferenc a Himnuszt, 1989 óta a 
Magyar Kultúra Napján. 2008-ban nemcsak s 
Himnuszt ünnepeltük a Magyar Kultúra Napján, 
hanem az ezen a napon kezdődő Reneszánsz Év 
programjait is. Mátyás király trónra lépésének 550. 
évfordulójára emlékezünk az egész évben. Az Ok-
tatási és Kulturális Minisztérium ennek az emlék-
évnek a meghirdetésével járult hozzá. Teremtette 
meg a Reneszánsz Emlékév lehetőségét.”A műsor-
füzet rendszerezve, naponként részletezéssel közli 
a két község rendkívül gazdag éves közművelődési 
programját. 
 

 
 

Március 4-én „bensőséges ünnepség keretében, 
óriási érdeklődés mellett köszöntötte a Magyar 
Néprajzi Társaság, a Magyar Néprajzi Múzeum, az 
Európai Folklór Intézet és az egész hazai szakma a 
százesztendős K. Kovács Lászlót. Százesztendős 
földink – K. Kovács László Polgáron született 
1908-ban – rendkívül változatos és felettébb szép 
pályafutásával, színes egyéniségével a centenári-
umhoz kötődően több helyen különböző formában 
sokan foglalkoztak. Jelenleg ezek tartalmával nem 
tudunk foglalkozni, K. Kovács László életútjának a 
Rálátás legközelebbi számában külön önálló ta-
nulmányt szentelünk. Jelenlegi hírünk csak a tiszte-
letteljes köszöntésre, a jókívánságokkal teljes gra-
tulációra szorítkozik. 
 

 
 

2008. február 20-án nyitotta meg Gaskó Béla 
biológus Csongrád megyei múzeumigazgató-
helyettes (Szeged, Móra Ferenc Múzeum) Tisza-
földváron a Tiszazugi Földrajzi Múzeumban A 
kőbe zárt titok II. őslénytani kiállítást (válogatás a 
szegedi Móra Ferenc Múzeum és a Tiszazugi Föld-
rajzi Múzeum őslénytani anyagából). 
 

 

 
2008. február 20-án a Debreceni Református 

Kollégium dísztermében a Kollégiumi Esték kere-
tében előadást tartott Lánszky Imre ökológus, 
egyetemi tanár Ős-Buda helye, fejedelmi sírok a 
Pilisben címmel.  
 

 
 

2008. február 25–26. A MTESZ Hajdú-Bihar 
Megyei Műemléki Albizottsága fennállása 50. év-
fordulójáról ünnepi jubileumi üléssel emlékezett 
meg. 25-én a MAB alapító tagjai, a MAB első el-
nökének, a MAB tiszteleti tagjainak sírjánál tartot-
tak koszorúzást. Debrecenben dr. Letényi Árpád  
és dr. Nábrádi Mihály, Hajdúböszörményben pedig 
dr. Csiha Antal és Maghy Zoltán sírját koszorúzták 
meg. 26-án kiállítással egybekötött ünnepi emlék-
ülést tartottak Debrecenben, a Vármegyeháza Ár-
pád-termében. Az emlékülést köszöntötték: 
Fejérdy Tamás, Bölcskei Gusztáv, Szólláth Tibor, 
Jávor András és László László. Közreműködtek az 
emlékülésen: Angyal László András, Lázár Imre, 
Nyakas Miklós, Helmeczi Balázs, Adamóczki Béla 
és Miske László.  

 
 

2008. március 6-án a Magyar Néprajzi Társaság 
Nemzetiségi Szakosztálya Bárth János etnográfus, 
tudományos kutató három újabb kötetét mutatta be 
a Néprajzi Múzeumban (Úz-völgyi magyarok – 
Hála József, Jézus dícsértessék – Mohay Tamás, 
Az eleven székely tizes – Szilágyi Miklós és Hajdú 
Mihály). 
 

 
 

2008. március 14-én a Siófoki Tavaszi Fesztivál 
keretében a Kálmán Imre Kulturális Központban 
megnyitották a debreceni Burai István festő- és 
grafikusművész kiállítását (Vitéz Ferenc költő, 
művészeti író, a debreceni Kölcsey Ferenc Refor-
mátus Tanítóképző Főiskola docense). 
 

 
 

2008. március 23-24-én a Vaján, a Vay Ádám 
Múzeumban tojásfestés-bemutatót és kézműves-
foglalkozást tartottak, óriási tojáskiállítással egy-
bekötve (Tamás Mária). 
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 
 

2008. március 27-én, a Magyar Néprajzi Társa-
ság a Néprajzi Múzeumban rendezte meg Néprajz 
az oktatásban I. című tanácskozását (Paládi-
Kovács Attila, Bartha Elek, Sárkány Mihály, Tóth 
Marianna, Bakos Brigitta, Karácsony Molnár Erika 
közreműködésével). 
 

 
 

2008. március 28-án a Békés Városi Jantyik 
Mátyás Múzeum a Tavaszi Fesztivál keretében 
nagy érdeklődéssel kísért Múzeumi Délutánt ren-
dezett; egy gyűjtő bélyegbemutatója mellett kihir-
dették a korábban meghirdetett meseíró pályázat 
eredményét és a Körös Citerazenekar nyilvános 
koncertfelvételével zárták be.  
 

 
 

2008. március 31-én mutatta be és adta át Lak-
ner Lajos megyei múzeumigazgató a Déri Múze-
umban a Keresztesné Várhelyi Ilona tiszteletére, 
barátai írásaiból szerkesztett Élet és Világ című 
tanulmánykötetet. 
 
 

2008. április 11-én tartották Debrecenben a Vá-
ros-napi ünnepségeket, megemlékezéseket. Az idei 
debreceni Városnap alkalmából adták át Dr. Orosz 
István akadémikus, egyetemi tanárnak, valamint 
Dr. Péterffy Árpád kardiológus professzornak, a 
világhírű szívsebésznek, a debreceni kardiológia 
erőteljes fejlesztőjének a Debrecen Város Díszpol-
gára kitüntető címet. 
 
 

2008. április 15-én, Békésen, a Jantyik Mátyás 
Múzeumban Jankovich B. Dénes régész megnyitot-
ta a Vata vára – a megyeszékhely. A középkori 
Békés és jelentősége című régészeti kiállítást. 
 

 
 

2008. április 21-én, Putnokon a MTA Debreceni 
Néprajzi Kutatócsoportja, a Herman Ottó Múzeum, 
a Gömöri Múzeum és az Ethnica Alapítvány, va-
lamint a Debreceni Akadémiai Bizottság OTKA 
AT 049349. sz. programja keretében Putnok Város 
Önkormányzata, a Serényi Béla Gimnázium és 
Mezőgazdasági Szakközépiskola , valamint a DE 
BTK Néprajzi Tanszéke rendezésében A gömöri 
magyarság címmel néprajzi szimpóziumot rende-

zett a Gömör-kutatás eddigi működéséről. A 
gömöri magyarság néprajza című monográfia köte-
teinek bemutatásával. Az I. kötetet Bartha Elek, a 
II. kötetet Szilágyi Miklós, a III. kötet Viga Gyula, 
a IV. kötet Lovas Kiss Antal mutatta be. A szim-
póziumon, amelyet Paládi-Kovács Attila akadémi-
kus vezetett, került sor Ujváry Zoltán összefoglaló 
előadására: A Gömör-kutatás évtizedei címmel. 
Ezen a beszámoló ülésen adták át a Gömör-
kutatásban résztvetteknek a Gömör-kutatási em-
lékplakettet, a vele járó díszoklevéllel. Ebben a 
kitüntetésben részesült Dankó Imre is, a Rálátás 
szerkesztője. 
 

 
 

2008. április 26-án a Déri és a Medgyessy Mú-
zeumokban a Föld Napja, a Föld éjszakája címmel 
tartottak rendhagyó tárlatvezetést, ékszerkészítést, 
mikroszkópos ásványtanulmányozást, valamint 
kaktusz- és bélyegkiállítást. 
 

 
 

2008. május 14-én a Magyar Néprajzi Társaság 
Nemzetiségi Szakosztálya és a Lakatos Demeter 
Csángómagyar Kulturális Egyesület rendezésében 
a Néprajzi Múzeumban Halász Péter osztályelnök 
és Bakay Péter, valamint Harangozó Imre szer-
kesztők bemutatták a „Vajon miért beszélt nékem 
annyi sok mindent nagyapó” (Tankó Mónus Berta 
csángó pásztor emlékezései) című, most kiadott 
könyvet. 
 

 
 

2008. május 15-én a Medgyessy Ferenc Em-
lékmúzeum Kortárs Művészeti Galériájában Lak-
ner Lajos megyei múzeumigazgató és Kocsis Ró-
bert, a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat Köz-
gyűlésének alelnöke köszöntője után Balázs Imre 
(1987-től Magyarországon, Vácott élő és alkotó 
erdélyi festőművész) és B. Mikli Ferenc (bajai 
festűművész) kiállítását Kratochvill Mimi művé-
szettörténész nyitotta meg nagy érdeklődés mellett. 
 

 
 

2008. május 18-án a Debreceni Egyetem Zene-
művészeti Kara, valamint Debrecen Megyei Jogú 
Város Bolgár Kisebbségi Önkormányzata és az 
Izatom-art Egyesület rendezésében, a Bolgár Kul-
túra Napja alkalmából Pfemen Monev várnai fes-
tőművész az Árnyékok színháza c. kiállítását Ko-
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csis Róbert, a Hajdú-Bihar Megyei Közgyűlés al-
elnökének köszöntője után Roszan Ruszev festő-
művész nyitotta meg. A kiállításmegnyitón Boda 
Balázs zongoraművész Liszt H-moll szonátájának 
előadásával működött közre. 
 

 
 

2008. május 18-án a Múzeumi Világnap kereté-
ben a debreceni Déri Múzeum felújítva korábbi 
majálisait, Múzeumi Majálist rendezett a Med-
gyessy Ferenc Emlékmúzeum udvarán. A majáli-
son, a múzeum munkatársain kívül a múzeumbaráti 
kör tagjai közül számosan és az érdeklődő közön-
ség részéről is többen vettek részt. 
 

 
 

2008. május 22-én, Tarpán, május 23-án Vaján 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Múzeumok 
Igazgatásága Tarpa és Vaja nagyközségek önkor-
mányzatai a Vay Ádám Múzeum és Baráti Köre 
Esze Tamás halálának 300. évfordulójára emlékez-
ve nagyszabású tudományos ülésszakot rendezett. 
A tarpai ülésszakon közreműködtek: Köpeczi Béla, 
R. Várkonyi Ágnes, Takács Péter, Kovács Ágnes, 
Nyakas Miklós, Ulrich Attila, Seres István, János 
István, Mészáros Kálmán, Kelemen Béla, Seszták 
Oszkár és Nagy Csaba. A vajai ülésszakon közre-
működtek: Kovács Árpád, Mezei Barna, Zachar 
József, Czigány István, Gabai Sándor, Völgyesi 
Levente, Ölveti Gábor, Csorba Dávid, Bagi Zoltán, 
Kónya Péter, Sasrévi László – Diószegi György 
Antal, Merek István, Dám László, Molnár Sándor, 
Nagy Csaba. 
 

 
 
 

2008. május 23-án rendezték meg Berettyóújfa-
luban a város napját, abból az alkalomból, hogy 
1608. május 23-án Báthory Gábor erdélyi fejede-
lem Nadányi Gergyelynek és száz hajdúvitézének 
adományozta berettyóújfalui részbirtokát. A Be-
rettyóújfaluban letelepült hajdúvitézek települése 
hamarosan az erdélyi törvénykönyv, az Approbata 
constitutio szerint hajdúvárossá fejlődött. A város-
nap kimagasló eseménye volt, hogy a Vörösmarty 
téren leleplezték Báthory Gábor erdélyi fejedelem 
egészalakos bronzszobrát, Kurucz Imre szobrász-
művész alkotását. (Pokorni Zoltán országgyűlési 
képviselő és Szeifert Ferenc polgármester).  
 

 
 

 
 

2008. május 23-án, Berettyóújfaluban, ugyan-
csak a város napján mutatta be dr. Barcsay László, 
Berettyóújfalu díszpolgára a „Séta a faluvárosban” 
– Berettyóújfalu egykor és ma című albumot, me-
lyet Krajczárné Sándor Mária muzeológus és 
Bogya Pál fotográfus készített. A kötet a Bihari 
Múzeumét Alapítvány gondozásában jelent meg. A 
könyvbemutatóval egy időben nyílt meg az azonos 
címet viselő kiállítás is, mely szintén az egykori 
megyeszékhelyet és a mai várost mutatja be, pár-
huzamba állítva a két korszak városképét. 
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 
 

2008. május 26-án a Debreceni Egyetem Nép-
rajzi Tanszéke, a MTA Néprajzi Kutatócsoportja, a 
Debreceni Akadémiai Bizottság Néprajzi Kutató-
csoportja Kultúraközi, etnikai, vallási és társadalmi 
folyamatok kutatása a Fekete-Körös völgyében 
címen szimpóziumot rendezett. A tanszék az OT-
KA AT 049349 és az OTKA 046185. számú pá-
lyázatok anyagáról. A szimpóziumon közreműköd-
tek: Bartha Elek, Orosz István, Csiki Tamás, Hor-
váth László, Bóna Bernadett, Szászfalvi Márta, 
Szilágyi Judit, Telenkó Bazil, Kavecsánszky Máté, 
Kovács Erik, Lajos Veronika, Keményfi Róbert. 
Lehetséges, hogy az előadások a közeljövőben meg 
fognak jelenni. 
 

 
 

2008. május 30-án Makón a Makó néprajza cí-
mű monográfia szakmai bemutatójára került sor 
Makó Város Önkormányzata Képviselő-testülete, 
valamint a Magyar Néprajzi Társaság Folklór és 
Társadalomtörténeti Szakosztálya rendezésében. A 
makói monográfia az egyik helytörténeti „óriásvál-
lalkozásaink” közé tartozik, olyan értelemben is, 
hogy Makó város történetének kimagasló kutatója, 
Tóth Ferenc munkája. Az I. kötet 1992-ben, a II. 
kötet 1998-ben, s a III. kötet pedig most, 2008-ban 
jelent meg. A IV. kötet korábban látott napvilágot, 
1993-ban, az V. kötet ugyancsak, amely 2002-ben 
jelent meg, sőt a VI. kötet is, amely 2004-ben látott 
napvilágot. A monográfiát bemutató ülésen közre-
működött Barna Gábor egyetemi tanár (Szeged), 
Szilágyi Miklós egyetemi tanár (Budapest) és Bárth 
János nyugalmazott megyei múzeumigazgató 
(Kecskemét). 
 

 
 

2008. május 31-én a Tiszántúli Református 
Egyházkerület és a Debreceni Református Kollégi-
um a kollégium épületén elhelyezett Szenci Molnár 
Albert domborműves emléktábláját, Györfi Lajos 
alkotását avatta fel a Hanaui Biblia megjelenésé-
nek 400. évfordulója, és a Biblia Éve alkalmából. 
A domborművet dr. Bölcskei Gusztáv püspök és 
dr. Fazakas Sándor, a kollégiumi igazgatótanács 
elnöke avatták fel.  
 

 
 

2008. május 31-én rendezte meg Földesen a Ka-
rácsony Sándor Művelődési Társaság a Karácsony 
Sándor nevét viselő intézmények és szervezetek 
országos találkozóját. Az országos találkozó szer-
vezésében és eredményes lebonyolításában Jeneiné 
Egri Izabella polgármesternőn, Péter Imrén, a 
földesi Karácsony Sándor Művelődési Társaság 
elnökén kívül Sápi Józsefnek, a berettyóújfalui 
Karácsony Sándor Szellemi Műhely vezetőjének és 
Heltai Miklósnak, a péceli Csökmei Kör elnökének 
volt kiemelkedő tevékenysége.  
 

 
 

2008. június 13-án nyitotta meg dr. Balázs Ár-
pád siófoki polgármester és Matyikó Sebestyén 
József muzeológus a Siófoki Kálmán Imre Kulturá-
lis Központ Galériájában a Varga család (Varga 
Imre Kossuth-díjas szobrászművész, Varga Tamás 
szobrászművész és Varga Mátyás festőművész) 
együttes kiállítását. Mind a Hajdúságban, mind 
Debrecenben jól ismerik a Varga család több tag-
ját, de különösen Varga Imrét, akinek mind Hajdú-
böszörményben, mind Debrecenben több alkotása 
köztéri szoborként, emlékműként gazdagítja kör-
nyezete képzőművészeti kultúráját. 
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HALOTTAINK 

 
 

 
Lévay Botond költő, irodalomtörténész, nyu-

galmazott főiskolai tanár 2008. május 20-án, Deb-
recenben, 65 éves korában elhunyt. Tősgyökeres 
debreceni családból származott, 1943. február 8-án 
született Debrecenben. Apja korán elhalt, a három 
éves gyermek felnevelésének gondja anyjára ma-
radt, aki nehéz körülmények között hitben nevelte 
a szelíd, szorgalmas, kora gyermekkora óta külö-
nös figyelemmel fordult a mesék, a versek, a törté-
netek-elbeszélések felé. A Kollégium Gimnáziu-
mában érettségizett, útja egyenesen a Kossuth La-
jos Tudományegyetemre vitte, ahol is 1962–1967 
között magyar-történelem szakon folytatta tanul-
mányait. 1967-től 1970-ig Kisvárdán, majd 1979-
ig Debrecenben, különböző iskolákban tanított. 
Debrecenbe visszakerülve alkalma nyílt és lehető-
sége kínálkozott részben egyetemi tanulmányaira 
feltenni a koronát egy bölcsész doktorátussal 
(1978) és behatóbban foglalkozni az irodalommal. 
Mint irodalomtörténész Szabó Lőrinccel, illetve a 
Szabó Lőrinc utáni költészettel foglalkozott.  

Kedvelt műfaja volt az esszé. Vegyesen írt ver-
seket és prózát. Írásai egyetemre kerülése óta 
(1962) az Alföldben, az Egyetemi Életben, a Lyu-
kasórában, a Magyar Naplóban, a Hajdú-Bihari 
Naplóban láttak napvilágot. Első verseskötetét, 
saját kiadásában, Kő a szájban címmel, 1986-ban 
jelentette meg. 1979-ben a Debreceni Kölcsey Fe-
renc Tanítóképző Főiskola (illetve jogelődje) taná-
ra lett és ott dolgozott, mint docens, nyugdíjba 
vonulásáig, 2005-ig. Több egyházi tisztséget töltött 
be, utolsó éveiben sok gondot okozott súlyos szív-
betegsége, szívműtéte. A már említett Kő a szájban 
című kötetén kívül a következő kötetei jelentek 
meg: Juhász Géza levelesládája (Juhász Gézánéval 
közösen, Szépirodalmi Könyvkiadó) 1987.; A hit 
gémeskútja (esszékötet) 1994.; Isten, a szobrász 
(verseskötet) 1997.; A kegyelem illata (esszékötet) 
1999.; Akkor is írsz. (verseskötet) 2003. Emlékét 
kegyelettel megőrizzük! 
 

 
 

2008. május 19-én elhunyt dr. Fazekas István, a 
kiskunfélegyházi Kiskun Múzeum nyugalmazott 
igazgatója, 71 éves korában. Mint muzeológus 

Móra Ferenccel foglalkozott előszeretettel, de Deb-
recennel is szoros kapcsolatot épített ki, mégpedig 
a kiskunfélegyházi születésű Holló László Kos-
suth-díjas (debreceni) festőművész szülővárosában, 
a Kiskun Múzeumban történő, méltó bemutatását 
illetően.  
 

 
 

2008. május 27-én, Baján, életének 83. évében 
elhunyt dr. Solymos Ede kandidátus, a bajai Türr 
István Múzeum nyugalmazott igazgatója. Solymos 
Ede fő, sőt mondhatni, hogy szinte kizárólagos 
kutatási területe a halászat nagy, általános tárgykö-
rén belül a Duna, a dunai halászat interetnikus ki-
tekintésű kutatása, Ő maga pedig a halászat nem-
zetközi hírű kutatója volt. Tárgyszeretetére és is-
meretére jellemző, hogy közművelődési-közéleti 
tevékenységét is, a halászat, a dunai, sőt a bajai 
halászat alapos ismeretéhez kötötten képzelte el és 
végezte is kirobbanó sikerrel. Nagyot alkotott ezen 
a téren, ebben a vonatkozásban is a halászlé főzési 
versennyel egybekötött Bajai Halászünnep megter-
vezésével, megszervezésével és vele a halászatáról, 
halételeiről különben is híres Baja városát mond-
hatni, hogy egyfajta idegenforgalmi központba 
állítással európai hírűvé tenni.  

Munkásságát a Duna halászata szabta meg. 
Máshová alig-alig vagy éppen egyáltalán nem kí-
vánkozott el kutatni, szétnézni más vizek halásza-
tánál is. Pedig kutatásainak a halászat kutatásának 
rendszeréről, módszereiről, eszközkészletéről és 
azok változásairól, a halászok társadalmi helyzeté-
ről, a halászat rangjáról, „becsületéről”, halételek 
népszerűsége hanyatlásáról, új formái kialakulásá-
nak kérdéseiről számos elvi megállapítást tett, 
amelyek nemcsak a dunai halászatra vonatkoztak, 
hanem minden más víz halászatára is. Nagy ered-
ménynek tartottam, hogy unszolásomra futó kuta-
tást végzett a Fehér-Körös halászatán, aminek az 
eredményét annakidején a Gyulai Erkel Ferenc 
Múzeum Kiadványai című füzetsorozatban ki is 
adtam.  

Hírét-nevét minden bizonnyal nemcsak a bajai-
ak, a halászkompániák, hanem a magyar néprajz-
tudomány és muzeológia is megőrzi. 
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