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TAKÁCS Péter 
 

Udvarhelyszéki vásárok és vásározó udvarhelyszékiek az 1820-as években I. 
 

A haszonorientált életvitelt és a tőkefelhalmozást a történelemben kizárólagos értéknek tekintő histo-
riográfia alábecsüli Erdély kereskedelmét a nagyfejedelemség korában. Példa erre még Trócsányi Zsolt is, 
aki miután felvázolta az erdélyi mezőgazdaság és ipar 1771–1830 közötti jellemzőit, a nagyfejedelemség 
kereskedelméről az alábbiakat tartotta szükségesnek megjegyezni: „… nem feltételezhetünk Erdélyben 
nagyarányú áruforgalmat. A nagybirtok mezőgazdasági árutermelése jórészt még jelentéktelen, a paraszti 
árutermelés elsősorban arra való, hogy az adót ki lehessen fizetni…, s a parasztnépesség egy része meg 
tudja vásárolni a minimális ruházati cikkeket. A városi lakosság, ideértve a bányavárosokat is, legna-
gyobbrészt maga is foglalkozik mezőgazdasági termeléssel – az áruforgalom keretei tehát óhatatlanul 
szűkek, s minthogy az áruvásárlók közt igen jelentős helyet foglalnak el a birtokos nemesek, a polgárság 
jelentősebb elemei, a hivatalnok- és katonatisztréteg, a kereskedelmi forgalomban is súlyt kap a luxuscik-
kek fogyasztása. Ez azonban a külkereskedelem kérdéséhez vezet bennünket.”1 

Ha a belkereskedelmi forgalmat Erdélyben elhanyagolhatónak vélelmező történészi megállapítást 
transzponáljuk Székelyföldre, ahol a nagybirtok majorsági gazdálkodásának alig találjuk nyomát ebben az 
időben, s a haszonorientált polgárság – pár örmény és görög kereskedőtől eltekintve – majdnem teljesen 
hiányzott, már-már azt kellene hinnünk, hogy Székelyföld lakossága a kereskedelmet egyáltalán nem is 
ismerte. A valóság azonban ennek ellentmondani látszik. Gazdagodó örményekbe és örmény kereskedő 
kolóniákba,2 a mezővárosokban és nagyobb településeken gyors ütemben szaporodó boltokba, feltűnően 
sűrű vásár és hetipiac hálózatba botlunk lépten-nyomon. 1820-ban a falvak, mezővárosok lakói a haszon-
vételeik között legalább olyan részletesen vallottak vásározási, piacozási vándorkereskedelmi, pénzszer-
zési szokásaikról, mint a szántóvető foglalkozásukról, az állattartásról és az erdőélésről.3 Székelyföldhöz 
közel, Brassóban a balkáni ortodox görögkeleti vallású, főleg görög etnikumú kereskedők kolóniába és 
kereskedelmi társaságba szervezték magukat. A város 120 leggazdagabb kereskedőjéből a 18. század vé-
gén már csak 11 volt szász etnikumú és evangélikus vallású.4 Ezek a szórvány adatok még nem cáfolják 
azokat a történészi álláspontokat, amelyek igazán csak a külkereskedelmet vélelmezik tanulmányozásra 
méltónak. Távol áll tőlünk, hogy az ismeretlenben előttünk is utat törő, a kérdéskör más szempontú vizs-
gálatára is buzdító történészek igazát elvitassuk. Csupán egy eddig kevésbé feltárt forrástípus tüzetesebb 
vizsgálatával, s a tájföldrajzi és geológiai viszonyoknak és a településeknek kronológiai „időpontokhoz 
kötött” elemzésével a hétköznapok világához közelebb szeretnénk vinni az árucsere és a kereskedelem 
bonyolult társadalmi cselekményeit. 

A kizárólagos foglalkozásként űzött haszonelvű kereskedelem mellett ugyanis a köznapi lét megkíván-
ta a megélhetéshez kapcsolódó – volumenben az előzőnél sokszorta nagyobb értékű és mennyiségű – 
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kényszerű árucserét, ami a települések eltérő geológiai, természet- és gazdaságföldrajzi jellemzőivel füg-
gött össze. Másrészt a magyar történetírásban elhanyagolt létszükségleti cikkek – só, bor, szerszámok, a 
létezéshez szükséges háztartási energia és kerámiák, tűzgyújtási eszközök, az egészség őrzéséhez szüksé-
ges vitaminokat tartalmazó zöldségfélék és gyümölcsök stb… – forgalmát eltakarták a harmincad-vámok 
fennmaradt adatsorai. Ezek azonban csak a külkereskedelmi forgalmat regisztrálták. Néhány év kivételé-
vel szinte literre ismerjük, hogy 1593 és 1699 között évenként mennyi bort szállítottak a kereskedők To-
kaj-Hegyaljáról Lengyelországba, de egyetlen magyarországi kocsma borforgalmát sem ismerjük nem-
hogy száz,5 de 10 évre adatolhatóan sem. Egy-egy gondosan adminisztrált uradalom kocsmaforgalmát 
még csak-csak valószínűsíthetjük a kocsmabérleti díjak összegekből, de a jövőben sem igen fogunk talál-
ni olyan forrásokat, amelyek alapján a Székelyföld egészének vagy egyetlen településének éves italfor-
galmát megbecsülhetnénk, akárha arra csak becslést is tehetnénk. Nemcsak a kocsmai adminisztráció 
felületessége, pontosabban hiánya miatt, hanem azért sem, mert egy-két települést kivéve, Székelyföldön 
mindenki – szolgálónép, szabad székely, örmény, görög és zsidó kereskedő stb… – szabadon mérhette a 
bort iccére, vederre, hordóra. Főzhette a fenyővizet, a gabonapálinkát, s árulhatta pintre, kupára kedve 
szerinti mértékkel és áron. Ugyanez volt a helyzet a húsméréssel, a sóforgalmazással, az erdők, vizek 
hasznainak – tűzi- és épületfa, deszka, zsindely, léc, dránica, méz, viasz, gubacs, cserfakéreg, gomba, 
málna, szeder, ecetkészítéshez szükséges vadgyümölcs, vadak, madarak, pisztráng, rák, teknősbéka, csík 
stb… stb… – a forgalmazásával is.  

Az ipari forradalmat megelőző – a gőz erejére épülő technológiai vívmányok és gyáripari termelés ki-
bontakozása előtt – időkben a lakosság életét befolyásoló, megkönnyítő, olykor nehezítő vásárok jellem-
zői ilyen-olyan mértékig lecsapódtak a szabad királyi városok magisztrátusainak közigazgatási és igaz-
ságszolgáltatási irataiban. S ha kegyes volt a sors, és gondos a városvezetés, ezeket az iratokat megőrizték 
a levéltárak. Ezekből többé-kevésbé rekonstruálhatók a vásárok. Nyomon követhető a vásári „intézmény 
működése.” Nehezebb azonban a falvak lakóinak a vásárokhoz való viszonyát kihámozni. Egy-két meg-
lopott gazda panasza, egy-két tolvaj városi megítélése, a felhozott áruk magisztrátus által limitált árának a 
nyomon követése alig mond valamit a paraszti kereskedelem mikéntjéről, és a vásároknak a falusi ember 
életében játszott szerepéről. Az önellátó naturális gazdálkodás túlhangsúlyozása pedig majdnem „titokba 
burkolja” a falu kereskedelmét, a paraszt és a vásár viszonyát.   

Számos regionális forrás, uradalmi szintű összeírás és faluvallatás mellett mind a Magyar Királyság-
ban, mind az Erdélyi Nagyfejedelemségben készült azonban egy olyan, minden nem privilegizált telepü-
lésre kiterjedő összeírás és investigálás, „faluvallató vizsgálat,” amelyik a föld népének a vásárokhoz való 
viszonyát is a múlt idők búvárai elé tárja. A Magyar Királyság területén minden falu és mezőváros úrbé-
res és úri szolgálónépét kilenc kérdés alapján faggatták ki Mária Terézia úrbérrendező biztosai az élet-
módjukról: szolgálataikról, haszonvételeikről, káraikról és társadalmi jogállásukról.6 Erdélyben többszöri 
kudarcba fulladt kísérlet után ugyanezt 1820-ban I. Ferenc úrbérrendező biztosai cselekedték meg. A 
Nagyfejedelemség minden települését megvallatták és összeírták. A vallatáskor feltett kérdések – a job-
bágy örökös vagy szabadmenetelű voltát firtató kilencedik kérdés kivételével – mindenben egyeztek a 
királyságban 1767-ben feltett kérdésekkel. Az úrbérrendezés azonban – az erdélyi termelési és társadalmi 
viszonyok arra alkalmatlan volta miatt – 1820-ban is elmaradt. Az összeírás tabellái és a kilenc kérdő-
pontra – Erdélyben a kilencedik kérdés az erdölésre, pontosabban a faizás jogának alakulásáról faggatta a 
falu communitását – adott válaszok, a parasztok vallomásai bekerültek a Guberniumi Levéltárba. Megőr-
ződtek, és – mikrofilmen – tanulmányozhatók.7 

Ezekből a paraszti vallomásokból kiderül, hogy Székelyföldön az 1820-as években, s aztán még soká-
ig, a haszonelvűség nem, de a kereskedelem, a vásározás kényszer és szükség minden háztartás számára, 
akár szántóvető tevékenységből, akár állattartásból, akár háziipari foglalatosságból tartja fenn magát. 
Olyan szerves része a kereskedelem a háztartásoknak, mint a szénacsinálás, az aratás, a szántás és a vetés.  

Ekkoriban a kereskedő még csak elvétve bukkan fel a székelyek életében: ha boltban vásárolnak, ha 
tőzsérnek adják el állataikat, ha nagyszebeni vagy brassói viaszkereskedő vásárolja meg a méhkaptárból, 
a méhkasból, az erdei faodúból kiszedett viaszt, ha a Küküllő menti domboldalakon vagy az aranyosszéki 
szőlőskertekben megtermelt borért Brassóból, Nagyszebenből vagy Tordáról, Erzsébetvárosból kiszeke-
reznek hozzá a kereskedők. Ha nagy mennyiségben gyapjú-, len- vagy kenderfonalat, durva posztót, pok-
rócot vásárol tőlük valaki feldolgozás vagy „törökföldön” történő értékesítés céljából.  
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Az, hogy a kereskedelem, az árucsere nemcsak a köznapi élet szükséglete, hanem vagyongyűjtésre, tő-
kefelhalmozásra is alkalmas foglalkozás, nem izgatja a székelyeket. Csak néhány örmény és görög keres-
kedő, az ekkortájt a falvakba, a mezővárosokba beköltöző zsidók foglalkoztak ezzel a gondolattal. A szé-
kelyek – szabadok, határőrök, egyházhelyes nemesek, a lófők, valamennyien a szolgálónépek, az agilisek 
– csak megélni akartak. A sót, a dohányt, a napi bor vagy pálinka porciót, a napi dohány-adagot, a pipát, a 
szerszámokat, az életvitelhez szükséges eszközöket, a falvak világáig lehatoló divatos holmikat óhajtották 
megszerezni. A társadalmi státusz és presztízs megjelenítéséhez szükséges ruhákat, kalapokat, csizmákat 
adtak-vettek, gyakran cserélve árut árura. Pénzre leginkább az állami és törvényhatósági adók megfizeté-
se, a kártyaadósság törlesztése, a fiúgyermekek kollégiumi tandíjának és egyéb jellegű pazarlásainak tör-
lesztése, legfeljebb az elzálogosított birtok visszaváltása céljából volt szükség, semmint gazdagodás cél-
jából. A nagy asztag búza, a borral teli pince, a korsószámra tárolt fenyővíz, a hordóban érlelődő szilva-, 
vagy gabonapálinka, a tucatjával makkoltatott sertés, a ménesben legelő csikók, lovak ficánkolása, a foga-
tolható ökrök száma nagyobb tekintélyt jelentett, mint megannyi pénz. 

A még friss emlékű 1812-es devalváció, és az 1813-tól 1817–1818-ig tartó rendkívül súlyos éhínség8 
amúgy is megingatta a lakosság pénzbe vetett bizalmát. Ezt a kételyt és fenntartást csak mélyített, hogy 
közben I. Ferenc uralkodói rendelettel tetemesen megemelte a só árát, s azt csak ezüstpénzért lehetett be-
szerezni a sóaknáknál. 1820-ban, az úrbérrendezési kísérlettel kapcsolatos vallatások során, ezek az emlé-
kek még élénken foglalkoztatták a székelyföldi lakosokat. A pénz iránti bizalmatlanságuknak többször 
hangot is adtak, s a falvak tucatjainak lakói hagyták abba az apáik által még haszonnal űzött sófuvarozást 
és az azzal való kereskedést. Kézmű- és háziipari termékeiket is szívesebben cserélték a maguknak szük-
séges élelemre, gabonára, mezőgazdasági szerszámra, kovácsolható nyersvasra, semmint pénzre. 

Az alacsony lakosságszám, a gyér népsűrűség archaikus termelési módot konzervált. A mezőgazdasági 
termelés két- és háromnyomásos határhasználata mellett a lakosok főleg állattartásból pénzeltek, sokan 
abból is éltek. A mindennapi megélhetésben is fontos szerepet játszott a vadászat, halászat, gyűjtögetés, a 
zsákmányolás.  

Orbán Balázs valóságot visszaadó leírása szerint „Udvarhelyszék felülete hegyes, kevés térhellyel, ke-
leti és északkeleti oldalán roppant havasok és ezekből kinyúló rengeteg erdőségek borítják. E havasok 
zömét a Hargita alkotja, melynek roppant trachyt tömegéből ágaznak ki az ezen széket behálózó hegysé-
gek…” A hegységek közé szorult „öt folyam völgye,” s az azokat tápláló patakok szorulatai, kisebb völ-
gyei adtak helyet az antiqua sessióknak, a székely fundusoknak. Udvarhelyszék folyói közül a keletről 
nyugatra folyó Kis- és Nagyküküllő a Marosba, az északról délnek tartó Kis- és Nagyhomoród és a 
Vargyas az Oltba ömlik. „E folyamok terei, és mellékfolyóinak völgyületei termékenyek, de többnyire 
vizes és oldalos helyei vizenyős sárga agyagtalajúak, mely csak gyakori trágyázás és szorgalmas művelés, 
háromszori szántás mellett terem, de ekkor búzát, rozsot, sőt tengerit is dúsan tenyészt, kivéve a 
havasaljai néhány falut, hol leginkább rozsot és zabot termelnek. Déli része néhány falujában szőlő is van, 
de az sem ad valami híres bort; ellenben gyümölcs mindenütt nagy mennyiségben terem, s főleg a fenn-
fekvő falukban annak termelésére nagy gond fordíttatik.” Havasi legelői alkalmasak voltak juh és szar-
vasmarha tenyésztésre. A havasaljai faluk – Oláhfalu, Zetelaka, Parajd – deszka- és zsindelymetszéssel, a 
Homoród menti falvak mész- és szénégetéssel, hamuzsír égetésével, zsákmányolással teremtették elő lét-
feltételeiket. Más falvak háziiparral egészítik ki jövedelmüket. A Székelyföldet beutazó Orbán Balázs úgy 
találta, hogy Udvarhelyszék termékei a gyapjú, bőr, viasz, méz, dió, cseresznye, szilva, alma, deszka, 
épületfa, zsindely, szuszék, véka, rosta, hordódonga, túró, mész és a gabonafélék.9 Nem mondanak ellent 
Orbán Balázsnak azok a parasztvallomások sem, amelyeket a Cziráky-féle úrbérrendező bizottság irányí-
tásával 1820-ban faluról falura járva gyűjtöttek össze a conscriptorok. Legfeljebb mikro-régiókként, fal-
vanként árnyalják és gazdagítják az Orbán Balázs felvázolta képet.  

Székelyföld néhány mikrorégiójában a települések minden rendű és rangú lakója – a napi betevő falat 
előteremtése okán – megtelepedése pillanatától folytonos árucserére kényszerült. A hegyekben, havasok-
ban, pisztrángnevelő patakokban, vadat dajkáló erdőkben nem szűkölködő Székelyföldnek mind az öt 
székében találunk ilyen falvakat. Ezek egyik jellemzője, hogy lakóik több-kevesebb rendszerességgel 5-6-
7 vásározó helyet látogattak, s olykor egy-egy hetet is rászántak, hogy a termékeiket a legjövedelmezőbb 
vásárokban cseréljék a maguknak szükséges javakra, búzára, rozsra, sóra, dohányra, borra, egyéb cikkek-
re, avagy ritkábban pénzért értékesítsék. Ilyen falvak Udvarhelyszék területén is voltak. A források tanú-
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sága szerint azonban Székelyföld öt közigazgatási és szervezeti egységéből az udvarhelyszékiek vásáro-
zási szokásai voltak a legkiegyensúlyozottabbak. A kortársak számára is a legáttekinthetőbbek.10 Az 
adásvétel, az árucsere, a legfontosabb szerszámok, a cserépedények és a nélkülözhetetlen só, az élvezeti 
cikkek közül a dohány és a bor beszerzése Székelyudvarhelyen történt. Ennek okai történelmi múltba 
gyökereztek. A település már a 15. században mezővárosi rangra emelkedett. Igazgatási, igazságszolgálta-
tási központtá vált. Az idővel és a reformáció térhódításával patinásodott mind a katolikus, mind a refor-
mátus hitűek iskoláztatási igényét kiszolgáló szerepköre is. 

A pénz iránt elmélyült bizalmatlanság és a kényszerű árucsere majdnem követhetetlen burjánzása kö-
zötti ellentmondást – a parasztok vallomásait hallgatva – nem nehéz feloldani. Nemcsak a székelyek ha-
gyományosan széleskörű szabadságjogaival függött össze ez a történelmi forrásokból nehezen kihámoz-
ható belföldi árucsere. A székelyek szabadságát – már korábban is –, de 1562 után ott, akkor és azok kor-
látozták vagy bővítették, akiknek akaratuk, erejük és hatalmuk volt hozzá. Ahogyan a jobbágysorsra is, az 
adózásra is, a vadászati, szeszforgalmazási, halászati, faizási, bizonyos foglalkozási és árucikkekkel való 
kereskedési tilalomra is rá tudták volna kényszeríteni őket a fejedelmek, királyok, ha nem kellett volna 
attól tartaniuk, hogy ezzel a székelység létalapját, megélhetési lehetőségét rombolják szét. A természet-
földrajzi, geológiai, hegy-vízrajzi viszonyok kényszerével, a közigazgatási és hatalmi apparátusoknak, a 
katonaságnak is szembe kellett nézni. A hegyek között, erdőségekben megbénult a végrehajtó hatalom. 
Ezzel is összefügg a köznapi életnek az a lazasága, majdnem önveszejtő szabadossága, amelyet nehezen 
regulázható volta miatt szabadságnak is nevezünk.11 Az ellentmondás lényege abban ragadható meg, 
hogy az archaikus gazdálkodás önellátásra ösztökélő cselekménysorában a létezés és cselekvés szabadsá-
gának a biztosítása közepette a szakadatlan és kényszerű árucserének legalább olyan fontos szerepe volt a 
családok és háztartások fenntartásában, mint s sokoldalú termelő és zsákmányoló tevékenységnek. S ez a 
kényszer magával ragadta Székelyföld minden rendű és rangú lakóját, minden települését. 

A föld népe által megtermelt, vagy más formában – gyűjtögetés, zsákmányolás, faizás, pásztorkodás, 
háziipar és népi mesterség – megszerzett, a család fogyasztásától elvont javak értékesítése a regionális 
sajátosságokkal és a létfeltételek biztosításával összefüggő kényszerű árucsere volt. A háztartások által 
igényelt létszükségleti- és közfogyasztási cikkek, szerszámok, edények, háztartási eszközök, a családi és 
egyházi jeles napokhoz kapcsolódó ünnepi fogyasztáshoz elengedhetetlen cikkek beszerzése – bár volu-
menben és értékben sokszorosan meghaladta a külkereskedelemhez is kapcsolódó luxuscikkek értékét és 
mennyiségét – alig-alig foglalkoztatják a történészeket. Ennek elsődleges oka, hogy ez az árucsere köz-
gazdasági módszerekkel, statisztikai adatokkal, grafikonokkal és kördiagramokkal ábrázolhatatlan. Több-
nyire a főfoglalkozású kereskedők mellőzésével zajlott. Bonyolításában a pénznek legfeljebb másodlagos 
szerepe volt. Levéltárban őrizhető forrás a legritkább esetben rögzítette a mennyiségét, minőségét, árufaj-
táit, és a csere módozatait. A történészek az árucserének ezt a formáját – részletezés és elemzés nélkül – 
sokáig az önellátás, a naturális gazdálkodás tevékenységi körébe sorolták, és szívesen bízták az elemzé-
sét, megjelenítését az etnográfusokra, akik a kronológiai tagolásánál, a mennyiségi meghatározásánál 
jobban kedvelik a népi élet ilyen folyamatainak a plasztikus ábrázolását. 

Székelyföldön a mindennapi termelőmunkához szükséges, és házilag elkészíthetetlen, vagy csak keve-
sek által elkészíthető eszközöket – ekevasat, isztikét, csoroszlyát, fémszerszámokat, hámot a lóra, zablát a 
szájába, sarlót, kaszát, kapát, kovácsoknak, lakatosoknak a faszenet, a házak meszeléséhez a meszet, a 
kelmék színezéséhez és a falak díszítéshez szükséges festékeket, a cserépedényeket, késeket, fenőköve-
ket, kézi darálókhoz, száraz- és vízimalmokhoz az őrlőkövet, az állatok számára és az emberi étkezéshez, 
a húsfélék, fehérjék – sajt, túró, gomolya, orda – tartósításához, a káposzta savanyításához szükséges sót, 
egyéb, a mezőn, a kertben termett vagy termesztett fűszereket, a faragott faeszközöket, cserépedényeket, 
a tetőfedéshez szükséges zsindelyt, nádat, zsúpot, a gyümölcsöt, az aszalványokat, a bort és égetett szeszt, 
a lábat védő papucsot vagy bocskort,  a házilag készített bizsut, a virágokból párolt kölnivizet, a fodorháj-
ból és fahamuból, szódából főzött szappant, a nadrágszíjat, a borotvát, a borotválkozó- és kézitükröt, a 
tőrt, a bicskát, a baltát, a fejszét, a fűrészt, a szekercét, a faragókéseket, a kocsikenőcsöt, a szurkot, kát-
rányt, gyantát, de a gyógynövényeket, a nadályt, a hajtűket és női fejdíszeket, a varráshoz és hímzéshez 
szükséges gyűszűt és tűt, a cérnát, a farkas-fogazatú díszítő rátétet, a selyem és ezüstözött, aranyozott 
zsinórt, a viasz- és faggyúgyertyát, a mécs- vagy lámpaolajat, a vadfogó tőrt, a halászhorgot, a farkas ri-
asztó kutyák nyakára a szeges nyakörvet, a gerebent, a tilót, a guzsalyt, a fonóorsót, a rokkát, a kalickát, 
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benne az erdei énekes madarat, a szárított gombát, az erdei szamócát, az édesgyökeret, a diót és mogyo-
rót, a gyalogszánt és a lovak után valót, a favillát, gyereknek a fakutyát, kenyérsütéshez a szivanót, ke-
nyérsütő lapátot, a szakajtókosarat, a hólapátot, a vesszőseprűt, a hegyi szekerek vasráfját, a fuvarosok 
szekerének vasalását, a vesszőből font kasokat, a gyékényponyvát, a tojástartót, a szalmakalapot, a prém-
sapkát és kucsmát, a báránybőrből készült ködmönt, a pálinkafőző üstöt, az iccés, pintes poharakat és 
csuprokat, a csészéket, kancsókat és fazekakat, a szitát, a rostát, a kelengyésládát, a nyújtódeszkát, a 
mángorlót, a szapulókádat, a savanyító-dézsát, a sózó teknőt, a hombárt, a csobolyót, a borvizet, gyakran 
a bort stb… – a háztartások feltűnően nagy többsége árucsere formájában szerezte be. Erről a legritkább 
esetben vezetett „kereskedői főkönyvet.” Paraszti naplót is csak elvétve. Készítőik, forgalmazóik, vásárló-
ik zöme az írást sem ismerte. Az államhatalom pedig ennél fontosabb dolgokra sem volt képes odafigyel-
ni.  
 A kérdéskör történészi tanulmányozásának elhanyagolását elősegítette az is, hogy a polgárosodással és 
a demokratizálódással párhuzamosan a mikroközösségekről – család, vérségi rokonság, szomszédság, 
utca-, igazgatási és adóztatási tized és faluközösség – az individuumra, a tulajdont birtokló vagy szakmát 
űző, foglalkozást folytató, statisztikailag megragadható és jobban körülírható egyénre terelődött a szakma 
figyelme.   

A vásárokon, piacokon egyébként sem azt ellenőrizték, hogy ki mit visz fel eladni, s ki mit vesz. Leg-
feljebb azt, hogy megfizette-e a szekér, a batyu, a kosár elfoglalta területért a helypénzt, a hídvámot, vagy 
kiadta-e vámolás alá eső árujából a piac tartójának, haszonélvezőjének az illendő vámot. Az említett áruk 
legtöbbjét, s ezen kívül még sokszor ennyi fajtát-félét szekerező, falvakat járó vándorkereskedőktől is be 
lehetett szerezni rozsért, búzáért, zabért, kukoricáért, füstölt sonkáért, szalonnáért, s tudj Isten még hány-
féle más termékért, gyümölcsért, aszalványért, főzelékféléért, olajért, lencséért, babért...  

Az ércbányásznak, a huta, a hámor tulajdonosának vagy működtetőjének, a favágónak, deszkahasító-
nak, az aranymosónak és a gubacsszedőnek, a szén- és mészégetőnek, a zsindelyhasogatónak és a vízi-
molnárnak, fűrészmalom működtetőjének, a tutajosnak, a fuvarosnak ennie kellett. A síkvidéki parasztnak 
eke, kasza, ásó, az erdőben fát faragó, tűzifát eladásra vágó embernek fűrészre, baltára, fejszére – és enni-
valóra is – volt szüksége. A téli fűtéshez, a városi és falusi háznépnek a főzéshez energia kellett. Mivel 
nem volt más, fát vásárolt, kézműipari terméket vagy pénzt adott érte, amit a székely fuvaros, a favágó 
Brassóban rozsra vagy búzára cserélt, ha éppen a városi magisztrátus által ellenőrzött valamelyik kocs-
mában örömében, bánatában vagy felelőtlenségében el nem itta az érte kapott polturákat, dénárokat, kraj-
cárokat, garasokat vagy forintokat. 
 Pénzre talán kevésre – adóra, divatcikkre, korcsmára –, de a szántóföldi gazdálkodást és állattartást 
folytató parasztgazdaságban eszközre, szerszámra feltűnően sokra volt szüksége egy háznépnek. Mennél 
nagyobb mértékű volt az önellátása, ezermesterségbeli tudása, annál több eszközre, szerszámra. Ezeknek 
harmadát, tizedét tudta csak tudásával, ezermesterségével előteremteni. A többit vennie, cserélnie kellett. 
S ebben a termékcsere kereskedelemben nem az individuumok, nem a személyek száma, mindvégig a 
háztartások száma volt a meghatározó. Egy-egy eszközt ugyanis a háznép minden tagja, az egész család, a 
háznépi közösség javára használta.  
 

Az udvarhelyszéki lakosok kézmű- és háziipar tevékenysége. 
    

A széki igazgatás átszervezéséig Udvarhelyszék 2.605 km² nagyságú területén12 két mezővárost és 128 
falut számláltak az összeírók és geográfusok.13 A székelyek anyaszéke a változatos táji adottságok mellett 
viszonylag ritkán lakott térség volt. 1786-ban II. József népszámlálói 53.544 lelket vettek számba a terü-
letén, ami km²-ként hozzávetőlegesen 20-21 embert jelentett. A lakosok száma 1850-re 85.219 lélekre 
szaporodott, ami négyzetkilométerenkénti 32-33-as népsűrűségnek felelt meg. A népsűrűség 1820-ban 
26-27 lélek lehetett négyzetkilométerenként.14 A lakosságszám, és ennek következtében a népsűrűség 
növekedésénél a piacozó, vásározó kereskedelmet illetően fontosabb a családszámok alakulása. Ameny-
nyiben pontosak a II. József korabeli népszámlálási adatok, Udvarhelyszék területén 1786-ban 53.544 
ember élt 11.547 családban. Egy-egy családra 4,6–4,7 lélek jutott. 1850-ben ugyanezeken a településeken 
23.180 családban a 85.219 embert számláltak össze. Egy-egy családra ekkor 3,6-3,7 lélek jutott. Az emlí-
tett 23.180 családból azonban 1850-ben csonkának találtatott 4818. Özvegy volt gyerekkel vagy anélkül 
1349 férfi és 3469 nő.15 
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Az egyének tömegesen eltengődhettek szolgaként, belső cselédként, napszámosként, koldusként. 
Gyűjtögető, zsákmányoló életmódot folytatva, koldulva is úgy, hogy az élelmet és a legszükségesebb 
ruhaneműt, az elengedhetetlenül szükséges téli tüzelőt árucsere forgalmon kívül szerezték meg. Egy ház-
tartást – egyben gazdasági egységet – azonban eszközökkel, szerszámokkal, a legkülönbözőbb szükségleti 
tárgyakkal kellett fölszerelni, mert ezek nélkül nem létezhetett. A cserépedények, a legszükségesebb evő-
eszközök, egy-két kés, varrótű, hímzőfonal, tárolóedények, világítóeszközök, főző-, sütő alkalmatossá-
gok, némi bútor, a munkavégzéshez nélkülözhetetlen szerszámok stb… stb… egy-egy háztartásban, lett 
légyen mégoly szegény is, nem nélkülözhetők. E téren bizonyos szintig nincs eltérés a jobbágyi, zselléri, 
szabad paraszti, akárha a határőri vagy armális nemesi háztartás között. Legfeljebb a módosabb gazdák 
több és jobb minőségű, a divatot jobban követő eszközöket halmoztak maguk köré. Az önellátásra beren-
dezkedett székelyföldi család, ha mindent megtermelt, gyűjtögetéssel, zsákmányolással, ezermesterségbe-
li tudásával, minden lehetséges élelmet, a ruházatát is hiánytalanul megszerezte, a létfenntartásához, a 
termelő tevékenységéhez szükséges dolgok sokaságát kellett akkor is másoktól beszereznie. A sót itt-ott 
még csak-csak pótolhatta sós kutakból, a Székelyföldön nem ritka só-kitüremkedésekből, de borsot, 
gyömbért, szegfűszeget, babérlevelet, fahéjat, egyéb fűszereket, ha ízesíteni akarta ételét, vennie kellett. 
Kapa, ásó, kasza, fejsze, balta, ekevas, fűrész, láncok, kötelek kenyérsütő kosár, néhány kés, fakanalak, 
szilkék, tálak, fazekak, csuprok, víztartó edények mind-mind nélkülözhetetlenek voltak a háztartásban.16 
Mindezeket mégoly ezermesteri hajlam és kézügyesség mellett sem volt képes minden ember a maga 
háztartása számára elkészíteni. Ezeket vásáron, piacon, boltban, vándorkereskedőktől vagy mesterektől 
kellett megvenni. Egy-egy háztartás tehát messze jobban rászorult a piacozásra, vásározásra, mint az 
egyén. Ahhoz azonban, hogy az említett tárgyakat bárki megszerezze, eladható, elcserélhető fölöslegre 
volt szüksége, vagy olyan pénzszerzési alkalmakra, amelyek sokban függtek a földrajzi viszonyoktól, az 
emberi hajlamtól, a szokásoktól.  

A városiasodás, az urbanizáció és a polgárosodás alacsony szintje, talán pontosabb, ha úgy fogalma-
zunk, hogy majdnem teljes hiánya ellenére Udvarhelyszék nem szűkölködött iparosokban. Legtöbben a 
molnárok voltak. Az „afféle falu közt füsti nélkül való molnárok” a megélhetésüket is alig biztosíthatták, 
„mert itt mű köztünk igen sűrű és csaknem egymásba ragadó malmok lévén” – vallották maguk az adó-
zók.17 Az 1820-as vallatáskor 117 falu lakói – többnyire a tulajdonosokat is megnevezve – 153, többsé-
gükben két- vagy többkövű malomról tettek említést, amelyek a falvakon keresztülfolyó patakokra, fo-
lyókra épültek, mind-mind bent a faluban, vagy közvetlenül mellette. Ezek mellett a malmok, fűrészek, 
ványolók, dürückölők, kallók sokaságát találhatjuk a favakon kívül. A lisztelő malmok mellett hét fű-
részmalomról és több paraszti tulajdonban lévő ványolóról szóltak, amelyek ugyancsak a falvak területén 
működtek.18 

A népességszámhoz, még inkább ahhoz a szinte minden faluban elhangzó vallomáshoz képest, hogy a 
gúnyáikat-, köntöseiket-, ruházatukat az asszonyok, a lakosok maguk készítik,19 feltűnően sok volt a sza-
bó és a harisnyakészítő. A 117 településen – Udvarhelyt kivéve, ahol céhük volt a szabóknak20 – a vallo-
másokban 46 szabót említettek, akik 24 faluban éltek és dolgoztak. Megoszlásuk azonban nem volt 
egyenletes. Többnyire 1-2 mester, ritkábban 3 dolgozott egy-egy településen, de Újszékelyen hat, 
Fenyéden öt, Szentábrahámon és Timafalván négy-négy mester űzte ezt a foglalkozást. Harisnyacsináló – 
a férfiak számára készítettek székelyharisnyákat – 14 faluban 28 volt, akikhez hozzá kell még számlál-
nunk a betfalviak által említett „több”, a kisgalambfalvi „néhány” és a nagykedei „sok” harisnyaszabót. E 
szakmában a legtöbb mester Vargyason dolgozott: négy. Az udvarhelyi szűcs céh mellett a szék 39 falu-
jában 73 szűcs „kontárkodott”. Csizmadiából sem volt hiány. 46 faluban összesen 92-n űzték a mestersé-
get. Legtöbben Újszékelyen és Homoródalmáson, ahol 5-5 csizmadia készítette a férfiak és nők által egy-
ként kedvelt lábbeliket, de négy-négy mester tevékenykedett e szakmában Etéden és Kissolymoson is. 
Vargából – vélhetően bőrkikészítő vagy csak cipőt készítő mester – azonban hiány volt. Egy működött 
csak Bibarcfalván. Tímár négy volt Etéden, Parajdon egy és Zetelakán három.  

Bizonyára a nemesi presztízs és a határőri kivagyiság éltette a faművesség ezen birodalmában az aszta-
los mesterséget. Abásfalván egy, Bardócon egy, Keresztúrfalván egy, Olasztelken egy, Rugonfalván egy, 
Szentábrahámon és Szentdemeteren egy-egy, Timafalván kettő és Zetelakán egy készítette a finomabb és 
csinosabb bútorokat. Roppantul nagy kereslet nem lehetett „csinálmányaik” iránt, ha tízen kielégítették a 
szék lakosságának az igényét, és még Udvarhelyt sem tudtak céhbe szerveződni. Nem elhanyagolható 
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számuk azonban jelzi, hogy elkezdődött a szakmai specializálódás a Székelyföldön is. A faművesség mint 
népi mesterség Udvarhelyszéken is általános volt.21 Elég csak „belehallgatnunk” a korabeli vallomások-
ba: „fafaragók vannak” Bözödújfaluban, Bözödön, „felesen vannak” Bordoson, „elegen vannak” Raván, 
„sokan vannak” Rugonfalván, Gagyon, Nagygalambfalván, Kőrispatakon, „majd mindenki az” Kis- és 
Nagykedén, „mindenki faragó” Patakfalván. Szinte mindenütt vannak néhányan: Nagysolymoson kettő, 
Újszékelyen négy, Magyarandrásfalván négy, akik szekeret is tudtak csinálni. Nagygalambfalván az átla-
gos faragók maguk ismerték el, hogy közülük két ember művésze a faragásnak.  

A famunkák specializálódásának kezdetét jelzi a feltűnően sok kádár, akik már kiváltak a sokféle 
használati eszközt készítő, azzal házaló vagy piacozó háziiparosok sorából, és szakmaként űzték mester-
ségüket. Kecsetkisfaludban 44 kádár dolgozott, Malomfalván, Oroszhegyen tíz-tíz, Szentmihályon öt, 
Szentkirályon és Zetelakán négy-négy, Bétán három, Fülén kettő, Magyarhermányban, Kőrispatakon, 
Parajdon, Vargyason egy-egy. Ugyanakkor ezektől a mesterektől megkülönböztették magukat azok a 
magyarhermányiak, akik csak a „hordócsináló” titulust vállalták fel. Hordót Magyarhermányban – a pa-
rasztok vallomása szerint – minden férfi tudott csinálni.  

A specializálódás felé mutatott a kerekesek kiválása, elkülönülése is a fafaragók közül. Ilyenek Fülén 
„szám nélkül” voltak, Alsósiménfalván öten-hatan, Újszékelyen öten, Szenterzsébeten négyen, 
Keresztúrfalván csak egy ember értett a kerékcsináláshoz.  

A faművesség részének tekinthető a deszkametszés is. Parajdon tizenketten, Felsősófalván négyen űz-
ték ezt a mesterséget.  

Ekkoriban Székelyföldön még luxusnak számított kőművessel építtetni, de terjedőben volt az új módi. 
Egyrészt az apróbb falvak is egyre gyakrabban újították meg templomaikat, vagy építettek kőtemplomot, 
másrészt a középületeket is egyre gyakrabban építették kőből, téglából, időtálló anyagból. Szaporodott hát 
a kőművesek száma. Betfalván egy Alsóboldogasszonyfalván egy, Bözödön egy, Karácsonyfalván kettő, 
Kőrispatakon egy, Parajdon, Szentdemeteren, Szenterzsébeten, Timafalván, Szentmihályon egy-egy, Vá-
rosfalván három, Újszékelyen négy mester folytatta ezt a tevékenységet, bizonyára bejárva egész Szé-
kelyföldet, talán Erdélyt is, hogy egy-egy nemesi kúriát, egy-egy középületet, kisebb templomot, faluhá-
zát megépíthessenek. A parasztok, darabont székelyek, lófők, taksás és egyetelkes, székely örökségen ülő 
nemesek között a kalákaszellem még áthatotta a faluközösséget, s a tapasztalati úton megszerzett ismere-
tek birtokában három-négy hét alatt egy-egy falu utcabeli lakossága vagy rokonsága bárkinek megépítette 
a házát. Igaz, többnyire még fából. Bár ez az az időszak, amikor egyre többen tértek át a kőből való épít-
kezésre, főleg Bardóc-fiúszékben a határőrök.  

Ha az eddig felsorolt „specializálódott mesterségek”, mint a szabó, asztalos, harisnyakészítő, az adott 
társadalmi-, gazdasági szinten némileg magukon hordozták is a nélkülözhetőség jegyeit, nem mondható el 
ugyanez a kovácsmesterekről, akik szerszám- és ekekészítő-, élező-, lópatkoló tevékenységükkel, fuvaro-
zásra szánt szekerek vasalásával a legalapvetőbb termelői szükségletet elégítették ki. Volt is belőlük Ud-
varhelyszéken talán éppen annyi, amennyire szükség volt, s amennyi meg tudott élni a mesterségéből. 
Egy 1829-es feljegyzés szerint „lakatosok, kovácsok elég számmal vagynak, s a vidéket jól készült zá-
rokkal, s több mesterségbeli míveikkel kielégíthetik, de meg nem lépesedhetnek a vas drágasága, pénz 
szűk volta, s a fizetés nehézsége miatt.”22 

Az udvarhelyi kovács- és lakatoscéheken kívül 55 falu 113 kovácsmestere, és mellettük még a 
Bözödön élő „kovácsok” patkolták a lovakat, élezték a szerszámokat, készítették a kocsik vasalását, pa-
rasztoknak a szántóvasat, kapát, másféle kenyérkereső eszközt. Jellemzőnek kell vélelmeznünk azt a tényt 
is, hogy 1820-ban a 113 kovácsmesterből összesen kettő volt cigánykovács. A többi a mesterséget elsajá-
tító székelyek közül került ki. Legtöbben Alsó- és Felsősófalván voltak. Összesen hatan. Nem véletlenül. 
A két Sófalva lakói a sóbányák körül szorgalmatoskodtak, sok vasszerszámra volt szükségük, s fuvarosa-
ik vasalt szekereken, patkolt lovakkal szállították messze vidékekre a sót. Volt hát dolguk a kovácsoknak. 
Négy-négy kovács dolgozott még Almáson, Etéden, Fiátfalván, Nagygalambfalván, Nagy- és Kiskedén és 
Kissolymoson. Néhány faluban kettő-három, a legtöbb helyen azonban csak egy. A lakatos szakmát 
űzőknek is céhük volt Udvarhelyen. A legtöbb megrendelést bizonyára ők kapták a szék területén, bár a 
falvakban még heten dolgoztak. Karácsonyfalván és Zetelakán kettő-kettő, Timafalván, Szentpálon és 
Alsósófalván egy-egy. A vassal foglalkozó mesterek sorában kell megemlítenünk a Lövétén hámort mű-
ködtető tizenegy „hámorost” is, akik a nyersvasat olvasztották az ércekből a kovácsok, a lakatosok szá-
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mára. Számuk és szerepük nemcsak a szerszámokhoz nélkülözhetetlen vas előállítása miatt volt fontos, 
hanem az általuk előállított nyersvashoz gyűjteni, bányászni, fuvarozni kellett a vaskövet, nagy mennyi-
ségű faszenet kellett égetni számukra, s a tizenegy család – az adott viszonyok mellett – önmagában is 
jelentős fogyasztóként jelent meg a bőnek nem mondható élelmiszerpiacon, nem is említve most az ő 
kezük alá dolgozó, az övékénél sokkal nagyobb számú szénégetőt, bányászt, vaskő-, és érc után kutatót, 
és azok fuvarozóit.  

Csak látszólag feltűnő, hogy a 130 falu hozzávetőlegesen 18-19 ezer családi háztartása számára milyen 
kevesen készítettek fazekasárut. A legtöbb fazekas Kőrispatakon élt. Itt 10 mester korongolta és égette az 
agyagot. Nagygalambfalván öten, Kisgalambfalván hárman, Keresztúrfalván, Timafalván és Csekefalván 
ketten-ketten, Bardócon és Fiátfalván egy-egy fazekast említettek a vallomástevők. A már korábban is 
említett 1829-as leírás szerint Udvarhelyszéken „a fazekasak mestersége gyenge lábon áll.”23 Az állítás 
igaz lehetett Udvarhely városára, s annyiban, hogy fazekas céh nem volt a mezővárosban. Korond azon-
ban már akkor is a szék második legnépesebb települése volt, ahol szinte minden háztartásban űzték a 
fazekas mesterséget. Orbán Balázs szerint „itt készülnek azon mázatlan s hallatlan olcsó cserépedények, 
melyek az egész Székelyföld (kivéve Csíkot) konyhakellékeit fedezik; nyikorgó szekereiken százezreit 
hordják szét a korondiak ezen gyártmányuknak, s azt rendszerént nem pénzért, hanem gabonáért adják 
el.”24 Tévedés lenne tehát lebecsülnünk a fazekasokat abban az élénk árucsere forgalomban, ami Udvar-
helyszék egészében zajlott.  

A korondi fazekasok cserépedényeihez hasonlóan keresett cikk volt egész Erdélyben, természetesen 
Székelyföldön is a Keresztúrfalván és Timafalván készült szita.25 Ez a háziipari mesterség annyira jellem-
zője volt az említett két falunak, hogy miután Keresztúrhoz csatolták őket, a várost e mesterségről keresz-
telték el Szitáskersztúrnak. Az említett szitaszövők mellett volt Magyarandrásfalván egy rostacsináló is,26 
akinek a készítményét a gőzcséplőgép elterjedéséig a gabonaféléket termelő háztartások nem nélkülözhet-
ték.  

Az állattartás és a fogatolás kellékei voltak a hámok, kötelek. Az előbbit a szíjgyártó készítette. E mes-
terséget Udvarhelyen kívül egyetlen ember űzte Timafalván.27 Egy-egy kötélverő Szentmihályon és 
Nagysolymoson  működött28 1820-ban.  

A luxusipart az udvarhelyi céheken és mestereken kívül a homoródszentpáli gombkötő29 tevékenysé-
géhez köthetjük, s talán ide sorolhatjuk azt a három tarisznyacsinálót, akik Nagygalambfalván kecske-
szőrből készítettek tarisznyákat.30 

A kereskedelem, a pénzgazdálkodás kapcsán, az élelmiszerpiacon vásárlóként kell megemlítenünk a 
Homoródalmáson praktizáló orvost, az ugyanitt élő, és bizonyára sok településen tevékenykedő két állat-
orvost, és a Gagyon tanyát vert borbélyt.31 

A lakosok által folyatott sokszínű tevékenység mellett is az állattartás és a növénytermesztés volt az 
udvarhelyszékiek fő megélhetési forrása. Számos falu lakói csak a szántóföldi terményekből és a maguk 
nevelte állatokból juthattak kevéske pénzhez. Bögöz lakói már-már szomorúan panaszolták, hogy „akinek 
annyi terem gabonája, hogy eladhat belőle, abból” pénzelhet. Décsfalviak számára sem több a „pénzkere-
sés módja”, mint „ha mikor vagy egy marhát adhatunk el, és gabona eladás”. Jásfalván egyéb „pénzkere-
sés módja… nincsen, hanem úgy egyszer vagy egy véka gabonát, vagy pedig marhát magunk szükségitől 
elszakaszthatunk.” A kányádiak is „csupán csak ha vagy egy véka gabonát, vagy marhát az maga szüksé-
gitől elszakaszthatnak,” akkor jutnak pénzhez. Ez a pénzszerzési lehetőség bővült némileg Mátisfalván, 
ahol a „szekeresség” mellett „vagy egy marhát” eladhattak, s a „pálinkafőzéssel”, melyet „leginkább 
szoktunk eladni Segesváron.” A muzsnaiak is csak egy-egy marhát adhattak el pénzszerzés okán, „és va-
lami kevés gabonát.” Az ócfalviak csak abból pénzelhettek, ha „kevés gabonát” elszakaszthattak a „ma-
guk szükségitől.” Rajtuk néha-néha segített, ha „bőv termése” volt „a gyümölcsnek”. Ilyenkor „akinek 
nagyobb kiterjedésű gyümölcsösök vagyon, adhatnak is el belőle”. Etéd lakói is panaszkodtak: „egyéb 
pénzkeresés módgya közönségesen itten nincsen, hanem ha nagy bajjal vagy egy marhát nevelhetünk, és 
azt eladgyuk.” Kobátfalván sem volt más lehetőség, mint hogy „némelyek marhával, és mikor gyümölcs 
terem, abból szerezhetnek pénzt.” Az állatokkal – juh, szarvasmarha, ló, kisebb mennyiségben sertés – és 
állati termékekkel – gyapjú, sajt, bőr, szőrme, viasz, méz – való kereskedés, mint ahogyan a fával, fafa-
ragványokkal, erdei- és bányászati termékekkel – főleg sóval és a vassal – való kereskedés a középkortól 
jellemezte Székelyföld, közöttük Udvarhelyszék lakóit. A 18. század közepétől, második felétől ehhez 
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felzárkózott a szántóvető foglalkozás termékeinek a forgalmazása is, bár gabonából jelentős behozatalra 
szorult Erdély, s ebből a szempontból – Háromszéket kivéve – nem volt kivétel Udvarhelyszék sem. A 
három nyomásos gazdálkodás terjedésével, a szántóvető foglalkozás dominanciájának lassú térhódításá-
val a megtermelt feleslegre mindig akadt kereslet. Egy-egy sóakna sóvágói, a hámorok munkásai, az érc-
vájók, bányászok, az aranybányászok és aranymosók,32 az erdőövezet pásztorai, az erdőélésből, deszka-
metszésből, zsindely és dránica hasogatásból élők, a céhes és kontár iparosok – ha nem is voltak sokan, 
állandóan igényelték az élelmiszert, a konyhára valókat.  

Részben ez az igény, részben a természetföldrajzi tagozódás következtében kezdetektől meglévő kény-
szer, másrészt az állandó katonaság felállítása a 18. század második évtizedében, ami együtt járt az adóz-
tatás mértékének ugrásszerű növelésével, magával hozta a pénzgazdálkodás egyre gyorsuló ütemben való 
elterjedését. Növelte a pénzforgalom szerepét a taxás szolgálat terjedése, az árendás földek szaporodása, a 
telkek, székely örökségek szokássá vált zálogba adása, ezeknek a zálogoknak az olykori kiváltása. A pénz 
növekvő szerepe áthatotta a köznép, a „földön lakók” hétköznapjait is. A megszerezhető pénz elsődleges 
forrásai azonban Székelyföldön, s ezen belül Udvarhelyszéken mégsem a gabonaneműek és a szántóvető 
foglalkozás termékei voltak. A székelyföldi lakosok inkább tartalékolták, vagy pálinkának főzték ki a 
család szükségletén felüli gabonát, semmint piacra vitték volna. 

A szántóföldi termékek mellett viszonylag jelentős forgalmat bonyolítottak le – főleg a hetipiacokon és 
a vándorkereskedelemben – Udvarhelyszéken gyümölcsből, kerti veteményekből, zöldségfélékből, kerti 
magvakból, és a legkülönbözőbb kulinárékból: vajból, mézből, túróból, sajtból, gomolyából, zsendicéből, 
tojásból, ecetből, olajból, zsírból, szalonnából, gombából, erdei gyógy- és fűszernövényekből, málnából, 
szederből, eperből, mogyoróból, áfonyából stb… stb… A falusi iparosok, kézművesek ezt megszerezhet-
ték a helyi parasztoktól. Számos hegyi, havasi falu határa és kertjei azonban ezeket meg sem termették. 
Nekik, a céhmesterek családjainak, a tisztviselőknek, katonatisztek többségének, a bányászoknak, arany-
ásóknak, aranymosóknak, boltosoknak, kerekedőknek, városi lakosok többségének, kollégiumok, 
externátusok étkeztetőinek, a fűrészmalmot üzemeltetőknek, a pásztorok családjainak ezeket piacokon 
kellett megvásárolni. Filléres áruk voltak ezek, de kelendők. Gyümölcsöt, kerti veteményeket a falvak 
sorának lakói kínáltak eladásra a hetipiacokon: Kis- és Nagykadács, Lövéte, Olasztelek, Dállya, Bágy, 
Recsnyéd, Bethlenfalva, Lengyelfalva, Ócfalva, Bözöd, Rava, Vécke, Rugonfalva, Sükő, Kiskede, 
Nagykede, Tibód, megannyi falu, ahol a háziasszonyok több-kevesebb rendszerességgel gyalog vagy sze-
kéren felkeresték kínálatukkal a hetipiacokat. Adtak-vettek, cseréltek maguk termelte árukat pénzre vagy 
a konyha és ház körül szükséges eszközökre. 

A már említett, egy-két vékányi gabonát, aszalványt, friss gyümölcsöt, kulinárékat áruba bocsátó fal-
vak lakóival szemben pénzszerzés szempontjából előnyben voltak az állattartó gazdák és a háziipari mes-
terségek művelői, s ahol a korlátlan erdőélési lehetőségek társultak a szántóvető foglalkozáshoz és az ál-
lattartáshoz. 

A székely parasztok és jobbágyok, zsellérek 1820-as vallomásai szerint ilyen településeknek vélel-
mezhetjük Bardóc fiúszéknek a Hatod havasára bebíró falvait. Az említett havason „bővön volt” legelő-
jük aprómarhákra, és a sertéseiknek makkolásra Bardócnak, Bibarcfalvának, (Erdő)Fülének, 
Oloszteleknek, Száldobosnak, Vargyasnak, Kis- és Telegdibaconnak. Az említett községek lakói a Hatod 
tölgyeseiben és bükköseiben makktermés idején „bővön hizlalhattak… csupa pásztorbér mellett” sertése-
ket. Ha a lakosok valamelyikének nem volt elegendő disznója, idegenből is fogadhatott fel 4-5 sertést 
bérhízlalásra. A makkoltatás haszna mellett valamennyien szabadon főzhették itt a hamuzsírt,33 amit „fe-
les pénzért” értékesíthettek a zaláni, porumbáki és bükkszádi üvegcsűröknél. Tűzi- és épületfával is ke-
reskedhettek a Hatodról, ha volt kedvük azt Barótra, vagy távolabbi városba, például Brassóba fuvarozni. 
Mindannyian szabadon vághatták, értékesíthették vagy dolgozhatták fel innen a „kupafákat”, a faedények 
készítésére, faragására alkalmas legértékesebb fafajtát. Lécet, deszkát is fűrészelhettek, metszhettek, 
amennyiben tudtak a mesterséghez, és kedvük tartotta, vagy szorgalmuk megengedte. Ehhez fűrészmalom 
állt a rendelkezésükre a kis- és telegdibaconiaknak, a (erdő)füleieknek, a száldobosiaknak, a 
vargyasiaknak és a fenyédieknek bent a faluban, másoknak a patakok felsőbb folyásainál. 

Bardóc lakói a már említett pénzszerzési lehetőséget kiegészítették még némi kupeckedéssel is. Égetett 
meszet, faszenet vásároltak olyan falvakban, ahol „űzték ezt a foglalatosságot,” de nem volt igaerejük a 
termék elszállításához. Mindezeknél több hasznot hajtott a bardóciaknak, hogy a „bordakötés erősen gya-
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koroltatott” a faluban. A házi szőttesek készítéséhez elengedhetetlen szövőeszköz Erdély-szerte keresett 
cikk volt. Magára valamit adó háztartás Székelyföldön nem is lehetett meg szövőszék és az ahhoz tartozó 
borda nélkül. Az 1820-ban kivett vallomások során csak elvétve akadt székelyföldi falu, amelyiknek lakói 
a haszonvételeik között ne említették volna, hogy „ruháikat, … condráikat, … köntöseiket, … viselet-
gúnyáikat” a „fehérnépek, … asszonyaik…” maguk készítik, ezekért tehát csak a legritkább esetben kel-
lett pénzt kiadniuk.  

A felsorolt haszonvételek mindegyikével éltek a bibarcfalviak, az erdőfüleiek, a magyarhermányiak, a 
vargyasiak, az olasztelkiek, a száldobosiak, a kis- és telegdobaconiak is, annyi különbséggel, hogy a bor-
dakötés helyett a bibarcfalviak között a „szalmakalap-kötés gyakoroltatott”, s közülük jártak napszám-
munkára fát vágni az üvegcsűrökhöz, ősszel eljártak „csépelni távul való helyekre”, és kereskedtek bor-
vízzel is. 

Az erdőfüleiek az említettek mellett foglalkoztak mészégetéssel, „sokan vágták a malomkövet”, keres-
kedtek „téglával, fentővel és kerékfallal s tűzrevaló fával…, úgy cserefa kéreggel,,,, épületre… és 
fábrikákba való kővel”, ecetet is „bővön sajtolhattak”, teremvén a határukon bőven vadgyümölcs. Mind-
ezek mellett ők is leginkább az „egész Erdejben [!] szükséges, és mindenfelé kereskedhető bordakötést” 
művelték, „mellyel nagy része a falunknak kereskedik.”34 

Az olasztelkiek a kupafa feldolgozásából, a száldobosiak a ványolóból, mészégetésből és a fűrészma-
lomból, a vargyasiak a szén- és mészégetésből, malomkő vágásából „csinálhattak sok pénzt”.  

A határőrkatonák által is lakott Bardóc-fiúszék név szerint is említett falvaiban bőven volt „hal, rák, 
vad” is. Nemcsak ezekben a falvakban, Udvarhelyszék minden településén szabad volt a halászat, a vadá-
szat mindenkinek, nemesnek és nemtelennek, határőrnek, szabad székelynek, jobbágynak és zsellérnek, 
egyéb rendű- és rangú földesúrnak és szolgálónépnek egyaránt. Ahol a folyók, patakok, hegyi és síksági 
tavak, egyéb vizek halászhatók voltak, ott bárki szabadon foghatta a halat, rákot, egyéb vízi haszonállatot, 
s a közerdőkben, legelőkön, réteken, havasokon, cserésekben, a művelés alá nem fogott földeken ki-ki 
szabadon vadászhatott, madarászhatott. A hajdani székely szabadságnak ez a maradványa 1820-ban még 
egyetemesen érvényesült nemcsak Udvarhely-, de mind az öt székely szék területén. Éltek is vele a lako-
sok. A földesúri szolgálónépek is, hol a maguk hasznára, háznépük táplálására, hol pedig pénzszerzés 
céljából. Akik tehették, akiknek a szorgalma, ügyessége, találékonysága arra hajlott, azok „némi hasznot” 
is szerezhettek a szabad zsákmányolásból. Ezt leginkább a két Homoród, a két Küküllő-, a Kormos és a 
Nyikó menti falvak lakói – Újszékely, Száldobos, Magyarhermány, Kisbacon, Vargyas, Erdőfüle, Bardóc, 
(Homoród)almás, Alsóboldogasszonyfalva, (Homoród)újfalu, (Homoród)városfalva,  (Homoród)szentpál, 
(Homoród)szentpéter és Timafalva – gyakorolták. 

A zsákmányolás, a halászat és vadászat korlátozás nélküli gyakorlása mellett másik ilyen, az ősi szé-
kely joggal összefüggő szabadalom volt a pálinkafőzés és a kocsmatartás, az italmérés szabadsága, és a 
húsmérés joga. A húsmérést, mészárosságot csak Székelykeresztúron és Székelyudvarhelyen korlátozták. 
Keresztúron csak a mészárszéken mérhettek húst, Székeyudvarhelyen pedig csak a mészároscéh gyako-
rolhatta a húsvágást. Mindenütt máshol bárki, bármikor szabadon vághatta, mérhette, árulhatta a húst. A 
pálinkafőzés-, árulás és a bormérés szabadsága is általánosan elterjedt volt Udvarhelyszék településein. 
Bár e téren már itt-ott megjelentek a földesúri igények, és a lakosság élelemmel való ellátása ürügyén 
beavatkozott az államhatalom is. A hatóságok a gabonatermés bőségétől tették függővé a pálinkafőzés 
engedélyezését. Szűk termésű esztendőkben megtiltották azt. A korcsmárolás, a szeszforgalmazás miként-
jébe azonban az államhatalom nem avatkozott bele. Az erdélyi országgyűlés II. József halála után ismé-
telten törvénybe foglalta ugyan a nemesek italmérési jogát, de azzal Székelyföldön sem a primorok, sem a 
vármegyékből bebíró arisztokraták, sem a jobbágytartó köznemesek nem éltek rendszeresen. Jellemző, 
hogy Udvarhely városában a várföldi zsellérekkel vitatkozva, gróf Kornis János gazdatisztje „azt 
declarálya [!], hogy a borkocsmát az udvar részire” tartja fenn. A gróf földjén telket árendáló hatvannyolc 
– többségükben iparos – házas zsellér azonban egybehangzóan vallotta, hogy a hetivásárokon és a négy 
országos sokadalom alkalmával „ki-ki szabadon mindenféle italt korcsomárolhat.”35 A kocsmatartás, az 
italmérés szabadságán azonban itt-ott már rést ütöttek a földesurak vagy a communitások. A kevéske sző-
lőt is termelő Bordoson  „nyúzni, húst vágni szabad” volt, a pálinkafőzést is megengedték a földesurak, 
de „a korcsmárolás… Szent Mihály naptól fogva karácsonyig” volt csak a lakosság szabadságában. „Az-
tán nem, mert limitáció van.”36 Hasonlóan korlátozták Nagysolymos szolgálónépeinek is az italmérési 
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jogát: „A korcsmáltatás aránt itten limitáció vagyon – mondották –, ki meddig árullyon, meg vagyon ha-
tározva. Pálinkát szabadon főzhetik, mikor a gabona szüksége miatt nem tíltatik. A parasztoknak szabad 
Szent Mihály naptól fogva újesztendő napig korcsomárolni.”37 A székelyszállási jobbágyok és zsellérek 
„az országútja mellé is…bort korcsmárolás végett” kitehettek, de csak „Szent Mihály naptól fogva új esz-
tendő napig,”38 mert az év többi részében a földesurakat illette a bormérés joga. Magyarzsákod szolgáló-
népeinek is „korcsomálni… Szent Mihály naptól fogva új esztendő napig” volt csak szabad.39 Véckén 
szőlőt is termeltek. „Itten szőlő vagyon kevés – mondották –, melyből haszon is hol több, hol kevesebb jő 
bé”. Az ő kocsmatartási jogukat azonban nem korlátozták, mint ahogyan Timafalva lakóiét sem. Vallo-
másuk szerint a „postaút itt lévén, itt akárki borát, pálinkáját jól és könnyen eladhatja”, és azt az országos 
vásárokon is szabadon árulhatta. Itt egyébként magánemberek tulajdonában volt „két vendégfogadó” is. 
 A halászat, vadászat, madarászat megszerezhető zsákmányai esetlegesek, véletlenszerűek voltak. A 
mindenki számára lehetséges pálinkafőzés, húskimérés miatt a hús-, pálinka- és borárusítás is csak na-
gyon kevesek számára jelentett olyan bevételi forrást, amiből maga vagy a családja életét eltengethette, 
vagy jelentősebb mértékben javíthatta. Ebből tőkét felhalmozni, gazdagodni Székelyföldön a 19. század 
első felében lehetetlen volt. Legfeljebb egy-két krajcárt kereshetett néhány ügyes háziasszony az ecetké-
szítéssel. Ez is szabadságában állt mindenkinek, de csak ott foglalatoskodhattak vele, ahol bőven termett a 
vadgyümölcs. Erdőfülén, Kisbaconban, Vargyason, a Homoród menti falvakban szinte mindenütt készí-
tettek ecetet. Recsenyéd, Bözödújfalu, Fenyéd, Újszékely, Bözöd, Dobófalva, Magyaros, Magyarzsákod 
háziasszonyai is sajtoltak vadgyümölcsből ecetet, s egy-egy hetivásár alkalmával árusították is. Bözöd 
lakói így vallottak erről: „vadgyümölcs annyira terem, jó termés idején, hogy szükségünkön felyül a Me-
zőségre vecturázva, pénzt is kaphatunk ecetből.”40 

Ezeknél a krajcáros, esetleges haszonszerzési lehetőségeknél mind a megélhetéshez, mint a „fel-
ségnek fizetendő adó kvantumának” az előteremtéséhez biztosabb és rendszeresebben jövedelmező fog-
lalkozásra, az említetteknél nagyobb szorgalmat kívánó folytonos munkálkodásra volt szükség. Ahol a 
juhtartás, a szarvasmarha- és lótenyésztés, a szántóvető foglalatosság nem kötötte le a „föld népének” 
minden idejét és energiáját, ott más, a megélhetést jobban biztosító foglalatosság után kellett nézni. Ez 
alól a létparancs alól nem vonhatták ki magukat az asszonyok sem. A rugonfalviak vallották, hogy a „be-
neficiumok közé lehet azt is számlálni, hogy az asszonyok ezen faluban a gyapotfonást kereskedés végett 
mívelik, fekete nyakravalót szőnek, és hogy a közrenden lévők magok köntöseiket magok készítik ma-
goknak.”41 Hasonló vallomás a falvak szinte mindegyikében elhangzott.   
 Fúrni, faragni, meszet-, szenet égetni, agyagot korongolni és kiégetni, kereket, szekeret csinálni, desz-
kát metszeni, lécet fűrészelni, zsindelyt hasítani, vaskövet gyűjteni, bordát kötni, szitát szőni, rostát csi-
nálni, téglát égetni, kosarat, kast fonni, ványolni, kallózni, csergét szőni, zekeposztót készíteni, teknőt 
vájni, dongát faragni, hordót összeállítani számos falu minden lakosa megtanult. Szőni, fonni pedig Er-
dély minden asszonya tudott, a székelyföldiek különösen.  

Egy-egy népi mesterség sikeres végzésétől falvak tucatjainak a léte függött. Siklódon a „korodi, 
sófalvi, parajdi és atyhai havasokról fát hozván, szuszékot, szekereket és vékákot csinálnak…, s azokot 
vagy pénzért, vagy gabonáért eladgyák, s abból pótollyák holmi szükségeket.”42 Magyarhermányban 
„kupafával kereskedni, hordót, faedényt csinálni nem tiltatik…, hiszen majd egész falunk hordócsiná-
ló.”43 Gagyon a „házieszközöket faragók” vannak sokan, Felsősófalván pedig a „sendellyel, deszkával” 
kereskedők. A felsősófalvaiak „tekenyővel is szoktak kereskedni, melyet a Mezőségen nagy áron adnak 
el.”44  
Bágyon „a csergét mívelik. Azt hordozzák sokadalmakba.”45 Bikafalván „zeke-, harisnyaposztóval való 
kereskedésből” csinálnak pénzt, mint ahogyan Hodgyán is.46 A határőrkatonák ványolójában készítették 
az eladásra szánt posztót Száldoboson, Telegdibaconban pedig Kovács László és Boda Istvánné malmán 
volt posztóványoló, amit a falu minden rendű és rangú lakója használhatott.47 

Máshol meszet égettek, azzal kereskedtek, vagy ha nem volt arra alkalmas igaerejük, eladták kupecek-
nek. „Az mészégetés itten, ez helység határán folytattatik melyből a colonusok is kereskednek vele gya-
korta” – vallották a homoródkarácsonyfalviak. „A mészégetés, igen ritkán…, némely emberektől folytat-
tatik” Lövétén is, ahol a „szénégetés is folytattatik vashámorok számára.”48 Száldoboson is égettek és 
kereskedtek mésszel, mint ahogyan Homoródkarácsonyfalván is. Meszet is, szenet is égettek Vargyason, 
s hol maguk vitték eladni, hol kupeceknek adták el szekérszámra. A mások által égetett mésszel – lévén 
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igaerejük – rendszeresen kerekedtek a bardóciak, olasztelkiek, dályaiak, égeiek és a Homoród menti fal-
vak. 

Száldoboson, Szombatfalván téglaégetésből, Lövétén, Homoródszentpálon és Homoródszentpéte-ren a 
hámorokhoz való nyersanyag és faszén fuvarozásából, a hámorok körüli munkálkodásból, Székelyszállá-
son dohánytermesztésből és az azzal való kereskedésből pénzeltek.  

A termelt és zsákmányolt javakkal, a háziipari termékekkel való kereskedés mellett a hajdani Udvar-
helyszéken generációk hosszú során át jelentős bevételi forrás volt a sóval való kereskedés. Ezt tucatnyi 
faluban még 1820-ban is művelték, bár egyre elkeseredettebben és egyre kevesebb haszonnal. A legked-
vezőbb helyzetben természetesen a sóbánya környéki falvak voltak. Parajdon még 1820-ban is némi elé-
gedettséggel vallották a megkérdezettek: „Itten a sóbánya az falunkban vagyon, mellyel szabadon lehet 
kereskedni. Udvarhelyig jó úton, másfelé pedig alkalmatlan úton…” vihették az eladásra szánt sót. Külön 
előnyükre szolgált, hogy „házi sót is” kaptak „a kamaráról minden gazdaembernek a háza népe s marhája 
mennyisége szerént, melyért pénzt nem kell adni”.49 Hasonlóan nyilatkoztak Felsősófalván is a megvalla-
tottak: „Itten sót könnyen lehet kapni, mivel a sóbánya a helység határán vagyon, mellyel lehet kereskedni 
Udvarhelyig, Gyergyóig, Vásárhelyig, vagy akinek hová tetszik vinni. Házi sót is kaphat minden ember 
az háza népe, s marhája mennyisége száma szerént pénz nélkül.” Alsósófalva lakói sem panaszkodhattak: 
„a sóbánya a határ szélében vagyon. Itten kap minden[ki] a maga háza szükségére sót, csak a kivágás árát 
kell kifizetni.”50 A kissolymosiak lakonikus tömörséggel szóltak só-kereskedelmükről: „Sóval keresked-
hetnek és kereskednek is némelyek” – mondották. A homoródoklándiak magyarázkodóbb kedvükben 
voltak: „a parajdi bányáról elhozván a sót”, Brassóba vitték, s ott eladták. Egy-egy ilyen sófuvarhoz „10-
12 napok” szükségeltettek. Némileg előnyösebb volt a homoródszentpáliak helyzete: „A parajdi sóbányá-
ról hordhatunk bé sót Brassóba – mondották – eladás és az[z]al való kereskedés véget[t]. Melyet gyakoro-
lunk is, és kilenc nap alatt megjárhattyuk úgy, hogy ott el is adhattyuk…”.51 Hasonlóan vallottak a 
homoródszentpéteriek is. Alsósiménfalva lakói azonban 1820-ra lemondtak a jövedelemszerzés e módo-
zatáról, mert a só „erősen megdrágódván, nem fordul semmi rajta”. A gagyiak is megindokolták, miért 
nem foglalkoztatja őket ezen kereseti lehetőség: „ha kereskednének is véle, semmi sem fordulna rajta, 
minthogy azt ki-ki az első kézből, úgymint a bányáról kívánnya megszerezni, miután akkor olcsóbban 
megszerezheti.”52 Közel volt a sóbánya Nagygalambfalvához is: „lehetne a sóval olyformán kereskedni, 
hogy városokra eladni hordják” – magyarázták lehetőségeiket, hozzávéve, hogy: „míg a só ára íly szerfe-
lett meg nem drágódott, kereskedést ily módon folytattak is, de miolta a só ára ily szerfelett felhágott, ezt 
nem gyakorollyák, mivel hogyha kereskednének is véle, rajta vagy keveset, vagy éppen semmit sem 
nyerhetnek.”53 Lemondtak a sókereskedelemből származó haszonról a sóbányáktól másfél mérföldre lakó 
tibódiak is: „amíg így meg nem drágult, addig kereskedtünk is vele, de azután házunk szükségire is alig 
tudunk szerezni”. A sókereskedésre fordítandó idő és fáradság haszontalanságát mérlegelték Bágyon is, 
amikor megindokolták, hogy miért nem élnek ezzel a lehetőséggel: „ami azt illeti, lehetne sóval keres-
kedni, de minthogy a bánya is messze vagyon, s a só is igen drága, nem fizeti meg a fáradtságot.” A só 
helyett, ahol volt lehetőségük a lakosoknak, sós kutak vagy patakok vizével éltek.54 

Többek által forgalmazott kereskedelmi cikk volt a borvíz is. A bibarcfalviak külön haszonvételnek 
mondották, hogy „vagyon borvizünk is”. A száldobosiak szinte dicsekedtek „nevezetes borvizükkel”. 
Alsósófalván „némelyek borvízzel is kereskednek”, mint a felsősófalvaiak is, akik számos egyéb haszon-
vételük mellett „még szoktak kereskedni a gyergyai, vagyis borszéki vízzel is, mellyet szoktak vinni Ko-
lozsvárig, Vásárhelyig, s másfelé is, ahol becses ezen borvíz.” Székelyudvarhelyen a szegényebb, igaerő-
vel és mesterségbeli jártassággal nem rendelkező lakosok árulták a borvizet a városiaknak és az itt piaco-
zó, vásározó embereknek.55 

 A legkülönbözőbb népi mesterségek, háziipari tevékenységek elsajátítása, generációkról generációkra 
történő átörökítése, művelése szinte minden esetben függvénye volt a tájföldrajzi adottságoknak. Fafaragó 
tevékenységet, zsindelyhasítást, hordókészítést, deszkavágást, karókészítést, lécfűrészelést csak ott vé-
gezhettek az emberek, ahol arra alkalmas erdőségek voltak. A léc- és deszkakészítés természetföldrajzi 
feltételei között szerepelt a fűrészmalom megépíthetése, melyhez állandó vízhozamú patakra, folyóra volt 
szükség. Kallózni, ványolni, düröckölni is csak ott volt lehetséges, ahol arra alkalmas vizeken kallót, vá-
nyolót, düröckölő malmot lehetett építeni. A mész- és szénégetésnek is megvoltak a természetföldrajzi 
feltételei. 
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 A háziipari mesterség – a természetföldrajzi adottságok függvényében – ösztönzője, ugyanakkor hát-
ráltatója is volt a nagyarányú áruforgalom és pénzgazdálkodás kibontakozásának. Szigethy Gyula Mihály 
professzor állítása szerint a szék területén „szerte-széjjel sok mesterségek gyakoroltatnak; majd minden 
gazda alkalmatos holmi mezei s házi eszközeinek kicsinálására fából; szekere, szánja, boronája, lajtorjája, 
váluja, ülőpadai, ágyfája s egyebek készítésére”. Természetesen ezernyi cikk, szükségleti tárgy, szerszám, 
eszköz volt, amit a háziiparos, a népi mesterséget űző vagy nagyon silány minőségben, vagy egyáltalán 
nem tudott elkészíteni. Másrészt pedig csak a természetföldrajzi feltételek függvényében specializálódha-
tott egy-egy falu vagy néhány település bizonyos termékféleség előállítására. „Bágy, Hodgya fáin pokró-
cokat készítenek”, mások a szántóvető foglalkozás hozadékaival kereskedtek, megint mások: „Farcád, 
Sükő, Ócfalva s a Fejérnyikó mellyéke kereskedik mézzel, viasszal, méhserrel,” gyümölccsel, vetemény-
nyel, „oláhországi…, moldvai… sertéseket hajtanak fel nagy sereggel s azoknak szalonnájokat, hájokat… 
Udvarhelyt a hetivásárokon eladják.” Voltak, akik „fakádakat, csebreket, kis hordókat, dézsákat, kártyá-
kat, fatálakat, tányérokat, borítókat…, tekenőket, kalánokat, orsókat, nyergeket, lapátokat, szénaművelés-
re való villákat, gereblyéket, nyírágseprűt,… vékákat,… gyapotfonó kerekeket,… szalmakalapokat,… 
cérnát,… a sok rendbéli csepű, szösz, kender-, lenvásznakat, gyapot gyolcsokat, szőr-, szürke- és fehér-
posztókat” készítettek, s ezeket árulták. A professzor tapasztalata szerint nagy nyüzsgés-mozgás támadt a 
szék falvaiban az udvarhelyi, medgyesi és marosvásárhelyi vásárok közeledtével, „főképpen pedig szüret 
táján, mert az említett sokadalmakra” a „bor földitől távolabb lévő” falvak lakói „seregenként mennek” s 
termékeikért „mustot cserélnek be”. A korabeli leírás nyomán megelevenedik a múlt, s filmszerűen pe-
regnek előttünk a székelyföldi hétköznapok: „Amint gazdasága, úgy kereskedése is a szék lakósinak áll 
nagyobbára a fenn írt mesterségek míveiből, lovakból, csikókból, ökrekből, tehenekből, tulkokból, bor-
jukból, juhokból, kosokból, berbécsekből, kecskékből, melyeket majd minden helységekből hajtanak az 
udvarhelyi, keresztúri, etédi, parajdi s nem régen  felállott szentmártoni sokadalmokra… Hetivásár a 
székben kettő esik minden héten, kedden Udvarhelyt, mely a jobb időkben már vasárnap elkezdődik s tart 
keddnek estvéjéig, és szombaton, mely egy nap tart Keresztúron. Országos sokadalmak esnek Udvarhelyt 
böjtközépen, úrnapkor, Ferenc napkor ősszel s karácson napja előtt, Tamás napkor. Legnépesebb az úrna-
pi és Ferenc napi, melyekre szinte az egész hazából, sőt Csehországból is egybegyülekeznek, úgy Len-
gyelországból is. Keresztúron is esik négy; a nevezetesebbek: a tavaszi, mely szinte hét napokig tart, ezen 
esnek a kos-, berbécs- és juhvárások; ismét az őszi főképpen kender-sokadalomnak tarttatik, mert a szom-
széd szász helységek oda hordják a kendereiket eladni. Esik Etéden, Korndon négy-négy, Szentmártonban 
is négy, Parajdon kettő, melyek nem oly népesek”. Természetesen nemcsak a piacokon, vásárokon folyik 
az adás-vétel. Szekeres kereskedelem is van. „Egy udvarhelyi nyigócás vasárnaponként és a sátoros 
innepeken felmegyen Zetelakára, Mátéfalvára, Oláhfaluba pántlikákkal, fejtővel, borssal, gyömbérrel, 
pipákkal s pénzzel megrakodva jő vissza.”56 

Ha pénzre nem is, vagy csak kevésre, de a megélhetéshez szükséges javakra minden faluban szükség 
volt, ahol ilyen-olyan okból valaha megtelepedtek az emberek. Ahol a szántóvető foglalkozáshoz kevés 
volt a föld, az állattartáshoz a legelő és a rét, az erdőtakaróhoz vagy a geológiai viszonyokhoz alkalmaz-
kodó népi mesterségekből – hamuzsírfőzés, mész- és szénégetés, vaskőgyűjtés, ércolvasztás, agyagégetés, 
deszkafűrészelés, zsindelyhasítás, fafaragás stb… – éltek. Ha ilyen mesterségek tömeges meghonosodá-
sához hiányoztak a természetföldrajzi feltételek és eszközök, vagy ahol gyakran cserélődtek a lakosok, 
egyéb feltételek, ott az emberek saját munkaerejüket adták el. Napszámosnak mentek, fuvaroztak, aratni, 
csépelni jártak, kapáltak, fát vágtak stb. 

A földesúri kényszerű szolgálaton, roboton kívül pénzért, megélhetési javakért, élelemért, ruhaneműért 
történő munkavállalás az 1820-as évekre Székelyföld egyre több településén vált jellemzővé. Mint a Ma-
gyar Királyságban, a legtöbb napszámot Erdélyben, illetve Székelyföldön is a fuvarozás és a szőlőműve-
lés kívánta meg. Udvarhelyszéken azonban kevés volt a szőlő, s ahol volt is, többnyire maguk a tulajdo-
nosok művelték. Szőlőnapszámot Udvarhelyszéken nem kaptak a pénzért vagy élelemért, terményért 
munkát vállalók. Olyan céhes iparos is kevés volt, aki áruival vásárról vásárra fuvaroztatta magát. Ilyen 
munkát leginkább Udvarhely és Keresztúr városában kínáltak a fogatosoknak. Átmenetileg – a drágaság 
miatt – visszaesett a sószállítás is. A szekeresek tehát vagy a népi mesterség család által készített kínála-
tával járták a messzi falvakat, vagy útépítéshez szállítottak követ, fövenyt, vagy kupeckedtek. Égetett 
meszet, szenet, kosarakat, dézsákat, faárukat stb… vettek eladásra, s messze falvakba hordták eladásra. 
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Közben cserélték áruikat rozsra, búzára, s hazatérve, azt haszonnal adták tovább. Faragványokat, hordót, 
deszkát, lécet, tűzifát, épületfát, gyümölcsöt, ecetet Brassóba, Segesvárra, vagy az erdélyi Mezőségre vit-
tek. Itt-ott azonban Udvarhelyszéken is akadt munka. Újszékely szőlőtermelő falu volt, de a szőlőskertjét  
minden gazda maga művelte. Ám helyben is „egyéb mezei munkákra nézve becses lévén a napszámos, 
mind szántás, kapálás, kaszálás, szénatakarás vagy gyűjtés és aratásnak idején szép hasznot hajthat – aki-
nek tetszik – a napszámosságból.”57 Székelyszállásról a viszonylag közeli Udvarhelyre jártak napszámra. 
Raván „a faluban is napszámosságot, cséplést aki akar, eleget kaphatott.” Nagygalambfalváról „napszá-
mosságra, ha nekik tetszik, könnyen mehetett” bárki Segesvárra, de „mehetnek szekerességre is deszká-
val, szüretkor és máskor is bort” fuvarozni.58 Nem kaptak helyben munkát Szentdemeter szegényei. Akik 
itt  „napszámoskodni akartak… a városokra”, elsősorban „Udvarhelyre kellett menniük.” Bözödújfaluban 
„napszámosságot és cséplést a faluba[n] is eleget lehet kapni, de annál is inkább nem messzire, mind vá-
roson, mind falun napszámoskodhatik akinek tetcik.” Bétán a „kereset módja… a szekeresség” volt, pon-
tosabban a kupeckedés: „azon helységekre megyünk, ahol a gabona vagy egyéb naturale olcsóbb, mint 
nálunk, s azt elvecturázzuk, és itt drágábban eladhatjuk.”59 Agyagfalván pedig „az a pénzkeresés módja is 
vagyon…, hogy az udvarhelyi lakosokkal hol bérért, hol egyébért szekerességre járhatunk.”60 Timafalván 
helyben akadt munka „a két kapáláson és aratáson.” Bibarcfalváról eljártak az emberek az üvegcsűrhöz 
fát vágni, s ősszel csépelni nagy távolságokra is. A napszám, az aratás, a fuvarozás inkább férfimunka 
volt. Az özvegyasszonyok szerte Udvarhelyszék településein, ha nem volt megfelelő vagyoni hátterük, 
fonással, szövéssel, gazdagabb családok belső házi cselédjeként keresték maguk és gyermekeik megélhe-
tését.  

A felvillantott paraszti vallomások nyomán kirajzolódó kép elég színes, de mégsem olyan sokszínű, 
mint amilyen változatos volt a megélhetésért folytatott küzdelem a szék 130 településén. A székelyföldi 
hétköznapok gazdagabb valóságát a Cziráky gróf vezényelte úrbérrendezési kísérlet összeíró biztosai itt-
ott a maga „pompájában” villantották fel:  

Ülke kicsinyke falu volt. 1786-ban 59 családban 287 ember lakta. 1850-re a 471 lakos 120 családot al-
kotott. Ebből 6 férfi és 19 nő özvegy volt. 1820-ban Orbán Antalt és Mara Józsefet szolgált itt egy-egy 
jobbágy, és gróf Toldalagi Lászlónak volt a faluban egy desertája. A többi lakos szabad székely volt. A 
falu hegyoldalakban, dombokon lévő szántóföldjeit a lakosok két fordulóban művelték. A szántáshoz 
elegendő volt két ökör. A jobb földekben a rozs és búza négy és félszeres termést adott. A gyengébb mi-
nőségű földekben azonban csak a zab termett meg. A zab is négy és félszeressel honorálta a szántóvető 
szorgalmat. Termeltek még kendert, amit a falu határában áztattak. Szénájuk részben a falu házai között 
lévő tanorokon, másrészt a réten termett. A tanorokat kétszer, a rétet egyszer kaszálták. A falu határában 
lévő rétjük szénáját gyakran rongálta az azon átfolyó patakocska. Legelőjük jószágaik számára elegendő 
volt. A magukat zselléreknek nevező jobbágyok – ketten – évi 180 napot robotoltak, s a deserta telket évi 
25 forintért árendálták. A jobbágyoknak a termésből és állataikból sem dézsmát, sem kilencedet, sem 
ajándékokat nem kellett adniuk. Makk a falu határán – termés idején – sertéseiknek elegendő volt. Tűzifát 
és épületfát a maguk szükségén felül – az egy mérföldre lévő havasról – eladásra is vághattak. Ki-ki sza-
badon vihette – akárha naponként is – a tűzifát eladásra az egy órányi járásra fekvő Székelyudvarhelyre. 
A falu lakói Udvarhelyt kereskedhettek naturálékkal, szántóföldi termékekkel és kulinárékkal.  Pénzt sze-
rezhettek pálinkafőzésből, a maguk készítette bocskorok, a havasról Udvarhelyre hordott épületfa, boro-
nafa eladásából. A tőlük egy órányira folyó Küküllőn is tutajozhattak, fenyőfát szállítva, de „minthogy 
nem szoktunk, azért nem is kereskedünk” ezzel, vallották a legnagyobb természetességgel.61 

 Alsósófalvát 1786-ban együtt írták össze Felsősófalvával. Ekkor az itt talált 338 családban 1565 ember 
élt. 1850-ben Alsósófalvának 1394 lakosa volt, akik 339 családot alkottak. A Székelyföldön ekkor feltű-
nően magas lakosságszám a sóbányászatnak és a sóbányák körüli munkáknak tudható be. Jobbágy, zsellér 
elenyésző számban élt a faluban. 1820-ban Mátyus Józsefnek szolgált négy jobbágy, Mátyus Dánielnek 
egy jobbágy és két zsellér, a Kacsó-famíliának pedig négy zsellér. A 11 szolgáló família tíz és fél bécsi 
mérő nagyságú beltelket, nyolc egész és háromnegyed hold szántót és 6 hold rétet usuált. A határ többi 
részét szabad emberek művelték és usuálták. A falu lakói – jobbágyok és szabadok – „havasalyi, északos 
fekvésű, … sovány természetű” kevéske szántóval rendelkeztek. A szántók „a hegyekről lefolyó sebes 
záporok esőkimosásainak” is ki voltak téve. Mind trágyázásuk, mind művelésük „bajos” volt. A határnak 
– trágyázás mellett is – alig tizedét mondhatták termékenynek. A szántáshoz négy ökröt kellett az eke elé 
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fogni. Rozson és zabon kívül csak kendert termeltek. Egy véka elvetett magból négy vékát csépelhettek. 
Darabocska rétjüket kétszer is megkaszálhatták, de a víz ezt is gyakorta elöntötte. Sokszor a renden lévő 
füvet is elvitte. A vízjárás miatt szénájuk marhatartásra alkalmatlan volt. Rétjük csak „lónak való sást 
termett.” A falu határán legelőjük sem volt elegendő. Az egy napi járásnyira lévő havasra korlátlan meny-
nyiségű állatot hajthattak volna, de a messzeség és „a vadak gyakori kártétele” miatt ezzel a lehetőséggel 
csak ritkán éltek. Vásárba jó úton járhattak, kétórányira Parajdra, és a háromórányira Korondra. A meg-
termelt javaikat pénzért biztosabban és drágábban értékesíthették Udvarhelyen. Ez kétmérföldnyire volt 
tőlük. Volt a falunak makkolásra egy közerdeje, de az a nagy hidegek miatt ritkán termett. Tűzi- és épü-
letfáért, makkoltatni is az egy napi járóföldre, nagyon rossz úton elérhető havasra jártak. Kereskedtek 
sóval, kupeckedtek deszkával is. Ez utóbbit a fűrészmalmokon megvették, és Brassóba vagy a Mezőségre 
szállították. Ott drágábban eladták. Asszonyaik fontak és szőttek, s némelyek ezzel és borvízzel keresked-
tek. Malmuk kettő is volt a faluban. Az egyik a Mátyus Józsefé, a másik a Kacsó-famíliáé.62 

 „Havasos köves hegyek között” fekszik Küküllőkeményfalva. A „két fordulóban használt” határa „csak 
négy ökörrel” volt művelhető. A lakosok rozsot, árpát, zabot, kendert és krumplit termeltek. A határuk 
fele azonban csak zabot termett. Egy véka elvetett szem után három vékát csépeltek. Havasos rétjeiken 
sovány szénát kaszáltak, s az csak jó termésű években volt elegendő marháik, juhaik, lovaik számára. A 
legelőjük azonban jó, és állataik számára elegendő volt. Makktermő években a szükséges mennyiségű 
sertést meghizlalhatták, a többit kiteleltethették a falu erdején. A ház körüli kertjeikben kevés gyümölcs 
termett, de annyi nem, hogy abból piacozhattak volna. Pénzt elsősorban a havasukban lévő bükk- és fe-
nyőfából kaptak. Fűrészeiken deszkát, lécet vágtak, szőlőkarót, zsindelyt hasogattak. Boronafákból „a 
falu között” lefolyó Küküllőn, „mikor elég nagy” volt a víz, tutajt „kötöttek”, arra deszkát, lécet, zsindelyt 
raktak, s azzal kereskedtek. Amikor megkevesbedett a víz a Küküllőben, faáruikat szekérre rakták, s úgy 
fuvarozták a Mezőségre, Erdély fában szegény vármegyéibe. A boronafát, zsindelyt és deszkát „hazult is” 
eladhatták, s annak eladásából pótolták határuk terméketlenségét. A falu házai között lefolyó Küküllőn 
Incze Márton és Lukács Istvánné két malma szolgálta a lakosságot. A faluban 1786-ban 43 családban 223 
ember élt, 1850-re a családok száma 90-re, a lakosok száma 357-re növekedett. A kilencven családfenn-
tartóból 5 férfi és 7 nő volt özvegy. A falu lakosai közül egy jobbágyháztartás szolgált özvegy Szabó Fe-
rencnének. Összeírtak két deserta telket is. Egyiket a Fereczi-família, másikat a Török Sándor tulajdoná-
ban. Úri szolgálatot másfél bécsi mérő fundus, hét egész háromnegyed hold szántó és másfél hold kaszáló 
után kellett teljesíteni. Mindenki más ember szabad volt, és minden egyéb föld a szabad székelyek kezén 
volt.63 

Földesurak, jobbágyok, zsellérek, lovas határőrkatonák és szabad székelyek lakták a Bardóc fiúszék-
hez tartozó Vargyast. 1786-ban 104 családban 522 lelket számláltak. 1850-ben 448 családban – ebből 27 
férfi és 67 nő özvegy volt – 1474 lakost. 1820-ban 55 jobbágy- és 37 zsellérháztartást írtak össze. Az úri 
szolgálónépek háztartásainak a száma 92 volt, de szolgált a faluban 24 házatlan zsellér is. Jelentősebb 
birtokosok a Dániel-, a Máté-família, illetve Wesselényi József és Wesselényi Miklós voltak. A név sze-
rint is említett földesurak összesen 55 jobbágy- és 7 zsellérháztartásnak a szolgálataival éltek. Őket szol-
gálta 24 házatlan zsellér is. Zsellér szolgálói voltak 11 lovas- és 11 gyalogos határőrkatonának. A 22 ha-
tárőr háznép 30 zsellér háznépnek parancsolt. A falu határa jóindulattal is csak közepes minőségűnek volt 
mondható. A község lakói – katonai parancsra – három nyomásra osztották a határt. A lakosok véleménye 
szerint a szántók „egy része… alattvaló hely, más része hegyes, völgyes, meredek tetőn fekszik. Egy helyt 
termékenyebb, más helyt gyérebb”. Termett a határ tiszta búzát, elegybúzát, rozsot, törökbúzát, haricskát, 
kendert, „egyszóval mindent”, s „jó két ökörrel, gyengébbel néggyel mívelni” lehetett, „mégis csak kö-
zépszerű határnak” vélelmezték. Egy véka elvetett mag után 3 kalangyát arattak búzából is, rozsból is. A 
rozs kalangyájából 3 vékát, a búza kalangyájából két vékát csépelhettek. A hatszoros, illetve kilencszeres 
termés Erdélyben a legjobbak közé tartozott. Marhalegelőjük bőven volt, szénát pedig az erdőn kaszálhat-
tak. Fában – épület- és tűzifában is – bővelkedtek a lakosok. Makk is fölösen termett. Amikor „Isten áldá-
sa volt a makkon,” ki-ki szabadon makkoltathatott bármennyi sertést a pásztorbér megfizetése mellett. 
Számolatlanul makkoltathattak a Hatodon is, a több falu közös havasán. A határban és a havason termő 
vadgyümölcsből „gazdagon ecetezhetett” a falu lakossága. Volt sóskútjuk, „amelyből minden ember bő-
ven sózhatna és ingyen, ha a vize gyenge nem volna.” A sósvíz „gyengesége” miatt maguknak és állata-
iknak sót kellett vásárolniuk. Ez különösebb nehézségbe nem ütközött, mert „közel lévén” Parajd, onnan 
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kereskedtek is sóval. Barótra hordták, „amíg ilyen hallatlanul meg nem drágódik [!] a só, s a pénz így 
meg nem szűküle.”  

Korabeli mértékkel mérve, Vargyas lakói számára kimeríthetetlen gazdagságot kínált a Hatod havasa. 
Marhát korlátlanul legeltethettek, s fát is szabadon vághattak kereskedésre is. Hamuzsírt főztek a 
„zalányi, bükkszádi és porumbáki üvegcsűrök” számára. Kupafából is „feles pénzt” csináltak. Meszet és 
szenet is égettek, azokkal kereskedtek. Vághatták és vágták is eladásra a malomkövet, az épületnek való 
követ. Pálinkát ki-ki szabadon főzhetett, és szabadon árulhatott. Bárki árulhatta a húst is, „minden sze-
mélyválogatás nélkül.” Szabadon gyűjtögethettek, vadászhattak, halászhattak, s „vadja, hala, rákja … 
bővön” volt a falunak.  Volt négy lisztelő malmuk és egy fűrészmalmuk. Helyben rendelkezésükre állt 
négy csizmadia, két szűcs, egy kádár, egy harisnyacsináló, négy szabó, két kovács. A ruházatukat a lako-
sok többsége maga szőtte, varrta. Fölöslegeiket jó úton vihették a tőlük egy órányira fekvő Barótra, ahol 
minden héten piac volt, s évenként három országos vásár. Kicsit távolabb feküdt Nagyajta, de oda is eljár-
tak a keddi hetipiacokra és az évenkénti három sokadalomra. A nehezen trágyázható, „köves, meredek, 
oldalos” határ mellett azt panaszolták csak, hogy a falu „szélbe esvén, s a nagy országúttyától távol.” Ez 
nehezítette kereskedésüket. Már-már ideális hely volna, majdnem paradicsomi állapotokkal, ha a 92 job-
bágy- és zsellérháztartásnak nem kellene évenként 3311 igás- és 4161 gyalogrobotot teljesíteniük. Ezek 
mellett fizettek még 235 rénes forint taxát, fontak 312 font fonalat, s adtak uraik konyhájára 40 csirkét.64 

Ahhoz, hogy ez a sokszínű világ, a természeti adottságoktól jelentős mértékben függő emberi tevé-
kenységek hozadékaként Udvarhelyszék egész területén biztosítsa mindenki számára a megélhetést, ál-
landó mozgásban kellett lennie az embereknek. A szántóvető, állattartó szorgalom mellett szekéren, gya-
log, lóháton, tutajon hozni, vinni kellett az árut, a terméket, a zsákmányolt javakat egy-két órányi, egy-két 
napi, olykor egy-két heti járótávolságra is. Szerencsések voltak azok, akik jó, elfogadható, meglehetős, 
még inkább azok, akik kirakott, csinált, országos utakon szekerezhettek. A meszesek, a kovácsszenet fu-
varozók, az épület- és tűzifát, deszkát, zsindelyt, faragott edényeket, tárolókat, borvizet forgalmazók, oly-
kor a gyümölcsöt, aszalványt kínálók is messze földeket beszekereztek, cserélték, adták-vették a portéká-
ikat. A zsákmányolt javakat, kulinárékat, gabonaféléket, állatot eladni szándékozók, a céhes mesterek, a 
vaseszközöket, szerszámokat, szekereket, lószerszámokat, bocskort, csergét, fonalat, szövetet, posztót, 
vásznat árusítók azonban szívesen felkeresték a hetipiacokat, országos sokadalmakat is.  
 

A vásárba vezető utak 
 

A vásározási, piacozási szokásokat befolyásolta, olykor meghatározta a vásárok, piacok távolsága, és 
az oda vezető utak milyensége. Hetivásárok, piacok esetében az egy-két órányi járóföldet még ideálisnak 
tartották az emberek, de egy-egy szabad királyi városba – Brassó, Marosvásárhely – olykor-olykor meg-
engedték maguknak a falvak lakói az egy-, másfél-, esetleg kétnapi járóföldet is. Többnyire ez volt az 
elfogadott mérce a vásározásra pazarolható időből az országos sokadalmakkal kapcsolatban is. Többsé-
gükben olyan országos vásárokat kerestek fel a székelyföldiek, amelyek egy-két, legfeljebb a vásározással 
együtt két-három nap alatt megjárhatók voltak. A vásározáshoz szükséges időről olykor viták is kereked-
tek. Rugonfalva lakói határozottan állították, hogy Udvarhely és Segesvár hetipiacait, országos sokadal-
mait egy nap alatt meg lehet járni. A jobbágyok és zsellérek – 38 háznép – ezen vásározó helyek „egy nap 
alatt lehető megjárását… lehetetlennek erősítvén, a hitesek is hozzájok hajlának, és azt másfél napra 
határozák…” Makacsságból-e, vagy azért, mert ők a gyorsabb lovas-kocsikkal vásároztak, a földesurak 
továbbra „is egynapi útnak” vélelmezték a két város távolságát.65 Lett légyen egy, vagy másfél nap a tá-
volság, az utak minőségére sem a birtokosok, sem a jobbágyok nem panaszkodtak.  

A vásárokba, piacokra vezető utakat Udvarhelyszék lakói – tucatnyi falut kivéve – jónak, elfogadható-
nak vélelmezték. Udvarhelyre „a legjobb kirakott úton” jártak Újszékely, Fiátfalva, Betfalva, 
Nagygalambfalva és más falvak lakói. Küküllőkeményfalváról „egy fertály mérföldnyi distantiáig nem 
töltött, hanem csakugyan járható, alkalmatos úton, azután pedig mindenütt töltött úton” vitték áruikat. A 
homoródjánosfalviak és égeiek „ámbár nem kirakott…, mégis járható” utakon mentek Udvarhelyre, Kő-
halomra, Barótra, Szentmártonba.66 Voltak az említetteknél rosszabb helyzetben lévő falvak is. Bágy la-
kói reálisan mérlegeltek: az Udvarhelyre vezető út szerintük „az időjáráshoz képest hol jó, hol ros[s]z”. 
Az abásfalviak panaszkodtak: „rossz úton járunk” Udvarhelyre. A Homoród menti falvak lakói rossz uta-
kon szekereztek Udvarhelyre. Más piacokra, vásárokba is. Nem dicsekedtek a telekfalviak sem. Udvar-
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hely vásáraira két óra alatt eljutottak, de lakonikus tömörséggel közölték: „az úttya hegyes-völgyes, nem 
legjobb”. Az említetteknél is rosszabb helyzetben voltak a tordátfalviak, mert hozzájuk „ollyan közel vá-
sáros hellyek nincsenek, az hová holmi naturálékat eladni vihetnének”. Az etédiek is keseregtek: „Ide 
semmiféle vásáros helyek közel nincsenek, ahol minden naturálékot könnyen eladhassunk. Mind Vásár-
hely, mind Udvarhely három mérföld lévén.”67 Véckéről szekérrel ki sem mozdulhattak az emberek: „az 
emporium Segesvár lévén, oda egy gyalog embernek el lehet menni négy óra alatt. De az útnak 
ros[s]zasága miatt naturálékot bajos vecturázni”.68 Szinte szóról szóra ismételték a véckeiek panaszát 
Magyarzsákodon: „Az emporium úgymint Segesvár egy magyar mérföldre vagyon, az hova az 
naturálékot – útnak rosszasága mián – bajoson vecturáztatnak.” Ennél is rosszabb helyzetben voltak a 
lövéteiek: „innen Lövétéről szekéren nem vihetünk semmit eladni – mondották – a nagy hegyek mián. 
Hanem a marhát, mikor sokadalom esik, elhajthassuk [!], s el is adhassuk [!]”69Homoródalmásból a „kijá-
rás kétfelől meredek hegyeken esik”. A Bardócról kivezető utak is többnyire „mind alkalmatlanok, he-
gyes és völgyes helyek”. Brassóba ugyan jó úton mehettek, de az kétnapi járóföld volt hozzájuk, s egy 
vámos hídon is keresztül kellett menniük.   

Jó vagy rossz úton, közelre vagy távolabbra, néhány órányi vagy egy-két napi távolságra, de a vásárra 
menni kellett, vagy oda, ahol „a természetnek mindenféle jovait, míveiket” eladhatták 
(Küküllőkeményfalva), „ahol commode is eladjuk.” Vagy azért, mert azokban „gyapotfonalat, pálinkát 
lehet árulni”, vásárolni lehet „gyapotat, csizmát, bocskort, pipát és egyébféle apróságokat” (Betfalva), 
vagy azért, mert „ott mindent el lehet adni, s minden nauráléból pénzt lehet kapni” (Bágy). Mások azért, 
mert „mindenféle árukot adni. Hasonlóképpen mindeneket is lehet vásárolni, amik egy falusi gazdaem-
bernek szükségesek.” (Rugonfalva). Megint mások azért, mert „Udvarhelyen találtatnak négy örmény, 
vagyis nagyobb kereskedőboltok, tíz görög v[agy] kisebb kereskedő boltocskák. Ezekben egy falusi gaz-
daember majd minden szükségeit megszerezheti. Vagynak efelett ezen városban különböző céhokra tar-
tozó feles mesteremberek, úgymint csizmadiák, tímárok, kovácsok, szőcsek, szabók, lakatosak, asztalo-
sak, fazékosak, szíjjártók, mészárosok, kalaposok.”70 

 Udvarhelyszék 130 településéről – saját vallomásaik szerint – több-kevesebb rendszerességgel 17 vá-
sározó- és piacozó helyet látogattak a lakosok 1820-ban. Ezek a következők: Udvarhely, Keresztúr, Se-
gesvár, Barót, Homoródszentmárton, Parajd, Etéd, Korond, Kézdivásárhely, Gyalakuta, Makfalva, 
Szászkézd, Kőhalom, Brassó, Harasztkerék, Csíkszereda, Ebesfalva vagy Erzsébetváros. A 17 vásározó-
piacozó helységből a szék területén volt Udvarhely, Keresztúr, Etéd, Korond és Parajd. A többiek Ud-
varhelyszék közigazgatási határán kívül feküdtek. Az említett 17 vásározó hely közül nemcsak a legis-
mertebb, de a legkedveltebb is Udvarhely volt. Alig tucatnyi település lakói mellőzték emlegetni soka-
dalmait, hetipiacait. Többnyire olyanok, ahonnan közlekedési nehézségek miatt szinte lehetetlen volt 
megközelíteni. 
  

A vásárok belső világa 
 

A tutajozó, szekerező és gyalogos vándorárusok naturális árucseréje mellett a só, a szerszámok és az 
égetett agyagedények, majd a fémeszközök elterjedése óta szervezett és rendszeres időközönként ismét-
lődő, nagyobb volumenű árucserét lehetővé tevő intézmény, mint a vásár és piac nélkül az emberiség nem 
élhetett. Az árucsere fontosságát, mennyiségét és gyakoriságát a nélkülözhetetlen létszükségleti cikkek és 
termelési eszközök – szerszámok – megszerzésének a szükségessége mellett befolyásolták a természet-
földrajzi, geológiai adottságok és a társadalom, foglalkozási, munkamegosztási szintje is. A szántóvető, 
állattartó családok igénye – a szekerező vándorkereskedelem kínálta esetleges alkalmak mellett – e téren 
a növényi vegetáció és az állatszaporulat időbeli ritmusához igazodva, évi néhány országos kirakodó vá-
sár volt. A katonákat tartó jelesebb várak, a nagyobb számú kézművesnek otthont adó, inasokat, legénye-
ket tartó céheket befogadó települések, a kollégiumoknak, akadémiáknak helyt adó városok, a közigazga-
tási centrumok, a hiteles helyek, a bányász és fémfeldolgozó, üveghutákat, vashámorokat, réz- és másféle 
színesfém kohócskákat, papírmalmokat működtető telepek, hamuzsírt főző, mész-, cserép- és szénégető 
falvak, szappanfőző műhelyek, nagyobb lélekszámú városok, a természeti vegetáció idején fölöttébb sok 
napszámost foglalkoztató bortermelő térségek igényét már csak az országos vásárokhoz társuló, a kézmű-
ipari nyersanyagokat és a napi élelmezéshez szükséges konyhára valókat, élvezeti cikkeket (pálinka, do-
hány, pipa, tűzkő, tapló stb.) zavartalanul forgalmazó  hetivásárok tartását is szükségessé tette.   
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A naturális árucsere ezeken a piacokon, vásárokon is fontos szerepet játszott, de egyre dominánsabb 
szerephez jutott bennük a pénz. Egy-egy telepen a kincstár által foglalkoztatott sóbányászok, vagy vala-
melyik üvegcsűr, vashámor, papírmalom tucatnyi munkása, egy Szamos parti sóraktár, vízparti portusz, 
egy tutajkikötő, tizenöt-húsz magányos vagy családos aranymosó, réz-, ón-, higany- vagy kénkőbányász, 
tucatnyi szántóvető tevékenységgel, állattartással nem foglalkozó háznép már hetipiac tartását igényelte. 
Ugyanez szükségeltetett öt-hat rangosabb, belső cselédeket is tartó, Ausztriából, Cseh-, Morvaországból 
vagy valamelyik német tartományból származó, Erdélybe vagy a Székelyföldre vezényelt katonatiszt, a 
harmincados vámhivatal néhány tisztje, azoknak családja és alkalmazottaik, s a vámházat őrző katonák 
huzamosabb jelenléte esetén. Bárhol tizenöt-húsz iparos háztartás, tizenöt-húsz cserépégető fazekas, tu-
catnyi kincstári hivatalnok megtelepedése elegendő volt, hogy a kulinárékra – zöldségfélék-, gyümölcs-, 
tej-, tejtermék, tojás, aprójószág, baromfi, köles, bab, borsó, lencse, erdei zsákmány, vad, hal, gomba, 
áfonya, lekvár, aszalvány, méz, borvíz stb… stb…– hetipiacot teremtsen.71 Egy kollégiumnyi diáksereg 
már kincsesbányája volt a kofáknak, a tűzifa-árusoknak, a sütemény-, kalács-, kakaó-, méz-, tej-, nádcu-
kor-forgalmazóknak, szatócsoknak és a kocsmárosoknak.72 A tőkefelhalmozáshoz elegendő keresletet 
nem támasztottak ezek a mezőgazdaságból és a természet zsákmányolásából kényszerből vagy presztízs 
okokból kiszorult háztartások, amelyek tagjai állandó fogyasztóként voltak jelen, és a piacon pénzzel fi-
zettek a vásárolt konyhára valókért, élvezeti vagy létszükségleti cikkekért, de arra elegendően voltak, 
hogy néhány kofálkodót eltartsanak, s az ügyesebb, talpraesettebb parasztmenyecskéknek pénzszerzési 
lehetőséget biztosítsanak.  

Elegendő volt egy sóakna megnyitása, egy papírmalom vagy üvegcsűr, „gyapjú fábrika” beindítása, s 
valamelyik székely előkelő, vármegyei köznemes, vagy maga a communitás piactartási engedélyért fo-
lyamodjon a Guberniumhoz. Pár hónap múlva, egy-két év elteltével már nemcsak emlegették az új vásá-
rozó helyet, hanem eladó javaikkal a kofák, az életrevalóbb háziasszonyok, a megélhetésüket kereső 
ezermesterek fel is keresték az új piacot. A 19. század elején megnyitott szamosújvári akna sóvágóinak és 
alkalmazottainak az élelmiszerigényét kielégítő hetipiac látogatóinak és árukészletének a „megsokasodá-
sa” beszélő példa erre.73 Az 1800-as évek elején megnyitott sóakna 1820-ban Aranyosszék lakói között 
már legalább annyira ismert és látogatott volt, mint a szék közigazgatási központját képező, századok óta 
működő, a mustárjáról különösen híres felvinczi piac.74 

 A hetipiacokon a ritkábban, de az országos vásárokon, ahogyan Székelyföldön gyakrabban mondották: 
a sokadalmakon megjelentek a nagykereskedők, a tőzsérek, a kupecek, az állatfelvásárlók, akik olykor 
csorda-, ménes- és nyájszámra vették az élőállatot. Mások felvásárolták a gyapjút, a fonalat, a vásznat, a 
posztót, a viaszt, az erdei termékeket, a kátrányt, terpentint, a gyantát, a szurkot, a taplót, a nyers- és kiké-
szített bőrt, a lótakaró pokrócot, a Moldvában és a Havasalföldön, a török birodalom más tartományaiban 
kelendő abaposztót és másféle háziipari termékeket. Hagyomány szabta rendben felállították árus sátrai-
kat a céhesek is. Kínálták portékáikat a kontárok, a háziiparosok, a népi mesterségek űzői. Kirakodtak a 
vásározó kereskedők, a nyomdászok és a könyvárusok, a mézeskalácsosok és a gyertyaárusok. Külön 
soruk volt a só-szekereknek, ahol a felhajtott gyékényponyvák alól kristályosan csillogott a kockákban 
kitermelt só, és ember bírta hordókban várt vevőre az őrölt, étkezési só. Hordókból és hordószámra árul-
ták a két Küküllő völgyének délre hajló domboldalain és az Alsó-Fejér vármegyében, illetve a szász szé-
kek szőlőiben teremett bort a szőlősgazdák. Felállították sátraikat a kocsmárosok, a vendéglősök is, akik 
pintre is, iccére is mértek mindenféle italt. Elszekereztek a vásárokba, hetipiacokra a borvízárusok is. A 
sokadalmakba sereglettek a környék mészárosai, hentesei, és a sátraik mellett felállított szabadtűzhelyről 
kínálták a pecsenyét, a kolbászt, a hurkát, a tepertőt, az ínycsiklandó finomságokat. Ott voltak a köszörű-
sök, kés- és ollóélezők, a kikiáltók, a kardnyelők, a cirkuszosok, a bohócok. Ott az állatszelidítők, a med-
vetáncoltatók. Elmaradhatatlanok voltak az arcképfestők, a szerencsét próbáló grafikusok, a pecsétet met-
sző, címert kovácsoló, patkót felverő cigányok. Fújták szájukból, orrukból a tüzet a szemfényvesztők, és 
egymás után „nyelték” a kardot, a tőrt. A szerényebbek a madarak hangját utánozták, megtévesztő ügyes-
séggel. Sereglettek a törpék, az állatszelidítők egzotikus állataikkal. A hegedűtokba, a fordítva földre tett 
kalapba csörrentek, hullottak a dénárok, a krajcárok, ha felsírt a hegedű. A tárogató visszahívta a kuruc 
időket, és elsiratta azokat a székely legényeket, akiknek a vére – a tatárokkal, törökökkel csatázva – piros-
ra festette az erdélyi, és a balkáni patakok vizét. A bábosok, a mesemondók is kitettek magukért. A bámé-
szok, ügyetlenek és figyelmetlenebbek késői bánatára a zsebmetszők sem tétlenkedtek. A vásárokba ösz-
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szeverődtek a hamiskártyások, a szerencsejáték ezeregy fortélyát kínálgatók, a csábítók, a jósok, a jöven-
dőmondók, a tenyérből olvasók, a varázsgömbbe az eljövendő kedves arcát belebűvölők. A sors jobbra 
fordulását, a vágyak teljesülését ígérték. Dobogtatták a férfiak szívét, és emelgették a legények vércukor-
szintjét mámort sejtető szoknyalebbentéseikkel a lenge bájú hölgyek. A híresebb sokadalmakban összese-
reglettek a „hét vármegye hajdúi által kergetett” betyárbandák arcról felismerhetetlen tagjai. Füttyszónyi 
közelben csikósnak, gulyásnak, kocsisnak álcázva, ott fürkészte a banda vezére is, kire lesz érdemes haza-
térőben lecsapni az eladott állatok pénzéért… Melyik távolra hajtandó gulyából, ménesből, a szekér sa-
roglyájához kötözött nyereg alá való lovakból lesz érdemes kiragadni egyet-kettőt.75 

Ott sürögtek-forogtak, fontoskodtak a vásárban a vágóállatra alkudozó hentesek és mészárosok, a csa-
lád éves gabonaszükségletét beszerezni szándékozó városi hivatalnokok, az élelmet és ipari nyersanyagot 
vásároló céhes mesterek, a divatért lelkesedő úri hölgyek, a luxuscikkeket kínáló távolsági kereskedők, az 
ékszerészek. Külön soruk volt a lakberendezési tárgyakat, bútorokat kínáló asztalosoknak, sátraik, desz-
kabódéik a szűcsöknek, szabóknak, szövetárusoknak, a konyhai edényeket és evőeszközöket külföldről 
importálóknak, a hazai fazekasoknak, a szíjgyártóknak… Mindek előtt ott sürögtek-forogtak azok is, akik 
nemcsak megélhetési szükségből, hanem gazdagodási célból űzték kereskedői mesterségüket. Ők nem 
csereberéltek, alkudni is ritkán alkudtak. Náluk szabott ára volt mindennek, s ránézésre megmondták, 
kinek hány rőf szövetből, bársonyból, selyemből szab majd öltönyt vagy szoknyát, blúzt, mentét a szabó. 
A termékcsere tőlük sem volt idegen. Két font fonálért három font szöszt vagy gyapjút adtak, de pénzért 
is felvásárolták a házi szőttest, vásznat, fonalat. Miközben nyersanyagot, félkész árut vettek, végszámra 
és vásári mértékre is kínálták a gyolcsot, selymet, bársonyt, angol szövetet, török szőnyeget.  

Szebenből, Brassóból jöttek viaszért, szarvasmarháért, a makkon hízott mangalicáért, jerkéért, tavaszi 
bárányért, kecskéért és bőrért, erdei taplóért, gyantáért, szurokért, fenyővízért, házilag font kosarakért, 
kasokért, ványolt, kallózott és dürückölt posztóért. Az országos vásárok azért is voltak keresettek, mert 
ezekben mindent „pénzzé lehetett tenni.” Mindig akadt valaki, aki alkudozó cserebere helyett nagyvona-
lúan pénzzel fizetett. 

Egy-egy országos vásár, egy-egy székelyföldi sokadalom nemcsak az adás-vétel, a kereskedelem és a 
csere színtere, hanem társadalmi esemény is volt. Régi ismerősök, távoli rokonok, valamikor együtt szol-
gáló veteránok, kiöregedett határőrök, hajdani diáktársak találkoztak ilyenkor. Hozták-vitték a hírt, mint a 
legkiválóbb árut. Eljöttek ezekbe az árakról csak tájékozódni akarók, a kíváncsiskodók, az alkalmi kap-
csolatot ápoló szerelmesek is. Zenebona, zaj, ricsaj, muzsika, késelés, verekedés, tolvajlás sem volt ritka. 
A kézfogásos alku, az áldomással szentesített adás-vétel pedig lényegét képezte a vásárnak. Barátság és 
harag, békülés és összekülönbözés, mámoros bőkezűség, fogcsikorgató zsugoriság, az eladott jószág árá-
nak az elmulatása okozta civakodás, és a dénáros árakból összekuporgatott forintok fölötti öröm, dévaj-
ság, huncutság és sajnálkozás, káröröm és Tolvaj!–kiáltás… Minden megtörtént az országos sokadalmak-
ban.76 Vásárról vásárra – körben az országban, Székelyföldön is –az országlakosok, a külföldi iparosok, 
fábrikánsok, manufaktúra tulajdonosok felkínálták megvételre szorgalmukat. A zajban-zsivajban alkudo-
zóknak mindig volt tanújuk, akik kölcsönösen segítettek dicsérni és becsmérelni az árut, s ha az alku a 
kölcsönös hajlandóság révén üzletkötésbe „torkollott”, következett az áldomás. Az 1820-as évek még 
ráérős idők voltak. Az adni-venni szándékozók nem kapkodták el a dolgot. Érlelték, fontolták szándéku-
kat, körbejárták a kínálatot, nézegették, barátkoztak vele. A töprengésnek, fontolgatásnak, kínálatban való 
válogatásnak, és a közlekedési lehetőségeknek köszönhetően – a hetipiacokat leszámítva – alig-alig volt 
olyan sokadalmas út, amelyik egy nap alatt befejeződött volna. Székelyföldön ugyan nem tudunk kéthetes 
sokadalmakról, de az olyan is ritka volt, amelyik hajnali kezdettől esti alkonyatig véget ért volna.77 

Nagy volt a sürgés-forgás, zajongás már a vásár megnyitása előtti napon is. Szekerek jöttek nyikorog-
va, lovak nyerítettek, ökrök, tehenek bőgtek, bárányok bégettek… Az emberek hangosan szidták a sza-
vukra nem hallgató, engedetlen állatokat, s olykor-olykor belekáromkodtak a ricsajba, zajba. Egy-egy 
ismerős láttán a helyi lakosok tűréshatáránál hangosabbra kurjantották örömüket. Székelyudvarhely hétfői 
napokra engedélyezett hetivásárait azért kellett a keddi napokra tenni, mert a két-háromnapnyi járóföldről 
érkező szekeresek már vasárnap hajnalban, vagy kora reggel megérkeztek, hogy jó helyet fogjanak ki 
maguknak, s olyan ricsajt, zenebonát csaptak, hogy rendre megbotránkoztatták a misén és istentiszteleten 
bűneik bocsánatáért esedező helybélieket. A prédikációk és a szentbeszédek oktató-nevelő, jóra intő gon-
dolatmenetét beszennyezték a lónyerítések, disznóvisítások, tehénbőgések, a kenetlen kerekek nyikorgá-
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sai, s olykor-olykor az evangéliumok szent áhítatú mondataival végszavaztak a kocsisok káromkodásai. 
Arról már nem is szólva, hogy a hetivásárokat látogató falvakból tömegesen Székelyudvarhelyre szekere-
zők mindannyian elmulasztották a miséket, istentiszteleteket, s a szent gyónás és áldozás, az úrvacsora 
vétel és az áhítatos zsoltáréneklés helyett profán káromkodással, pajzán kacajt fakasztó vaskos tréfákkal 
töltekeztek. A papok addig ostromolták a városvezetést, azok meg a Guberniumot, mígnem úgy döntöt-
tek, hogy a lelkek épülése céljából Székelyudvarhelyt a hetivásárokat a hétfői napról keddre teszik át.78 

A vásárokban megforduló árusok számát és a felhozott áruk mennyiségét a vásárvámból – ahol fenn-
maradtak az elszámolások –, vagy annak bérleti összegéből aprólékos, a valószínűség-számítás módszere-
it és matematikai törvényszerűségeit is alkalmazva, meghatározott mennyiségi és minőségi sávban bizo-
nyára meg lehetne becsülni. A csak vásárlás céljából, kíváncsiságból, tájékozódás okán érkezetteket 
azonban saccolni sem képes a történettudomány, pedig az ekkori ráérős és kíváncsiskodó, haszonlesés 
nélküli világban cél nélkül, csak vásárt látni is jöttek-mentek az emberek a sokadalmakba. Vonzotta őket 
a tumultus, a látvány, a mulatozási, szórakozási, találkozási alkalom.  

Rangja, ismertsége és híre volt a vásároknak. Mindenki tudta, hova érdemes menni. Ahol csak úgy, a 
falu gyepén évenként egyszer-kétszer összeverődtek az emberek a földesúr oltalma alatt szezonális állat-
vásár céljából – borjút, malacot, bárányt, csikót, gidát, apró jószágot a tavaszi fűre, az őszi makkra venni, 
eladni, s legfeljebb egy pecsenyés vagy egy városból kikopott kocsmáros mérte a savanyú bort, csak jöt-
tek, szétnéztek az emberek. Ha kedvükre való jószágot találtak, megvették, s már fordultak is vissza. Leg-
feljebb egy kupica pálinkát gördítettek le a torkukon az adás-vétel hitelesítésére. Ezeken a majdnem heti-
piacszerű vásárokon a tavaszi és őszi állatforgalmat bonyolították. Haszonra adtak, vettek nyári nevelésre, 
téli tartásra, a legelő, a rét és a makkos erdők sokszor évi hozamától függően.  

A népes, több napos vásárok az országos kirakodó sokadalmak voltak. Olyanok, mint Székelyföldön a 
székelyudvarhelyi, a csíkszeredai, a gyergyószentmiklósi, a sepsiszentgyörgyi, vagy mint a közeli brassói, 
ahol rendje volt ugyan a sokadalmaknak, a hetivásároknak is, de a gabonaneműt, a sót, a bort és borvizet, 
a tűzi- és épületfát, a deszkát, lécet, a dránicát és a zsindelyt, faragott vagy fűrészelt gerendát télen-
nyáron, hétfőtől vasárnapig készpénzért mindig el lehetett adni. 

A vásárnak jövedelme is volt: a helypénz, a vásárvám. Szigorú statútumok, fejedelmi privilégiumok 
rendelkeztek arról, hogy kit illet a vásárpénz és kik mentesülnek megfizetésétől. Osztozhatott rajta a város 
communitása, a földesúr, az egyház, a vár, a várkapitány, a plébános, a parókus, részesedhetett belőle a 
kántor, a tanító, a városbíró, a vásárbíró, a hitelesített mértékek őrzője, s még tudj’ Isten ki. 

A köztudat az országos vásárok – korabeli kifejezéssel: a sokadalmak – tartását a szabad királyi város-
ok és a mezővárosok, oppidumok privilégiumának tekinti. 1848-ig azonban bármelyik földesúr bármikor 
kérvényezhette, és ha különös akadálya nem volt, vagy Guberniumnál, királyi főembernél nálánál benn-
fentesebb arisztokrata nem tiltakozott az engedély kiadása ellen, majdnem mindig meg is kapta a vásártar-
tási jogot. Székelyföldön – néhány fontosabb mezővárostól eltekintve – a primoroké, főnemeseké, több 
helyen a székely nemeseké volt a vásártartás joga. Részben ezért, részben a megélhetést befolyásoló ter-
mészetföldrajzi kényszerek miatt volt olyan sűrű Székelyföld hetipiac- és vásárhálózata. Papolc és Zágon 
példája bizonyítja, hogy a paraszti communitas nem mindig lelkesedett a vásártartási jogért. A vásár ho-
zadéka a falvakban a földesurakat, az előkelőket illette. A vásártartás kellemetlenségeit – tolvajlásokat, 
részeg dorbézolásokat, verekedéseket, a felhajtott állatoknak és a sokadalomba szekérrel érkezők jószága-
inak a rétet, legelőt, sokszor a vetéseket is érintő pusztításait, az összegyűlt és hátra maradt hulladékot és 
szennyet, a bűzt a falu lakóinak kellett elszenvedniük.79 Ez is része velejárója volt a vásároknak. 
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SZILÁGYI Miklós 

 

A hagyományos kézművesség újrafelfedezése és továbbélése1 
 

A képző- és iparművészek, a szociális politika iránt elkötelezett „népbarátok” és az etnográfusok egy-
aránt felfedezték a 19. század végén – a 20. század elején az akkortájt Európa-szerte „háziiparnak” neve-
zett népművészetet. A „háziipar” fogalmába beleértették a parasztasszonyok-lányok házimunka jellegű 
szövő – hímző, a férfiak fafaragó tevékenységét, és beleértettek a paraszti igényeket kielégítő egyes szak-
ipari mesterségeket is, pl. a takácsokét, a szűrszabókét, a szűcsökét, a festett bútort előállító asztalosokét, 
a fazekasokét.  

A háziipari tárgykészítést lelkesen dicsérő művészek azt remélték, hogy az ornamentika, a formaalakí-
tás tanulságai a romantikus és szecessziós ízlésű nemzeti iparművészet szolgálatába állíthatóak. Az etno-
gráfusok pedig, ha a népművészeti tárgyakat szervezték múzeumi forrásgyűjteménnyé, a szaktudományos 
cél mellett szintén a nemzeti művészet ügyét remélték szolgálni: a követendő példaként felajánlható díszí-
tőmotívumok minél több változatát igyekeztek összegyűjteni és bemutatni a néprajzi múzeumokban.  

Összefonódott e művészi és tudományos törekvésekkel a „háziparosoknak”, azaz az agrárszegénység-
nek és a gyáripar jelentette konkurenciával reménytelenül hadakozó kisiparosoknak a napi megélhetési 
gondjait enyhíteni remélő, az arisztokrácia és a polgárság minél nagyobb tömegei támogató-
ként/mecénásként, a nemzeti értéket jelentő „háziipari” tárgyak használóiként való megnyerésére irányuló 
megannyi egyéni és társasági kezdeményezés. A művészi ízléssel is, kereskedői érzékkel is megáldott 
magánvállalkozók, valamint hivatalos – félhivatalos szervezetek, szakbizottságok, társadalmi egyesületek 

                                                
1 Az MTA Néprajzi Kutatóintézetében készülő, Encyclopedia of Hungarian Folk Culture címen angol nyelven 
megjelenő kötetünk számára készített összefoglalásom magyar szövege.  
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egész sora szervezte a 19-20. század fordulóján a háziipari – kézműves árutermelést, gondoskodva arról 
is, hogy az arisztokrácia. és a nagypolgárság (kisebb mértékben a kispolgárság) igényeihez hozzáigazított 
lakberendezési és ruházati cikkek eljussanak a vásárló közönséghez. Ennek érdekében reprezentatív, tár-
sadalmi eseménynek számító vásárokat, illetve exkluzív elárusító helyeket, ú.n. „háziipari bazár”-okat 
szerveztek. A Kolozsvárhoz közeli Bánffyhunyadon tevékenykedő Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka 
(1843–1910) pl. a kalotaszegi falvak lányait-asszonyait foglalkoztatta, s miután az 1885. évi, nagysikerű 
országos kiállításon a tervei, iránymutatása alapján a parasztnők által hímzett lakástextileket („varrottaso-
kat”) bemutatta, főrangú hölgyek, közöttük Erzsébet királyné, Ferenc József császár és király felesége 
halmozták el megrendelésekkel – ami a kalotaszegi népművészet „divatossá” válásában kiváló referenci-
ának bizonyult.  

A „népi” és „magyaros” használati- és dísztárgyak termeltetésével együtt járt a művészi minőséggel és 
a közönség-igénnyel megindokolt aprólékos szakmai ellenőrzés és irányítás. Azaz: a parasztok és a kis-
iparosok nem állíthatták elő ugyanazokat a tárgyféléket és ugyanolyan minőségben, mint korábban ma-
guknak vagy paraszti vásárlóiknak. Ha az úri megrendelőiknek a pártfogóik közvetítette igényeit elégítet-
ték ki, a népművészeti formaalakítás, komponáló-készség nagyszerűségén lelkesedő iparművészek (gyak-
ran persze kevéssé képzett dilettánsok!) tervezték meg a szőtteseket és varrottasokat, a festett bútorokat, a 
kerámia díszedényeket, az „ősi ornamentika” felhasználásával, egyszersmind átértelmezésével, s a kivite-
lezők technikai tudásának figyelembe vételével. Abban a meggyőződésben természetesen, hogy az úri 
szalonokban és ebédlőkben csak így lehet helyük. S az eladhatóság kedvéért adaptálták az úri dámák 
„magyaros” piperetáskáira a főkötőhímzést, fésülködő köntöseire a szűrhímzést. Ugyanígy érvelve „taní-
tottak meg” a parasztoknak szervezett tanfolyamokon, a házipari foglalkoztatás, a népnyomor enyhítése 
jelszavával, olyan népművészeti műfajokat, olyan díszítő technikákat, melyeknek nem voltak helyi ha-
gyományai – olykor a magyar népművészet szellemétől is idegenek voltak.  

A néhány évtized alatt országos divattá szélesedő „háziipar”, „népipar” iránti érdeklődés legelőször 
Kalotaszeget, elsősorban e falvak hímzőkultúráját, tüntette ki figyelmével. A 20. század elejére a Duna 
menti Sárköz és az Alföld-széli Mezőkövesd, néhány évtized múltán pedig a Duna-Tisza közi Kalocsa – 
ezeknek a lokális csoportoknak szintén a népviselete és hímzőkultúrája – osztozott ebben a megkülönböz-
tetett össztársadalmi figyelemben. Ezen túl, a lokális stílustól függetlenül, az „olcsó” gyáripari termékek 
gyors ütemű elterjedése, az el nem hárítható konkurencia miatt a „kiveszőben lévő”, a „halódó” kézműves 
mesterségek – a takács és a gyapjúszőnyeg szövő, a szűcs és a szűrszabó, a fazekas és a bútorfestő aszta-
los iparágak – megmentésére, továbbéltetésére törekedtek, olykor szövetkezve egymással, máskor a jó 
szándékot és a hozzáértést kölcsönösen kétségbe vonva, a művészek és az etnográfusok, a szociálpolitiku-
sok és az olcsó munkaerőt éhbérért foglalkoztató kisüzemek alapítói, valamint a kis- és a nagykereske-
dők, akik a népművészeti „áru” hazai és külföldi piacra juttatásában voltak érdekeltek. 

A 20. századi, gyakorta változó korszellem függvénye volt, hogy a hagyományos kézművesség társa-
dalmi megbecsüléséért és továbbéltetéséért tevékeny szerepet vállaló, fentebb jellemzett egyének és tár-
sadalmi csoportosulások maguk mögött tudhatták-e avagy nem az állam támogatását. A két világháború 
között a „nemzeti értékek megmentésére” irányuló, a korszak politikai jelszavaitól amúgy nem idegen 
kezdeményezéseknek csupán kisebbik része vált az állami kultúrpolitika és szociálpolitika részévé. Na-
gyobb része megmaradt sikeres vagy kevésbé sikeres, a kézműves mesterségükből a régi módon megélni 
nem tudók érdekeit eltökélten védő, illetve a profit-termeltetésben érdekelt, a kézművesek képességeit 
lelketlenül kihasználó vállalkozói kezdeményezések laza, alig koordinált láncolatának.  

Alapvetően új helyzet teremtődött a 20. század második felében, amikor a népi kultúra értékeinek 
megmentésére és a nemzeti kultúrába integrálására irányuló megannyi szándék csak a szocialista korszak 
művelődés-, ipar- és foglalkoztatáspolitikájának részeként lehetett jelen a magyar társadalomban. Az ál-
lamhatalom a szocialista kultúrába integrálható kivételes értékként deklarálta a népművészeti örökséget, s 
a népművészeti és háziipari szövetkezetek országos hálózatát létrehozva szervezte meg a szakképzetlen 
háziasszonyok, pásztorok, parasztok és a szakiparos kézművesek (azaz: hímzők, vászonszövők, tojásfes-
tők, fa- és csontfaragók, valamint fazekasok, kosárfonók, takácsok, szőnyegszövők, kékfestők) minőségi-
leg igényes foglalkoztatását. Az 1953-ban, az etnográfusok és folkloristák kezdeményezése nyomán lét-
rehozott Népi Iparművészeti Tanács jogává és kötelességévé tette az állam annak felügyeletét, hogy a 
megváltozott üzemi keretek és fogyasztói igények figyelembe vétele ellenére megőrződjenek a hagyomá-
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nyos kézművességre jellemző anyaghasználati és formaalakítási elvek, valamint népművészet lokális stí-
lus-változatai.  

A hangsúly a népművészet „továbbfejlesztésére”, „alkotó felhasználására” került. Az „új korszak” 
kezdetét az is kifejezte, hogy a történeti jelenségként kezelt „népművészettől” elhatárolandó „népi ipar-
művészet”-nek nevezték a szervezett-irányított népművészeti árutermelést. A régies formáknak az új 
szükségletekhez való hozzáigazításában, a hagyományos ornamentika adaptálásában meghatározó szere-
pet vállaltak a szakképzett iparművészek, a háziipari szövetkezetekben munkát vállalók többsége pedig 
nem „alkotóként”, hanem „betanított munkásként” vett részt az iparművészek elkészítette tervek kivitele-
zésében.  

A kézműves alkotóknak mindazonáltal kivételes megbecsülést garantált az állam, különösen az 1950–
1960-as években legidősebb generációnak. Ők személyükben, munkásságukkal a „hidat” biztosították a 
klasszikus népművészet és annak továbbfejlesztett változata között. A „népi iparművész” címet, a „nép-
művészet mestere” kitüntetést a népi iparművészeti alkotómunka elismerése érdekében hozta létre az ál-
lam, s a hivatásos művészekével azonos megbecsülést deklarálandó a kézműves hagyományok továbbél-
tetői közül többen megkapták a legrangosabb állami kitüntetést, a Kossuth-díjat is.  

Később az 1950–1960-as évekhez képest nemcsak annyi változás történt, hogy a kézműves hagyo-
mány folytonosságát személyükben mintegy garantáló legidősebb generáció lassan kihalt. Lényegesebb 
ennél, hogy újabb meg újabb iparágak jutottak el a lassú „halódás” állapotába, s lettek egy-egy szakma 
utolsónak megmaradt képviselőiből „népi iparművészek”. Vannak, akik nehézség nélkül rátaláltak a kéz-
műves ismeretek piaci hasznosításának mai lehetőségére; a szíjgyártók pl. a fogathajtók számára készíte-
nek exkluzív lószerszámot. Vannak, akik az újra divatossá váló „régi” tárgyak iránti igényt igyekeznek 
kihasználni, tehát mintsem változtatva a formán és a technikán, készítik a csizmát, a sarut, a bőrtarisznyát. 
A többség azonban tanácstalanul tévelyeg, hogy a használati tárgyak előállítása közben megszerzett tech-
nikai tudását miként hasznosítsa a mai enteriőrbe illeszkedő lakberendezési tárgyak előállításakor.  

A kézműves-hagyomány „államosított” és a foglalkoztatás politika szolgálatába állított tovább-
éltetésével együtt járt, hogy újabb meg újabb generációk ismerkedtek meg szervezett formában, részben 
az iskolai, részben iskolán kívüli alapképzés lehetőségét kihasználva a kézműves mesterségekkel. Az 
szakiparosokéval lényegileg azonos, az elméleti és gyakorlati oktatást kombináló iparitanuló-képzés je-
lentette az egyik utat, az azonos érdeklődésűek művelődési otthonokban szervezett rövid tanfolyamain, 
szakköri foglalkozásain való részvétel és az autodidakta ismeretbővítés a másikat. Akár egyik, akár a má-
sik utat választotta valaki, hogyha nem csupán „szabadidős tevékenységként”, hanem személyes egzisz-
tenciája egyetlen lehetőségeként fogta fel a választott kézműipari ágat, elkerülhetetlenül be kellett tago-
lódnia a „népi iparművészet” piaci értékesíthetőségét is garantáló, s bár formailag az etnográfusok (az 
általuk irányított népi iparművészeti zsűrik) szakmai kontrollja alatt létező, de mégiscsak államilag irányí-
tott-ellenőrzött struktúrába. Ha mégsem tagolódott be ebbe a stuktúrába, az „amatőrök” művészi öntuda-
tával mindenestül elutasította az „ősi népművészeti örökség” áruvá silányítását. Napjainkban – miután 
felszámolódott a kézműves örökség „államosításának” félévszázados korszaka, s ennek folyományaként a 
„népi iparművészeknek” a legelemibb megélhetési gondokkal kell szembenézniük – látványosan össze-
békültek a „hagyományőrzők” e táborai: a népművészeti tárgyak ígéretével bóvlit és valós művészi érté-
ket vegyesen kínáló kirakodó vásárokon, a „magyaros” emléktárgyakkal csábító „népművészeti” boltok-
ban együtt jelennek meg.  
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KOCSIS Gyula 
 

Hangulatjelentés, Ókécske 1846–1848 
Vita a halászatai jogról1 

 
 A magyar királyi Helytartótanács 1848. február elsején tartott üléséből megküldte határozatát Pest- 
Pilis- Solt vármegye nemesi közgyűlésének: az uralkodó elrendelte az abonyi uradalom és Ókécske hely-
ség között a halászati jog ügyében lefolytatott úrbéri perben az úriszék által hozott ítélet végrehajtását.2 
Ez az ítélet az úriszék 1847. július 12-i ülésén született. Ekkor az említett fórum – talán az idők változá-
sának szelét is érezve3 – salamoni döntést hozott a perben: 

1.) a felperes uradalom az ókécskei jobbágyok hatalmaskodás miatti elmarasztalását, valamint a hatal-
maskodás miatt keletkezett kár megtérítését kérte. 

2.) Az alperes község viszont vagy a halászati jog megítélését kívánta a maga számára, vagy a Tisza 
által elöntött úrbéri rét használhatásának csorbulása miatti kárpótlást igényelt. (Ez utóbbit burkoltan, arra 
az esetre, ha az előbbit elveszti).  

Az uradalom kérésének első felével kapcsolatban az úriszék illetéktelennek tartotta magát („… az úri-
széki bíróság köre a közbátorságot érdeklő tényekre ki nem terjed…”). A bíróság tehát annak ellenére 
nem döntött a hatalmaskodás megbüntetéséről, hogy néhány évvel korábban még kételyek nélkül marasz-
taltak el „közbátorságot” sértő ügyekben jobbágyokat. A kártérítési igényt pedig a kárösszeg kellő bizo-
nyítottságának hiányában utasította el, jóllehet a tanúk meglehetősen egybehangzóan, konkrét pénzössze-
get említve nyilatkoztak ez ügyben.  

A felperes uradalom lényegében elvesztette a pert – mondhatnánk. Az úriszék azonban az alperes köz-
séget is eltiltotta az általa igényelt halászati jog gyakorlásától, a réthasználat kiesése miatti kárpótlási ké-
rését pedig válasz nélkül hagyta. Tehát egyik felet sem lehet nyertesnek tartani, így aztán nem csoda, 
hogy az ítélet ellen mind a két fél fellebbezett, amelynek következtében az a Helytartótanács elé került. 
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Az úrbéri ügyek legfelsőbb fóruma helyben hagyta az első fokú úriszéki ítéletet, amelynek végrehajtására 
azonban – úgy tűnik – mégsem került sor. 

Az 1847 őszén kezdődött utolsó rendi országgyűlésen tárgyalt törvények haladéktalan elfogadását az 
1848-as márciusi forradalom elérte. Az úrbéri viszonyok eltörlését kimondó IX. tc. 4 §-a az úri törvény-
hatóság megszűnését is kijelentette, azaz megszüntette az úriszéket, a polgári- és büntetőbíráskodás föl-
desúri fórumát.4 Ennek következében az általunk vizsgált ügyet a „folyamodó község számára  érdemle-
ges és megnyugtató intézkedéssel” a megyei közbátorsági választmány zárta le 1848. április 3-án hozott 
határozatában.5 

 A jogvitát kiváltó esetet a halászati jog haszonbérlőjének, az Újkécskén lakó Leöbl Jakabnak két, az 
uradalomhoz intézett panaszleveleiből rekonstruálhatjuk. 
 

Nagyméltóságú Uradalom, Kegyes Pártfogó Uraim ! 
Múlt évi árvíz megszűnése alkalmával az ókécskei lakosok által berakott rekeszek végett legalázatosabb fo-

lyamodásomat nyújtottam, melyre a Nm. Uradalom Tek. Fiskális urat leküldvén a rekeszeket széjjel hányatta. 
Emiatt az ókécskei lakosok a Tek. Ns. Megyéhez folyamodtak, de a törvényszék által kéréseiktől elmozdíttat-
tak. Most újólag több ókécskei lakosok – Bagó Pál, Serki Istvány, Kis Istvány, Csillag Istvány, Bagó József, 
Falábú József, Serki Gábor, Cséri Ádám, Nagy Ferenc, Bagó Péter, Peregi Bagó András és ns. Szokonya Jó-
zsef, mint biztatójuk – nemcsak hálót, hanem bárkát is tartanak és a Holt Tisza végén a gát mellett halásznak. 
Úgy  az ókécskei rétben is, sőt több helyeken rekeszeket szándékoznak felállítani. (Lap széli beszúrás: 23-án 
virradóra a rekeszeket a gát mellett be is rakták.) Semmit tenni velük nem bátorkodtam, mert fegyverrel fenye-
getnek, az ókécskei bíró parancsolatjára sem engedelmeskedtek.  

Minthogy az árenda a vizektől, és a költség a halászati szerszámokhoz igen tetemes és nagy szerű, legmé-
lyebb alázatossággal kérem a nagyméltóságú uradalmat, hogy a fent  írt ókécskei lakosokat a  halászástul 
letiltani, és a már elkövetett tetteikért, mivel a bíróságnak sem engedelmeskedtek, megfenyíttetni, – hogy pedig 
naprúl napra több kárt ne okozzanak, minél előbb – rendelést tétetni méltóztassanak. Mely legalázatosabb… 
(stb., stb.)  
Leöbl Jakab haszonbérlő, Újkécske, 1846. június 22. 
 

Nagyméltóságú Uradalom, Kegyes Pártfogó Uraim ! 
Az ókécskei vizekben lévő hal rekeszek eránt és halászás miatt alázatos kérésemet most legközelebb benyúj-

tottam és a leküldetett Tekintetes küldöttség igazságosnak látta jelentésemet. A vízben lévő rekeszeket széjjel is 
hányatta. De alig, hogy a helyszínéről elmentek a Tekintetes urak az ókécskei társaság, melynek neveit múlt-
kor beadott kérelmemben említettem ismét a halrekeszeket visszarakták. Minthogy magamnak nem bátorságos 
közikbe menni  biztos emberemet küldöttem a megnézés  végett. De közel sem bocsátották, sőt azzal fenyeget-
ték, hogyha csak közelíteni mer, tüstént agyon ütik. S e szerént őket ott hagyván újra halásznak a Holt Tisza 
végin 40 öles hálóval és a bárkájokat is előhozták. A gáton belül is emelőhálókkal halásznak. A megfogott 
halakat kocsira rakják és eladni hordják. Mellyeket pedig el nem adhatnak a bárkájokban tartják. Minthogy 
ezen társaság sem a bíróságnak, de még a tekintetes uraknak sem akar engedelmeskedni, s nehogy velük nap-
ról-napra több baj történjen, legmélyebb alázatossággal kérem a Nagyméltóságú Uradalmat, hogy újólag oly 
rendelést méltóztasson tétetni , amely is ezen nyakaskodó, vakmerő embereket végleg megzabolázza, megfe-
nyítse, hogy a Nagyméltóságú Uradalom haszonvételeibe bévágni ne merészeljenek. 
Leöbl Jakab haszonbérlő, Újkécske, 1846. június 26. 
 

A haszonbérlő első levelének eredményeként a földesúr, az abonyi közbirtokosság tiszttartója ns. 
Andrásy István a közbirtokosság két tagját Gaál Gáspárt és Paraicz Antal küldte az ügy elintézésére. A 
küldöttek 1846. június 27-i keltezéssel az alábbi jelentést írták az általuk tett intézkedésről:  

„A folyamodó Löbl Jakab újkécskei haszonbérlő izraelita által bepanaszlott ókécskei lakosokat folyó 
június hó 25-én reggeli hat órára a községházánál megjelenni rendeltük, ahol szinte magunk is a jelölt 
órában megjelentünk. Mely alkalommal az ellenek felhozott vádakat előterjeszténk, s megmagyarázánk 
egyszersmind nékiek, miszerint ebbeli lépéseik nemcsak károsak, de törvényellenesek is legyenek.  

Kik mentségül felhozván, hogy rétjeiket a víz sebes rohama ellen csak ily módon oltalmazhatják meg. 
Azonban  ezen mentségük nemcsak nem igaz, de természetellenes is, mivel rétjeiken a víz jóval magasab-
ban állván a Holt Tisza medrénél, s annak sebesebbeni lefolyását a lészák által késleltetik s gátolják. 
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Miután ezen kopár, s figyelmet sem érdemlő mentséget puszta szóhangnak tekintettük volna, őket ezen 
állításuk lehetetlenségéről nyomós okunknál fogva csakhamar legyőztük.  

Kik is oda nyilatkoztak végre, hogy rétjeiket ha másképp nem, legalább ily módon használni minden 
esetre fogják és, hogy ez nem egyedül, de az egész községnek feltett  s kitűzött akaratjok volna.  

Több szóváltások között kijelenténk ,hogy ezen halászati jog gyakorlata törvényesen egyedül a földes 
uraságot illetné  és ezen jogtalan gyakorlattól már ők a Ttes. Vármegye által szinte el volnának tiltva. 
Nehogy pedig minduntalan több és több kellemetlenségekre nyújtsanak alkalmat, ezúttal a  felállított 
lészákat elrontjuk. Mely kijelentésünket a községházánál tökéletesen elfogadni látszottak.  

Mi tehát ezek után dereglyére ülvén a hely színére mentünk a  kérdéses lészákat elrontandó. De mire 
oda jutottunk már a panaszlottak is jelen voltak és a lészák elrontását ellenzették, s embereinket vízbe 
lökéssel és veréssel fenyegették, ha merészelnének is csak egy karóhoz is nyúlni. A lehetőségig mi sem 
engedtünk és a leállított lészákat felszedni komolyan rendeltük. Amit sok szóváltás után csakugyan végre 
is hajtattunk.  S akkor látni lehetett, hogy a víz mely sebességgel ömlött rétjeikről a Holt Tisza medrébe. 

Kijelentették végre ez alkalommal, hogy ők az inokai határnál lévő fokot kiásandják és azon az Holt 
Tiszából a vizet az Anya Tiszába bocsájtani semmi szín alatt el nem mulasztják.  

Értésünkre esvén tovább nekünk az is, hogy ezen ókécskei lakosok között mintegy 36 nagyobb és kisebb 
hálók vannak, melyekkel ők éjszakának idején, de nappal is minden vízhelyeket szabadon halásznak s a 
fogott halkkal kereskedést űznek.” 
 

Az úriszék által 1847. július 6-án lefolytatott tanúkihallgatás jegyzőkönyvéből további részleteket is-
merhetünk meg. Az alábbi kérdésekre várták a tanúk véleményét: 1./ Ismeri –e az ókécskei úrbéri rétet?, 
2./  Kik halásztak ott 1846-ban?, 3./ Tudja –e, hogy a halak elzárására rakattak –é ott le rekeszeket, vagyis 
úgynevezett lészákat? Kik? Elzárattak –e a halak a földesúr vizeiről. 4./ Kik szegültek ellene a lészák el-
rontásának? 5./ Mennyi halat fogtak, s mit érhetett az készpénzben? 

Az első tanú Fekecs Pál 66 éves, református, ókécskei földes gazda négy embert nevezett meg, akik 
halásztak és a fokot őrizték. Rajtuk kívül többen is halásztak, de nem tudta megmondani, kik. A lészákat 
Serki István, Serki Gábor, Csillag István és Szokonya István rakták le. Azt nem mondhatja, hogy ezáltal a 
halak elzárattak volna a földesúri vizekről, sőt, ha nincs rekesz még több hal úszott volna a vízben. Azt 
tudja, hogy amikor a rekeszeket elrontotta földesúr, azokat a fentiek újra felállították. A mennyiséget Szíj 
Albert akkori bíró fogja megmondani, mert ő harmadolta a kérdéses halakat. 

A második tanú Szíj Albert 45 éves, református, ókécskei bíró azt hiszi, hogy a rekeszek által a halak 
a földesúr vizeitől nem zárattak el. A 4. kérdésre nem tudja a választ. Az 5. kérdésre azt válaszolja, hogy 
Szíj József, Bagó Pál, Csillag István és Serki Gábor mindegyik külön társaságban halásztak, de hogy egy 
társaságban hányan voltak, nem emlékszik. Ezektől az elvett egyharmad rész halért a helység kasszájába 
112 váltó forint jött be, kétharmad pedig a halászoké maradt. 

A harmadik tanúnak, Tóth Pál 60 éves, református, ókécskei zsellérnek a 2. kérdőpontra adott vallo-
mása szerint Csillag István, Szíj József, Bagó Pál és Serki Gábor halásztak. Mindnyájoknak volt egy-egy 
hálójok és úgy halásztak társaságba, de nem tudja hányan voltak. Arra emlékszik, hogy 100 forintnál több 
volt a bevétel. 
 Negyedikként Cséri Ádám 63 éves református ókécskei jobbágy tanúskodott. Elmondta, hogy a reke-
szekhez kívántató fenyőszálakat tőle vették. Kijelentette azt is, hogy nem hiszi, hogy a rekeszek által 
elzárattak volna a halak a földesúri vizektől.  
 Az ötödik tanút Csáki János 20 éves katolikus újkécskei zsellért rendelték ki a földesurak a rekesz el-
hányására. Ő arról számol tbe, hogy Serki István, Serki Gábor, Csillag István és Bagó Pál káromkodva azt 
kiáltották, hogy el nem hányassák az urak a lészákat vasárnapig, mert itt ember halál is lesz. Ennek elle-
nére Gaál Gáspár úr továbbra is parancsolta. Ezen megharagudván Serki István megfogta a ruhát Gaál 
Gáspár úr mellén. Őt pedig azzal fenyegették, hogy a vízbe vetik. Bagó Pál kilökte a hajóból Kocsis Fe-
rencet, úgy, hogy fél lába a vízbe esett, fél lába a hajóban maradt.  
 A hatodik tanú, Kocsis Ferenc 18 éves katolikus, újkécskei zsellér megerősítette a társa által elmondot-
takat. 
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 A veszekedés további részletét idézte fel  Dobos Antal 36 éves katolikus, újkécskei zsellér, aki el-
mondta: „Serki Pista pedig Gaál Gáspár úrnak a mellyén a kaputot megfogta, mire Gaál úr Serkinek azt 
felelte: jó lennél te katonának.” 

A bérlő panaszait, a megszüntetésben eljáró földesurak jelentését és a tanúvallomásokat összegezve a 
következőket állapíthatjuk meg: 
 1845-ben az ókécskeiek a határukban lévő Holt Tiszába rekeszeket raktak és így halásztak. A földesúri 
halászati jog bérlőjének feljelentésére a vármegye eltiltotta őket a halászattól. 1846-ban a tilalommal nem 
törődve az árvíz idején fenyőszálakból ismét rekeszeket, helyi nevükön lészákat állítottak. Az elrekesztett 
vízben (Holt Tiszában ?) négy társaságban halásztak,  nagyméretű – 40 öles, több, mint 70 méteres – 
kerítőhálót használtak. Ezen kívül emelőhálóval is fogták a halat. A kifogott halat értékesítették, amelyik 
nem kelt el azonnal, haltartó bárkában tárolták. A négy társaság kerítőhálójával együtt összesen 36 háló 
volt az ókécskei jobbágyok kezén, amelyekkel az alkalmas helyeken éjszaka és nappal is halásztak. A 
halászatot a földesúr (bérlőjének és saját magának az érdekeit  védelmezve) tiltani akarta, a halászok 
azonban a helyi közösség egyetértésével és támogatásával elszántan – emberhalállal is fenyegetőzve – 
védték tevékenységüket. Az előzőekben említett fenyegetést a vitában felforrósodott indulatoknak tudhat-
juk be, a fenyegetés egy másik része – az inokai határnál lévő fokot kiásandják és azon az Holt Tiszából a 
vizet az Anya Tiszába bocsájtani semmi szín alatt el nem mulasztják – azonban további megfontolásokat, 
vizsgálandó kérdéseket kelt a forrás olvasójában. Ebben a helyzetben ugyanis a fok kiásásának követ-
kezménye a víz gyors elvezetése, a rét vízmentesítése és a halászati lehetőség megszűnése. Ez a jobbá-
gyok gondolkodásának, szándékainak lényeges elemét világítja meg. 
 A történtek jobb megértéséhez érdemes szemügyre vennünk a kécskei határt ábrázoló térképeket. A 
jelen dolgozathoz három térképet használhattunk: az 1770-es években készült Tisza térképet6 valamint az 
első és a második katonai felmérés térképét. A legkorábbi térképen megfigyelhetjük a Holt Tiszát, amely 
szorosan Ókécske ház- és szérűskert tömbjei mellett húzódik és egy keskeny ér köti össze az élő Tiszával. 
Ugyan ezen térképen az előzőtől keletre a Tisza nagy kanyarulatában Gyalmos fok helynevet is olvasha-
tunk, ez egyértelműen a nagyhálós halászattal hasznosított vízre utal.  
 

 
1. sz térkép. Az első katonai felmérés lapja az 1780-as évekből 

 
Az első katonai felmérés térképe (1. sz. térkép) a falu belterületét és a szőlőhegyet körül ölelő egyetlen 
hatalmas vízfelületet mutat, amelyen át egyetlen keskeny gát – út vezet az inokai révhez. A térképi ábrá-
zolás jellege alapján arra következtethetünk, hogy a felmérést végző katonák-geodéták a tavasz végi – 
nyár eleji nagy áradás időszakában járhattak a vidéken, hasonlóan az 1846 július 12-én ülésező úriszék 
tagjaihoz.. A Gyalmos fokot ezen a térképen természetesen nem ábrázolták. A második katonai felmérés 
térképlapja (2. sz. térkép) mintegy húsz évvel a fentebb tárgyalt per után, 1861-ben keletkezett. 
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2. sz térkép. A második katonai felmérés lapja 1861-ből 

 
Ezen már a Belső rétet védő gát látható, de a térképész még ábrázolni tudta a Tisza lefűződött régi 

medreinek részeit is (Kenderáztató, Sulymos Tó). Jól megfigyelhető a települések belterületének szélén 
húzódó Holt Tisza és az inokai révhez vezető töltés – út is. A térképek tanulságaként tehát elmondhatjuk, 
hogy az 1840-es években, a halászati jog vitájának idején régóta ismert jelenség volt az, hogy a Tisza a 
tavasz végén - nyár elején elönti az ártereket. Lehetetlenné teszi ezáltal a szénakaszálást és legeltetést. 
Ezekre a haszonvételekre majd csak a víz elvonulása után, a nyár végén kerülhet sor. A gazdálkodás ezen 
elvesztett lehetőségeinek pótlását az elöntésből származó haszon, a halászatból származó bőséges jövede-
lem jelentheti – gondolták az ókécskei jobbágyok akkor, amikor 1843. december 4-én aláírták a békés 
úrbéri egyezséget. Ennek tárgyunk szempontjából lényeges pontjai az alábbiak: 
 Az első pontban azokat a hátrányokat sorolták, amelyek az akkor létező helyzetnek a következményei. 
A majorsági földek7 mind a településektől, mind az egyes tagok egymástól távol estek, a földek minősége 
rossz, az allódiumok között úrbéri tanyák is elhelyezkedtek, így a „célszerű gazdálkodást lehetetlenítet-
ték”, de az úrbéres földek inkább „terhek, mint hasznot hajtók”. Ezen helyzet megszüntetése érdekében 
„az allódiatúrák az úrbéri birtokokon kívül, egymássali szakadatlan összeköttetésben minden tekintetben 
elkülönözött helyzetet fognak venni.” Az úrbéreseket illető minden földet – szántót, kaszálót és legelőt – 
úgy adnak ki, hogy „a lakosok azoknak minden mást kizárólag, kényelmek szerint közelről járhatván ki a 
helységből … annyi hasznát vehessék, amennyit igyekezetek és jól alkalmazott szorgalmok után vehetni 
képesek”.  
 Nem tudhatjuk, hogy ez utóbbi, az úrbéri egyezség tárgya szempontjából érdektelen mondat melyik fél 
javaslatára került be az egyezség szövegébe. Az abonyi földesurak eléggé szűkkeblűen bántak jobbágya-
ikkal.8 A jobbágyok kényelméről, hasznáról, szorgalmáról szóló szép szavak annak a törekvésnek az el-
titkolására is szolgálhattak, hogy az ókécskei úrbéri kaszálókat is az árvízjárta és hónapokon át víz borí-
totta Tisza réten adják ki. Az úrbéreseknek is tisztában kellett lenniük a réteknek a természet, a vízjárás 
által okozni szokott korlátozott használhatóságával. Valószínűleg a mondat azon szakasza fogadtatta el 
velük az szándékolt célra meglehetősen alkalmatlan térséget, mely szerint annak hasznát „minden mást 
kizárólag” vehetik. Arra gondolhattak, hogy a jobbágyi halászatot megtiltó 1836. évi VI. tc. 8.§-a nem 
vonatkozik majd a kizárólagos használatra kapott területre és ott – valószínűleg a korábbi gyakorlatnak 
megfelelően – a meglévő eszközeikkel, kerítő- és emelőhálókkal halászhatnak. Az ilyen használatban a 
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község, mint testület is érdekelt volt, hiszen a bíró a legtermészetesebb módon „megharmadolta” a fogott 
halat, ami által nem megvetendő összegű bevételhez jutott a közösség.  

A jobbágyok ezen reménysége, a halászati jog megszerzésnek titkolt szándéka derül ki az 1847. július 
12-én tartott úriszéki perben a pártfogó tiszti ügyész által elmondott beszédből, valamint a bíró, Szíj 
Albert és esküdttársai nyilatkozatából. A tiszti ügyész – Halász Balázs – hangsúlyozta, hogy az  „egyez-
ség, mely szerint ezen község rendbeszedése eszközöltetett,… értelmében, a nagyréti Tiszapart és 
Holttisza-fark részint rét, részint nádlás és legelői pótlék illetőségben adatott. Amelynek akkor midőn a 
Tisza kiönt –  amilyen helyzetben most is az úriszék megtekintvén nagy részben találta – egyéb hasznát, 
minthogy történetesen a vízzel oda vitt halakat kifogják, venni nem is lehet.” A községi elöljáróság a szá-
mára lehetséges módon támogatta a földesúrral és haszonbérlőjével szembeszálló lakos társait, ezzel is 
igyekezvén  védeni a közösség érdekeit: „Tehát az elöljáróságnak alázatos véleménye oda járul, hogy 
midőn lakosaink a múlt esztendőben az árvíz által rétünkbe jött halat rekesz tétele által megfogni akarták, 
a jobbágyoknak a halászatot tilalmazó törvény ellen véteni nem akartak, úri jussba nem avatkoztak, ha-
nem csak a nékiek egyezkedés útján kizárólag adott haszonvételt igyekezetek és szorgalmok után élvezni 
kívánták. Ha pedig a rétnek minden mást kizárólag való haszonvételétől – a szerződés ellenére – a halá-
szatott tilalmazó törvény által eltiltatnak, úgy a szerződés kötelező ereje nem állhat. A szerződést úgy le-
het tekinteni, mintha nem is volna, amennyiben a nagyobb malefícium mellett a kisebb benefíciummal 
nem élhet a lakosság. A rétbe bejövő hal megfogásától csak az esetben mondhat le a lakosság, ha éven-
ként kárpótlást nyerhet a méltóságos uraságtól. Mit is elvállalni a legnagyobb készséggel nyilatkozik.”  

A fentiek alapján érthetjük meg a rekeszt elbontató földesurakkal szembeszálló úrbéresek – halászok 
fenyegetőzését – az inokai határnál lévő fokot kiásandják és azon az Holt Tiszából a vizet az Anya Tiszá-
ba bocsájtani semmi szín alatt el nem mulasztják : az úrbéri rétben nem tudnak szénát kaszálni és gyűjte-
ni, de az ebből származó veszteségüket nem csökkenthetik a halászatból származó jövedelemmel, akkor 
inkább kiássák – a kizárólagos használatukban lévő földön – a fokot, leengedik rétjeikről, de az uradalmi 
Holt Tiszából is a vizet, azzal együtt természetesen a halakat is. Az iratból nem tudjuk meg, hogy megtör-
tént e dolog, illetve azt sem, hogy a hasznát féltő és a vitát kezdeményező bérlőnek mi volt erről a véle-
ménye.  
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A mezővárosi kultúra bemutatása szabadtéri néprajzi múzeumban 
 

Az 1967-ben alapított, majd l972-ben önálló nemzeti közgyűjteménnyé és országos múzeummá vált a 
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum Magyarország központi népi építészeti és életmódgyűjteménye, 
a magyar néprajzi muzeológia második legnagyobb intézménye. Megalapítása óta  a múzeum alapfeladata 
a népi építészet és lakáskultúra, életmód és gazdálkodás kutatása, tárgyi és szellemi emlékeinek össze-
gyűjtése. A hagyományos kultúra tárgyi emlékeit a múzeum az eredeti helyükön lebontott és a múzeum 
területére áttelepített épületekben állandó és időszaki kiállítások (döntő többségükben enteriőr) formájá-
ban mutatja be. A megvalósuló koncepció szerint Magyarország jellemző építészeti zónái a múzeum ki-
lenc tájegységében, települési egységekbe rendezve lesznek megismerhetőek. Elkészült és látogatható a 
Felső-Tiszavidék (megnyílt 1974-ben), a Kisalföld (1987), a Nyugat-Dunántúl (1993), a Bakony, Bala-
ton-felvidék (2000) tájegység, és folyamatosan épül az Alföldi mezőváros (1992–) épületegyüttese.1 
2005-ben megnyílt a Dél-Dunántúl tájegység és a 2003-ban indult munka zárásaként 2006-ban a legutób-
bi, a Felföldi mezőváros is. Jelenleg zajlanak a következő az észak-magyarországi falu tájegység munká-
latai. Ennek befejezése terveink szerint 2010-ben lesz. 

 A múzeum alapításától eltelt 40 év alatt kialakult a tudományos kutatások módszertana, létrejöttek a 
rajzos, felmérési és szóbeli gyűjtéseken alapuló archívumok, elismertek lettek itthon és külföldön a mú-
zeum tudományos kiadványai és szakmai tanácskozásai, nőtt hazai és külföldi elismertsége. 

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum telepítési koncepciójának kidolgozása hosszú és fordula-
tokban bővelkedő folyamat volt. A korai elképzelésekben szereplő tematikai és lokális keretek több alka-
lommal is jelentősen módosultak.2 A Szabadtéri Néprajzi Múzeum tudományos kutatási és telepítési terve 
már 1970-től kezdve tartalmazta a középhegységi felföldi mezővárosi kultúra bemutatásának igényét. Az 
ekkor módosított Barabás Jenő – Szolnoky Lajos-féle első telepítési koncepció, a Hoffmann Tamás nevé-
vel fémjelzett tájegységi lista is kiemelt, karakteres, feltétlen bemutatandó épületegységként kezelte a 
Felvidéki mezővárost, s nem változtattak ezen a Balassa M. Iván és Kecskés Péter által összeállított 1978-
as épületjegyzék és annak folyamatos módosításai sem.3 A tájegység ötletének kidolgozása Hofmann 
Tamás nevéhez köthető, a feljegyzések szerint. Az, hogy a korábbi tervnek nem volt része a mezővárosi 
kultúrának ez a hangsúlyos és jellemző eleme, nem lett volna elegendő a koncepcióba kerüléshez. Ezt 
egyaránt elősegítette a múzeum alapfeladatai közül ekkor erősödő történeti – életmód bemutatás igénye és 
az intézményi személyi feltételek és adottságok is. Kecskés Péter személyében, egy, a régióhoz személyes 
szálakkal és kutatói érdeklődéssel is szorosan kötődő elkötelezett muzeológus kapta meg a tájegység tele-
pítési tervének kidolgozását hosszú távú feladatul. Mind a történeti kutatás, mind a tárgyi kultúra megőr-
zése szempontjából kevéssé ismert, illetve méltatott ez a kultúra, mely nemzeti örökségünk fontos része. 
A régió átfogó kultúrtörténeti és történeti néprajzi szemléletű kutatására, egyben bemutatására elsőként a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum vállalkozott. Az épületcsoport felépítését szolgálják az elmúlt harminc év-
ben történt néprajzi gyűjtések és történeti levéltári kutatások, műszaki felmérések és épületbontások. 
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A jellegzetes felföldi kőépítkezéses kultúra a 17–19. században elsősorban a borelőállítás, borkereske-
delem és céhes kisipar tevékenységeivel jellemezhető. A szőlő- és bor monokultúra, mint városképző 
tényező a régióra egyedülállóan jellemző. A hungarikumnak számító tokaji fehérbor, illetve a gyöngyösi 
jellegzetes vörös borkultúra produktumai nem csupán hazai viszonylatban, hanem a távolsági kereskede-
lem révén Európa távoli országaiban is közkedveltek voltak évszázadokon keresztül. Ez az árutermelő 
tevékenység határozta meg az itt élő lakosság életét a múzeumi bemutatásra kiválasztott 18–19. századi 
időszakaszban is.4 

A Felvidéki mezőváros tájegység felelős muzeológusa, s az előkészítő munkálatok leghosszabb ideig 
tartó gondozója, Kecskés Péter volt. Kiválasztotta az épületek többségét, néhányat le is bontott, analógiá-
kat keresett, elkészítette és publikálta a tájegység telepítési koncepcióját, tárgyakat gyűjtött, levéltári és 
történeti kutatásokat végzett. Jelentős tudományos közleményekben és tanulmányokban ismertette a mo-
nokultúrás szőlő- és bortermelésre alapozódott mezővárosi építészet kialakulását, jellemző ismérveit, 
alaptípusait, társadalmi-gazdasági hátterét, anyag- és eszközkészletét.5 A Múzeum vezetése és Tudomá-
nyos Tanácsa döntésének értelmében a tájegységet alapvetően az ő koncepciójának a legmesszemenőbb 
figyelembevételével kellett megépíteni. Kecskés Péter nyugdíjaztatása következtében csak alapkutatásai-
ban, felhasznált eredményeiben tudott az építési munkálatokban jelen lenni. Balassa M. Iván, Batári Zsu-
zsa, Bíró Friderika, Bereczki Ibolya, Cseri Miklós, Kemecsi Lajos, Sabján Tibor, Sári Zsolt néprajzos 
muzeológus kollégák vették át az egyes építmények, illetve a koncepció megvalósításának a feladatát. 
Természetesen hangsúlyoznunk kell, hogy a néprajzi újraépítési javaslatok végső megformálásánál nem 
kevés pótlólagos gyűjtésre, kisebb-nagyobb módosításra is szükség volt, melyet az említett kollégák leg-
jobb tudásuk alapján végre is hajtottak. 

A Felvidéki mezőváros tájegység felépítésére először 1972–74 között gondoltak, amikor a VÁTI által 
el is készültek az első kiviteli tervek, sőt a nagyolt tereprendezés is megtörtént. A pénzügyi feltételek vé-
gül is nem tették megvalósíthatóvá ezt a tervet. 2003 novemberében, fenntartói (minisztériumi) kezdemé-
nyezésre és ösztönzésre megindulhatott az előkészítő munka. A megváltozott, fentebb ismertetett szemé-
lyi okok miatt az egyes épületek kutatási-adattári anyagait átvették az arra kijelölt muzeológusok, s egy 
rendkívül intenzív tanulási, pótlólagos kutatási tevékenység után rekordgyorsasággal elkészítették a nép-
rajzi újraépítési terveket. 2004 januárra a múzeum Tudományos Tanácsa megvitatta a beterjesztett újraé-
pítési javaslatokat. 

A felvidéki mezővárosi épületek múzeumi megjelenítéséhez telepítési tervként olyan településszerke-
zeti egységet választottunk, amelyre nyolc szalagtelkes porta elhelyezhető. Ez a városszerkezeti egység a 
háromszögletű térre bővülő villás útelágazás, amire a telkek merőlegesen fekszenek. Ez a tér és utcakép a 
fejlett kőépítkezés kiegészítő elemeivel gazdagodik: térburkolatok, támfalak, kerítések, kutak, pincék, 
szobrok, és uradalmi épületek megépítésével. Az épületek közül kivezető út felett, kőből épített terasz-
rendszer kialakításával a filoxéravész előtti művelési módokat és szőlőfajtákat mutatjuk be. 

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum tudományos kutatási és állandókiállítás-rendező tervének tehát ré-
szévé lett a középhegységi felföldi mezővárosi kultúra. A mind a történeti kutatás, mind a tárgyi kultúra 
megőrzése szempontjából kevéssé ismert, illetve méltatott anyag nemzeti örökségünk fontos része. Az 
építészetileg körülhatárolható vidék egyben sajátos gazdálkodási móddal rendelkező ökológiai zónát is 
jelent, melyet a kiválasztott és bemutatott építményeknek és berendezéseiknek tükrözniük kell. A Felföld 
Magyarország északi hegyvidéki területeinek történeti tájneve. A középkor végén Magyarország északi 
felét, a korabeli igazgatási központoktól északra eső országrészt hívták így. Az Ipoly és a Bodrog közötti 
középhegységi területen kialakult mezővárosok a nagytáj jellegzetes települései voltak. Ez a középhegy-
ségi terület a minőségi szőlőművelés északi határát is jelentette. Felszínét tekintve folyóvölgyekkel, me-
dencékkel és szigethegységekkel erősen tagolt hegy- és dombvidék. Eredetileg összefüggő erdőségek 
borították, melyek azonban a 19. századra már meglehetősen megritkultak. A domborzat és növénytakaró 
együttesen oka annak, hogy a felföldi tájak kevésbé kedveznek a mezőgazdasági művelésnek. 

A mezővárosi kultúra közvetítő szerepet töltött be a falusi-paraszti és a szabad királyi városi ne-
mesi vagy polgári életmód és műveltség között. Ennek megfelelő sajátos település-, gazdaság-, társada-
lom-, és építészettörténeti arculattal rendelkezik. A mezővárosok keletkezése a 14. századra tehető, mű-
ködésük a 15. században már jól dokumentálható. Hódoltság kori alakulásuk, változásaik után újraszerve-
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ződésük a 17. század végétől adatolható. Valódi kifejlődésük és virágkoruk a 18. században és a 19. szá-
zad első felében volt megfigyelhető. A felföldi mezővárosok (oppidumok) világi és egyházi földesuraiktól 
kiváltságokat szereztek, saját jól körvonalazható piackörzettel rendelkeztek. Feudális szolgáltatásaikat 
rendszerint pénzzel megváltották. A városi települések céhes iparukkal és mezőgazdaságukkal egyaránt 
specializálódtak. A felföldi mezővárosok lélekszáma nem volt magas (1000 – 5000), viszont több, mint 
20%-a a lakosságnak dolgozott céhes iparosként. Vásártartási, bíróválasztási, szabadmenetelűségi, szaba-
dabb öröklési jogokkal bírtak, ez élesen megkülönböztette a szomszédos jobbágyfalvaktól őket. Jogaik 
védelmére „közös statutumokat” hoztak létre, mint Tokaj-Hegyalja (Submontanum) 12 mezővárosa a 17-
19. században, vagy mint a Gyöngyös környékiek a 18. században. Mezővárosi jogi keretek között mű-
ködtek a szőlőművelő vagy kapás céhek is, melyek a művelésmódok egységességét is befolyásolták. A 
szőlőhegyek birtoklásának joga függetlenedett a birtokos társadalmi helyzetétől, vagyis a feudális kötele-
zettségek alól bizonyos mentességet jelentettek. A felföldi mezővárosokban a szőlőterület aránya elérte a 
határ 30-35%-át.6 

A jellegzetes felföldi kőépítkezéses kultúra a 17–19. században elsősorban a borelőállítás, borkereske-
delem és céhes kisipar tevékenységeivel jellemezhető. A szőlő- és bor monokultúra, mint városképző 
tényező a régióra egyedülállóan jellemző. A hungarikumnak számító tokaji fehérbor, illetve a gyöngyösi 
jellegzetes vörös borkultúra produktumai nem csupán hazai viszonylatban, hanem a távolsági kereskede-
lem révén Európa távoli országaiban is közkedveltek voltak évszázadokon keresztül. Ez az árutermelő 
tevékenység határozta meg az itt élő lakosság életét a múzeumi bemutatásra kiválasztott 19-20. századi 
időszakaszban is.7 

A felföldi mezővárosokra általánosan jellemző, hogy határuk szűkössége és természeti adottságaik mi-
att háttérbe szorult a szántóföldi gazdálkodás és az állattartás. A céhes keretek között előállított termékek 
(hordós borkereskedelemhez dongás faedények, kerámiák, bőr-, gyapjú és textilruházati termékek, stb.) a 
megélhetés fontos forrásai voltak. Gyöngyös virágzó kézműipara, a szűrszabó és szűcsipar a 19. század 
végéig meghatározó maradt, miként kerámia központ jellege is. Ez az árutermelő tevékenység határozta 
meg az itt élő lakosság életét a múzeumi bemutatásra kiválasztott időszakaszban is, egészen a 19. század 
végi filoxéravészig. 

A pusztító szőlővésszel párhuzamosan a borfogyasztási szokások markáns változása is befolyásolta a 
mezővárosokban élők gazdasági helyzetét. A nehéz, minőségi fehérborokról áttért a fogyasztás az ol-
csóbb, könnyebb és nagyobb mennyiségű fehér- illetve vörösborokra. A hagyományos céhes kisipar in-
tézményes válsága is a 19. század végére időzíthető. 

A telepítési tervben szereplő eredeti, illetve másolatban megépülő tokaji, mádi, tállyai, hejcei, gyön-
gyösi és erdőbényei épületeket úgy választottuk ki, hogy a 18–19. századi kőépítkezés fontosabb alaprajzi 
és funkcionális változatait képviseljék. Ezek a lakóházak szűk beltelkekre épültek borházzal, pincével 
esetleg műhellyel. A mezővárosi lakóházak egyik típusa a felső szinten szoba – konyha beosztású (kö-
zépkemencés konyhai tüzelővel és táblás kályhás szobával), alatta udvarról vagy utcáról nyíló gerenda-
mennyezetes műhellyel és raktárral. Ilyen a tájegységben felépített tállyai és tokaji épület. Tokaj-
Hegyalján és Mátralján is gyakoriak az olyan hosszú házzá formálódott porták, melyek magja utcai oldal-
ról alápincézett lakórész. Ilyen az eredeti helyén Erdőbényén álló épület, melyhez az 1770 körül épült 
alapegységhez az 1800-as évek elején kétszintes szárnyat toldottak: az alsó szinten kocsma, műhely, vagy 
bolt szerepű helyiséget, fölé kamrát. 1850 körül tovább bővült a ház, istállóval, borházzal és színnel.8 A 
mezővárosi szalagtelkek teljes hosszában történő beépítését példázza a mádi kereskedőház bontott épüle-
tének újraépítése a múzeumban. Az udvari oldali alápincézéssel a 18. század második felében épület első 
traktus (csehsüvegboltozatos szoba, és konyha/pitvar, gerendamennyezetes hátsó szoba) 1850 körül egé-
szült ki utcai bejáratú szatócsbolttal és a hátsó traktussal. A másik épülettípus felső szintjén szoba – 
konyha – kamra – szín található. Az alsó boltozott borház az utcáról nyílik, de van belső, lépcsős lejárata 
a konyhából is. A borházból pincetorkon keresztül lehet lejutni a vájt pincébe. Ezt a helyi elnevezésben 
tévesen „huszita háznak” emlegetett típust a hejcei épület képviseli a tájegységben. A harmadik típusba a 
szoba – konyha – kamra beosztású, az udvarról a kamra alól nyíló bejárattal alápincézett épületek tartoz-
nak melyek közül a gyöngyösi házakat építettük fel. Az iparosház U-alaprajzú épülete két közre nyílt, a 
telek átjárható volt, így építettük fel a tájegységben is. Ez a fő alaprajzi változat alakult egyes esetekben 
két, három lakóegységes L, vagy U-alaprajzú épületekké.9 Ennek egyik lehetősége volt a telek utcai hom-
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lokzatának beépítése, kamra építésével, melyet a kapualjból pincéztek alá. A gyöngyösi polgárház ebbe a 
típusba tartozik, és a múzeumban a 18. századi formát 1860 körül kiegészítő három lakóegységgé bővülő 
épületté alakult.10 Végül külön típust alkotnak az udvari, külső pincés lakóházak. Ez a változat elsősorban 
a zselléreknél volt általános, akik nem tudták egyszerre megépíteni pincés házukat, s csak utólag készít-
hettek kisebb boltozott lyukpincét a telekre. Ilyen a tájegységben újra felépített eredetileg a 19. század 
elején épült Mádon bontott kapásház, melynek szoba – konyha – szoba – kamra beosztású lakóépületének 
udvarán csak 1870 után létesült pince.11 Az objektumok berendezéseiben a tulajdonos családok gazdasági 
és ipari tevékenységét hangsúlyozzuk. A múzeumi állandó kiállításban az építészet-, gazdaság-, társada-
lom- és ipartörténeti emlékeket a különböző életmódok és életformák együttesében őrizzük meg és mutat-
juk be. A jellegzetes épületekben berendezendő állandó kiállítások igazolják a régió településein élők 
polgári öntudatát és igényességét, valamint a falusitól eltérő tárgyi felszereltségét. A tájegység tervezése-
kor a különböző a régióra jellemző építészeti típusokat kellett meghatározni. A kiválasztott házaknak a 
megjeleníteni tervezett települések lakosságának jellemző vagyoni, felekezeti, társadalmi és etnikai össze-
tételét is hitelesen kell reprezentálniuk. Az országos szabadtéri néprajzi múzeumban a többi tájegységben 
megvalósuló építményt is figyelembe kell venni a megfelelő műhelyek, szakrális és közösségi építmé-
nyek meghatározásakor, hiszen ezeket értelmetlen ismétlődve szerepeltetni. 

A szabadtéri múzeum legkorábbi tudományos koncepciója még a 18. századi, lehetőleg datált emlékek 
gyűjtését irányozta elő, és az 1880 után épült lakóházakat már teljesen mellőzni kívánta. Ebben a korai 
időszakban az analógiákra alapozott rekonstrukciót nem tartották megengedhetőnek, legfeljebb egyes 
korai hiányzó épületelemek pótlását. Másolatok építése pedig fel sem merült, hiszen úgy tűnt, hogy a ki-
választott objektumok mindegyike megszerezhető. 1970-ben már módosult ez a felfogás, mikor nem 
szabta meg szigorúan az épületek korának felső határát, sokáig az 1900-as év illetve az első világháború 
számított elfogadott keretnek.12 A Felföldi mezőváros tájegység kiválasztott és lebontott épületeinél a 
korábbi bontásokhoz igazodva nem törekedtek nagy mennyiségű kőanyag múzeumba szállítására. A 
2003-ban megindult megvalósításnak az egyik kiemelt jelentőségű feladata volt, az újjáépítési javaslatok-
ban következetesen megjelölt hiteles településre jellemző kőanyag beszerzésének előkészítése. A múze-
um néprajzosai és a tervezést végző mérnökei felkutatták a még működő kőbányákat, szakértői vélemé-
nyeket készíttettek a kőminőségekről. A szükséges közel 10.000 tonna kő Szentendrére szállítása és a 
beépítéshez szükséges helyi megmunkálása komoly kihívást jelentett a kivitelezőnek. A megvalósult táj-
egységben feltűnik, hogy az épületek látható felületein a tér egy pontjáról akár 4-5 különböző színű, jelle-
gű helyi kő is felfedezhető. Természetesen a vakolt, tapasztott felületek alatt is a hiteles kő található.13 A 
helyi kőanyag felhasználását a hiteles rekonstrukcióban megvalósuló épületek esetében javította a felmé-
rések, analógiák, padló- és falkutatások alapján történő megvalósítást. Különösen szerencsés megoldás 
volt, hogy a hejcei épület építésekor az eredeti ház egykori leégett istállójának kőanyagát sikerült megsze-
rezni és a múzeumba szállítani. Az eredeti kőanyag egy részét a hátsó oromfal látható falfelületeként lát-
hatja a látogató. A hejcei épületben ezen túl több eredeti elem is erősíti a hiteles bemutatást: Az eredeti 
ház istállójának berendezését sikerült lebontani és beépíteni a múzeumi épületbe, szintén az eredeti hely-
ről emeltük ki a borházba az utcáról vezető fa lépcsőt. 

A közel húsz éve bontott épületek eredeti faanyagának is csak kisebb része volt felhasználható az újra-
építésnél. A kiválasztott, gyakran évek óta lakatlanul álló épületek többsége már bontáskor olyan állapot-
ban volt, hogy faanyagát helyben selejtezni kellett. Érthető ez a szigetelés nélkül épült, sárba rakott kőfa-
lazatoknál, a közvetlenül a kőfalra támaszkodó födémgerendáknál. A depóban töltött hosszú évek után a 
födémek, tetőszerkezetek faanyaga, az ajtók, ablakok egy része csak mintaként volt felhasználható.14 

A gyűjtési tapasztalatok azt mutatják, hogy a terepen is rohamosan fogy azoknak az épületeknek a 
száma, melyekben eredeti épületszerkezetek, tüzelőberendezések, nyílászárók kutathatóak. A műemléki-
leg nem védett, de a múzeumi kutatás számára fontos, értékes információkat, adatokat nyújtó épületállo-
mány részben elpusztult napjainkra, részben átalakították nyaralónak vagy lakóépületnek. Ez a folyamat a 
Mátraalján és Tokaj-Hegyalján is felgyorsult az utóbbi évtizedben. A kutatópontokon egyre inkább a 
romépületek kutatása során lehet értékelhető ismereteket szerezni.15 Rendkívül kevesen élnek és működ-
nek a hagyományos építési technikákat ismerő és alkalmazó iparosok közül. A sárba rakott kőfalak, don-
gaboltozatok készítését a gyakorlatból ismerő kőművesek, specialisták felkutatása komoly kihívást jelen-
tett. Hasonlóan hosszas keresés után sikerült a megfelelő minőséget produkálni tudó vasalatokat készítő 
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kovácsokat megtalálni.16 Szintén több próbálkozás után tudtunk a komoly kihívást jelentő hagyományos 
bárdolás technikáját alkalmazni tudó ácsokat alkalmazni. A kőanyaghoz hasonlóan településenként válto-
zott a kötőanyagként használt sár, a vakoláshoz alkalmazott kőpor, kőzúzalék színe, jellege, ami a hom-
lokzatok megjelenését alapvetően befolyásolta. 

A múzeumi álláspont szerint a tartósság és a biztonság alapvető szempont kell, hogy legyen. Egyes 
építészeti megoldások esetében ez alakította tevékenységünket. Ezért készülnek a múzeumi épületek be-
tonalapozással és szigeteléssel. Illetve ezért és a téli nyitva tartás, meg a berendezésekben lévő tárgyak 
védelmében épültek meg - a Dél-Dunántúl tájegység tapasztalatait is felhasználva - a tájegység épületei 
temperálást biztosító elektromos falfűtéssel. A lakóterek helyiségeinek falában futó elektromos fűtés 
nemzetközi példa alapján került alkalmazásra múzeumunkban, hatásfoka természetesen más és más a föld 
illetve a kőfalú házak esetében.17 Hasonló szemléletet tükröz a tájegységben kialakított pincék megvalósí-
tásának programja. A Hegyaljai vájt pincék kialakításának kőzettani feltételei a múzeumnak helyet adó 
szentendrei területen nem adottak. A látogatók biztonsága érdekében utólagos beavatkozással tettük kiál-
lításra alkalmassá a hejcei hosszú pincét, fontosnak ítélve a borvidékre jellemző építmények bejárhatósá-
gát. 

Az építkezés mellett a berendezések tervezése és kialakítása is hosszas tudományos kutatómunkával 
valósult meg. Természetes, hogy múzeumunk a népi építészet bemutatása mellett egyenrangúan fontos 
feladatának határozza meg az életmód bemutatását.18 Ebben kiemelten nagy segítséget nyújtottak a muze-
ológusoknak a régióból ismert hagyatéki leltárak. Területünkről már kötetnyi inventáriumot publikáltak, s 
a múzeumunkban őrzött leltárakon túl, a Néprajzi Múzeum inventárium gyűjteményében is találtunk 
számunkra jól hasznosítható forrásokat.19 Hasonlóan nagy segítséget nyújtottak a területre vonatkozó ár-
szabások, helytörténeti munkák, forrásközlések is.20 

A régióban az egykori polgári életmódot bemutató műtárgyak gyűjtése igen nehéz feladat volt. A filo-
xéravészt követő évtizedekben az egykori jólétet biztosító bor monokultúra megszűnt, és sok esetben az 
életmód visszaparasztosodott. Az értékes egykori berendezési tárgyakat pedig a gyorsan terjedő műkeres-
kedelem és magángyűjtemények vásárolták fel. Ez indokolta elsősorban a műkereskedelemből vásárolt 
tárgyak számának növekedését. Természetesen a hagyományos terepmunkára épülő tárgygyűjtést is vé-
geztük a kiválasztott településeken. Ennek koordinálásakor szem előtt tartottuk a szabadtéri múzeumok-
ban általánosan elfogadott szempontokat: igyekeztünk a kiválasztott házból, családból származó tárgya-
kat, - amennyiben ez megoldhatatlan - a településről, illetve a régióból származókat gyűjteni. Esetenként 
éltünk azzal a lehetőséggel, hogy a forrásokból ismert jellegzetes tárgyak paramétereit a településeken 
ismertettük és kértük az ott élők segítségét megtalálásukhoz.21 Néhány speciális esetben a műtárgymáso-
latok készítésével sikerült csak a megfelelő szituációhoz szükséges berendezést megvalósítani. Így ké-
szült el a gyöngyösi polgárházban látható helyi Szent Kereszt társulat korsójának, keresztjének hiteles 
másolata. Egyes helyeken a másolatok készítése a látogatók számára átélhetőbb kiállítás érdekében tör-
tént: pl. az erdőbényei második szobában a látogató is leülhet a másolati textíliával vetett ágyra. A beren-
dezések hitelességét számunkra az adott körülmények között a levéltári kutatás, a szóbeli gyűjtés és a 
tárgyi anyag ismerete biztosította elsősorban. A tájegység kiállításaiba 4560 darab műtárgy került. Ennek 
körülbelül kétszeresét gyűjtötték a múzeum munkatársai és az analógiákat is felhasználva készültek a 
berendezések.22 Az egyes berendezésekben megjelenő tárgyak száma az épületek méretéhez, illetve az 
életmód színvonalához igazodik. A tájegység berendezéseihez 2004 előtt gyűjtött felhasznált tárgyak ará-
nya 20% körüli. Ez jelzi a rendkívül gyors és intenzív tárgyvásárlások, gyűjtések súlyát és az ezt végző 
muzeológusok, nyilvántartási és restaurátor munkatársak feladatainak nehézségét. 

A gyűjtések tapasztalataira építve néhány épület esetében módosítani kellett az eredeti telepítési kon-
cepcióban megcélzott korai berendezési időpontokat. Részint a rekonstrukciókhoz kellő bontási doku-
mentációk esetenként elégtelen volta, illetve a felhasználható analógiák hiánya miatt, részint a berendezés 
megvalósításának nehézségei miatt. Általános tapasztalata a szabadtéri néprajzi múzeumokban dolgozó 
munkatársaknak, hogy amennyiben a bontás, kiválasztás idején nem sikerült a lakóktól, ott élőktől pontos 
adatokat és hiteles tárgyakat gyűjteni, ezt évtizedekkel később szinte már lehetetlen megoldani. A korai 
korszakok tárgyai közül különösen problematikus a ma már nehezen megszerezhető tárgyak összegyűjté-
se: így a jellegzetes bútoroké, kerámiáé, textíliáké. Sok esetben már csak közgyűjteményekben, magán-
gyűjteményekben találunk megfelelő tárgyakat. Azonban a mezővárosi polgári tárgyi világ emlékeit 
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gyakran hiába keressük a közgyűjteményekben, mert a gyűjtési koncepciók nem mindig foglalkoztak ez-
zel a kulturális szegmenssel, gyűjtésüket annak idején elmulasztották. Amennyiben sikerült a tárgyakat 
megtalálni, megvásárolni, azok használati módját is fel kellett tárni. 

Az összefüggő tárgyegyüttesek megvásárlása a szabadtéri néprajzi muzeológia szempontjából fonto-
sabb, mint más közgyűjtemények esetében. Ritka, hogy szinte teljes berendezéssel együtt sikerül meg-
venni, majd lebontani egy-egy házat. A mádi kapásház esetében ez sikerült. Így az épület újjáépítési ja-
vaslatát és berendezési tervét is elkészítő Sabján Tibor az egykori lakóktól származó tárgyakat pusztán 
néhány ponton kiegészítve rekonstruálta az egykori életvilágot. A múzeumi berendezéseknél az optimális 
elképzelés szerint az egykor a házban élt család rekonstrukciója a kívánatos, egyes esetekben azonban az 
így bemutatásra kerülő családmodellek az átlagtól nagyon eltérő képet mutatnának. Épp a hitelesség egy 
másik dimenziója érdekében kell eltekintenünk a konkrét viszonyoktól, és egy átlagosabb család összeté-
telét alapul venni a berendezés tervezésénél. 

A rövid határidő miatt volt elsősorban jelentősége a berendezések szimulációjának.23 Elkészítettük a 
helyiségek kulissza falait, melyek között szigorú ütemterv szerint raktári körülmények között készítették 
el az egyes épületek felelősei az enteriőröket. Ennek az előkészítő fázisnak is köszönhető, hogy a tájegy-
ség épületeinek berendezése rendkívül gyorsan, 4 hét alatt megvalósult.24 

A tájegység épületeinek berendezésében kiemelt súllyal jelennek meg értelemszerűen a borkultúrához, 
a szőlőműveléshez kapcsolódó tárgyak. A bemutatási időszak óta történt többszörös eszközváltás ellenére 
a muzeológusoknak sikerült rekonstruálni az egykori borházak, présháza és pincék eszközkészletét. A 
dongás edények különböző típusainak bemutatásakor az eredeti tárgyak mellett alkalmanként éltünk a 
műtárgyrekonstrukció lehetőségeivel is. Kiemelt szerepük van a házak berendezéseiben a zempléni és 
bükki üveghuták termékeinek. A különböző jellegzetes pohár és üvegtípusok, borkínáló üvegek sorozatait 
mutatja be az enteriőrök mellett az erdőbényei kocsmatörténeti kiállítás. A jellegzetes tokaji boros pince-
tok palackok szállítására szolgáló pincetok ládát is sikerült gyűjtenünk. A ritka tárgy a hejcei borkereske-
dő berendezési tárgyai közé került.25 A Felföldi mezőváros tájegységben a Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
teszi az első kísérletet vidéki zsidó életmód hiteles bemutatására, állandó kiállításban. A mádi kereskedő-
ház első traktusát bérlő, vegyesboltot működtető zsidó család lakáskultúráját, életvilágát bemutató enteri-
őrök megvalósítása komoly muzeológiai kihívást jelentett. Külön figyelmet követelt a konyhai edény-
készlet összeállítása. A berendezési szituáció a szombati ünnepi étkezést mutatja be. 

A néprajzi gyűjtéssel, tárgyvásárlással párhuzamosan haladt a tájegység etnobotanikai tervének kidol-
gozása. Sikerült a tájegység részeként kialakítani a szőlőhegyet, ahol a kőteraszos Tokaj-Hegyaljai műve-
lési mód mellett, a mátralaji szőlőművelés területét is bemutatjuk.26 A régióban működő szőlészeti kutató-
intézetek, borászatok, gyümölcsnemesítő gazdák együttes támogatásával vált lehetségessé a filoxéravész 
előtti szőlőfajták, a hagyományos gyümölcsösök szentendrei telepítése. A portákon, a téren és a szőlőhe-
gyen összesen 218 féle növényt telepítettek a múzeum kertészei. A gyümölcsösök, szőlők, veteményesek 
és virágos kertek egyaránt a régióra, az egyes településre jellemző növényekből állnak.27 

A korábbi tájegységépítések tapasztalatainak felhasználása mellett több esetben is kísérletet tettünk a 
Felföldi mezőváros tájegység megvalósításakor korszerű kiállítási elemek alkalmazására. Ennek megfele-
lően – figyelembe véve, hogy az alaprajzi sajátosságok miatt egyes helyiségek csak így vállnak a látogató 
számára megtekinthetővé – több épületben is építettünk biztonsági üvegből készült terelő falakat. Ezek 
egy részt a műtárgyak védelmét is szolgálták, másrészt a pusztán az ajtókból, ablakokból nyíló látványnál 
sokkal jobban érzékelhetőbbet tettek lehetővé. A tállyai ház szobáin keresztül vezető, vagy a hejcei 
nagyméretű lakószoba közepéig beengedő üvegfalak, akárcsak a gyöngyösi ünnepi terítékes szobán vagy 
az erdőbényei második szobán átvezetők a látogatók által elfogadott és sikeres megoldások, melyeknek 
nemzetközi tapasztalatok nyújtották az előképeit. 

Hasonlóan először a II. tájegységben nyílt lehetőségünk tematikus kiállítások kialakítására. A tállyai 
ház csizmadia műhelyében a hiteles műhelyrekonstrukció mellett, interaktív kiállítás szól a mesterség 
munkafolyamatáról. Hasonló állandó kiállítás készült az erdőbényei pincében, ahol kocsmatörténeti be-
mutatót készítettünk. A mádi dézsmaház földszintjén pedig az épületek bontásakor előkerült kerámia és 
üvegtárgyak feltárását, restaurálását és rekonstrukciós munkálatait bemutató tárlat látható. Mindhárom 
kiállításban DVD vetítéssel egészítettük ki a hagyományos bemutatási módokat.28 
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A megvalósított kiállításokkal nem zárult le a muzeológiai tevékenység. Az etnobotanikai program fo-
lyamatos formálása segíti a tájegység élővé tételét, az alternatív berendezések pedig az egykor a portákon 
élők életvilágainak több aspektusát is bemutathatják. Természetesen ez további néprajzi gyűjtést, tárgyvá-
sárlást, levéltári kutatást tesz szükségessé. Csak így érheti el múzeumunk azt a célt, hogy minél teljeseb-
ben bontakozzon ki az egykor a házakat építő, lakó generációk élete, az évizedek, évszázadok során vég-
bement változások folyamata. 
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RUSZOLY Barnabás 
 

Száztíz éve volt a bagaméri zendülés 
 

Száztíz esztendeje, 1898. január 12-én reggel történt Bagamérban a Kisújoroson. A rossz termés utáni 
adóvégrehajtás során a végrehajtó 1 forint 50 krajcár útadóhátralék fejében egy zsák tengerit foglalt le 
Balogh Imrénél, a gazda azonban az utcabeli Vecsei Sándor biztatására vissza akarta szerezni a zálogot 
(egy mázsa tengeriért 4 forintot adtak akkortájt). A végrehajtó kíséretében lévő két csendőr káplár egyike 
szuronyával életveszélyesen megsebezte a dulakodó Baloghot, aki ezt túlélte. A hír futótűzként terjedt a 
faluban. Dél tájban már félezer ember tolongott a községháza – a mai óvoda – körül. Délután félreverték a 
harangot is. Elkezdődött az ostrom, melynek során a csendőrök kilőttek az ablakon. A népharag ellenük, 
valamint Sártory Ede jegyző ellen irányult, akit kijövetele után lakásában is zaklattak. Neki, aki 1883 óta 
vezette a nagyközség adminisztrációját, sokat köszönhetett a falu, ám úri modoráért, közigazgatási szigo-
ráért a gazdák sem kedvelték. Az éj leple alatt el is menekült a faluból. 
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A lapok az adózendülést mindenáron agrárszocialista színben igyekezett feltüntetni. Nem tagadható, 
hogy a „szocialista vándorapostolok” tanai a káptalani uradalomban dolgozó szegénység körében ismer-
tek lehettek. Ám a gazdák – köztük esküdtek – is vállalták a felelősséget! Az emberek a jegyző fölgyújtott 
istállója mellett este „hazafias nótákat, meg Kossuthról valót” énekeltek. 

A falu jó időre ostromállapot alá került. Csendőrök, és a Debrecenben állomásozó 39. cs. kir. gyalog-
ezred egy százada szállta meg. Kiss Albert, a székelyhídi kerület függetlenségi párti képviselője (koráb-
ban bagaméri, 1883-tól debreceni református lelkész) hiába interpellált. A bűnvádi eljárásban, melyben a 
hírneves váradi ügyvéd és szerkesztő, Hegyesi Márton védte a bagamériakat, mondhatni a fél falu érintett 
volt – 65-en vádlottként, még többen tanuként –, a 8 fővádlottat 15-18 havi börtönre, 53 személyt pedig 
enyhébb fogházbüntetésre (1–12 hó) ítéltek; 63-an összesen 40 évet meghaladó szabadságvesztés-
büntetést kaptak. 

Ma már csak a legidősebbek tudnak, ők is hallomásból e 19. század végi eseményről, amelyet a tízkö-
tetes Magyarország története is megörökített, s amely az egykori hajdú virtusnak utolsó föllobbanása volt 
a faluban. Mint a váradi Szabadság, a kormánypárt lapja írta 1898. június 14-én: „… a bagamériakat a 
szociális irányú lapok, különösen a megboldogult >>Földmívelő<< dolgozták meg nagyon alaposan. Az 
anélkül is szilaj hajdú vérnek pedig egyéb sem kell”.  

Ezt az eseményt is felidézték a Bagaméri Kör 2008. január 12-ei ünnepségen, melyet az ezer bagaméri 
hajdúnak Báthory Gábor által adott kiváltságlevelére (1611. január 17.) is emlékezve tartottak. 

Az eseményeket részletesebben feldolgozta Ruszoly József A bagaméri zendülés 1898-ban című ta-
nulmányában.1 

 
Jegyzetek 
1. RUSZOLY József: A bagaméri zendülés 1898-ban. Alföld, 1968. május; Lásd még Uő.: Bagamér múltjából.  
    Bagamér, 2006. 59–63. 
 
 
DANKÓ Imre 
 

Az agyag művésze. 
Elhunyt Fazekas István, a Népművészet Mestere  

 
Nemcsak hazánkban, hanem Európa, sőt a világ sok más 

részén is ismerik Nádudvar nevét, amit a többség a fekete 
edénykészítéssel, a nádudvari fekete kerámiával hoz kapcso-
latba. A tájékozottabbak, a szakemberek még azt is tudják, 
hogy a nádudvari fekete edénykészítés nagyon-nagyon régi 
foglalatosság volt Nádudvaron, hogy Fazekas István, fazeka-
sunk családja éppen a XVI. századig tudja visszavinni csa-
ládja históriáját: mindegyik tagjuk fazekas, fekete edényké-
szítő fazekas volt. Korábban a nádudvari fazekasok, köztük a 
Korsós névre hallgatók is, készítettek többféle mázas-színes 
edényt is. Azonban  mindannyian megmaradtak a fekete edé-
nyek mestereinek és a nádudvari fazekasságnak az egyik, az 
alapvetően fontos jellemvonása éppen az maradt, hogy fekete 
edénykészítéssel foglalkoztak. A nádudvari fazekasoktól azt 
is várta el mindenki, hogy fekete edények készítésével fog-
lalkozzanak. A másik fontos jellemzője volt a nádudvari fa-
zekasságnak, hogy szinte mindvégig megmaradt a paraszti 
mesterség keretei között. Céhet nem alkottak, a fazekasságot 
családi csoportokban művelték, az apa a fiúra hagyta tudo-
mányát és az hasonló módon adta tovább. Az ipartestület 
felállítása hozott ebbe a „szervezetlenségbe” némi változást, 
de alapvető változás ekkor se következett be. Jól mutatta ezt 
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az a körülmény is, hogy a nádudvari mesterek zöme szinte napjainkig nem hagyott fel a gazdálkodással, a 
fazekasságot bizonytalan jövedelmű foglalatosságnak tartották, mint például Fazekas Lajos (1918–1998), 
akinek a portáján a nagy-nagy égetőkemence társaságában nagyarányú sertéstartás is folyt. A fazekasság 
Nádudvar egész társadalmát meghatározta, volt idő, amikor 60-70 mester dolgozott a faluban. A XIX. 
század második fele, a XIX–XX, század fordulója erőteljes változást hozott. A gyári készítésű edények 
Nádudvarra és környékére is eljutottak és olcsóságuk miatt hamar elterjedtek. Fazekasaink sorban hagy-
ták ott a mesterséget vagy, ha meg is maradtak a mesterségben lényegesen csökkentették a munkát, a fe-
keteedény-készítést pedig leginkább abbahagyták. Az idősb Fazekas Lajos (1895–1959) és fia az ifjabb 
Fazekas Lajos igyekezett megmaradni a feketeedény-készítés mellett, de ez nekik se sikerült maradékta-
lanul, igényeik szerint. Ugyanekkor fordult a szakmai figyelem erőteljesen a feketeedény-készítés kérdé-
sei felé. A nádudvari feketeedény készítést korábbról is ismerték természetesen, de nem egészen, talán 
éppen csak, az említés erejéig, foglalkoztak is vele. Szerintünk az első komoly kutató Lükő Gábor volt, 
aki Debrecenbe kerülve, a Déri Múzeum etnográfusaként minden érdekesebb települést, intézményt kö-
rüljárt, Nádudvarra is eljutott. Nádudvari látogatásáról a Déri Múzeum 1939–1940. évi évkönyvében 
számolt be. Beszámolójában elmondta, hogy a nádudvari fekete edénykultúra közel se egyedi, Európában 
is, de más világrészeken is több olyan kultúrát találhatunk, amelyek fekete edényeket készítenek, hasz-
nálnak és valamilyen úton-módon összevethetőek a nádudvariakkal. Különben a hangsúlyt a nádudvariak 
díszítési kultúrájának egyedi voltára (sikálás), rendkívüli gazdagságára, a díszítést végző (főleg asszo-
nyok) hihetetlen ügyességére hívta fel a figyelmet. A foglalkozást ősi foglalkozásnak mondta, és igen 
fontosnak tartotta, hogy derítsünk fényt ezekre az ősi kapcsolatokra. Lükő végeredményében rövid jelen-
tésében voltaképpen minden jelentősebb kérdést érintett és erőteljesen befolyásolta a későbbi kutatókat, 
kutatásaik irányát, módszereit illetően.  
 Fazekas István a nádudvari fazekasságnak ebben a lemenő ágában, ennek idején született az egyik leg-
ismertebb, legősibb, a fekete kerámia mellett legtovább kiállt fazekas család, id. Fazekas Lajos (1918–
1998) gyermekeként. .Neveltetése három tényező hangsúlyozásával hagyományos módon ment végbe. Ez 
a három tényező a következő volt: korán világossá vált előtte, hogy apja egy ősi, a családjában évszázad-
ok óta folytatott mesterség: a fazekasság, egyik legjobb, közismerten a legjobb, szakembere (korongozás, 
hagyományos elemek ismerete és alkalmazása, az égetés és vele kapcsolatosan az edény színezése-
színeződése, az égetőkemence építése stb.) volt. Büszke volt az apjára, a mesterségére, szívesen tanult 
tőle. Második tényezőnek azt tudhatjuk be, hogy nem zárkózott be a nádudvari, esetében nyugodtan 
mondhatjuk, hogy a családi fazekasság szemléletébe, sőt egyre érdeklődőbb figyelemmel nézte más, más-
fajta fazekasok, a nádudvari fekete edénytől oly sokban különböző munkáit, felfedezte a kerámiát, azaz a 
műfazekasságot, aminek további fejlődése során sokat köszönhetett. A harmadik tényező sem volt kevés-
bé fontos. A végre megindult erőteljesebb, főleg néprajzi érdeklődés a nádudvari fazekasság után, kapcso-
latba kerítette több kutatóval, akik további kitartásra, tanulásra biztatták és tájékoztatták a jövő kilátásai-
ról is. Ezek a szakemberek, mindegyike az ismeretessé tétel, az elismertség céljait szolgálták. Ez volt az 
az időszak, amikor a hivatalos szervek is elkezdtek érdeklődni a népművészetek, a népművészek iránt, 
amikor megindult a magyar népművészek sajátos szervezete, a népművészek elismerése és elismertetése 
során különböző kitüntetésekben való részeltetése. Az ezen a téren a legnagyobb kitüntetés volt a „Nép-
művészet Mestere” című kitüntetés, ami a viselőjét számos kedvezményben részesítette. Végezetre azt is 
meg kell említenünk még egy ilyen nekrológ keretei között is, hogy a Népművészek különböző szerveze-
tei gondoskodtak a tagok anyagi ellátottságáról is. Megszervezték a népművészeti boltok országos hálóza-
tát, sőt a külföldön való termékértékesítés különböző formáit is. Ezzel az intézkedésükkel különben azt a 
célt is eredményesen szolgálták, hogy nem engedtek egyes népművészeti ágakat, egyes mesterségeket 
kihalni. Valami ilyesmi ment végbe a nádudvari fekete edénykészítéssel is, méghozzá főleg a „korsós” 
Fazekas család tagjai, leginkább Fazekas István és apja, Fazekas Lajos (1918–1998) munkálkodása révén.  
 Fazekas István élettörtének rövid ismertetésével lehet leginkább továbbmennünk a nádudvari fekete 
edény újjáéledése, kiteljesedése és jelenlegi helyzete megismerése terén. Fazekas István koránt sem volt 
megelégedett az apjától szerzett – különben kiváló – szakmai ismeretekkel. A már kora ifjúságában meg-
csodált finom, gyors mozgású kezétől, az ujjaitól eleve többet várt. Az olvasás mellett a személyes tájé-
kozódás útján is sokat tanult. Minden ebből a korból származó feljegyzés megemlíti például, hogy sokat 
tanult a Hajdúszoboszlón élt Kepes Ágnes keramikus művésznőtől. Aztán arról, hogy odahagyva az ősi, 
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az apai műhely, sorra látogatott egy sereg neves fazekas műhelyt az országban (a mezőtúri 
fazekasközpontban a Badár-féle műhelyt, Hódmezővásárhelyen többeket stb.). Külön figyelmet érdemel, 
hogy ellátogatott és rövid ideig dolgozott a pécsi Zsolnay gyárban is. Ahogy hazajött, hozzákezdett a ma-
ga útját járni, a maga világát kialakítani. Ennek lényege a hagyomány tisztelete volt, anélkül azonban, 
hogy elzárkózott volna néhány, a hagyományos formáknak, a hagyományos díszítési módnak ellentmon-
dóak lettek volna. Mint kiváló korongozónak könnyű volt egyedi, rendkívül hosszú, illetve magas nyaka-
kat „felhúzni”, ami magával hozta az egész edény szerkezeti, formai rendszerének átrendeződését. Bravú-
ros formai megoldásaira, gyönyörködtető, összhangot teremtő sikálós díszítései mellett karcolásos, fésűs 
vagy villás vonalhúzásos, nem különben rárakásos, besimított domborművű díszítései hamarosan elhíre-
sültek, mind a szakma, mind a közönség körében. Amikor a Megyei Tanács Művelődési Osztálya azon 
munkatársai felkeresték, akiknek feladatukká vált a népművészek felkutatása, helyzetük felmérése, jövő-
jük, elképzeléseik felől való informálódás, szinte már eldőlt, hogy a megyében több más jeles népművész 
mellett Fazekas István az, aki kiváló, általánosan elismert munkájával leginkább nyitott az újra, a megúju-
ló népművészetet szervezetileg is összefogó kötelmekkel a fennmaradást, a kiteljesedést és mindezeken 
túl még, mint érdekvédelmi szervezet is, a népművészek anyagi ellátottságát tudja biztosítani. Ezekről az 
időkről írja Vajda Mária Fazekas Lajos nádudvari fazekas, a népművészet mestere jubileumi kiállításának 
vezetőjében, 2004-ben: „A nádudvariak a csiszolt díszű, fekete edények gyártását az 1930-as évek legvé-
gén teljesen abbahagyták. A társadalmi, gazdasági változások következtében 1952-ben külső segítséggel 
élesztették fel a nádudvari fekete cserépedények készítését. Ebben elévülhetetlen szerepe volt a Hajdú-
Bihar Megyei Tanács egykori képviselőjének, Masits Lászlónak. Ekkor már csak egyetlen fazekasmester 
volt a faluban, id. Fazekas Lajos (1895–1959), a briliáns korongozó, aki még emlékezett a fekete cserép-
edények speciális égetési módjára, az ehhez szükséges kemence megépítésére. Felesége, Csizmadia Ilona 
pedig vállalta a díszítést, amely mindig elsősorban a fazekasok asszonyainak és leányainak feladata volt, 
bár a férfiaknak is tudniuk kellett sikálni. Az újonnan megépített kemencéből 1952. április 30-án kerülhe-
tett ki a nádudvari fekete kerámia újjáélesztése, újjáteremtése révén elkészült első sorozat. Az 1958. évi 
Brüsszeli Világkiállítás magyar csarnokában a nádudvari kalaposkorsó méltán képviselhette a magyar 
népi iparművészet eredményeit.” 

Fazekas István minden energiájával, művészete minden erejével ezeknek a céloknak az érdekében te-
vékenykedett aztán még jó ideig. A sok és jó munkához jól megadta az alapot az a nagymérvű megrende-
lés (és eladás), amit a Népművészek Háziipari Szövetkezete (1954) bonyolított le. Mindezt az apai ház-
ban, az apai műhely felszerelése üzemmenete és anyagkészletére alapozottan csinálta, édesapja nagymér-
vű „bedolgozásával” vitte végbe. Azonban önállóságra vágyott, amit azonban éppen a rendkívül erős csa-
ládi kapcsolatok miatt nem tudott megszerezni. 1999-ben házasságot kötött s így képzelte el függetlensé-
gét elérendőnek. A fiatalok külön költöztek ugyan, de a munka továbbra is (egy ideig) az apai műhelyben 
folyt. Lassan-lassan azonban ezen a helyzeten is változás történt: Fazekas István önálló műhelyt is rende-
zett be magának. Fájdalmasan érintette az is, hogy min d rokonai, mind a megosztott közönség irigykedve 
nézte eredményeit, sikereit és bizony igaztalanul és érthetetlenül tönkre tették az életét. Ez is egyik oka 
lehetett, hogy menekvést keresve egyre inkább azon gondolkodott, hogy elhagyja Nádudvart. Az igazi 
önállóság azonban csak akkor következett be, amikor 1977-ben Fazekas István és felesége odahagyták 
Nádudvart és Hajdúszoboszlóra költöztek. Hajdúszoboszlón Fazekas Istvánt és feleségét nagy örömmel 
fogadták és mindenféle előnyben-kedvezményben részesítették.. A legtermészetesebb volt, hogy Fazekas 
István egész személyiségét, munkáját Hajdúszoboszló nemzetközi nevű fürdőváros szolgálatába állították. 
Szoboszlón vett házát népi építményként (leginkább dunántúli ívelt tornácú, zömök oszlopokon álló tor-
náccal, nádfedéllel, belül szabadtűzhellyel stb.) alakították ki. Fazekas István ebben a házban alakította ki 
műhelyét, itt rendezett be egyfajta nádudvari kerámia című állandó kiállítást, főleg saját munkáiból. Itt 
fogadta látogatóit, magyarázta el a fekete edények titkát, a színezésüket, formai változataikat illetően. 
Fazekas István szoboszlói működése teljes egészében beolvadt, azonosult a város idegenforgalmi prog-
ramjával. Mindez szépen, eredményesen ment is volna, ha nem lett volna ő is nap, mint nap, hasonlóan 
minden emberhez, idősebb, öregebb. Meg hát beteg is. Különösen hátravetette a munkában, de az élet 
minden más területén is, hogy felesége két évvel ezelőtt elhunyt. Dolgozgatott ugyan, de inkább rakosgat-
ta meglévő dolgait, rendezgette a róla szóló írásokat, fényképeket, megsimogatta kitüntetéseit és egyre 
inkább azon gondolkodott, hogyan s miként lesz mindez, amit létre hozott, teremtett, talán éppen Hajdú-
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szoboszló nagyobb dicsőségére is, Az akkor már kiállító helyként szereplő emlékházban töltötte utolsó 
idejét, 2008. január 13-án halt meg és 2008. január 31-én temették el a Hajdúszoboszlói Önkormányzat 
által adományozott díszsírhelyre a hajdúszoboszlói Köztemetőben.  

Nincsen igaza abban Szabadfalvi Józsefnek, hogy: „Béres Andrással egyszerre fedeztük fel az akkor 
feltámasztott nádudvari feketekerámiát. Írtunk róla közösen is kisebb cikket az 50-es évek első felében, 
majd azt terveztük, hogy közösen kellene megírnunk a monográfiáját is. Éveken át terveztük a megírását, 
számos tematikát készítettem, de Bandi, mint a Déri Múzeum igazgatója sem teremtette meg a kiadás 
lehetőségeit. Évek telvén, kénytelen voltam azt mondani, hogy én kiszállok.” (Szabadfalvi József mun-
kássága. Miskolc, 1998. Életem. Önéletrajz. 23. o.) Szabadfalvi nem számolt a korábbi említésekkel, uta-
lásokkal, rövidke ismertetésekkel, sőt a fentebb említett Lükő-féle jelentéssel sem, ami pedig igen fontos 
ismereteket tartalmazott, foglalt össze a nádudvari fekete kerámiáról, és többek között számos, nagyszerű, 
még ma is használatos kiváló vonalas rajzot több nádudvari fekete edényről. A későbbiekre nézve igaza 
volt, ő lett a nádudvari fekete kerámia , sőt  ezen nagy  tárgykörön belül Fazekas István monográfusa is 
(Szabadfalvi József: Fazekasművészet Nádudvaron. Építünk, V. 1954. 2. sz. 77–81. o.; Alföldi fekete edé-
nyek. Élet és Tudomány, X. 1955. [február 9.] 171–174. o.; A magyar feketekerámia és kelet-európai kap-
csolatai. Műveltség és Hagyomány, I–II. Budapest, 1960. 165–192. o.; Fazekas István és a nádudvari 
fazekasság. Népművészet mesterei, Corvina Kiadó. Budapest, 1982.; A magyar feketekerámia. Corvina 
Kiadó. Magyar Népművészet. Budapest, 1980. stb.). Béres András ugyancsak alapvető munkája A Déri 
Múzeum nádudvari feketeedény-gyűjteménye (Debrecen, 1965.) című munkája ma is alapját képviseli 
minden e tárgyban induló kutatásnak leírásnak, ismertetésnek.  

Úgy gondolom, hogy ebben a nekrológban is meg kell emlékeznünk azokról a személyes kapcsolatok-
ról, amelyek Fazekas Istvánhoz, szélesebb körűen a nádudvari feketekerámiához, mestereihez fűztek. 
Nádudvaron először a 40-es évek elején, egyetemi hallgató koromban jártam, nem egyszer Lükő Gábor 
társaságában. A Fazekas Lajos-féle portán jártam. Elsősorban Fazekas Lajossal barátkoztam össze, István 
sokszor nem is volt otthon, akkoriban járta az országot, ismerkedett a különböző műhelyekkel. Aztán 
részben a háború miatt, részben azonban azért is, mert elkerültem Debrecenből 

Idővel kapcsolatom a nádudvariakkal minimálisra csökkent. Ez azonban nem jelentette azt, hogy meg-
feledkeztem volna róluk; problémáikról, a feketekerámiát feltámasztó törekvéseikről, az ezek teremtette 
békétlenségek lehetetlenségeiről (ki mentette át a fekete edénykultúrát az új viszonyok közé?). Amikor az 
ország egyik legrégibb múzeumának, a gyulai Erkel Ferenc Múzeumnak Lükő Gábor utódaként, az élére 
kerültem, első dolgaim közé tartozott, hogy a nádudvari fekete kerámiát egy nagyszabású időszaki kiállí-
tásban bemutassam. A kiállítás létre is jött egy kis módosítással nem a nádudvari fazekasságot mutatta be, 
hanem Fazekas István művészetét. (A kiállításhoz Fazekas István rengeteg edényt, és egyéb fekete kerá-
miát hozott Gyulára.) A kiállításnyitásra meghívtam Fazekas István édesanyját is, a nagy hírnévre szert 
tett díszítő-, síkálló asszonyt. Nemcsak a kiállításnyitás, hanem az egész kiállítás is hihetetlen nagy érdek-
lődést váltott ki., és mindkettőjüknek örök értékű emléke maradt. Az maradt a kiállításhoz készített hatol-
dalas leporelló meghívó révén is. A meghívóban helyeztem el Fazekas István és a nádudvari fekete kerá-
mia című cikkemet. .Ez a kiállításnyitás (Gyulán, az Erkel Ferenc Múzeumban 1959. július 5-én) legked-
vesebb szakmai emlékeim közé tartozik mindmáig és az volt Fazekas István számára is. Ezen a kiállítás-
nyitáson hangzott el Fazekas István szájából az a sok felesleges vitának elejét vevő mondata, hogy ve-
gyék már végre észre kedves barátaim, hogy az itt kiállított különféle edényeket formázó darabok nem 
edények, hogy egyetlen kiállított edényféleség sem edény, hanem azok „égi másai”, egyedüli funkciójuk 
a gyönyörködtetés. Minthogy nem mázas edények nem is vízállók, hogy mégis valamiféle funkciót ad-
junk nekik azt mondjuk róluk, hogy dísztárgyak és egyetlen funkciójuk a gyönyörködtetés.  

Ha már nem is Nádudvaron élt, ha már nem is nagyon dolgozott, ha már inkább emlékeit rendezgette, 
ha már inkább csak magyarázott vendégeinek-látogatóinak csak megmaradt annak, amivé felküzdötte 
magát, az egyik legértékesebb, az egyik legjelentősebb népművészünknek, a Népművészet Mesterének. 
Emléke legyen áldott! 
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Források Zsáka polgári fejlődésének történetéhez  
I. 

 

A 
Zsákai kölcsönös kiházasítási és temetkezési társulat 

Alapszabályai 
 

1.§ 
 
A társulat címe: >> Zsákai kölcsönös kiházasítási és temetkezései társulat.<< 
   Pecsétje: a társulat címével azonos felirat 
   Székhelye: Zsáka község 
 

2.§ 
 

A társulat célja: 
1., a tagoknak házasságra lépésük alkalmával a társulat folyó jövedelmeiből segélyt nyújtani; általában a 

szegényebb néposztálynak alkalmat adni arra, hogy esetenkénti csekélyebb összegű befizetésekkel kiskorú 
hozzátartozóiknak kiházasítási segélyt biztosítson s így a vadházasságok és ezekből eredő erkölcstelenségek 
terjedésének gátat vetni, 

2., az elhalt tagok tisztességes eltemettetésére az illető feleknek költséget adni 
 

3.§ 
 

A társulat vagyonát és jövedelmét képezik: 
1., a tagok felvételi díjai; 
2., a tagok által esetenként fizetendő illetékek; 
3., a tőkésített összegek kamatai; 
4., netaláni ajándékozások és a rendelhető mulatságok tiszta jövedelmei 

 
4.§ 

 

A társulat tagjai: 
1., A társulatba tagul beléphet bármely felekezetű és társadalmi állású férfi nemen lévő négy (4.) éves kora 

betöltésétől a tizennegyedik (14.) korév betöltéséig. Kisebb vagy magasabb korúak a társulatba semmi szín 
alatt nem vehetők; úgy szintén azok sem, akik társadalmilag tisztességes életet nem folytatnak. 

2., A társulati tagok száma legalább háromszáz (300.) és legföljebb kétezer (2000.) lehet. 
   3., A társulatba belépési szándék, az életkort igazoló hivatalos bizonyítvány bemutatásával, az elnök útján a 
választmánynak jelentendő be; melynek joga van a kétes esetekben az egészséges állapotot igazoló orvosi 
bizonyítványt is követelni, esetleg a jelentkezőt alapos okból vissza is utasítani. 
   4., A fölvett tagok kiskorúak lévén, a tagsági kötelezettséggel járó mindennemü fizetések pontos teljesítésé-
ért helyettök a felvételt kivánó illető szülők vagy gyámok felelősök; kik a felvétel alkalmával erről írásbeli 
kötelezőt adnak.- A tagok, illetve szülőik vagy gyámjaik felelőssége csupán a tagsági díjak és illetékek kötele-
ző befizetésére terjed ki. 
   Minden fölvett tag nevére kiállított s a felvételi díj nyugtázásával és a társulat pecsétjével ellátott tagsági 
könyvecskét kap; melybe a később fizetett illetékek és időnkint beíratnak. 
 

5.§ 
 

A tagok jogai és kötelezettségei: 
1., Minden egyes tag jogos igényt tarthat arra, hogy törvényes házasságába lépése, vagy ha házasságra nem 

lépett is, huszonöt (25.) éves korának betöltése, illetőleg tagsági ideje alatt netalán bekövetkezett halála esetére 
7. §.- ban meghatározott segély összeg fizettessék ki részére illetve jogszerű örököseinek a társulat pénztárá-
ról.- Örökösök nélkül elhalt tagok tisztességes eltemettetéséről maga a társulat, gondoskodik.- A segélyösszeg 
rendszerint  a házasságra lépést vagy huszonöt éves életkort igazoló hiteles anyakönyvi kivonat, illetőleg a 
halottkémi bizonyítvány bemutatását követő három (3.) nap alatt fizettetik ki,- azonban az esetre, ha kiházasí-
tási vagy végkielégítési segély kiszolgáltatása iránt egyszerre tömeges igények támasztatnának, nehogy a ta-
gokra nézve a eseti díjak fizetése elviselhetetlenné váljék, a társulatnak jogában van az igénylőket ugy elégíte-
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ni ki, hogy a jelentkezés sorrendjében hetenként három (3.) egyénnek adatik ki az őket fejenként megillető 
segély összeg. 

2., Minden egyes tag, illetve a fölvételt kívánó szüle vagy gyám fizetni köteles: 
a., a belépés alkalmával egyszer és mindenkorra két korona (2. K.) felvételi díjat. 
b., minden egyes oly esetben, midőn valamelyik tag házasságra lépett vagy huszonöt éves életkorát betöltve 
végkielégítést kap vagy tagsági ideje alatt elhal 
a férfi nemen levő tagok   4. éves koruktól a 12 év betöltéséig…………8. fillért 
”        ”       ”       ”        ” 12. éves koruktól a 18. év betöltéséig……….16. fillért 
”        ”       ”       ”        ” 18. éves koruktól a 25. év betöltéséig……….24. fillért 
a női nemen levő tagok    4. éves koruktól a 10 év betöltéséig………….8. fillért 
”        ”       ”       ”        ” 10. éves koruktól a 15. év betöltéséig……….16. fillért 
”        ”       ”       ”        ” 12. éves koruktól a tagság megszünéséig……24. fillért 
Ezen esetenkinti illetékek tagsági könyvecskében a pénzszedő által nyugtáztatnak. 

3., Ha valamelyik tag az illetékeket a pénzszedő egy izbeni megkeresésére be nem fizetné, tartozik tagsági 
könyvecskéjét a pénzszedőnek átadni. A harminc (30.) nap alatt, illetőleg kölcsönös tekinteteket érdemlő ala-
pos okokra a választmány által adható és legfölebb ujabb harmincz (30.) napra terjedhető határidőig ki nem 
váltott tagsági könyvecske tulajdonosa megszünik tag lenni s minden addigi befizetéseit és a társulattal szem-
ben jogigényeit elveszíti. 
 

6.§ 
 

A tagság megszűnik: 
Önkéntes kilépés, az esetenkénti illetékek nem fizetése, kizárás, házasságra lépés, a huszonöt éves életkor 

betöltése vagy elhalálozás esetében. 
A kizárás okai: közbüntényért jogérvényes elitéltetés, vadházasságban élés, közbotrányt okozó, illetve 

köztudomásu tisztességtelen életmód. Az ilyenek a társulatból kérlelhetetlen szigorral kizáratnak; de a kizárási 
határozat csak akkor érvényes, ha a választmány határozatképes ülésén a szavazók kétharmada kizárásra sza-
vaz. 

Házasságra lépés, illetve huszonöt éves életkor betöltése vagy elhalálozás esetében a tagsági a kiházasítási 
vagy kielégítési, illetve temetési segély kifizetésével szűnik meg. 
 

7.§ 
 

A társulat tagjainak biztositott kiházasítási, végkielégítési és temetési segély 
Minden év január havában, a közgyülést megelőzőleg, a választmány rendes kimutatást készíttet arról, 

hogy hány tagja van a társulatnak és mennyit tesz a házassági vagy elhalálozási esetekben a tagok összessége 
által fizetendő illetékek egy izbeni összege. Ennek alapján a közgyülés állapítja meg egy-egy évre és lehetőleg 
keret számban a segélyösszeg nagyságát; mely azonban az esetenkinti illetékek egy izbeni összegének nyolcz  
tized részénél (8/iv.) kevesebb és kilencz tized résznél (9. iv) több nem lehet.- A fenmaradó részlet a társulat 
kiadásanak fedezésére fordíttatik, illetve a folyó kiadások fedezése után megmaradó rész a társulat vagyoná-
hoz csatoltatik.  

A segély teljes összegére csak azon tagnak lehet igénye, ki a társulatnak legalább két (2.) éven át már fizető 
tagja volt. A ki teljes két évet nem töltött, a társulat kötelékében, attól netaláni segélyre jogosultsága bekövet-
kezésekor a segélyösszeg egyötöde (1/5.) levonatik, és az alaptőkéhez csatoltatik. 

Öngyilkossági esetekben a társulat nem köteles fizetni semmit. 
Járványos betegségek idején előfordulható sűrűbb halálozási esetekben a válaszmánynak jogában van a ta-

gok által fizetni kötelezett esetenkénti illetékeket és ennek megfelelőleg a temetési segélyösszeget- míg a jár-
vány tart a körülményekhez mérten lejjebb szállítani.  
 

8.§ 
 
A társulat ügyeit intézik 

A közgyűlés, - a választmány, - az igazgató elnök és tisztviselők. 
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9.§ 
 

A közgyűlésekről 
1., Rendes közgyűlés minden év január havában, Zsákán tartatik. Rendkívüli közgyűlés  ugyanitt tartandó 

az igazgató elnök vagy  választmány kívánatára bármikor és a tagsági jogok gyakorlásán jogosítottak egy ötö-
dének kívánságára azok és czél megjelölése mellet a közgyűlés egybehívását a kérelem bejelentésétől nyolcz 
napon belül kell teljesíteni. – A közgyűlés minden egyes tag szülője vagy gyámjához intézett meghívó 
jegygyel vagy meghívó ívnek körözésével hívatik egybe. – A tárgysorozat a mehívón közlendő. 

2., Közgyűléseken a kiskorú tagok képviseletében és helyettök a befizetéseket teljesítő szülék vagy gyámok 
gyakorolják az intézkedési és szavazati jogot, s az  ő sorukból választatnak meg a társulat ügyeit intéző vá-
lasztmány és tisztviselők.- Érvényes határozat hozatalára legalább (30.) harmincz közgyűlési tag jelenléte kí-
vántatik, kik egy- egy szavazattal bírnak és egyszerű szótöbbséggel határoznak.- Az esetre, ha a közgyűlés 
nem volna határozatképes, legkorábban (8.) nyolcz és legkésőbben (38.) harmincnyolcz napra újabb közgyűlés 
hívandó össze, melyen a jelenlevők jogérvényesen határozhatnak.  

3., Minden közgyűlés csak azon tárgyak felett határozhat, melyek a tárgy…-ban előzetesen felvélve és a 
meghívón jelezve voltak. 

4., A közgyűlés tárgyai: 
a., Igazgató elnök, jegyző, pénztáros és választmányi tagoknak titkos szavazással három évre választása 
b., A könyvek és számadások megvizsgálása, a megvizsgált számadások feletti határozatok hozatala. 
c., A kiházasítási, illetve végkielégítési és temetési segély összegének a 7.§. első bekezdésében említett 
módozatok szerint egy-egy évre megállapítása. 
d., A társulat tisztviselői és alkalmazottai illetményeinek megállapítása 
e., Bejelentett indítványok, javaslatok, igazgató elnöki és választmányi jelentések és előterjesztések. 
f., Az alapszabályok módosítása. 
g., A társulat felosztása feletti intézkedések. 
5., Az alapszabály megváltoztatását vagy a társulat kimondó esetleges határozatok érvényességéhez meg-

kívántatik, hogy azok határozatképes gyűlésen és a jelenlévő tagoknak legalább (2/3) két- harmad szótöbbsé-
gével legyen kimondva és csak akkor hajthatók végre, ha a nagy méltóságu m. kir. Államkormányhoz felter-
jesztve lettek és annak jóváhagyásáról a társulat hivatalosan értesíttetett. 

6., A közgyűlések jegyzőkönyveit az elnök és a közgyűlés által kijelölt két jelenlevő tag hitelesíti. 
 

10.§ 
 
A választmány: 

A választmány áll az elnök, jegyző, pénztáros és a közgyűlés által választott (16.) tizenhat választmányi 
tagból, kiknek egy negyede sorshúzás útján évenként kilép, de a kisorsoltak újra megválaszthatók. 

Választmányi ülés a szükséghez képest többször is, de évnegyedenként legalább egyszer tartatik. Érvényes 
határozat hozatalára (10.) tiz tag jelenléte szükséges.- Jegyzőkönyvét az elnök ás az ülés által kijelölt  két je-
lenlevő tag hitelesíti. 

A választmányi tagsággal díjazás nem jár. 
A választmány teendői jog és hatás köre: 
Meghatározza az ügykezelés menetét, a közgyűléshez javaslatokat és jelentéseket terjeszt be; teljesíti a ta-

gok felvételét, gondoskodik arról, hogy az esetenkénti illetékek pontosan kifizettessenek, az arra jogosult ta-
goknak a kiházasítási, kielégítési vagy temetési segély rendes idejében kiadassék, alkalmazza a pénzbeszedő-
ket, a társulat berendezéséhez szükséges költségeket utalványozza;- közbűntényért jogérvényesen elítélt, a 
vadházasságban élő vagy egyébként tisztességtelen életet folytató tagokat a társulatból kizárja;- járványidőken 
a körülmények lelkiismeretes figyelembevételével a temetési illetékek fizetésére haladékot ad,- kölcsönök 
kérése fölött határoz;- a számadási könyveket és pénztárt évnegyedenként átvizsgálja, az alapszabályok meg-
tartása felett őrködik;- a közgyűlés által hozzá utalt ügyekben intézkedik, a határozatok végrehajtását ellenőr-
zi; szóval teljesíti mindazokat, mik az alapszabályok vagy közgyűlési határozatok alapján ügykörébe utaltat-
nak.- A társulati vagyon kezeléséért és határozatokért azok felelősök, kik az illető határozatot hozták,- ha a 
kisebbség kívánatára a névszerinti szavazás és eredménye jegyzőkönyvbe vétetett. 

A választmánynak egyes tag ügyében hozott végzései a közgyüléshez felebbezhetők; de a felebbezés nem 
gátolhatja a végzés végrehajtását. 
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11.§ 
 

Az igazgató elnök: 
Hatóságok, más testületek és egyesekkel szemben képviseli a társulatot; a közgyűléseket a megtartás előtt 

legalább öt nappal és a választmányi üléseket a megtartás előtt legalább egy nappal összehívja; azoknak tár-
gyalását vezeti; szavazatok egyenlősége esetén szavával dönt; a közgyülési és választmányi határozatokat 
végrehajtatja; az alapszabályok pontos megtartása felett őrködik; az összes ügykezelést irányítja és ellenőrzi; a 
társulat kebeléből származott okmányokat aláírja, illetve ellenjegyzi és a társulat pecsétjével ellátja; a társulat 
működéséről, a pénztári állapotokról, az ügykezelés menetéről és egyéb dolgokról szóló választmányi jelenté-
seket és javaslatokat a közgyülés elé terjeszti; a vagyonkezelést és pénztárt időnként mellévett két választmá-
nyi taggal megvizsgálja vagy megvizsgáltatja; a közgyülés vagy választmány által megszavazott összegeket 
kiutalványozza.- Helyettese a Választmány által saját kebeléből erre kijelölt tag. 
 

12.§ 
 
A jegyző: 

Vezeti a közgyülések és választmányi ülések jegyzőkönyveit, szerkeszti a társulat kebeléből származó ok-
mányok és iratokat; nyilvántartja a tagok névsorát, a fizetett illetékeket, belépésük és a kilépés idejét, a kielé-
gítési eseteket; elkészíti a választmány jelentéseit és végezi a társulat ügyeiben szükséges írásbeli teendőket, 
melyek nem a pénztáros teendői. 
 

13.§ 
 
A pénztáros: 

Teljes felelősséggel kezeli a társulat pénzeit; ő veszi át és nyugtatványozza a bevételeket, kiadásolja az 
igazgató elnök által kiutalt összegeket; rendes pénztári naplót és a tagokról törzskönyvet vezet, a befizetéseket 
és kielégítési összegeket elkönyveli. 
Számadását évnegyedenként a választmány, év végén pedig a közgyüléshez beterjeszti. Kézi pénztárcában, az 
előre nem látható esetekre legfeljebb négyszáz koronát (400 K.) tarthat; a vagyonkezelést a 14. §. Értelmében 
és a választmány utasításai szerint teljesíti. 
 

14.§ 
 
Alaptőke, vagyonkezelés: 

a., A tagok felvételi díjai éa kielégítési összegekből esetenként járuló 10% és a netalán e czélra adományo-
zott összegek képezik az alaptőkét; melynek csupán a kamatai használhatók fel a folyó kiadások fedezésé-
re. 
b., A társulat tőkéi és pénzkészletei kamatoztatás végett a választmány által kijelölt pénzintézetnél helyez-
tetnek el. Két hitelképes jótálló egyén kezességére egyeseknek is szavazhat meg a választmány kölcsönöket 
törvényes kamatra és legkésőbb félévi visszafizetési időre. Ki a társulatnak adósa, az másért a társulatnál 
jótállást nem vállalhat, viszont ki másért a társulatnál jótálló, kölcsönt itt nem vehet. 
c., A pénztár egyik kulcsa a pénztárosnál, a másik kulcs pedig az igazgató elnöknél vagy az ő megbízásából 
helyettesénél áll. 
d., A társulati alaptőke a többi vagyontól elkülönítve, külön betéti könyvön kezeltetik takarékpénztárilag. 

 
15.§ 

 
A társulat hasonló czélu társulatba testületileg be nem léphet, illetőleg más ily társulattal egybe nem olvad-

hat,- de a tagok mint egyeseknek más társulatba belépése nem korlátoltatik. 
 

16.§ 
 
A feloszlásról: 

A társulat önként csak abban az esetben oszlik fel ha a tagok száma (300.) = háromszáznál kevesebbre 
fogyna. 
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17.§ 
 

Ha a társulat az alapszabályokban meghatározott czélt és eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartaná; a 
mennyiben korábbi működése által az államnak általános vagy a tagoknak vagyoni érdekei lennének veszé-
lyeztetve: a m. királyi államkormány által haladéktalanul felfüggeszthető s a felfüggesztést követő 
szabályszerü vizsgálat eredményéhez képest vagy az alapszabályok legpontosabb megtartására köteleztetik 
vagy végleg is feloszlattatik.- Feloszlás esetében a társulat vagyonának hová fordítása tárgyában hozandó 
közgyülési határozat foganatosítás előtt a m. kir. Államkormányhoz felterjesztendő és csak annak jóváhagyása 
után hajtható végre. 
 
Kelt Zsákán; 1896. évi. február hó 7ik napján 
 
a „Zsákai kölcsönös kiházasítási és temetkezési társulat” alakuló ülésében 
 
 
 

        ideigl. igazgató elnök                                                                             ideigl. jegyző 
            Tóth Sándor mk                                                                               Vass Mihály m.K. 

 
20945 szám  „Látta a magy. kir. belügyminister.” 

  a–b   Budapesten, 1986 évi márczius hó 24én 
                                     a minister helyett 

 
                                                                államtitkár 
 
 

II. 
 

A zsákai Általános népkör alapszabályai 
 

(1909. ápr. 23-án felülbélyegzett két darab 30- filléres  
okmánybélyeg Biharvármegye Alispáni Iktató Hivatala  
felirattal.) 

 
A kör czíme:  

   
1§. Általános népkör, székhelye Zsáka, Bihar megye. 

 
A kör czélja: 

 

2.§. Alkalmat szolgáltatni a tagoknak, hogy hasznos és népies, tudományos modorban tartott valamint szó-
rakoztató olvasmányokhoz juthassanak, s a művelt társaséleti élvezeteket megszerezhessék, s ezek által 
művelődésöket és szellemi halladásukat előmozdíthassák, valamint anyagi érdekeiket megvédhessék. 
      a.) Czélját a kör a következő eszközökkel szándékozik elérni: Hasznos és népies folyóiratok, közlönyök és 
könyvek beszerzése, továbbá ilyennemű munkáknak a kör könyvtárából a tagok részére való kikölcsönzése 
által.  
      b.) Általános, tudományos előadások és felolvasások által. 
      c.) Elemi-, nyelv-, dal és egyéb hasznos oktatások, valamint estélyek és ünnepélyek által. 
      d.) Beíratási-, havi-, illetve évi járulékok által a melyek az egyleti tagok által fizettetnek be, továbbá egyéb 
jövedelmek, u. m.: ajándékok, hagyományok és ünnepélyi jövedelmek stb. által, mikből könyvtár létesíttetik, 
az oktatások tartatnak fenn. 
 

A kör tagjai. 
 

   3.§. A körnek rendes és pártoló tagjai vannak. 
   4.§. A kör tagja lehet minden zsákai lakos és minden magyar honpolgár. 
   5.§. Rendes tagnak felvétetik az a ki harminc fillér beíratási díjat és havonkint előzetesen húsz fillér járulé-
kot fizet az egylet pénztárába. 
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   6.§. Pártoló tagnak felvétetnek azok, akik évenként legalább négy koronát fizetnek a kör pénztárába. 
   7.§. A kör tagjai kötelesek az alapszabályokhoz alkalmazkodni, a kör érdekeit és czéljait a legjobb lelkiisme-
ret szerint előmozdítani és annak tekintélyét mindenkor szem előtt tartani. 
   8.§. A kör tagjainak jogában áll a rendelkezésére álló folyóiratokat és a könyvtárt használni, estélyeken, 
gyűléseken, vitában és valamennyi oktatásban részt venni. A pártoló tagok jogai a rendes tagokéval 
egyenlőek, kivévén a választási és szavazati jogot, amelyet a pártoló tagok nem gyakorolhatnak.  
 

A tagság megszűnése 
 

   9.§. A tagság megszűnik: 1. Önkéntes kilépés által. 2. Ha valamely tag három hónál tovább járulékaival hát-
ralékban van. 3. Kizárás folytán. A választmány egy tagot csak akkor zárhat ki a körből, ha az a kör működé-
sét hátráltatja, vagy a kört szándékosan megkárosítja, s az okozott kárt megtéríteni vonakodik. Végül, illetlen 
magaviselet által. A kizárt tag a kizárás ellen a legközelebbi közgyűléshez fellebbezhet.  

 
A kör igazgatása 

 

   10.§. A kör ügyeit vezeti: 1 elnök, 1 elnök helyettes és 12 választmányi tag.  
   11.§. A választmány saját kebeléből választ pénztárnokot, jegyzőt, könyvtárnokot, és ezek helyettesét. 
   12.§. Az elnök képviseli a kört hatóságok és harmadik személyekkel szemben, összehívja a közgyűléseket és 
választmányi üléseket, melyen elnököl, megejti a szavazásokat, és az alapszabályok megtartását ellenőrzi. Az 
alelnök helyettesíti az elnököt akadályoztatása esetén.  
   13.§. A pénztárnok átveszi a befolyt pénzeket, azokat szabályszerűen elkönyveli és lelkiismeretesen kezeli. 
Havonként pontos kimutatást terjeszt a választmány elé a bevételek és kiadásokról, s ez eszközli az elnök által 
utalványozott rendes kimutatásokat. A fölösleges pénz valamely biztos pénzintézetnél jövedelmezőleg helye-
zendő el, s az erre vonatkozó okmány az egyleti pénzszekrényben helyezendő el. A pénztárnok felelős első-
sorban a pénztár tartalmáért. A pénztárnok a bevételt és a kiadást nyugtával igazolni tartozik. 
   14.§. A jegyző vezeti az ülések és gyűlések jegyzőkönyveit, végzi az esetleges levelezést, s ő egyetemben az 
elnökkel valamennyi ügyiratot aláír. A választmányi gyűlések jegyzőkönyveit két választmányi tag aláírásával 
hitelesíti. 
   15.§. A könyvtárnok köteles könyvtári jegyzéket vezetni, a kikölcsönzött és visszahozott könyvek gondját 
viselni, kezeskedik a könyvtárban mutatkozó hiányért, és megteszi a könyvár gyarapítására vonatkozó előter-
jesztést. 
   16.§. A választmány havonkint egy ülést tart, szükség esetén azonban rendkívüli üléseket is tarthat. A vá-
lasztmány határozatképes, ha a tagok 2/3-a jelen van. A határozat egyszerű szótöbbséggel hozható. Szavazat-
egyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. 

 
A választmány hatáskörébe tartozik 

 

   17.§. a.) Mindazon ügyek elintézése, melyek sem az elnöknek, sem a közgyűlésnek fenntartva nincsenek.  
            b.) A kör alapszabályaiban megállapítottakat végrehajtani. 
            c.) A kör tagjai közt a békét és a kölcsönös tiszteletet fentartani.  
            d.) A kör vagyonát az alapszabályok értelmében lelkiismeretesen kezelni. 
            e.) Az évi számadásokat szerkeszteni és a közgyűlés elé terjeszteni. 
 

Ellenőrző Bizottság 
 

   18.§. A közgyűlés háromtagú ellenőrzési bizottságot választ, egy évre. Feladata a választmány ügykezelését 
támogatni, s ezekről a közgyűlésnek jelentést tenni. 
   19. §. Az ellenőrök tartoznak a havi és évi számadásokat pontosan átvizsgálni, s ha helyesnek találtattak, 
aláírásaikkal hitelesítik. Az ellenőrző bizottsághoz nyújthatók a választmány elleni panaszok, mely azt meg-
vizsgálni tartozik, s a választmánnyal a kiegyezést megkísérleni. Ha ez nem sikerül, akkor az ügy a közgyűlés 
elébe viendő. Ha a választmány vétkes mulasztás követett el, az ellenőrző bizottságnak jogában áll rendkívüli 
közgyűlést egybehívni az ügy tárgyalására. 
 

Közgyűlések 
 

   20.§. A rendes közgyűlés minden év február havában tartatik meg. Határozatképes, ha a tagok 1/3-a jelen 
van. Ha ennyi nem jelent meg, akkor 14 napra új közgyűlés hívandó egybe, amely a tagok számára való tekin-
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tet nélkül határozatképes. Ha a tagok az egylet elnöksége által a közgyűlés megtartásáról két héttel előbb levé-
lileg vagy nyomtatványban értesítendők. 
 

A közgyűlés hatásköre 
 

   a.) választmányi és ellenőrök jelentésének előterjesztése és esetleg a felmentvény megadása. 
   b.) elnök, alelnök, 12 választmányi, 4 póttag, valamint a 3 tagú ellenőrző bizottságnak megválasztása egy 
évre.  
   c.) indítványok és interpellácziók elintézése 
   d.) mindazon ügyek elintézése, melyek a választmány hatáskörébe nem tartozik. 
   e.) a közgyűlési jegyzőkönyv hitelesítésére két tag választása. 
   f.) az alapszabályok módosítása 
   Az  f., és g., pontok hozott határozatok foganatosítása előtt a magy. kir. Belügyministerium elé terjeszten-
dők. 
   21.§. a választmány határozata alapján az elnök vagy helyettese által rendkívüli közgyűléseket is hívhat 
egybe ha: 
   1.) a választmány kiegészítésének forog fönn 
   2.) Ha azt legalább 10 tag az ellenőrző bizottsággal együtt írásbeli beadványban követelik valamely nagyobb 
fontosságu indítvány tárgyalása végett. 
   3.) Ha az egylet további fennállása kérdésben forog. 
   22.§. Ha a tagok egyharmada nem jelent meg, úgy hasonlóan, mint a rendes közgyűlésnél 14 napra új rend-
kívüli közgyűlés hívandó egybe, melyen a jelenlevők jogérvényes határozatokat hozhatnak. A rendkívüli köz-
gyűlések tartása u. m. a rendes közgyűlések hasonlóan a tagok tudomására hozandók. 
   23.§. Minden szavazásnál a jelenlevők egyszerű szótöbbsége dönt. Szavazat egyenlőség esetén az elnök 
szavazata dönt. 
 

A kör feloszlása. 
 

   24.§. Ha a kör feloszlik akkor annak tiszta vagyona a letétben kezeltetik oly czélból, hogy ha 5 év alatt új 
hason czélú kör tulajdonába megy át. Ha ezen idő alatt ily kör létre nem jönne, akkor a vagyon a kör volt tag-
jai szegény gyermekei iskoláztatására fordítandók. A feloszlatott egylet vagyonáról való okmányok az elöljá-
róság gondjaira bízandók. 
   25.§. Ha az egylet az alapszabályokban megállapított és eljárását illetőleg hatáskörét tulhaladná a magy. kir. 
magas kormány által az állam vagy tagjainak vagyoni érdeke veszélyeztetve volna, tekintet nélkül felfüg-
geszthető vagy a felfüggesztés után elrendezendő szabályos vizsgálat eredményéhez képest teljesen fel is osz-
latható, esetleg az alapszabályok szigoru betartása, különbeni feloszlatás terhe alatt szoritható.  
 
 

Guszti József mk                                                               Cs. Imre mk 
 Ideiglenes elnök                                                            Ideiglenes jegyző 

 
Felülbélyegezetlen egy darab 26 és  
egy darab 4 filléres okmánybélyeg,  
melléírt cím.                                                   Pótlás. 
 

A 11.§. kimaradásával 20.§. b. pont: elnök, alelnök, jegyző, pénztárnok, könyvtárnok, 12 választmányi és 4 
póttag- valamint a 3 tagú Ellenőrző Bizottságnak megválasztása egy évre szól.   

A 16.§. után: a választmányi gyűlések jegyzőkönyvei elnök és általa a gyűlésből kinevezett 2 tag által hite-
lesíttetnek. 

24.§. ha a kör feloszlik, akkor annak tiszta vagyona Zsáka község elöljáróságának őrizete alatt 5 éven át le-
tétben kezeltetik oly czélból, hogy ha 5 év alatt új, hasonczélú kör létesül, annak tulajdonába megy át. Ha ezen 
idő alatt ily kör létre nem jönne, akkor a vagyon a kör volt tagjainak szegény gyermekei iskolázására fordítan-
dó. – A feloszlott egylet vagyonáról való okmányok az eElöljáróság gondjaira bízandók. 
 
   Kelt Zsákán 1909. augusztus hó 1.  
 

Cs. Imre                                                                              Gali József 
   Köri jegyző                                                                           Köri elnök 
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Dúró Sándor 
Ecsedi Imre 

 
Szám 111751- 1909 
             V.a. 
 
(Körpecsét MAGYAR KIRÁLYI BELÜGYMINISTER körirattal, a pecsét közepén tölgyfakoszorúval körülvett 
koronás magyar címer áll.) 
 

Látta a m. kir. Belügyminister  
Budapest, 1909 évi október hó 25-én  

a minister meghagyásából  
(olvashatatlan aláírás) 

ministeri tanácsos 
 
(HBML IV. B. 458. 7.– Bihar vármegye egyesületi alapszabályainak levéltári gyűjteménye.) 
 

Közli: ÖLVETI Gábor 
 
 

 
HÍREINK 

 
Az év elején kaptunk hírt arról, hogy Zsáka Ön-

kormányzata a Dél-Bihari térségben, Csökmőtől Me-
zősasig húzódóan Kelet-Nyugat Innovációs és Ma-
gyar Népművészeti és Művészeti Park létrehozását 
tervezi. A terv megvalósítását három település ön-
kormányzata koordinálja: Zsáka a terv művészeti 
részét, Körösszakál az innovációst, Komádi pedig az 
ipari és gazdaságfejlesztési kérdésekkel fog foglal-
kozni. Ez a három önkormányzat erre a célra a 
Leader-pályázat keretében egyenként 3 millió forintot 
nyert, olvashattuk a Hajdú-Bihari Napló 2008. 8. 
számában (január 10.). 
 

 
 

Az országos minősítő eljárás, többszöri, napokig 
tartó, a helyszínen végzett tapasztalatszerző és ellen-
őrző munka után a csökmői Faluház, a Községi 
Könyvtár és az Alapfokú Művészeti Iskolát kiválóra 
minősítette, és ennek alapján mindhárom csökmői 
intézményt a Kiválóra Minősített Alapfokú Művészet-
oktatási Intézmény cím elnyerésére ajánlotta. A HBN.  
2008. évi 8. számában (január 10.) lelkesedve és lel-
kesítve ezeket idézte a Minősítő Bizottságtól: „Ezen a 
kis településen, amely a 9. tanévben kezdte meg az 
oktatást három művészeti ágon, tapasztalatunk szerint 
igen magas szintű oktató-nevelő munka folyik. Az 
intézmény vezetését céltudatos elvek és tervek meg-
valósítása jellemzi, amelyhez a fenntartó is komolyan 
hozzájárul. A jó szakmai gárda, a közös tenni akarás, 
a jó együttműködés példaértékű ebben az igencsak 
hátrányos helyzetű térségben”.  
 

 

Megjelent Váradon Jakó Zsigmond professzor 
1940-ben kiadott alapvetően fontos könyvének, a 
Bihar megye a török pusztítás előtt (Település-és 
Népiségtörténeti Értekezések 5. Budapest, 1940. 
Sylvester Nyomda Rt. 424 o.) című munkájának némi 
bővítésekkel, a hibák javításával, bevezető tanul-
mánnyal ellátott második kiadása. Bizonyára a ki-
adók nem feledkeznek meg arról, hogy jó néhány 
példányt eljuttatnak a magyarországi könyvkereske-
dőkhöz is és így talán hozzájuthatnak ehhez a nélkü-
lözhetetlen munkához a debreceni érdeklődők is.  
 

 
 

2008. január 16-án a Magyar Néprajzi Társaság 
Társadalomnéprajzi Szakosztálya a Néprajzi Múze-
umban hármas könyvbemutatót tartott. 1. Eperjessy 
Ernő: Puszták népe a Zselicben (1900–1950) című 
munkáját Paládi-Kovács Attila és Bárth János; 2. 
Paládi-Kovács Attila: Ipari táj – Gyárak – Bányák – 
Műhelyek népe a 19–20. században című könyvét 
Szulovszky János és Kemecsi Lajos; 3. Lukács Lász-
ló: A tisztes ipar emlékei. Céhek, céhemlékek, az ipa-
rosok hagyományai Fejér megyében és Székesfehér-
váron című könyvét pedig Hála József mutatta be. 
 

 
 

2008. január 22-én, Debrecenben a Debreceni 
Művelődési Központ Belvárosi Galériájában (Db. 
Kossuth u. 1.) Halász János országgyűlési képviselő, 
alpolgármester köszöntése mellett Bényei József köl-
tő, újságíró megnyitotta Bényi Árpád festőművész 
akvarell kiállítását. 
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2008. január 22-én Debrecen Megyei Jogú Város 
a Magyar Kultúra Napja keretében került sor a Deb-
recen Kultúrájáért Alapítvány díjátadási ünnepségére. 
Duffek Mihály, az Alapítvány kuratóriumának elnöke 
szép ünnepség keretében adta át a Debrecen Kultúrá-
jáért díjat Dr. V. Szathmári Ibolyának, a megyei mú-
zeumi igazgatóság, illetve a Déri Múzeum nyugalma-
zott igazgatójának. 
 

 
 

2008. január 25-én nyílt meg a Medgyessy Ferenc 
Emlékmúzeum Kortárs Művészeti Galériájában a 
Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága, a 
Nagyváradi Körösvidéki Múzeum és a Méliusz Ju-
hász Péter Megyei Könyvtár és Információs Központ 
rendezésében a Hajdú-Bihar megye és Bihar megye 
közös kortárs képzőművészeti kiállítása, Téli Szalon 
(Táj – Természet – Ember) címen. Lakner Lajos me-
gyei múzeumigazgató és Kocsis Róbert, a Hajdú-
Bihar Megyei Közgyűlés alelnöke köszöntője után a 
kiállítást P. Szabó Ernő művészettörténész, az Új 
Művészet főmunkatársa nyitotta meg. 
 

 
 

Burai István festő- és grafikusművész kiállítása a 
Csokonai Házban (Darabos u. 19.) februárban került 
bemutatásra. 
 

 
 

Masits István festőművész kiállítása februárban 
került bemutatásra a Debreceni Egyetem Élettudo-
mányi Központja Galériájában.  
 

 
 

2008. február 7-én nyitották meg a hajdúszobosz-
lói Bocskai István Múzeum galériájában a Múltunk a 
kutak tükrében című (korábban a debreceni Déri Mú-
zeumban láthatott) régészeti kiállítást (Hajdú Zsig-
mond). 
 

 
 

2008. február 18-án, Budapesten, a MTA Székhá-
za Nagytermében tartotta Kósa László, a MTA köz-
elmúltban rendes tagjává választott tudósunk szék-
foglaló előadását Természeti csapások és civilizációs 
következményeik a 19. században Magyarországon 
címmel. 
 

 
 

2008. február 18–20. között a Déri Múzeum Ré-
gészeti Osztálya „Sötét idők lakói” 6–11. századi 
temetők a Kárpát-medencében és környékén címmel 
régészeti konferenciát rendezett. A konferencián 
mintegy száz régész vett részt az ország minden ré-

széből. A 26 rövid, beszámoló jellegű előadásokat 
nyolc csoportba osztva beszélték meg. Mégpedig 18-
án, hétfőn délután két csoport ülésezett Lőrinczy Gá-
bor elnökletével. Az első csoportban Rácz Zsófia, 
Csiky Getrgely, Rácz Zsófia és Szenthe Gergely tar-
tottak előadást. A második csoportban ugyancsak 
három előadás hangzott el: Kocsis László és Molnár 
Erzsébet, Balogh Csilla és Szentpéteri József előadá-
sai. Másnap, február 19-én, kedden délelőtt ugyan-
csak két csoport előadásaira került sor, Révész László 
elnökletével. Az első csoportban négy előadás volt 
(Szőke Béla Miklósé, Kiss Gáboré, Gróf Péteré és 
László Jánosé. A második csoport előadói pedig 
Makoldi Miklós, Szelekovszky Márta, Lukács József 
és Scholtz Róbert voltak. A délutáni két csoport elő-
adásain Gróf Péter elnökölt. Az első csoportban Sza-
lontai Csaba, Tóth Ildikó, valamint Gál Erika előadá-
sait hallhattuk. A délután második csoportjának négy 
előadása volt: Szalontai Csaba, Körmendi Alpár – 
Chrenkó Ferenc – Kalmár Dávid, László János, Kiss 
Csaba – Masek Zsófia – Morva Szabina – Mordovin 
Maxim előadásai. Február 20-án, szerdán csak dél-
előtt voltak előadások. Ezeket Kiss Gábor elnökleté-
vel tartották meg. A konferencia délben zárszóval ért 
véget. Az első csoport előadói Révész László, Langó 
Péter, Bíró Aladár voltak. A második csoportban 
ugyancsak három előadás volt, a Bálint Mariannáé – 
Jakab Attiláé, a Petkes Zsolté, a Gömöri Jánosé. A 
konferencia nem egy előadása érintette a Hajdúság 
területét is. A Konferencián szó volt arról is, hogy az 
elhangzott előadásokat a közeljövőben meg fogják 
jelentetni.  
 

 
 

2008. február 20-án nyitotta meg Gaskó Béla bio-
lógus, Csongrád megyei múzeumigazgató-helyettes 
(Szeged, Móra Ferenc Múzeum) Tiszaföldváron, a 
Tiszazugi Földrajzi Múzeumban A kőbe zárt titok II. 
őslénytani kiállítást (válogatás a szegedi Móra Ferenc 
Múzeum és a Tiszazugi Földrajzi Múzeum anyagá-
ból). 
 

 
 

2008. február 20-án a Debreceni Református Kol-
légium Dísztermében, a Kollégiumi Esték keretében 
előadást tartott Lánszky Imre ökológus, egyetemi 
tanár Ős-Buda helye, fejedelmi sírok a Pilisben cím-
mel.  
 

 
 

2008. február 25–26-án a MTESZ Hajdú-Bihar 
Megyei Műemléki Albizottsága fennállása 50. évfor-
dulójáról ünnepi jubileumi üléssel emlékezett meg.. 
25-én a MAB alapító tagjai, a MAB első elnökének, a 
MAB tiszteleti tagjai sírjainál Debrecenben és Haj-
dúböszörményben ünnepélyes koszorúzásokat tartot-
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tak. 26-án Ünnepi Emlékülés volt Debrecenben, a 
Vármegyeháza Árpád-termében. A jubiláló Albizott-
ságot üdvözölték: Fejérdy Tamás, Bölcskei Gusztáv, 
Szólláth Tibor, Jávor András és László László. Az 

Emlékülésen közreműködtek: Angyal László András, 
Lázár Imre, Nyakas Miklós, Helmeczi Balázs, 
Adamőczki Béla, Béla István, Miska László. 

 
 

HALOTTAINK 
 

Fazekas István, nádudvari fazekas, a népművészet 
Mestere 2007. december 26-án, Hajdúszoboszlón, 84 
éves korában elhunyt. Temetése Hajdúszoboszlói 
Köztemetőben, 2008. január 4-én, 12 órakor került 
sor. Róla jelen számunkban külön, önálló nekrológ 
szól. 
 

 
 

Pusztainé Madar Ilona etnográfus, Sárrétudvari 
monográfusa 2007. december 28-án, Budapesten 
elhunyt. Temetése a Farkasréti temetőben volt, 2008. 
január 16-án. 
 

 
 

2007. december 31-én, Budapesten, 76. életév-
ében elhunyt Hoffmann Tamás etnográfus. 
 

 
 
2008. január 10-én, Budapesten, életének 81. évében 
elhunyt Varga János, Széchenyi-díjas akadémikus. 
Varga János Sőtönyben született 1927-ben. 1951-ben 
elvégezte az ELTE történész-levéltárosi szakját. Dip-
lomája megszerzése után különböző egyetemi álláso-
kat töltött be, 1957-től kezdve 1968-ig pedig a MTA 
Történettudományi Intézetének munkatársa, 1968-tól 
1978-ig a Művelődési, majd Kulturális és Művelődési 
Minisztérium Levéltári Főosztályának vezetője, 
1978-tól 1990-ig (nyugdíjazásáig) a Magyar Orszá-
gos Levéltár főigazgatója. Megreformálta és megerő-
sítette a Magyar Országos Levéltár szervezetét, he-
lyes irányba terelte kutatási területeit és különös gon-
dot fordított a helytörténeti munkálatokra. Főigazga-
tósága alatt indult meg a MOL forráskiadványainak 
megjelentetése. Halálával a helytörténeti kutatás, a 
történeti muzeológia is nagy veszteséget szenvedett 
el. 

2008. február 11-én, 86 éves korában, Budapesten 
elhunyt ifj. Kodolányi János etnográfus, muzeológus, 
a Néprajzi Múzeum hosszú éveken át volt főigazgató-
helyettese. Bár Kodolányi János a finnugorság nép-
rajzi, történeti néprajzi kutatója volt, a magyar nép-
rajz területén is, főleg baranyai vonatkozásban, érté-
kes munkát végzett. Munkásságának muzeológiai 
részéről külön is meg kell emlékeznünk.  
 

 
 

2008. február 20-án volt a legszűkebb családi kör-
ben a 90 éves korában elhunyt Czövek Lajos ének-
zene tanár, népdalgyűjtő, karvezető temetése, a Deb-
receni Köztemetőben. Életéről és munkásságáról a 
Rálátás következő számában nekrológgal emléke-
zünk meg. 
 

 
 

2008. március 1-jén, életének 82. évében elhunyt 
Pesovár Ernő, a néprajztudományok kandidátusa, 
Kossuth-díjas táncfolklorista, koreográfus Pesovár 
Ernő 1926-ban született. 1952–1958-ig a Népművé-
szeti Intézet néprajzi osztályán, majd 1959-1970-ig a 
Néprajzi Múzeum zenei osztályán dolgozott. 1970-
től a Népzenekutató csoport, majd az MTA Zenetu-
dományi Intézet néptánc osztályának tudományos 
munkatársa, 1983-1988 között vezetője volt. Művé-
szeti vezetője és koreográfusa volt a kőszegi Juri-
sics-együttesnek, illetve a szombathelyi Ungares-ca 
Táncegyüttesnek, valamint elnöke az Amatőr Nép-
táncosok Országos Tanácsának. Több könyv társ-
szerzője tánctörténet, tánchagyomány témában. A 
Kossuth-díjjal 1992-ben tüntették ki, 2006-ban pedig 
megkapta a Magyar Köztársasági Érdemrend Kö-
zépkeresztje (polgári tagozata) kitüntetést. 

 
 

Jelen számunkhoz csatoltan küldjük meg a RÁLÁTÁS VIII. (2007.) évfolyamának összesítő tartalomjegy-
zékét. Nagyon örülnénk neki, ha a tartalomjegyzéket a VIII. évfolyam négy száma elé helyezve köttetnék 

be folyóiratunk múlt évi évfolyamát. 
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