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TAKACS Péter
Udvarhelyszéki vasarok és vasarozé udvarhelyszékiek az 1820-as években L.

A haszonorientalt ¢letvitelt és a tokefelhalmozast a torténelemben kizarolagos értéknek tekintd histo-
riografia aldbecsiili Erdély kereskedelmét a nagyfejedelemség koraban. Példa erre még Trocsanyi Zsolt is,
aki miutan felvazolta az erdélyi mezégazdasag és ipar 1771-1830 kozotti jellemzobit, a nagyfejedelemség
kereskedelmérdl az aldbbiakat tartotta sziikségesnek megjegyezni: ,,... nem feltételezhetiink Erdélyben
nagyaranyu aruforgalmat. A nagybirtok mezdgazdasagi arutermelése jorészt még jelentéktelen, a paraszti
arutermelés elsdsorban arra valo, hogy az adot ki lehessen fizetni..., s a parasztnépesség egy része meg
tudja vasarolni a minimalis ruhdzati cikkeket. A varosi lakossag, ideértve a banyavarosokat is, legna-
gyobbrészt maga is foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel — az aruforgalom keretei tehat ohatatlanul
szlikek, s minthogy az aruvasarlok kozt igen jelentds helyet foglalnak el a birtokos nemesek, a polgarsag
jelentdsebb elemei, a hivatalnok- €s katonatisztréteg, a kereskedelmi forgalomban is stlyt kap a luxuscik-
kek fogyasztasa. Ez azonban a kiilkereskedelem kérdéséhez vezet benniinket.”!

Ha a belkereskedelmi forgalmat Erdélyben elhanyagolhatonak vélelmezd torténészi megéllapitast
transzpondljuk Székelyfoldre, ahol a nagybirtok majorsadgi gazdalkodasanak alig taldljuk nyoméat ebben az
idében, s a haszonorientalt polgarsag — par 6rmény €s gordg kereskeddtdl eltekintve — majdnem teljesen
hianyzott, mar-mar azt kellene hinniink, hogy Székelyfold lakossaga a kereskedelmet egyaltalan nem is
ismerte. A valdsag azonban ennek ellentmondani latszik. Gazdagod6d 6rményekbe és 6rmény kereskedd
koloniakba,” a mezdvarosokban és nagyobb telepiiléseken gyors iitemben szaporodé boltokba, feltiinden
stirli vasar ¢és hetipiac hal6zatba botlunk lépten-nyomon. 1820-ban a falvak, mezdvarosok lakoi a haszon-
vételeik kozott legalabb olyan részletesen vallottak vasarozasi, piacozasi vandorkereskedelmi, pénzszer-
z¢s1 szokasaikrol, mint a szantovetd foglalkozasukrol, az allattartasrol és az erdBélésrol.’ Székelytoldhoz
kozel, Brassoban a balkdni ortodox gordgkeleti vallasu, foéleg gorog etnikumi kereskeddk kolonidba és
kereskedelmi tarsasagba szervezték magukat. A varos 120 leggazdagabb kereskeddjébdl a 18. szazad vé-
gén mar csak 11 volt szasz etnikumi és evangélikus vallast.® Ezek a szorvany adatok még nem cafoljak
azokat a torténészi allaspontokat, amelyek igazan csak a kiilkereskedelmet vélelmezik tanulményozésra
meéltonak. Tavol 4ll téliink, hogy az ismeretlenben eldttiink is utat tord, a kérdéskor mas szempontu vizs-
galatara is buzdité torténészek igazat elvitassuk. Csupan egy eddig kevésbé feltart forrastipus tiizetesebb
vizsgalataval, s a t4jfoldrajzi és geoldgiai viszonyoknak és a telepiiléseknek kronoldgiai ,,iddpontokhoz
kotott” elemzésével a hétkoznapok vilagahoz kozelebb szeretnénk vinni az arucsere €s a kereskedelem
bonyolult tarsadalmi cselekményeit.

A kizarolagos foglalkozéasként 1izott haszonelvii kereskedelem mellett ugyanis a koznapi 1ét megkivan-
ta a megélhetéshez kapcsolodd — volumenben az el6zOnél sokszorta nagyobb értékii és mennyiségii —

* A tanulmény II. részét folyoiratunk 2008. 2. szaméaban kozoljiik.



kényszerli arucserét, ami a telepiilések eltérd geologiai, természet- ¢és gazdasagfoldrajzi jellemzdivel flig-
gOtt 6ssze. Masrészt a magyar torténetirasban elhanyagolt 1étsziikségleti cikkek — so, bor, szerszamok, a
1étezéshez sziikséges haztartdsi energia €s keramidk, tlizgyajtasi eszkozok, az egészség 6rzéséhez sziiksé-
ges vitaminokat tartalmazé zoldségtélek és gyiimolesok stb... — forgalmat eltakartak a harmincad-vamok
fennmaradt adatsorai. Ezek azonban csak a kiilkereskedelmi forgalmat regisztraltadk. Néhany év kivételé-
vel szinte literre ismerjiik, hogy 1593 és 1699 kozott évenként mennyi bort szallitottak a kereskeddk To-
kaj-Hegyaljarol Lengyelorszagba, de egyetlen magyarorszagi kocsma borforgalmat sem ismerjiikk nem-
hogy szaz,” de 10 évre adatolhatoan sem. Egy-egy gondosan adminisztralt uradalom kocsmaforgalmat
még csak-csak valoszintsithetjiik a kocsmabérleti dijak 6sszegekbdl, de a jovoben sem igen fogunk talal-
ni olyan forrasokat, amelyek alapjan a Sz¢kelyfold egészének vagy egyetlen telepiilésének éves italfor-
galmat megbecsiilhetnénk, akarha arra csak becslést is tehetnénk. Nemcsak a kocsmai adminisztracid
feliiletessége, pontosabban hianya miatt, hanem azért sem, mert egy-két telepiilést kivéve, Székelyfoldon
mindenki — szolgélonép, szabad székely, 6rmény, gordg és zsido kereskedd stb... — szabadon mérhette a
bort iccére, vederre, hordora. Fézhette a fenydvizet, a gabonapalinkat, s arulhatta pintre, kupara kedve
szerinti mértékkel és aron. Ugyanez volt a helyzet a husméréssel, a sdforgalmazassal, az erddk, vizek
hasznainak — tlizi- és épiiletfa, deszka, zsindely, 1éc, dranica, méz, viasz, gubacs, cserfakéreg, gomba,
malna, szeder, ecetkészitéshez sziikséges vadgyiimdlcs, vadak, madarak, pisztrang, rak, tekndsbéka, csik
stb... stb... — a forgalmazasaval is.

Az ipari forradalmat megel6z6 — a g6z erejére épiild technoldgiai vivmanyok €s gyaripari termelés ki-
bontakozésa eldtt — idOkben a lakossag €letét befolyasold, megkonnyitd, olykor nehezitd vasarok jellem-
z01 ilyen-olyan mértékig lecsapodtak a szabad kiralyi varosok magisztratusainak kozigazgatasi és igaz-
sadgszolgaltatési irataiban. S ha kegyes volt a sors, €s gondos a varosvezetés, ezeket az iratokat megdrizték
a levéltarak. Ezekbdl tobbé-kevésbé rekonstrualhatok a vasdrok. Nyomon kdvethetd a vasari ,,intézmény
miitkodése.” Nehezebb azonban a falvak lakoinak a vasarokhoz valod viszonyat kihdmozni. Egy-két meg-
lopott gazda panasza, egy-két tolvaj varosi megitélése, a felhozott druk magisztratus altal limitalt aranak a
nyomon kovetése alig mond valamit a paraszti kereskedelem mikéntjérdl, €s a vasaroknak a falusi ember
¢letében jatszott szerepérdl. Az onellatd naturalis gazdalkodas talhangsulyozasa pedig majdnem ,.titokba
burkolja” a falu kereskedelmét, a paraszt és a vasar viszonyat.

Szamos regionalis forras, uradalmi szintli 9sszeirds és faluvallatds mellett mind a Magyar Kirdlysag-
ban, mind az Erdélyi Nagyfejedelemségben késziilt azonban egy olyan, minden nem privilegizalt telepii-
1ésre kiterjedd Gsszeiras és investigalas, ,,faluvallatéd vizsgalat,” amelyik a fold népének a vasarokhoz valo
viszonyat is a mult idOk buvarai elé tarja. A Magyar Kirdlysag teriiletén minden falu és mezdvaros trbé-
res és uri szolgalonépét kilenc kérdés alapjan faggattak ki Maria Terézia Grbérrendezd biztosai az élet-
modjukrol: szolgalataikrdl, haszonvételeikrdl, karaikrol és tarsadalmi jogallasukrol.® Erdélyben tobbszori
kudarcba fulladt kisérlet utdn ugyanezt 1820-ban 1. Ferenc urbérrendezd biztosai cselekedték meg. A
Nagyfejedelemség minden telepiilését megvallattdk és Osszeirtdk. A vallataskor feltett kérdések — a job-
bagy orokds vagy szabadmenetelli voltat firtatd kilencedik kérdés kivételével — mindenben egyeztek a
kiralysdgban 1767-ben feltett kérdésekkel. Az Grbérrendezés azonban — az erdélyi termelési €s tarsadalmi
viszonyok arra alkalmatlan volta miatt — 1820-ban is elmaradt. Az Gsszeiras tabelldi és a kilenc kérdo-
pontra — Erdélyben a kilencedik kérdés az erddlésre, pontosabban a faizas joganak alakulasarol faggatta a
falu communitasat — adott valaszok, a parasztok vallomasai bekeriiltek a Guberniumi Levéltarba. Megor-
z6dtek, és — mikrofilmen — tanulméanyozhatok.’

Ezekbdl a paraszti valloméasokbol kideriil, hogy Sz¢kelyfoldon az 1820-as években, s aztan még soka-
ig, a haszonelviiség nem, de a kereskedelem, a vasarozas kényszer €s sziikkség minden haztartds szamara,
akar szantovetd tevékenységbdl, akar allattartasbol, akar haziipari foglalatossagbol tartja fenn magat.
Olyan szerves része a kereskedelem a haztartasoknak, mint a szénacsindlés, az aratas, a szantas ¢€s a vetés.

Ekkoriban a kereskedd még csak elvétve bukkan fel a székelyek é€letében: ha boltban vasarolnak, ha
tézsérnek adjak el allataikat, ha nagyszebeni vagy brassoi viaszkereskedd vasarolja meg a méhkaptarbol,
a méhkasbol, az erdei faodubol kiszedett viaszt, ha a Kiikiilld menti domboldalakon vagy az aranyosszéeki
szOloskertekben megtermelt borért Brassébol, Nagyszebenbdl vagy Tordarol, Erzsébetvarosbol kiszeke-
reznek hozza a kereskeddk. Ha nagy mennyiségben gyapju-, len- vagy kenderfonalat, durva posztot, pok-
rocot vasarol toliik valaki feldolgozas vagy ,,torokfoldon” torténd értékesités céljabol.



Az, hogy a kereskedelem, az arucsere nemcsak a koznapi élet sziikséglete, hanem vagyongytjtésre, t6-
kefelhalmozasra is alkalmas foglalkozés, nem izgatja a székelyeket. Csak néhany 6rmény és gorog keres-
kedd, az ekkortajt a falvakba, a mez6varosokba bekoltozo zsidok foglalkoztak ezzel a gondolattal. A szé-
kelyek — szabadok, hatardrok, egyhazhelyes nemesek, a 16f0k, valamennyien a szolgalonépek, az agilisek
— csak megélni akartak. A sot, a dohdnyt, a napi bor vagy palinka porciot, a napi dohany-adagot, a pipat, a
szerszamokat, az ¢€letvitelhez sziikséges eszkozoket, a falvak vildgaig lehatold divatos holmikat 6hajtottak
megszerezni. A tarsadalmi statusz €s presztizs megjelenitéséhez sziikséges ruhdkat, kalapokat, csizmakat
adtak-vettek, gyakran cserélve arut arura. Pénzre leginkabb az allami és torvényhatdsagi adok megtizeté-
se, a kartyaaddssag torlesztése, a fingyermekek kollégiumi tandijanak €s egyéb jellegli pazarlasainak tor-
lesztése, legfeljebb az elzdlogositott birtok visszavaltasa céljabol volt sziikség, semmint gazdagodas cél-
Jjabol. A nagy asztag bliza, a borral teli pince, a korsdszdmra tarolt feny6viz, a hordoban érlelddé szilva-,
vagy gabonapalinka, a tucatjaval makkoltatott sertés, a ménesben legeld csikodk, lovak ficankolasa, a foga-
tolhato 6krok szama nagyobb tekintélyt jelentett, mint megannyi pénz.

A még friss emlékii 1812-es devalvacio, és az 1813-t6] 1817—-1818-ig tarté rendkiviil silyos ¢hinség®
amugy is megingatta a lakossag pénzbe vetett bizalmat. Ezt a kételyt és fenntartast csak mélyitett, hogy
kozben I. Ferenc uralkodoi rendelettel tetemesen megemelte a so arat, s azt csak eziistpénzért lehetett be-
szerezni a soaknaknal. 1820-ban, az urbérrendezési kisérlettel kapcsolatos vallatasok soran, ezek az eml¢-
kek még ¢lénken foglalkoztattak a székelyfoldi lakosokat. A pénz iranti bizalmatlansaguknak tobbszor
hangot is adtak, s a falvak tucatjainak lakdi hagytak abba az apaik altal még haszonnal tizott sGfuvarozast
¢s az azzal valo kereskedést. Kézmi- és haziipari termékeiket is szivesebben cserélték a maguknak sziik-
séges ¢lelemre, gabonara, mezdgazdasagi szerszamra, kovacsolhatd nyersvasra, semmint pénzre.

Az alacsony lakossagszam, a gyér népsiiriség archaikus termelési modot konzervalt. A mezdgazdasagi
termelés két- és haromnyomadsos hatarhasznalata mellett a lakosok foleg allattartasbol pénzeltek, sokan
abbol is ¢€ltek. A mindennapi megélhetésben is fontos szerepet jatszott a vadaszat, halaszat, gylijtogetés, a
zsakmanyolas.

Orban Balazs valosagot visszaado leirasa szerint ,,Udvarhelysz¢€k feliilete hegyes, kevés térhellyel, ke-
leti és északkeleti oldalan roppant havasok és ezekbdl kinyulé rengeteg erddségek boritjak. E havasok
zOmét a Hargita alkotja, melynek roppant trachyt tomegébdl dgaznak ki az ezen széket behalozo hegysé-
gek...” A hegységek kozé szorult ,,0t folyam volgye,” s az azokat taplald patakok szorulatai, kisebb vol-
gyei adtak helyet az antiqua sessioknak, a székely fundusoknak. Udvarhelyszék folyoi koziil a keletrél
nyugatra folyo Kis- és Nagykiikiillo a Marosba, az északrol délnek tartd Kis- és Nagyhomordd és a
Vargyas az Oltba 6mlik. ,,E folyamok terei, és mellekfolydinak volgytiletei termékenyek, de tobbnyire
vizes ¢és oldalos helyei vizeny0s sarga agyagtalajuak, mely csak gyakori tragyazas €s szorgalmas miivelés,
haromszori szantas mellett terem, de ekkor buzat, rozsot, s6t tengerit is disan tenyészt, kivéve a
havasaljai néhany falut, hol leginkabb rozsot és zabot termelnek. Déli része néhany falujdban sz9416 is van,
de az sem ad valami hires bort; ellenben gyiimdlcs mindeniitt nagy mennyiségben terem, s foleg a fenn-
fekvo falukban annak termelésére nagy gond fordittatik.” Havasi legeldi alkalmasak voltak juh és szar-
vasmarha tenyésztésre. A havasaljai faluk — Oldhfalu, Zetelaka, Parajd — deszka- és zsindelymetszéssel, a
Homordd menti falvak mész- €s szénégetéssel, hamuzsir égetésével, zsdkmanyolassal teremtették eld 1ét-
feltételeiket. Mas falvak haziiparral egészitik ki jovedelmiiket. A Székelyfoldet beutazd Orban Balazs ugy
talalta, hogy Udvarhelyszék termékei a gyapju, bor, viasz, méz, did, cseresznye, szilva, alma, deszka,
épiiletfa, zsindely, szusz€k, véka, rosta, hordodonga, tird, mész és a gabonafélék.9 Nem mondanak ellent
Orban Baldzsnak azok a parasztvallomasok sem, amelyeket a Czirdky-féle urbérrendezd bizottsag iranyi-
tasaval 1820-ban falurol falura jarva gytijtottek 6ssze a conscriptorok. Legfeljebb mikro-régiokként, fal-
vanként arnyaljak és gazdagitjak az Orban Balazs felvazolta képet.
eléteremtése okan — megtelepedése pillanatatol folytonos arucserére kényszeriilt. A hegyekben, havasok-
ban, pisztrangneveld patakokban, vadat dajkald erdokben nem szilikolkodd Szeékelyfoldnek mind az 6t
sz€kében talalunk ilyen falvakat. Ezek egyik jellemzdje, hogy lakoik tobb-kevesebb rendszerességgel 5-6-
7 vasarozo helyet latogattak, s olykor egy-egy hetet is raszantak, hogy a termékeiket a legjovedelmezOobb
vasarokban cseréljék a maguknak sziikséges javakra, buzdra, rozsra, sora, dohanyra, borra, egyéb cikkek-
re, avagy ritkdbban pénzért értékesitsék. Ilyen falvak UdvarhelyszEk teriiletén is voltak. A forrasok tanu-



sadga szerint azonban Székelyfold 6t kozigazgatasi €s szervezeti egységebdl az udvarhelyszékiek véasaro-
zési szokasai voltak a legkiegyensulyozottabbak. A kortarsak szamara is a legattekinthetSbbek.'’ Az
adasvétel, az arucsere, a legfontosabb szerszamok, a cserépedények és a nélkiilozhetetlen so, az élvezeti
cikkek koziil a dohany és a bor beszerzése Székelyudvarhelyen tortént. Ennek okai torténelmi multba
gyokereztek. A telepiilés mar a 15. szdzadban mezdvarosi rangra emelkedett. Igazgatasi, igazsagszolgalta-
tasi kozpontta valt. Az iddvel és a reformacio térhoditasaval patindsodott mind a katolikus, mind a refor-
matus hitliek iskolaztatasi igényét kiszolgald szerepkore is.

A pénz irant elmélyiilt bizalmatlansag €s a kényszerti arucsere majdnem kovethetetlen burjanzasa ko-
z0tti ellentmondast — a parasztok vallomasait hallgatva — nem nehéz feloldani. Nemcsak a székelyek ha-
gyomanyosan sz¢leskorli szabadsagjogaival fliggott 6ssze ez a torténelmi forrasokbdl nehezen kihamoz-
hat6 belfoldi arucsere. A székelyek szabadsagat — mar kordbban is —, de 1562 utéan ott, akkor €s azok kor-
latoztak vagy bdvitettek, akiknek akaratuk, erejiik és hatalmuk volt hozza. Ahogyan a jobbagysorsra is, az
addzasra is, a vadaszati, szeszforgalmazasi, haldszati, faizasi, bizonyos foglalkozasi €s arucikkekkel valo
kereskedési tilalomra is ra tudtdk volna kényszeriteni Oket a fejedelmek, kiradlyok, ha nem kellett volna
attol tartaniuk, hogy ezzel a szé¢kelység létalapjat, megélhetési lehetdségét romboljak szét. A természet-
foldrajzi, geologiai, hegy-vizrajzi viszonyok kényszerével, a kozigazgatasi €s hatalmi apparatusoknak, a
katonasagnak is szembe kellett nézni. A hegyek kozott, erdéségekben megbénult a végrehajtd hatalom.
Ezzel is Osszefligg a koznapi életnek az a lazasdga, majdnem 6nveszejtd szabadossaga, amelyet nehezen
regulazhaté volta miatt szabadsagnak is neveziink.!'! Az ellentmondés lényege abban ragadhatd meg,
hogy az archaikus gazdalkodas onellatasra 6sztokéld cselekménysoraban a létezés és cselekvés szabadsa-
ganak a biztositasa kdzepette a szakadatlan és kényszerli arucserének legalabb olyan fontos szerepe volt a
csaladok és haztartasok fenntartdsdban, mint s sokoldala termeld €s zsdkmanyold tevékenységnek. S ez a
kényszer magéval ragadta Székelyfold minden rendii és rangli lakdjat, minden telepiilését.

A fold népe altal megtermelt, vagy mas formaban — gytijtdgetés, zsakmanyolas, faizas, pasztorkodas,
haziipar €s népi mesterség — megszerzett, a csalad fogyasztasatol elvont javak értékesitése a regionalis
sajatossagokkal és a létfeltételek biztositasaval 6sszefliggd kényszerli drucsere volt. A haztartasok altal
igényelt létsziikségleti- €s kozfogyasztasi cikkek, szerszamok, edények, haztartasi eszk6zok, a csaladi és
egyhazi jeles napokhoz kapcsolddo tinnepi fogyasztashoz elengedhetetlen cikkek beszerzése — bar volu-
menben ¢és értékben sokszorosan meghaladta a kiilkereskedelemhez is kapcsolodd luxuscikkek értékét és
mennyiségét — alig-alig foglalkoztatjak a torténészeket. Ennek elsddleges oka, hogy ez az arucsere koz-
gazdasdgi modszerekkel, statisztikai adatokkal, grafikonokkal és kordiagramokkal abrazolhatatlan. Tobb-
nyire a féfoglalkozasu kereskeddk melldzésével zajlott. Bonyolitasaban a pénznek legfeljebb masodlagos
szerepe volt. Levéltarban Orizhetd forrds a legritkdbb esetben rogzitette a mennyiségét, mindségét, arufaj-
tait, €s a csere modozatait. A torténészek az arucserének ezt a formajat — részletezés és elemzés nélkiil —
sokaig az oOnellatas, a naturalis gazdalkodas tevékenységi korébe soroltak, és szivesen biztdk az elemzé-
sét, megjelenitését az etnografusokra, akik a kronoldgiai tagoldsandl, a mennyiségi meghatarozasanal
jobban kedvelik a népi élet ilyen folyamatainak a plasztikus dbrazolasat.

Sz¢kelyfoldon a mindennapi termelémunkéhoz sziikséges, €s hazilag elkészithetetlen, vagy csak keve-
sek altal elkészithetd eszkdzoket — ekevasat, isztikét, csoroszlyat, fémszerszamokat, hamot a lora, zablat a
széjaba, sarlot, kaszat, kapat, kovacsoknak, lakatosoknak a faszenet, a hdzak meszeléséhez a meszet, a
kelmék szinezés€¢hez ¢€s a falak diszitéshez sziikséges festékeket, a cserépedényeket, késeket, fendkdve-
ket, kézi daralokhoz, szaraz- és vizimalmokhoz az Orlokovet, az allatok szamara és az emberi étkezéshez,
a husfelek, fehérjék — sajt, tard, gomolya, orda — tartdsitdsahoz, a kaposzta savanyitasdhoz sziikséges sot,
egyeéb, a mezdn, a kertben termett vagy termesztett fliszereket, a faragott faeszkozoket, cserépedényeket,
a tetOfedéshez sziikséges zsindelyt, nadat, zstpot, a gylimdlcsot, az aszalvanyokat, a bort és égetett szeszt,
a labat védod papucsot vagy bocskort, a hazilag készitett bizsut, a viragokbol parolt kdlnivizet, a fodorha;j-
bol €és fahamubol, szodabol f6zott szappant, a nadragszijat, a borotvat, a borotvalkozo- €s kézitlikrot, a
tort, a bicskat, a baltat, a fejszét, a flrészt, a szekercét, a faragokéseket, a kocsikendcsot, a szurkot, kat-
ranyt, gyantat, de a gydogyndvényeket, a nadalyt, a hajtiiket és noi fejdiszeket, a varrashoz és himzéshez
sziikséges gyuszit és tlit, a cérnat, a farkas-fogazata diszitd ratétet, a selyem és eziistozott, aranyozott
zsinoOrt, a viasz- €s faggyagyertyat, a mécs- vagy lampaolajat, a vadfogd tort, a halaszhorgot, a farkas ri-
asztd kutyak nyakara a szeges nyakorvet, a gerebent, a tilot, a guzsalyt, a fondorsoét, a rokkat, a kalickat,



benne az erdei énekes madarat, a széaritott gombat, az erdei szamocat, az €édesgyokeret, a didt €s mogyo-
rot, a gyalogszant és a lovak utan valot, a favillat, gyereknek a fakutyat, kenyérsiitéshez a szivanot, ke-
nyérsiitd lapatot, a szakajtokosarat, a holapatot, a vesszdsepriit, a hegyi szekerek vasrafjat, a fuvarosok
szekerének vasalasat, a vesszObdl font kasokat, a gyékényponyvat, a tojastartot, a szalmakalapot, a prém-
sapkat és kucsmat, a bardnyborbdl késziilt kodmont, a palinkafézd {istot, az iccés, pintes poharakat €s
csuprokat, a csészéket, kancsokat és fazekakat, a szitat, a rostat, a kelengyésladat, a nyujtodeszkat, a
mangorlot, a szapuldkadat, a savanyito-dézsat, a s6z6 tekndt, a hombart, a csobolyot, a borvizet, gyakran
a bort stb... — a haztartasok feltlinden nagy tobbsége arucsere formajaban szerezte be. Errdl a legritkabb
esetben vezetett , kereskeddi fOkonyvet.” Paraszti naplot is csak elvétve. Készitdik, forgalmazdik, vasarlo-
ik zome az irast sem ismerte. Az allamhatalom pedig ennél fontosabb dolgokra sem volt képes odafigyel-
ni.

A kérdéskor torténészi tanulmanyozasanak elhanyagolasat eldsegitette az is, hogy a polgarosodassal és
a demokratizal6déassal parhuzamosan a mikrokozosségekrdl — csaldd, vérségi rokonsag, szomszédsag,
utca-, igazgatasi ¢s addztatasi tized €s faluk6zosség — az individuumra, a tulajdont birtokld vagy szakmat
1z0, foglalkozast folytatd, statisztikailag megragadhato €s jobban koriilirhatd egyénre terelodott a szakma
figyelme.

A vasarokon, piacokon egyébként sem azt ellendrizték, hogy ki mit visz fel eladni, s ki mit vesz. Leg-
feljebb azt, hogy megfizette-e a szekér, a batyu, a kosar elfoglalta teriiletért a helypénzt, a hidvamot, vagy
kiadta-e vamolas ala es6 arujabol a piac tartdjanak, haszonélvezdjének az illendé vamot. Az emlitett aruk
legtobbjét, s ezen kiviil még sokszor ennyi fajtat-félét szekerezd, falvakat jaré vandorkereskedoktdl is be
lehetett szerezni rozsért, buzaért, zabért, kukoricaért, fiistolt sonkaért, szalonnaért, s tudj Isten még hany-
féle mas termékért, gylimolcsért, aszalvanyért, fozelékféléért, olajért, lencséért, babért...

Az ércbanyasznak, a huta, a hamor tulajdonosanak vagy miikodtetdjének, a favagdnak, deszkahasito-
nak, az aranymosonak ¢és a gubacsszedOnek, a szén- €¢s mészégetonek, a zsindelyhasogatonak ¢és a vizi-
molnérnak, firészmalom miikodtetdjének, a tutajosnak, a fuvarosnak ennie kellett. A sikvidéki parasztnak
eke, kasza, 4s6, az erd6ben fat farago, tiizifat eladdsra vagd embernek flirészre, baltara, fejszére — és enni-
valora is — volt sziiksége. A téli fiitéshez, a varosi és falusi haznépnek a f6zéshez energia kellett. Mivel
nem volt mas, fat vasarolt, kézmuipari terméket vagy pénzt adott érte, amit a székely fuvaros, a favagd
Brassoban rozsra vagy buzara cserélt, ha éppen a varosi magisztratus altal ellen6rzétt valamelyik kocs-
maban 0romében, banatdban vagy feleldtlenségében el nem itta az érte kapott polturdkat, déndrokat, kraj-
carokat, garasokat vagy forintokat.

Pénzre talan kevésre — adora, divatcikkre, korcsmara —, de a szant6foldi gazdalkodast és allattartast
folytatd parasztgazdasagban eszkozre, szerszamra feltlinden sokra volt sziiksége egy hdznépnek. Mennél
nagyobb mértékii volt az Onellatasa, ezermesterségbeli tudasa, annal tobb eszkozre, szerszamra. Ezeknek
harmadat, tizedét tudta csak tuddsaval, ezermesterségével eloteremteni. A tobbit vennie, cserélnie kellett.
S ebben a termékcsere kereskedelemben nem az individuumok, nem a személyek szama, mindvégig a
haztartasok szdma volt a meghatarozo6. Egy-egy eszkdzt ugyanis a haznép minden tagja, az egész csalad, a
haznépi kdzdsség javara hasznalta.

Az udvarhelyszéki lakosok kézmii- és haziipar tevékenysége.

A széki igazgatas atszervezéséig Udvarhelyszék 2.605 km? nagysagu teriiletén'? két mez6varost és 128
falut szamlaltak az 6sszeirok és geografusok.'® A székelyek anyaszéke a véltozatos taji adottsagok mellett
viszonylag ritkdn lakott térség volt. 1786-ban II. Jozsef népszamlaloi 53.544 lelket vettek szdmba a terii-
letén, ami km?-ként hozzavetdlegesen 20-21 embert jelentett. A lakosok szama 1850-re 85.219 lélekre
szaporodott, ami négyzetkilométerenkénti 32-33-as népsiirtiségnek felelt meg. A népsiirtiség 1820-ban
26-27 1élek lehetett négyzetkilométerenként.'* A lakossagszam, és ennek kovetkeztében a népsiirliség
novekedésénél a piacozo, vasarozo kereskedelmet illetden fontosabb a csalddszdmok alakulasa. Ameny-
nyiben pontosak a II. Jozsef korabeli népszamlalasi adatok, Udvarhelyszék teriiletén 1786-ban 53.544
ember ¢lt 11.547 csaladban. Egy-egy csaladra 4,6—4,7 I¢lek jutott. 1850-ben ugyanezeken a telepiiléseken
23.180 csaladban a 85.219 embert szamlaltak 6ssze. Egy-egy csaladra ekkor 3,6-3,7 Iélek jutott. Az emli-
tett 23.180 csalddbol azonban 1850-ben csonkanak taldltatott 4818. Ozvegy volt gyerekkel vagy anélkiil
1349 férfi és 3469 nd."



Az egyének tomegesen eltengddhettek szolgaként, belsd cselédként, napszdmosként, koldusként.
Gyljtogetd, zsakmanyold ¢€letmodot folytatva, koldulva is ugy, hogy az élelmet és a legsziikségesebb
ruhanemiit, az elengedhetetleniil sziikséges téli tiizeldt arucsere forgalmon kiviil szerezték meg. Egy haz-
tartast — egyben gazdasagi egységet — azonban eszkozokkel, szerszamokkal, a legkiilonb6zobb sziikségleti
targyakkal kellett folszerelni, mert ezek nélkiil nem Iétezhetett. A cserépedények, a legsziikségesebb evo-
eszkozok, egy-két kés, varrdtii, himzdéfonal, taroldedények, vilagitoeszkozok, f6z0-, siitd alkalmatossa-
gok, némi butor, a munkavégzéshez nélkiilozhetetlen szerszamok stb... stb... egy-egy hdztartasban, lett
légyen mégoly szegény is, nem nélkiilozhetdk. E téren bizonyos szintig nincs eltérés a jobbagyi, zselléri,
szabad paraszti, akdrha a hatardri vagy armalis nemesi haztartas kozott. Legfeljebb a mdédosabb gazdak
tobb és jobb mindségii, a divatot jobban kdvetd eszkdzoket halmoztak maguk koré. Az Onellatasra beren-
dezkedett székelyfoldi csaldd, ha mindent megtermelt, gylijtogetéssel, zsakmanyolassal, ezermesterségbe-
li tudéasaval, minden lehetséges élelmet, a ruhazatat is hidnytalanul megszerezte, a létfenntartasahoz, a
termeld tevékenységéhez sziikséges dolgok sokasagat kellett akkor is masoktol beszereznie. A sot itt-ott
még csak-csak potolhatta sos kutakbol, a Székelyfoldon nem ritka so-kitliremkedésekbdl, de borsot,
gyombért, szegfiiszeget, babérlevelet, fahéjat, egyéb fiiszereket, ha izesiteni akarta ételét, vennie kellett.
Kapa, aso, kasza, fejsze, balta, ekevas, flirész, lancok, kotelek kenyérsiité kosar, néhany kés, fakanalak,
szilkék, talak, fazekak, csuprok, viztartd edények mind-mind nélkiilozhetetlenek voltak a héztartasban.'®
Mindezeket mégoly ezermesteri hajlam ¢és kéziigyesség mellett sem volt képes minden ember a maga
haztartdsa szdmara elkésziteni. Ezeket vasaron, piacon, boltban, vandorkereskeddktdl vagy mesterektol
kellett megvenni. Egy-egy haztartds tehat messze jobban raszorult a piacozésra, vasarozasra, mint az
egyén. Ahhoz azonban, hogy az emlitett targyakat barki megszerezze, eladhatd, elcserélhetd foloslegre
volt sziiksége, vagy olyan pénzszerzési alkalmakra, amelyek sokban fliggtek a foldrajzi viszonyoktodl, az
emberi hajlamtol, a szokasoktol.

A vérosiasodas, az urbanizaci6 és a polgarosodas alacsony szintje, talan pontosabb, ha ugy fogalma-
zunk, hogy majdnem teljes hianya ellenére Udvarhelyszék nem szlikolkodott iparosokban. Legtobben a
molndrok voltak. Az ,afféle falu kozt fiisti nélkiil vald6 molnarok™ a megélhetésiiket is alig biztosithattak,
,mert itt mi koztiink igen stiri €s csaknem egymasba ragadd malmok 1évén” — vallottak maguk az ado-
z6k."” Az 1820-as vallataskor 117 falu lakoi — tobbnyire a tulajdonosokat is megnevezve — 153, tobbsé-
gilikben két- vagy tobbkovii malomrol tettek emlitést, amelyek a falvakon keresztiilfolyé patakokra, fo-
lyokra épiiltek, mind-mind bent a faluban, vagy kozvetleniil mellette. Ezek mellett a malmok, firészek,
vanyolok, diirtickolok, kallok sokasagat taldlhatjuk a favakon kiviil. A lisztelé malmok mellett hét fii-
részmalomroél €s tobb paraszti tulajdonban 1évé vanyolorol szoltak, amelyek ugyancsak a falvak teriiletén
miikodtek."®

A népességszamhoz, még inkdbb ahhoz a szinte minden faluban elhangz6 vallomashoz képest, hogy a
gunyaikat-, kontoseiket-, ruhdzatukat az asszonyok, a lakosok maguk készitik," feltiinben sok volt a sza-
bé és a harisnyakészitd. A 117 telepiilésen — Udvarhelyt kivéve, ahol céhiik volt a szaboknak®® — a vallo-
masokban 46 szabot emlitettek, akik 24 faluban éltek és dolgoztak. Megoszlasuk azonban nem volt
egyenletes. Tobbnyire 1-2 mester, ritkdbban 3 dolgozott egy-egy telepiilésen, de Ujszékelyen hat,
Fenyéden 6t, Szentabrahamon ¢és Timafalvan négy-négy mester lizte ezt a foglalkozast. Harisnyacsinalo —
a férfiak szamdra készitettek székelyharisnyakat — 14 faluban 28 volt, akikhez hozzéa kell még szamlal-
nunk a betfalviak altal emlitett ,,tobb”, a kisgalambfalvi ,,néhany” €s a nagykedei ,,sok’ harisnyaszabot. E
szakmaban a legtobb mester Vargyason dolgozott: négy. Az udvarhelyi szlics céh mellett a szék 39 falu-
jéban 73 sziics ,.kontarkodott”. Csizmadidabol sem volt hiany. 46 faluban 6sszesen 92-n izték a mestersé-
get. Legtobben Ujszékelyen és Homorddalmason, ahol 5-5 csizmadia készitette a férfiak és nok altal egy-
ként kedvelt labbeliket, de négy-négy mester tevékenykedett e szakmaban Etéden ¢és Kissolymoson is.
Vargabol — vélhetden borkikészitd vagy csak cipdt készitd mester — azonban hiany volt. Egy mitkodott
csak Bibarcfalvan. Timar négy volt Etéden, Parajdon egy és Zetelakan harom.

Bizonyara a nemesi presztizs €s a hatardri kivagyisag éltette a famiivesség ezen birodalmaban az aszta-
los mesterséget. Abasfalvan egy, Bardocon egy, Keresztlrfalvan egy, Olasztelken egy, Rugonfalvan egy,
Szentabrahamon és Szentdemeteren egy-egy, Timafalvan kettd és Zetelakan egy készitette a finomabb és
csinosabb butorokat. Roppantul nagy kereslet nem lehetett ,,csindlmanyaik™ irant, ha tizen kielégitették a
sz¢€k lakossaganak az igényét, ¢s még Udvarhelyt sem tudtak céhbe szervezddni. Nem elhanyagolhato



szamuk azonban jelzi, hogy elkezd0dott a szakmai specializalodas a Székelyfoldon is. A famiivesség mint
népi mesterség Udvarhelyszéken is altalanos volt.*' Elég csak ,belehallgatnunk” a korabeli vallomasok-
ba: ,fafaragok vannak” Bozoduajfaluban, B6z6don, ,.felesen vannak™ Bordoson, ,,elegen vannak™ Ravan,
,»sokan vannak” Rugonfalvan, Gagyon, Nagygalambfalvan, Kdrispatakon, ,,majd mindenki az” Kis- és
Nagykedén, ,,mindenki farag6™ Patakfalvan. Szinte mindeniitt vannak néhanyan: Nagysolymoson kettd,
Ujszékelyen négy, Magyarandrasfalvan négy, akik szekeret is tudtak csinalni. Nagygalambfalvan az atla-
gos faragok maguk ismerték el, hogy koziiliikk két ember miivésze a faragasnak.

A famunkak specializalodasanak kezdetét jelzi a feltlinden sok kdddr, akik mar kivaltak a sokféle
hasznalati eszkozt készitd, azzal hazald vagy piacozd haziiparosok sordbol, és szakmaként tizték mester-
ségiliket. Kecsetkisfaludban 44 kéadar dolgozott, Malomfalvan, Oroszhegyen tiz-tiz, Szentmihalyon 6t,
Szentkirdlyon €s Zetelakdn négy-négy, Bétan harom, Fiilén kettd, Magyarhermanyban, Kdrispatakon,
Parajdon, Vargyason egy-egy. Ugyanakkor ezekt6l a mesterektdl megkiilonboztették magukat azok a
magyarhermanyiak, akik csak a ,,hordocsinalo” titulust vallaltak fel. Hordot Magyarhermanyban — a pa-
rasztok vallomdsa szerint — minden férfi tudott csindlni.

A specializalodas felé mutatott a kerekesek kivalasa, elkiiloniilése is a fafaragdk koziil. Ilyenek Fiilén
.szam nélkil” voltak, Alsosiménfalvan Oten-hatan, Ujszékelyen oten, Szenterzsébeten négyen,
Kereszturfalvan csak egy ember értett a kerékcsinalashoz.

A famiivesség részének tekinthetd a deszkametszés is. Parajdon tizenketten, Felsdsofalvan négyen tiz-
ték ezt a mesterséget.

Ekkoriban Székelyfoldon még luxusnak szamitott kdémiivessel épittetni, de terjeddben volt az (1j mddi.
Egyrészt az aprobb falvak is egyre gyakrabban ujitottak meg templomaikat, vagy épitettek kétemplomot,
masrészt a kozépiileteket is egyre gyakrabban épitették kobol, téglabol, id6tallo anyagbdl. Szaporodott hat
a kdmiivesek szama. Betfalvan egy Alsoboldogasszonyfalvan egy, B6z6don egy, Karacsonyfalvan kettd,
Kdrispatakon egy, Parajdon, Szentdemeteren, Szenterzsébeten, Timafalvan, Szentmihalyon egy-egy, Va-
rosfalvan harom, Ujszékelyen négy mester folytatta ezt a tevékenységet, bizonyara bejarva egész Szé-
kelyfoldet, talan Erdélyt is, hogy egy-egy nemesi kuridt, egy-egy kozépiiletet, kisebb templomot, faluha-
zat megépithessenek. A parasztok, darabont székelyek, 160k, taksas és egyetelkes, székely orokségen iild
nemesek kozott a kalakaszellem még athatotta a falukdzosséget, s a tapasztalati iton megszerzett ismere-
tek birtokdban harom-négy hét alatt egy-egy falu utcabeli lakossaga vagy rokonsaga barkinek megépitette
a hazat. Igaz, tobbnyire még fabol. Bar ez az az id0szak, amikor egyre tobben tértek at a kobol valo épit-
kezésre, foleg Bardoc-filiszékben a hatardrok.

Ha az eddig felsorolt ,,specializalodott mesterségek”, mint a szabd, asztalos, harisnyakészitd, az adott
tarsadalmi-, gazdasagi szinten némileg magukon hordoztak is a nélkiilozhetdség jegyeit, nem mondhato el
ugyanez a kovacsmesterekrol, akik szerszam- és ekekészito-, €lezd-, 1opatkolo tevékenységiikkel, fuvaro-
zasra szant szekerek vasalasaval a legalapvetobb termeldi sziikségletet elégitették ki. Volt is bel6liik Ud-
varhelyszéken talan éppen annyi, amennyire sziikség volt, s amennyi meg tudott €lni a mesterségeébdl.
Egy 1829-es feljegyzés szerint ,,lakatosok, kovacsok elég szdmmal vagynak, s a vidéket jol késziilt za-
rokkal, s tobb mesterségbeli miveikkel kielégithetik, de meg nem Iépesedhetnek a vas dragasiga, pénz
sziik volta, s a fizetés nehézsége miatt.”*

Az udvarhelyi kovacs- és lakatoscéheken kiviil 55 falu 113 kovacsmestere, €s mellettiik még a
B6z6don €16 ,.kovacsok™ patkoltdk a lovakat, ¢lezték a szerszamokat, készitették a kocsik vasaldsat, pa-
rasztoknak a szantdvasat, kapat, mastéle kenyérkereso eszkozt. Jellemzonek kell vélelmezniink azt a tényt
is, hogy 1820-ban a 113 kovacsmesterbdl dsszesen kettd volt cigdnykovacs. A tobbi a mesterséget elsaja-
titd székelyek koziil keriilt ki. Legtobben Also- és Fels6sofalvan voltak. Osszesen hatan. Nem véletleniil.
A két Sofalva lakoi a sobanyak koriil szorgalmatoskodtak, sok vasszerszdmra volt sziikségiik, s fuvarosa-
ik vasalt szekereken, patkolt lovakkal szallitottdk messze vidékekre a sot. Volt hat dolguk a kovacsoknak.
Neégy-négy kovacs dolgozott még Almason, Etéden, Fidtfalvan, Nagygalambfalvan, Nagy- és Kiskedén és
Kissolymoson. Néhany faluban ketté-harom, a legtobb helyen azonban csak egy. A lakatos szakmat
zOknek is céhiik volt Udvarhelyen. A legtobb megrendelést bizonydra 6k kaptak a szék teriiletén, bar a
falvakban még heten dolgoztak. Karacsonyfalvan és Zetelakan ketto-kettd, Timafalvan, Szentpélon és
Alsésofalvan egy-egy. A vassal foglalkoz6 mesterek soraban kell megemliteniink a Lovétén hamort mi-
kodtetd tizenegy ,,hamorost” is, akik a nyersvasat olvasztottak az ércekbdl a kovacsok, a lakatosok sza-



mara. Szamuk és szerepiik nemcsak a szerszamokhoz nélkiilozhetetlen vas eldallitasa miatt volt fontos,
hanem az altaluk eldallitott nyersvashoz gytijteni, banydszni, fuvarozni kellett a vaskdvet, nagy mennyi-
ségli faszenet kellett égetni szamukra, s a tizenegy csaldd — az adott viszonyok mellett — 6nmagaban is
jelentds fogyasztoként jelent meg a bonek nem mondhatd élelmiszerpiacon, nem is emlitve most az 6
keziik ala dolgozo, az 6vékénél sokkal nagyobb szamu szénégetdt, banyaszt, vasko-, €s érc utan kutatot,
¢és azok fuvarozoit.

Csak latszolag felttind, hogy a 130 falu hozzavetdlegesen 18-19 ezer csaladi haztartasa szdmara milyen
kevesen készitettek fazekasarut. A legtobb fazekas Korispatakon ¢€lt. Itt 10 mester korongolta és égette az
agyagot. Nagygalambfalvan 6ten, Kisgalambfalvan harman, Keresztarfalvan, Timafalvan és Csekefalvan
ketten-ketten, Bardocon ¢és Fiatfalvan egy-egy fazekast emlitettek a vallomastevok. A mar korabban is
emlitett 1829-as leiras szerint Udvarhelyszéken ,,a fazekasak mestersége gyenge labon 4ll.** Az allitas
igaz lehetett Udvarhely varosara, s annyiban, hogy fazekas céh nem volt a mezdvarosban. Korond azon-
ban mar akkor is a sz€k masodik legnépesebb telepiilése volt, ahol szinte minden héaztartasban lizték a
fazekas mesterséget. Orban Baladzs szerint ,,itt késziilnek azon mazatlan s hallatlan olcso cserépedények,
melyek az egész Székelyfold (kivéve Csikot) konyhakellékeit fedezik; nyikorgd szekereiken szézezreit
hordjak szét a korondiak ezen gyartmanyuknak, s azt rendszerént nem pénzért, hanem gabonaért adjak
el.”** Tévedés lenne tehat lebecsiilniink a fazekasokat abban az élénk arucsere forgalomban, ami Udvar-
helyszék egészében zajlott.

A korondi fazekasok cserépedényeihez hasonloan keresett cikk volt egész Erdélyben, természetesen
Székelyfoldon is a Keresztarfalvan és Timafalvan késziilt szita.”> Ez a haziipari mesterség annyira jellem-
z0je volt az emlitett két falunak, hogy miutan Kereszturhoz csatoltak dket, a varost e mesterségrol keresz-
telték el Szitaskerszturnak. Az emlitett szitaszovék mellett volt Magyarandrasfalvan egy rostacsinalé is,*®
akinek a készitményét a gdzcséplogép elterjedéséig a gabonaféléket termeld haztartdsok nem nélkiilo zhet-
ték.

Az allattartas és a fogatolas kellékei voltak a hamok, kotelek. Az eldbbit a szijgyartod készitette. E mes-
terséget Udvarhelyen kiviil egyetlen ember {izte Timafalvan.”” Egy-egy kotélveré Szentmihalyon és
Nagysolymoson miikodatt™ 1820-ban.

A luxusipart az udvarhelyi céheken és mestereken kiviil a homorddszentpali gombkots® tevékenysé-
géhez kothetjiik, s talan ide sorolhatjuk azt a harom tarisznyacsinalot, akik Nagygalambfalvan kecske-
sz6rbo] készitettek tarisznyakat.*

A kereskedelem, a pénzgazdalkodas kapcsan, az élelmiszerpiacon vasarloként kell megemliteniink a
Homorodalmason praktizald orvost, az ugyanitt €10, és bizonyara sok telepiilésen tevékenykedo két allat-
orvost, és a Gagyon tanyat vert borbélyt.’

A lakosok altal folyatott sokszinli tevékenység mellett is az allattartds és a novénytermesztés volt az
udvarhelyszékiek {6 megélhetési forrasa. Szdmos falu lakoi csak a szant6foldi terményekbdl és a maguk
nevelte allatokbol juthattak kevéske pénzhez. Bogoz lakoi mar-mar szomortian panaszoltak, hogy ,,akinek
annyi terem gabonaja, hogy eladhat beldle, abbol” pénzelhet. Décsfalviak szdmdara sem tobb a ,,pénzkere-
sés modja”, mint ,,ha mikor vagy egy marhat adhatunk el, és gabona eladéas”. Jasfalvan egyéb ,,pénzkere-
sés modja... nincsen, hanem ugy egyszer vagy egy véka gabonat, vagy pedig marhat magunk sziikségit6l
elszakaszthatunk.” A kényadiak is ,,csupdn csak ha vagy egy véka gabonat, vagy marhat az maga sziiksé-
gitdl elszakaszthatnak,” akkor jutnak pénzhez. Ez a pénzszerzési lehetdség boviilt némileg Matisfalvan,
ahol a ,szekeresség” mellett ,,vagy egy marhat” eladhattak, s a ,,palinkaf6zéssel”, melyet ,leginkabb
szoktunk eladni Segesvaron.” A muzsnaiak is csak egy-egy marhat adhattak el pénzszerzés okan, ,.&s va-
lami kevés gabonat.” Az ocfalviak csak abbol pénzelhettek, ha ,kevés gabonat” elszakaszthattak a ,,ma-
guk sziikségitdl.” Rajtuk néha-néha segitett, ha ,,bov termése” volt ,,a gyiimdlcsnek™. Ilyenkor ,,akinek
nagyobb kiterjedésli gyiimolesosok vagyon, adhatnak is el beldle”. Etéd lakoi is panaszkodtak: ,,egyéb
pénzkeresés modgya kozonségesen itten nincsen, hanem ha nagy bajjal vagy egy marhat nevelhetiink, és
azt eladgyuk.” Kobatfalvan sem volt mas lehetdség, mint hogy ,,némelyek marhéaval, és mikor gyiimdlcs
terem, abbol szerezhetnek pénzt.” Az allatokkal — juh, szarvasmarha, 16, kisebb mennyiségben sertés — €s
allati termékekkel — gyapja, sajt, bor, sz6rme, viasz, méz — vald kereskedés, mint ahogyan a faval, fafa-
ragvanyokkal, erdei- €s banyaszati termékekkel — foleg soval és a vassal — valo kereskedés a kozépkortol
jellemezte Székelyfold, kozottilk Udvarhelyszék lakoit. A 18. szdzad kozepétdl, masodik felétdl ehhez



felzarkozott a szantovetd foglalkozas termékeinek a forgalmazasa is, bar gabonabol jelentds behozatalra
szorult Erdély, s ebbdl a szempontbol — Haromszéket kivéve — nem volt kivétel Udvarhelyszék sem. A
harom nyomasos gazdalkodas terjedésével, a szdntovetd foglalkozas dominancidjdnak lassu térhdditasa-
val a megtermelt feleslegre mindig akadt kereslet. Egy-egy sdéakna sovagoi, a hdmorok munkasai, az érc-
vajok, banyaszok, az aranybanyészok és aranymosok,” az erdéovezet pasztorai, az erd6élésbél, deszka-
metszésbdl, zsindely és dranica hasogatasbol €10k, a céhes €s kontar iparosok — ha nem is voltak sokan,
allanddan igényelték az ¢lelmiszert, a konyhara valokat.

Részben ez az igény, részben a természetfoldrajzi tagozddas kovetkeztében kezdetektdl meglévd kény-
szer, masrészt az allando katonasag felallitasa a 18. szazad masodik évtizedében, ami egyiitt jart az ad6z-
tatas mértékének ugrasszerli novelésével, magaval hozta a pénzgazdalkodas egyre gyorsul6 litemben vald
elterjedését. Novelte a pénzforgalom szerepét a taxas szolgalat terjedése, az arendas foldek szaporodasa, a
telkek, székely orokségek szokdssa valt zalogba adasa, ezeknek a zalogoknak az olykori kivaltasa. A pénz
novekvo szerepe athatotta a kdznép, a ,,foldon lakok™ hétkoznapjait is. A megszerezhetd pénz elsddleges
forrasai azonban Székelyfoldon, s ezen beliil Udvarhelyszéken mégsem a gabonanemiiek és a szantovetd
foglalkozas termékei voltak. A székelyfoldi lakosok inkabb tartalékoltdk, vagy palinkanak fozték ki a
csalad sziikségletén feliili gabonat, semmint piacra vitték volna.

A szant6foldi termékek mellett viszonylag jelentds forgalmat bonyolitottak le — foleg a hetipiacokon és
a vandorkereskedelemben — Udvarhelyszéken gylimolcsbol, kerti veteményekbdl, zoldségfélekbal, kerti
magvakbol, és a legkiilonbozObb kulinarékbdl: vajbol, mézbol, tirdbol, sajtbol, gomolyabol, zsendicébdl,
tojasbol, ecetbdl, olajbol, zsirbol, szalonnabol, gombabol, erdei gyogy- €s fiiszerndvényekbdl, malnébol,
szederbdl, eperbdl, mogyorobdl, afonyabodl stb... stb... A falusi iparosok, kézmiivesek ezt megszerezhet-
tek a helyi parasztoktol. Szamos hegyi, havasi falu hatéra €s kertjei azonban ezeket meg sem termettek.
Nekik, a céhmesterek csaladjainak, a tisztviseloknek, katonatisztek tobbségének, a banyaszoknak, arany-
asoknak, aranymosoknak, boltosoknak, kerekedOknek, varosi lakosok tobbségének, kollégiumok,
externatusok étkeztetdinek, a flirészmalmot iizemeltetoknek, a pasztorok csalddjainak ezeket piacokon
kellett megvasarolni. Filléres aruk voltak ezek, de kelenddk. Gyiimdlcsot, kerti veteményeket a falvak
soranak lakoi kinaltak eladasra a hetipiacokon: Kis- és Nagykadacs, Lovéte, Olasztelek, Dallya, Bagy,
Recsnyéd, Bethlenfalva, Lengyelfalva, Ocfalva, Bozdd, Rava, Vécke, Rugonfalva, Siikd, Kiskede,
Nagykede, Tibod, megannyi falu, ahol a haziasszonyok tobb-kevesebb rendszerességgel gyalog vagy sze-
kéren felkeresték kinadlatukkal a hetipiacokat. Adtak-vettek, cseréltek maguk termelte drukat pénzre vagy
a konyha és haz koriil sziikséges eszkozokre.

A mar emlitett, egy-két vékanyi gabonat, aszalvanyt, friss gyiimdlesot, kulinarékat aruba bocsato fal-
vak lakdival szemben pénzszerzés szempontjabdl eldnyben voltak az allattartd gazdak és a haziipari mes-
terségek miiveldi, s ahol a korlatlan erd6élési lehetdségek tarsultak a szantovetd foglalkozashoz €s az al-
lattartashoz.

A székely parasztok és jobbagyok, zsellérek 1820-as vallomasai szerint ilyen telepiiléseknek vélel-
mezhetjiik Bardoc fiiszéknek a Hatod havasara bebird falvait. Az emlitett havason ,,bovon volt” legeld-
jik aprémarhakra, ¢és a sertéseiknek makkolasra Bardocnak, Bibarcfalvanak, (Erdd)Fiilének,
Oloszteleknek, Szaldobosnak, Vargyasnak, Kis- és Telegdibaconnak. Az emlitett kdzségek lakoi a Hatod
tolgyeseiben ¢€s blikkdseiben makktermés idején ,,bovon hizlalhattak... csupa pasztorbér mellett” sertése-
ket. Ha a lakosok valamelyikének nem volt elegendd disznoja, idegenbdl is fogadhatott fel 4-5 sertést
bérhizlalasra. A makkoltatas haszna mellett valamennyien szabadon f6zhették itt a hamuzsirt,3 3 amit ,,fe-
les pénzért” értékesithettek a zalani, porumbaki és biikkszadi tivegesiiroknél. Tiuzi- €s épiiletfaval is ke-
reskedhettek a Hatodrdl, ha volt kedviik azt Barotra, vagy tavolabbi varosba, példaul Brassoba fuvarozni.
Mindannyian szabadon vaghattdk, értékesithették vagy dolgozhatték fel innen a ,,kupafdkat”, a facdények
készitésére, faragasara alkalmas legértékesebb fafajtat. Lécet, deszkat is furészelhettek, metszhettek,
amennyiben tudtak a mesterséghez, ¢s kedviik tartotta, vagy szorgalmuk megengedte. Ehhez fiirészmalom
allt a rendelkezésiikre a kis- ¢és telegdibaconiaknak, a (erdd)fiileieknek, a szaldobosiaknak, a
vargyasiaknak és a fenyédieknek bent a faluban, masoknak a patakok felsobb folyasainal.

Bardoc lakoi a mar emlitett pénzszerzési lehetéséget kiegészitették még némi kupeckedéssel is. Egetett
meszet, faszenet vasaroltak olyan falvakban, ahol ,,izték ezt a foglalatossagot,” de nem volt igaerejiik a
termék elszallitasdhoz. Mindezeknél tobb hasznot hajtott a bardociaknak, hogy a ,,bordakdtés erdsen gya-



koroltatott” a faluban. A hazi szbttesek készités¢hez elengedhetetlen szovdeszkdz Erdély-szerte keresett
cikk volt. Magara valamit ado haztartds Székelyfoldon nem is lehetett meg sz6vOszEek €s az ahhoz tartozé
borda nélkiil. Az 1820-ban kivett vallomasok soran csak elvétve akadt székelyfoldi falu, amelyiknek lakoi
a haszonvételeik kozott ne emlitették volna, hogy ,ruhdikat, ... condraikat, ... kontoseiket, ... viselet-
gunyaikat” a ,,fehérnépek, ... asszonyaik...” maguk készitik, ezekért tehat csak a legritkabb esetben kel-
lett pénzt kiadniuk.

A felsorolt haszonvételek mindegyikével éltek a bibarcfalviak, az erdéfiileiek, a magyarhermanyiak, a
vargyasiak, az olasztelkiek, a szaldobosiak, a kis- és telegdobaconiak is, annyi kiilonbséggel, hogy a bor-
dakotés helyett a bibarcfalviak kozott a ,,szalmakalap-kotés gyakoroltatott”, s koziiliik jartak napszam-
munkara fat vagni az tivegeslirokhoz, dsszel eljartak ,,csépelni tavul vald helyekre”, és kereskedtek bor-
vizzel is.

Az erdofiileiek az emlitettek mellett foglalkoztak mészégetéssel, ,,sokan vagtak a malomkovet”, keres-
kedtek ,téglaval, fentével és kerékfallal s tlizrevald faval..., Ggy cserefa kéreggel,,,, épiiletre... ¢és
fabrikakba valo kdvel”, ecetet is ,,bovon sajtolhattak”, teremvén a hatarukon béven vadgyiimdles. Mind-
ezek mellett Ok is leginkabb az ,.egész Erdejben [!] sziikséges, és mindenfelé¢ kereskedhetd bordakdtést”
miivelték, ,,mellyel nagy része a falunknak kereskedik.”

Az olasztelkiek a kupafa feldolgozasabol, a szdldobosiak a vanyolobdl, mészégetésbol és a flirészma-
lombol, a vargyasiak a szén- €s mészégetésbdl, malomkd vagasabol ,,csinalhattak sok pénzt”™.

A hatarorkatonak altal is lakott Barddc-fiuszék név szerint is emlitett falvaiban boven volt ,hal, rak,
vad” is. Nemcsak ezekben a falvakban, Udvarhelyszék minden telepiilésén szabad volt a haldszat, a vada-
szat mindenkinek, nemesnek €s nemtelennek, hatarérnek, szabad székelynek, jobbagynak €s zsellérnek,
egyéb rendii- és rangu foldesurnak €s szolgalonépnek egyarant. Ahol a folyok, patakok, hegyi €s siksagi
tavak, egyeb vizek halaszhatok voltak, ott barki szabadon foghatta a halat, rakot, egyéb vizi haszonallatot,
s a kozerdokben, legelokon, réteken, havasokon, cserésekben, a miivelés ala nem fogott foldeken ki-ki
szabadon vadaszhatott, madaraszhatott. A hajdani székely szabadsagnak ez a maradvanya 1820-ban még
egyetemesen érvényesiilt nemcsak Udvarhely-, de mind az 6t székely szék teriiletén. Eltek is vele a lako-
sok. A foldesuri szolgdlonépek is, hol a maguk hasznara, haznépiik téplalasara, hol pedig pénzszerzés
céljabol. Akik tehették, akiknek a szorgalma, ligyessége, taldlékonysdga arra hajlott, azok ,,némi hasznot”
is szerezhettek a szabad zsdkmanyolasbol. Ezt leginkdbb a két Homordd, a két Kiikiilld-, a Kormos és a
Nyiké menti falvak lakoi — Ujszékely, Szaldobos, Magyarhermany, Kisbacon, Vargyas, Erdéfiile, Bardoc,
(Homoréd)almas, Alsoboldogasszonyfalva, (Homorod)ujfalu, (Homorod)varosfalva, (Homorod)szentpal,
(Homorod)szentpéter és Timafalva — gyakoroltak.

A zsékmanyolas, a halaszat ¢s vadaszat korlatozas nélkiili gyakorldsa mellett masik ilyen, az Osi szé-
kely joggal 0sszefliggd szabadalom volt a palinkaf6zés €s a kocsmatartas, az italmérés szabadsaga, és a
hasmérés joga. A husmérést, mészarossagot csak Székelykereszturon és Székelyudvarhelyen korlatoztak.
Keresztiron csak a mészarszéken mérhettek hust, Székeyudvarhelyen pedig csak a mészaroscéh gyako-
rolhatta a husvagast. Mindeniitt mashol barki, barmikor szabadon véaghatta, mérhette, arulhatta a htst. A
palinkafdz¢s-, arulas és a bormérés szabadsaga is altalanosan elterjedt volt Udvarhelyszék telepiilésein.
Bar e téren mar itt-ott megjelentek a foldesuri igények, ¢és a lakossag ¢lelemmel valo ellatasa iirtigyén
beavatkozott az allamhatalom is. A hat6sdgok a gabonatermés bdségétdl tették fiiggdveé a palinkafézés
engedélyezését. Sziik termésii esztendOkben megtiltottdk azt. A korcsmarolds, a szeszforgalmazas miként-
jébe azonban az allamhatalom nem avatkozott bele. Az erdélyi orszadggytilés II. Jozsef halala utan ismé-
telten torvénybe foglalta ugyan a nemesek italmérési jogat, de azzal Sz€kelyfoldon sem a primorok, sem a
varmegyekbol bebird arisztokratak, sem a jobbagytartd kdoznemesek nem éltek rendszeresen. Jellemzo,
hogy Udvarhely varosdban a varfoldi zsellérekkel vitatkozva, grof Kornis Janos gazdatisztje ,,azt
declarédlya [!], hogy a borkocsmat az udvar részire” tartja fenn. A gréf f6ldjén telket arendaldé hatvannyolc
— tobbségiikben iparos — hazas zsellér azonban egybehangzdan vallotta, hogy a hetivasarokon €s a négy
orszagos sokadalom alkalmaval ,ki-ki szabadon mindenféle italt korcsomarolhat.”® A kocsmatartas, az
italmérés szabadsagan azonban itt-ott mar rést {itdttek a foldesurak vagy a communitasok. A kevéske szo-
16t is termelé Bordoson ,,nylzni, hust vagni szabad” volt, a palinkafézést is megengedték a foldesurak,
de ,,a korcsmarolds... Szent Mihaly naptol fogva karacsonyig” volt csak a lakossag szabadsagaban. ,,Az-
tan nem, mert limitacié van.”*° Hasonloan korlatoztak Nagysolymos szolgalonépeinek is az italmérési

10



jogat: ,,A korcsmaltatas arant itten limitacidé vagyon — mondottak —, ki meddig arullyon, meg vagyon ha-
tarozva. Pélinkat szabadon f6zhetik, mikor a gabona sziiksége miatt nem tiltatik. A parasztoknak szabad
Szent Mihaly naptél fogva tjesztendd napig korcsomérolni.””’ A székelyszallasi jobbagyok és zsellérek
,,az orszagutja mellé is...bort korcsmarolas végett” kitehettek, de csak ,,Szent Mihaly napt6l fogva uj esz-
tendé napig,”™® mert az év tobbi részében a foldesurakat illette a bormérés joga. Magyarzsakod szolgalo-
népeinek is ,korcsomalni... Szent Mihaly naptol fogva j esztendd napig” volt csak szabad.*® Véckén
szO16t is termeltek. ,.Itten sz616 vagyon kevés — mondottak —, melybdl haszon is hol tobb, hol kevesebb j6
bé”. Az 6 kocsmatartasi jogukat azonban nem korlatoztdk, mint ahogyan Timafalva lakoiét sem. Vallo-
masuk szerint a ,,postaut itt 1évén, itt akarki borat, palinkdjat jol és konnyen eladhatja”, és azt az orszagos
vasarokon is szabadon arulhatta. Itt egyébként maganemberek tulajdonaban volt ,.két vendégfogadd”™ is.

A halaszat, vadéaszat, madardszat megszerezhetd zsakmanyai esetlegesek, véletlenszertieck voltak. A
mindenki szdmara lehetséges palinkafozés, hliskimérés miatt a has-, palinka- és borarusitas is csak na-
gyon kevesek szdmadra jelentett olyan bevételi forrast, amib6l maga vagy a csaladja ¢letét eltengethette,
vagy jelentdsebb mértékben javithatta. Ebbol tokét felhalmozni, gazdagodni Székelytoldon a 19. szédzad
elsé felében lehetetlen volt. Legfeljebb egy-két krajcart kereshetett néhany tligyes haziasszony az ecetké-
szitéssel. Ez is szabadsagéaban allt mindenkinek, de csak ott foglalatoskodhattak vele, ahol béven termett a
vadgylimélcs. Erdéfiilén, Kisbaconban, Vargyason, a Homor6éd menti falvakban szinte mindeniitt készi-
tettek ecetet. Recsenyéd, Bozodujfalu, Fenyéd, Ujszékely, B6zd, Dobofalva, Magyaros, Magyarzsakod
haziasszonyai is sajtoltak vadgylimolcsbol ecetet, s egy-egy hetivasar alkalmdval arusitottak is. B6zod
lakoéi igy vallottak errdl: ,,vadgylimélcs annyira terem, j6 termés idején, hogy sziikségiinkon felyiil a Me-
zbségre vecturazva, pénzt is kaphatunk ecetbdl.”*

Ezeknél a krajcaros, esetleges haszonszerzési lehetdségeknél mind a megélhetéshez, mint a ,,fel-
ségnek fizetendd add kvantumanak™ az eldteremtéséhez biztosabb és rendszeresebben jovedelmezd fog-
lalkozasra, az emlitetteknél nagyobb szorgalmat kivand folytonos munkalkodasra volt sziikség. Ahol a
juhtartas, a szarvasmarha- €s lotenyé€sztés, a szantdvetd foglalatossdg nem kototte le a ,,fold népének™
minden idejét és energidjat, ott mas, a megélhetést jobban biztosité foglalatossag utan kellett nézni. Ez
alol a Iétparancs alol nem vonhattdk ki magukat az asszonyok sem. A rugonfalviak vallottak, hogy a ,,be-
neficiumok koz¢ lehet azt is szdmlalni, hogy az asszonyok ezen faluban a gyapotfonast kereskedés végett
mivelik, fekete nyakravalot szOnek, és hogy a kozrenden 1évOk magok kontdseiket magok készitik ma-
goknak.”*' Hasonl6 vallomas a falvak szinte mindegyikében elhangzott.

Furni, faragni, meszet-, szenet égetni, agyagot korongolni €s kiégetni, kereket, szekeret csindlni, desz-
kat metszeni, lécet fiirészelni, zsindelyt hasitani, vaskovet gyiijteni, bordat kotni, szitat szOni, rostat csi-
nalni, téglat égetni, kosarat, kast fonni, vanyolni, kallozni, csergét szoni, zekeposztdt késziteni, tekndt
vajni, dongat faragni, hordot 6sszedllitani szdmos falu minden lakosa megtanult. Sz6ni, fonni pedig Er-
dély minden asszonya tudott, a székelyfoldiek kiilondsen.

Egy-egy népi mesterség sikeres végzésétdl falvak tucatjainak a léte fliggott. Siklodon a ,korodi,

sofalvi, parajdi és atyhai havasokrdl fat hozvan, szuszékot, szekereket és vékakot csinalnak..., s azokot
vagy pénzért, vagy gabonaért eladgydk, s abbol potollydk holmi sziikségeket.”* Magyarhermanyban
,kupafaval kereskedni, hordot, faedényt csindlni nem tiltatik..., hiszen majd egész falunk hordodcsina-
16.7% Gagyon a ,,hazieszkozoket faragok™ vannak sokan, Felsdséfalvan pedig a ,,sendellyel, deszkaval”
keriikedék. A felsdsofalvaiak ,tekenydvel is szoktak kereskedni, melyet a Mezdségen nagy aron adnak
el.”
Béagyon ,,a csergét mivelik. Azt hordozzak sokadalmakba.”*® Bikafalvan ,zeke-, harisnyaposztoval valo
kereskedésbd1” csinalnak pénzt, mint ahogyan Hodgyan is.*® A hatarérkatondk vanyoldjaban készitették
az eladasra szant posztot Szaldoboson, Telegdibaconban pedig Kovacs Laszlo és Boda Istvanné malman
volt posztovanyold, amit a falu minden rendii és rangu lakéja hasznalhatott.*’

Mashol meszet égettek, azzal kereskedtek, vagy ha nem volt arra alkalmas igaerejiik, eladtdk kupecek-
nek. ,,Az mészégetés itten, ez helység hataran folytattatik melybdl a colonusok is kereskednek vele gya-
korta” — vallottak a homorddkaracsonyfalviak. ,,A mészégetés, igen ritkan..., némely emberektdl folytat-
tatik” Lovétén is, ahol a ,,szénégetés is folytattatik vashamorok szamara.”™® Szaldoboson is égettek és
kereskedtek mésszel, mint ahogyan Homorddkaracsonyfalvan is. Meszet is, szenet is égettek Vargyason,
s hol maguk vitték eladni, hol kupeceknek adtak el szekérszdmra. A masok altal égetett mésszel — lévén
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igaerejiik — rendszeresen kerekedtek a barddciak, olasztelkiek, dalyaiak, égeiek és a Homordd menti fal-
vak.

Szaldoboson, Szombatfalvan tégla¢getésbdl, Lovétén, Homorddszentpalon és Homorodszentpéte-ren a
hamorokhoz vald nyersanyag és faszén fuvarozasabol, a hamorok koriili munkalkodasbol, Székelyszalla-
son dohanytermesztésbdl és az azzal valo kereskedésbdl pénzeltek.

A termelt és zsakmanyolt javakkal, a haziipari termékekkel valo kereskedés mellett a hajdani Udvar-
helyszéken generaciok hosszl soran at jelentds bevételi forras volt a soval valo kereskedés. Ezt tucatnyi
faluban még 1820-ban is miivelték, bar egyre elkeseredettebben €s egyre kevesebb haszonnal. A legked-
vezObb helyzetben természetesen a sdbanya kornyéki falvak voltak. Parajdon még 1820-ban is némi elé-
gedettséggel vallottak a megkérdezettek: ,,Itten a sobanya az falunkban vagyon, mellyel szabadon lehet
kereskedni. Udvarhelyig jo uton, masfelé pedig alkalmatlan Gton...” vihették az eladasra szant sot. Kiilon
elonyiikre szolgalt, hogy ,,hdzi sot is” kaptak ,,a kamarar6l minden gazdaembernek a hdza népe s marhdja
mennyisége szerént, melyért pénzt nem kell adni”.*” Hasonléan nyilatkoztak Fels6sofalvan is a megvalla-
tottak: ,Itten sot konnyen lehet kapni, mivel a sobanya a helység hataran vagyon, mellyel lehet kereskedni
Udvarhelyig, Gyergyoig, Vasarhelyig, vagy akinek hova tetszik vinni. Hazi sot is kaphat minden ember
az hdza népe, s marhdja mennyisége szdma szerént pénz nélkiil.” Alsosofalva lakoi sem panaszkodhattak:
,»a sobanya a hatdr szélében vagyon. Itten kap minden[ki] a maga haza sziikségére sot, csak a kivagas arat
kell kifizetni.”® A kissolymosiak lakonikus tdmdrséggel szoltak so-kereskedelmiikrél: ,,Soval keresked-
hetnek és kereskednek is némelyek” — mondottdk. A homorddoklandiak magyarazkodobb kedviikben
voltak: ,,a parajdi banyardl elhozvan a sot”, Brassoba vitték, s ott eladtak. Egy-egy ilyen s6fuvarhoz ,,10-
12 napok” sziikségeltettek. Némileg elonydsebb volt a homorddszentpaliak helyzete: ,,A parajdi soObanya-
rol hordhatunk bé so6t Brassoba — mondottak — eladas és az[z]al vald kereskedés véget[t]. Melyet gyakoro-
lunk is, és kilenc nap alatt megjarhattyuk ugy, hogy ott el is adhattyuk...”.”’ Hasonléan vallottak a
homorodszentpéteriek is. Alsosiménfalva lako1 azonban 1820-ra lemondtak a jovedelemszerzés e modo-
zatardl, mert a so ,.er6sen megdragddvan, nem fordul semmi rajta”. A gagyiak is megindokoltak, miért
nem foglalkoztatja ket ezen kereseti lehetdség: ,,ha kereskednének is véle, semmi sem fordulna rajta,
minthogy azt ki-ki az els6 kézbdl, tigymint a banyardl kivannya megszerezni, miutan akkor olcsobban
megszerezheti.”* Kozel volt a sobanya Nagygalambfalvahoz is: ,,lehetne a soval olyforman kereskedni,
hogy varosokra eladni hordjak” — magyardztak lehetdségeiket, hozzavéve, hogy: ,,mig a sé ara ily szerfe-
lett meg nem dragodott, kereskedést ily mddon folytattak is, de miolta a so ara ily szerfelett felhagott, ezt
nem gyakorollydk, mivel hogyha kereskednének is véle, rajta vagy keveset, vagy éppen semmit sem
nyerhetnek.”” Lemondtak a sokereskedelembd] szarmazé haszonrél a sobanyaktol masfél mérfoldre lako
tibodiak is: ,,amig igy meg nem dragult, addig kereskedtiink is vele, de azutan hazunk sziikségire is alig
tudunk szerezni”. A sOkereskedésre forditando 1d6 €s faradsadg haszontalansagat mérlegelték Bagyon is,
amikor megindokoltak, hogy miért nem ¢élnek ezzel a lehetdséggel: ,,ami azt illeti, lehetne sdval keres-
kedni, de minthogy a banya is messze vagyon, s a s6 is igen draga, nem fizeti meg a faradtsagot.” A sé
helyett, ahol volt lehetdségiik a lakosoknak, sos kutak vagy patakok vizével éltek.™

Tobbek altal forgalmazott kereskedelmi cikk volt a borviz is. A bibarcfalviak kiilon haszonvételnek
mondottak, hogy ,,vagyon borviziink is”. A szaldobosiak szinte dicsekedtek ,nnevezetes borviziikkel”.
Alsésofalvan ,,némelyek borvizzel is kereskednek”, mint a felsdséfalvaiak is, akik szamos egyéb haszon-
vételiik mellett ,,még szoktak kereskedni a gyergyai, vagyis borszéki vizzel is, mellyet szoktak vinni Ko-
lozsvarig, Véasarhelyig, s masfelé is, ahol becses ezen borviz.” Székelyudvarhelyen a szegényebb, igaerd-
vel és mesterségbeli jartassaggal nem rendelkez6 lakosok arultdk a borvizet a varosiaknak és az itt piaco-
70, vasarozo embereknek.”

A legkiilonb6z6bb népi mesterségek, haziipari tevékenységek elsajatitadsa, generaciokrdl generaciokra
torténd atorokitése, miivelése szinte minden esetben fliggvénye volt a t4jfoldrajzi adottsagoknak. Fafaragd
tevékenységet, zsindelyhasitast, hordokészitést, deszkavagast, karokészitést, lécfiirészelést csak ott vé-
gezhettek az emberek, ahol arra alkalmas erddségek voltak. A léc- és deszkakészités természetfoldrajzi
feltételei kozott szerepelt a flirészmalom megépithetése, melyhez alland6 vizhozamu patakra, folydra volt
sziikség. Kallozni, vanyolni, diirockdlni is csak ott volt lehetséges, ahol arra alkalmas vizeken kallot, va-
nyolot, diirockolé malmot lehetett épiteni. A mész- és szénégetésnek is megvoltak a természetfoldrajzi
feltételei.
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A haziipari mesterség — a természetfoldrajzi adottsagok fliggvényében — 0sztonzdje, ugyanakkor hat-
réaltatdja is volt a nagyaranyu aruforgalom és pénzgazdalkodas kibontakozasanak. Szigethy Gyula Mihaly
professzor allitasa szerint a sz€k teriiletén ,,szerte-széjjel sok mesterségek gyakoroltatnak; majd minden
gazda alkalmatos holmi mezei s hazi eszkdzeinek kicsindlasara fabol; szekere, szanja, boronaja, lajtorjaja,
valuja, tildpadai, agyfaja s egyebek készitésére”. Természetesen ezernyi cikk, sziikségleti targy, szerszam,
eszkoz volt, amit a haziiparos, a népi mesterséget 11z vagy nagyon sildny mindségben, vagy egyaltalan
nem tudott elkésziteni. Masrészt pedig csak a természetfoldrajzi feltételek fiiggvényében specializalodha-
tott egy-egy falu vagy néhany telepiilés bizonyos termékfélesé¢g eldallitasara. ,,Bagy, Hodgya fain pokro-
cokat készitenek”, masok a szantovetd foglalkozas hozadékaival kereskedtek, megint masok: ,,Farcad,
Siiks, Ocfalva s a Fejérnyiko mellyéke kereskedik mézzel, viasszal, méhserrel,” gylimdlccsel, vetemény-
nyel, ,,oldhorszagi..., moldvai... sertéseket hajtanak fel nagy sereggel s azoknak szalonnajokat, hajokat...
Udvarhelyt a hetivasarokon eladjak.” Voltak, akik ,,fakédakat, csebreket, kis hordokat, dézsakat, kartya-
kat, fatalakat, tanyérokat, boritokat..., tekendket, kalanokat, orsokat, nyergeket, lapatokat, szénamiivelés-
re valo villakat, gereblyéket, nyiragsepriit,... vékakat,... gyapotfond kerekeket,... szalmakalapokat,...
cérnat,... a sok rendbéli csepii, sz6sz, kender-, lenvasznakat, gyapot gyolcsokat, sz0r-, sziirke- és fehér-
posztokat” készitettek, s ezeket arultadk. A professzor tapasztalata szerint nagy nylizsgés-mozgas tamadt a
sz¢€k falvaiban az udvarhelyi, medgyesi és marosvasarhelyi vasarok kozeledtével, ,,f0képpen pedig sziiret
tajan, mert az emlitett sokadalmakra” a ,,bor f6ldit6l tadvolabb 1év6™ falvak lakoi ,,seregenként mennek™ s
termékeikért ,,mustot cserélnek be”. A korabeli leiras nyoman megelevenedik a mult, s filmszertien pe-
regnek elottiink a székelyfoldi hétkdznapok: ,,Amint gazdasaga, tigy kereskedése is a sz€k lakosinak all
nagyobbdra a fenn irt mesterségek miveib6l, lovakbol, csikokbol, okrekbdl, tehenekbdl, tulkokbol, bor-
Jukbol, juhokbol, kosokbol, berbécsekbdl, kecskékbdl, melyeket majd minden helységekbdl hajtanak az
udvarhelyi, keresztari, etédi, parajdi s nem régen felallott szentmartoni sokadalmokra... Hetivasar a
székben kettd esik minden héten, kedden Udvarhelyt, mely a jobb iddkben mar vasarnap elkezdddik s tart
keddnek estvéjéig, €s szombaton, mely egy nap tart Keresztiron. Orszadgos sokadalmak esnek Udvarhelyt
bojtkdzépen, urnapkor, Ferenc napkor dsszel s kardcson napja eldtt, Tamas napkor. Legnépesebb az tirna-
pi és Ferenc napi, melyekre szinte az egész hazabol, sét Csehorszagbol is egybegyiilekeznek, ugy Len-
gyelorszagbol is. Keresztron is esik négy; a nevezetesebbek: a tavaszi, mely szinte hét napokig tart, ezen
esnek a kos-, berbécs- €s juhvarasok; ismét az 6szi foképpen kender-sokadalomnak tarttatik, mert a szom-
széd szasz helységek oda hordjak a kendereiket eladni. Esik Etéden, Korndon négy-négy, Szentmartonban
1s négy, Parajdon kettd, melyek nem oly népesek”. Természetesen nemcsak a piacokon, vasarokon folyik
az adas-vétel. Szekeres kereskedelem is van. ,,Egy udvarhelyi nyigocas vasarnaponként €s a satoros
innepeken felmegyen Zetelakara, Matéfalvara, Olahfaluba pantlikakkal, fejtdvel, borssal, gyombérrel,
pipakkal s pénzzel megrakodva j6 vissza.”>

Ha pénzre nem is, vagy csak kevésre, de a megélhetéshez sziikséges javakra minden faluban sziikség
volt, ahol ilyen-olyan okbol valaha megtelepedtek az emberek. Ahol a szantovetd foglalkozashoz kevés
volt a fold, az allattartashoz a legeld és a rét, az erd6takarohoz vagy a geologiai viszonyokhoz alkalmaz-
kodo6 népi mesterségekbdl — hamuzsirfézés, mész- €s szénégetés, vaskdgylijtés, ércolvasztas, agyagégetés,
deszkafiirészelés, zsindelyhasitas, fafaragas stb... — ¢ltek. Ha ilyen mesterségek tomeges meghonosoda-
sdhoz hianyoztak a természetfoldrajzi feltételek €s eszk6zok, vagy ahol gyakran cserélddtek a lakosok,
egyeb feltételek, ott az emberek sajat munkaerejiiket adtak el. Napszdmosnak mentek, fuvaroztak, aratni,
csépelni jartak, kapaltak, fat vagtak stb.

A foldesuri kényszerii szolgalaton, roboton kiviil pénzért, megélhetési javakeért, ¢lelemért, ruhanemiiért
torténd munkavallalas az 1820-as évekre Székelyfold egyre tobb telepiilésén valt jellemzéveé. Mint a Ma-
gyar Kiralysagban, a legtobb napszamot Erdélyben, illetve Székelyfoldon is a fuvarozas €s a sz6l0miive-
1és kivanta meg. Udvarhelyszéken azonban kevés volt a sz616, s ahol volt is, tobbnyire maguk a tulajdo-
nosok miivelték. Sz6lonapszamot Udvarhelyszéken nem kaptak a pénzért vagy élelemért, terményért
munkat vallalok. Olyan céhes iparos is kevés volt, aki aruival vasarrdl vasarra fuvaroztatta magat. Ilyen
munkat leginkabb Udvarhely és Keresztar varosaban kinaltak a fogatosoknak. Atmenetileg — a dragasag
miatt — visszaesett a soszallitds is. A szekeresek tehat vagy a népi mesterség csalad altal készitett kinala-
taval jartdk a messzi falvakat, vagy utépitéshez szallitottak kovet, fovenyt, vagy kupeckedtek. Egetett
meszet, szenet, kosarakat, dézsakat, faarukat stb... vettek eladasra, s messze falvakba hordtak eladasra.
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Kozben cserélték aruikat rozsra, buizara, s hazatérve, azt haszonnal adtdk tovabb. Faragvanyokat, hordot,
deszkat, 1écet, tlizifat, épiiletfat, gylimdlcsot, ecetet Brassoba, Segesvarra, vagy az erdélyi Mezdségre vit-
tek. Itt-ott azonban Udvarhelyszéken is akadt munka. Ujszékely sz816termelé falu volt, de a sz616skertjét
minden gazda maga miivelte. Am helyben is ,.,egyéb mezei munkakra nézve becses 1évén a napszamos,
mind szantas, kapalas, kaszalas, szénatakards vagy gylijtés és aratasnak idején sz&ép hasznot hajthat — aki-
nek tetszik — a napszamossagb6l.”” Székelyszallasrol a viszonylag kdzeli Udvarhelyre jartak napszamra.
Ravan ,,a faluban is napszamossagot, cséplést aki akar, eleget kaphatott.” Nagygalambfalvarol ,,napsza-
mossagra, ha nekik tetszik, konnyen mehetett” barki Segesvarra, de ,,mehetnek szekerességre is deszka-
val, sziiretkor és maskor is bort” fuvarozni.’® Nem kaptak helyben munkat Szentdemeter szegényei. Akik
itt ,,napszdmoskodni akartak... a varosokra”, elsdsorban ,,Udvarhelyre kellett menniiik.” B6zodajfaluban
,»hapszamossagot €s cséplést a faluba[n] is eleget lehet kapni, de anndl is inkdbb nem messzire, mind va-
roson, mind falun napszdmoskodhatik akinek tetcik.” Bétan a ,kereset mddja... a szekeresség” volt, pon-
tosabban a kupeckedés: ,,azon helységekre megyiink, ahol a gabona vagy egyéb naturale olcsobb, mint
nalunk, s azt elvecturazzuk, és itt dragabban eladhatjuk.”® Agyagfalvan pedig ,.az a pénzkeresés modja is
vagyon. .., hogy az udvarhelyi lakosokkal hol bérért, hol egyébért szekerességre jarhatunk.”® Timafalvan
helyben akadt munka ,,a két kapalason €s aratdson.” Bibarcfalvarol eljartak az emberek az iivegesiirhoz
fat vagni, s 6sszel csépelni nagy tavolsagokra is. A napszam, az aratas, a fuvarozéds inkdbb férfimunka
volt. Az 6zvegyasszonyok szerte Udvarhelyszék telepiilésein, ha nem volt megfeleld vagyoni hatteriik,
fonassal, szovéssel, gazdagabb csaladok belsd hazi cselédjeként keresték maguk és gyermekeik megélhe-
téset.

A felvillantott paraszti vallomdsok nyoman kirajzolodé kép elég szines, de mégsem olyan sokszindi,
mint amilyen valtozatos volt a megélhetésért folytatott kiizdelem a szék 130 telepiilésén. A székelyfoldi
hétkoznapok gazdagabb valosagat a Czirdky grof vezényelte Urbérrendezési kisérlet 6sszeird biztosai itt-
ott a maga ,,pompajaban” villantottak fel:

Ulke kicsinyke falu volt. 1786-ban 59 csaladban 287 ember lakta. 1850-re a 471 lakos 120 csaladot al-
kotott. EbbOl 6 férfi €s 19 né 6zvegy volt. 1820-ban Orban Antalt és Mara Jozsefet szolgalt itt egy-egy
jobbagy, és grof Toldalagi Laszlonak volt a faluban egy desertja. A tobbi lakos szabad székely volt. A
falu hegyoldalakban, dombokon 1évé szantofoldjeit a lakosok két forduldban miivelték. A szantdshoz
elegendd volt két 6kor. A jobb foldekben a rozs és buza négy ¢és félszeres termést adott. A gyengébb mi-
ndségli foldekben azonban csak a zab termett meg. A zab is négy és félszeressel honoralta a szantdvetd
szorgalmat. Termeltek még kendert, amit a falu hatardban 4ztattak. Széndjuk részben a falu hazai kozott
1év6 tanorokon, masrészt a réten termett. A tanorokat kétszer, a rétet egyszer kaszaltak. A falu hatdraban
1évo rétjiik szénajat gyakran rongalta az azon atfolyod patakocska. Legel6jiik joszagaik szdmara elegendd
volt. A magukat zselléreknek nevezd jobbagyok — ketten — évi 180 napot robotoltak, s a deserta telket évi
25 forintért arendaltdk. A jobbagyoknak a termésbdl és allataikbdl sem dézsmat, sem kilencedet, sem
ajandékokat nem kellett adniuk. Makk a falu hataran — termés idején — sertéseiknek elegendd volt. Tiizifat
¢s épliletfat a maguk sziikségén feliil — az egy mérfoldre 1évo havasrdl — eladésra is vaghattak. Ki-ki sza-
badon vihette — akarha naponként is — a tlizifat eladasra az egy oranyi jarasra fekvo Székelyudvarhelyre.
A falu lakoéi Udvarhelyt kereskedhettek naturalékkal, szant6foldi termékekkel és kulinarékkal. Pénzt sze-
rezhettek palinkaf6zésbdl, a maguk készitette bocskorok, a havasrol Udvarhelyre hordott épiiletfa, boro-
nafa eladasabdl. A tdlikk egy ordnyira folyo Kiikiillon is tutajozhattak, feny6fat széllitva, de ,,minthogy
nem szoktunk, azért nem is kereskediink” ezzel, vallotték a legnagyobb természetességgel.®’

Alsosofalvat 1786-ban egyiitt irtdk 6ssze FelsOsofalvaval. Ekkor az itt talalt 338 csaladban 1565 ember
élt. 1850-ben Alsosofalvanak 1394 lakosa volt, akik 339 csaladot alkottak. A Székelyfoldon ekkor feltii-
nden magas lakossdgszam a sobanyaszatnak €s a sobanyak koriili munkaknak tudhato be. Jobbagy, zsellér
elenyészd szamban €It a faluban. 1820-ban Matyus Jozsefnek szolgalt négy jobbagy, Matyus Danielnek
egy jobbagy ¢€s két zsellér, a Kacso-familidnak pedig négy zsellér. A 11 szolgald familia tiz és fél bécsi
mérd nagysagu beltelket, nyolc egész €s haromnegyed hold szantot és 6 hold rétet usualt. A hatar tobbi
részét szabad emberek mivelték €s usualtdk. A falu lako1 — jobbagyok €s szabadok — ,,havasalyi, északos
fekvést, ... sovany természetli” kevéske szantdval rendelkeztek. A szantdk ,,a hegyekrdl lefolyd sebes
zaporok esOkimosasainak” is ki voltak téve. Mind tragyazasuk, mind mivelésiik ,,bajos” volt. A hatarnak
— tragyazas mellett is — alig tizedét mondhattak termékenynek. A szantashoz négy okrot kellett az eke elé
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fogni. Rozson ¢és zabon kiviil csak kendert termeltek. Egy véka elvetett magbol négy vékat csépelhettek.
Darabocska rétjiiket kétszer is megkaszalhattak, de a viz ezt is gyakorta elontotte. Sokszor a renden 1€vo
fiivet is elvitte. A vizjards miatt szénajuk marhatartasra alkalmatlan volt. Rétjiikk csak ,,lonak valo sast
termett.” A falu hataran legeldjiik sem volt elegendd. Az egy napi jardsnyira 1évo havasra korlatlan meny-
nyiségii allatot hajthattak volna, de a messzeség €s ,,a vadak gyakori kartétele” miatt ezzel a lehetdséggel
csak ritkan ¢€ltek. Vésarba j6 uton jarhattak, kétoranyira Parajdra, és a haroméranyira Korondra. A meg-
termelt javaikat pénzért biztosabban és dragabban értékesithették Udvarhelyen. Ez kétmérfoldnyire volt
toliik. Volt a falunak makkolasra egy kozerdeje, de az a nagy hidegek miatt ritkédn termett. Tizi- és épii-
letfaért, makkoltatni is az egy napi jar6foldre, nagyon rossz uton elérhetd havasra jartak. Kereskedtek
soval, kupeckedtek deszkaval is. Ez utobbit a flirészmalmokon megvették, és Brassdba vagy a Mezdségre
szallitottak. Ott dragabban eladtak. Asszonyaik fontak €s szbttek, s némelyek ezzel és borvizzel keresked-
tek. Malmuk kettd is volt a faluban. Az egyik a Matyus Jozsefé, a masik a Kacso-familiaé.®

,Havasos koves hegyek kozott” fekszik Kiikiillokeményfalva. A ,két forduloban hasznalt” hatara ,,csak
négy okorrel” volt miivelhetd. A lakosok rozsot, arpat, zabot, kendert és krumplit termeltek. A hataruk
fele azonban csak zabot termett. Egy véka elvetett szem utan harom vékat csépeltek. Havasos rétjeiken
sovany szénat kaszaltak, s az csak jo termésii években volt elegendé marhaik, juhaik, lovaik szamara. A
legeldjiik azonban jo, és allataik szamara elegendd volt. Makktermd években a sziikséges mennyiségii
sertést meghizlalhattdk, a tobbit kiteleltethették a falu erdején. A haz koriili kertjeikben kevés gyiimdlcs
termett, de annyi nem, hogy abbodl piacozhattak volna. Pénzt elsésorban a havasukban 1évd biikk- és fe-
ny0fabol kaptak. Firészeiken deszkat, 1écet vagtak, szélokardt, zsindelyt hasogattak. Boronafakbol ,,a
falu kozott” lefolyd Kiikiillon, ,,mikor elég nagy” volt a viz, tutajt ,,kotottek™, arra deszkat, lécet, zsindelyt
raktak, s azzal kereskedtek. Amikor megkevesbedett a viz a Kiikiilldben, fadruikat szekérre raktak, s gy
fuvaroztak a Mezdségre, Erdély faban szegény varmegy¢€ibe. A boronafat, zsindelyt és deszkat ,,hazult is”
eladhattak, s annak eladasabol potoltdk hataruk terméketlenségét. A falu hazai kozott lefolyod Kiikiillon
Incze Marton és Lukécs Istvanné két malma szolgalta a lakossagot. A faluban 1786-ban 43 csalddban 223
ember élt, 1850-re a csaladdok szama 90-re, a lakosok szama 357-re ndovekedett. A kilencven csaladfenn-
tartobol 5 férfi €s 7 nd volt 6zvegy. A falu lakosai koziil egy jobbadgyhdztartas szolgalt 6zvegy Szabd Fe-
rencnének. Osszeirtak két deserta telket is. Egyiket a Fereczi-familia, masikat a Térok Sandor tulajdona-
ban. Uri szolgalatot masfél bécsi mérd fundus, hét egész haromnegyed hold szant6 és méasfél hold kaszald
utén6l§ellett teljesiteni. Mindenki més ember szabad volt, ¢s minden egyéb fold a szabad székelyek kezén
volt.

Foldesurak, jobbagyok, zsellérek, lovas hatardrkatonak és szabad székelyek laktak a Bardoc fiuszék-
hez tartozo Vargyast. 1786-ban 104 csaladban 522 lelket szamlaltak. 1850-ben 448 csaladban — ebbdl 27
férfi és 67 n6 dzvegy volt — 1474 lakost. 1820-ban 55 jobbagy- €és 37 zsellérhaztartast irtak 6ssze. Az uri
szolgéalonépek haztartdsainak a szama 92 volt, de szolgalt a faluban 24 hézatlan zsellér is. Jelentdsebb
birtokosok a Daniel-, a Maté-familia, illetve Wesselényi Jozsef és Wesselényi Miklos voltak. A név sze-
rint is emlitett foldesurak Gsszesen 55 jobbagy- és 7 zsellérhaztartasnak a szolgalataival éltek. Oket szol-
galta 24 hazatlan zsellér is. Zsellér szolgaldi voltak 11 lovas- és 11 gyalogos hatarérkatonanak. A 22 ha-
taror haznép 30 zsellér haznépnek parancsolt. A falu hatara joindulattal is csak kdzepes mindségiinek volt
mondhat6. A kozség lakoi — katonai parancsra — harom nyomasra osztottak a hatart. A lakosok véleménye
szerint a szantok ,,egy része... alattvalo hely, mas része hegyes, volgyes, meredek teton fekszik. Egy helyt
termékenyebb, mas helyt gyérebb”. Termett a hatér tiszta buzat, elegyblizat, rozsot, torokbuzat, haricskat,
kendert, ,,egyszdval mindent”, s ,,j6 két dkorrel, gyengébbel néggyel mivelni” lehetett, ,,mégis csak ko-
zépszerl hatarnak™ vélelmezték. Egy véka elvetett mag utan 3 kalangyéat arattak buzabol is, rozsbol is. A
rozs kalangydjabol 3 vékat, a buza kalangydjabol két vékat csépelhettek. A hatszoros, illetve kilencszeres
termés Erdélyben a legjobbak koz¢é tartozott. Marhalegeldjiik boven volt, szénat pedig az erddn kaszalhat-
tak. Faban — épiilet- ¢és tlizitaban is — bovelkedtek a lakosok. Makk is f6l6sen termett. Amikor ,,Isten alda-
sa volt a makkon,” ki-ki szabadon makkoltathatott barmennyi sertést a pasztorbér megfizetése mellett.
Szamolatlanul makkoltathattak a Hatodon is, a tobb falu k6zos havasan. A hatarban és a havason termo
vadgylimélcsbdl ,,gazdagon ecetezhetett” a falu lakossaga. Volt soskutjuk, ,,amelyb6l minden ember bo-
ven sOzhatna és ingyen, ha a vize gyenge nem volna.” A sésviz ,,gyengesége” miatt maguknak ¢€s allata-
iknak sot kellett vasarolniuk. Ez kiilondsebb nehézségbe nem litk6zott, mert ,,kozel 1évén” Parajd, onnan
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kereskedtek is soval. Barotra hordtdk, ,,amig ilyen hallatlanul meg nem dragodik [!] a so, s a pénz igy
meg nem szlkiile.”

Korabeli mértékkel mérve, Vargyas lakoi szamara kimerithetetlen gazdagsagot kinalt a Hatod havasa.
Marhat korlatlanul legeltethettek, s fat is szabadon vaghattak kereskedésre is. Hamuzsirt foztek a
»zalanyi, bilkkszadi és porumbaki ivegesiirok” szamara. Kupafabol is ,.feles pénzt” csinaltak. Meszet €s
szenet is égettek, azokkal kereskedtek. Vaghattak és vagtak is eladasra a malomkdvet, az épiiletnek valo
kovet. Palinkat ki-ki szabadon fozhetett, és szabadon arulhatott. Barki arulhatta a hust is, ,,minden sze-
mélyvalogatds nélkiil.” Szabadon gyljtogethettek, vadaszhattak, haldszhattak, s ,,vadja, hala, rékja ...
bovon” volt a falunak. Volt négy liszteld6 malmuk ¢€s egy flirészmalmuk. Helyben rendelkezésiikre allt
négy csizmadia, két sziics, egy kadar, egy harisnyacsinald, négy szabd, két kovacs. A ruhazatukat a lako-
sok tobbsége maga szOtte, varrta. Foloslegeiket jo ton vihették a tolilk egy oranyira fekvd Barotra, ahol
minden héten piac volt, s évenként hdrom orszagos vasar. Kicsit tavolabb fekiidt Nagyajta, de oda is eljar-
tak a keddi hetipiacokra €s az évenkénti harom sokadalomra. A nehezen tragyazhato, ,.koves, meredek,
oldalos” hatar mellett azt panaszoltdk csak, hogy a falu ,,sz¢élbe esvén, s a nagy orszaguttyatol tavol.” Ez
nehezitette kereskedésiiket. Mar-mar idealis hely volna, majdnem paradicsomi allapotokkal, ha a 92 job-
bagy- €s zsellérhaztartasnak nem kellene évenként 3311 igas- és 4161 gyalogrobotot teljesitenilik. Ezek
mellett fizettek még 235 rénes forint taxat, fontak 312 font fonalat, s adtak uraik konyhajara 40 csirkét.®*

Ahhoz, hogy ez a sokszinli vilag, a természeti adottsagoktol jelentdés mértékben fliggd emberi tevé-
kenységek hozadékaként Udvarhelyszék egész teriiletén biztositsa mindenki szdmara a megélhetést, al-
land6 mozgasban kellett lennie az embereknek. A szantovetd, allattartd szorgalom mellett szekéren, gya-
log, l6haton, tutajon hozni, vinni kellett az arut, a terméket, a zsakmanyolt javakat egy-két dranyi, egy-két
napi, olykor egy-két heti jarotavolsagra is. Szerencsések voltak azok, akik jo, elfogadhatd, meglehetds,
még inkdbb azok, akik kirakott, csinalt, orszagos utakon szekerezhettek. A meszesek, a kovacsszenet fu-
varozok, az épiilet- és tlizitat, deszkat, zsindelyt, faragott edényeket, tarolokat, borvizet forgalmazok, oly-
kor a gylimolcsot, aszalvanyt kinalok is messze foldeket beszekereztek, cserélték, adtak-vették a portéka-
ikat. A zsakmanyolt javakat, kulinarékat, gabonaféléket, allatot eladni szandékozok, a c€hes mesterek, a
vaseszkozoket, szerszamokat, szekereket, l6szerszamokat, bocskort, csergét, fonalat, szovetet, posztot,
vasznat arusitok azonban szivesen felkeresték a hetipiacokat, orszagos sokadalmakat is.

A vasarba vezeto utak

A vasarozasi, piacozasi szokasokat befolyasolta, olykor meghatarozta a vasarok, piacok tavolsaga, €s
az oda vezetd utak milyensége. Hetivasarok, piacok esetében az egy-két oranyi jar6foldet még idealisnak
tartottak az emberek, de egy-egy szabad kirdlyi varosba — Brass6, Marosvasarhely — olykor-olykor meg-
engedték maguknak a falvak lakoi az egy-, masfél-, esetleg kétnapi jar6foldet is. Tobbnyire ez volt az
elfogadott mérce a vasarozasra pazarolhatd id6bdl az orszagos sokadalmakkal kapcsolatban is. Tobbsé-
gilikben olyan orszagos vasarokat kerestek fel a székelyfoldiek, amelyek egy-két, legfeljebb a vasarozéssal
egyltt két-harom nap alatt megjarhatok voltak. A vasarozashoz sziikséges idordl olykor vitdk is kereked-
tek. Rugonfalva lakoi hatarozottan allitottak, hogy Udvarhely és Segesvar hetipiacait, orszagos sokadal-
mait egy nap alatt meg lehet jarni. A jobbagyok és zsellérek — 38 haznép — ezen vasarozo helyek ,,egy nap
alatt lehet6 megjarasat... lehetetlennek erdsitvén, a hitesek is hozzajok hajlanak, és azt masfél napra
hatarozak...” Makacssagbol-e, vagy azért, mert 6k a gyorsabb lovas-kocsikkal vasaroztak, a foldesurak
tovabbra ,,is egynapi utnak” vélelmezték a két varos tavolsagat.®® Lett 1égyen egy, vagy masfél nap a ta-
volsag, az utak mindségére sem a birtokosok, sem a jobbagyok nem panaszkodtak.

A vasarokba, piacokra vezetd utakat Udvarhelyszék lakoi — tucatnyi falut kivéve — jonak, elfogadhato-
nak vélelmezték. Udvarhelyre ,a legjobb kirakott aton” jartak Ujszékely, Fiatfalva, Betfalva,
Nagygalambfalva ¢és mas falvak lakoi. Kiikiilldkeményfalvarol ,.egy fertaly mérfoldnyi distantidig nem
toltott, hanem csakugyan jarhatd, alkalmatos uton, azutan pedig mindeniitt toltott Giton™ vitték aruikat. A
homorddjanosfalviak és égeiek ,,ambar nem kirakott..., mégis jarhato” utakon mentek Udvarhelyre, K6-
halomra, Barotra, Szentmartonba.®® Voltak az emlitettekné] rosszabb helyzetben 1évé falvak is. Bagy la-
koi redlisan mérlegeltek: az Udvarhelyre vezetd 1t szerintiik ,,az iddjarashoz képest hol jo, hol ros[s]z”.
Az abasfalviak panaszkodtak: ,,rossz uton jarunk” Udvarhelyre. A Homorod menti falvak lakoi rossz uta-
kon szekereztek Udvarhelyre. Més piacokra, vasarokba is. Nem dicsekedtek a telekfalviak sem. Udvar-
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hely vasaraira két ora alatt eljutottak, de lakonikus tomdorséggel kozolték: ,,az uttya hegyes-volgyes, nem
legjobb”. Az emlitetteknél is rosszabb helyzetben voltak a tordatfalviak, mert hozzajuk ,,0llyan kozel va-
saros hellyek nincsenek, az hova holmi naturdlékat eladni vihetnének”. Az etédiek is keseregtek: ,Ide
semmiféle vasaros helyek kozel nincsenek, ahol minden naturdlékot konnyen eladhassunk. Mind Vasar-
hely, mind Udvarhely harom mérfold 1évén.”®” Véckérdl szekérrel ki sem mozdulhattak az emberek: ,,az
emporium Segesvar 1évén, oda egy gyalog embernek el lehet menni négy oOra alatt. De az tutnak
ros[s]zasaga miatt naturalékot bajos vecturazni”.®® Szinte szorol szora ismételték a véckeiek panaszat
Magyarzsakodon: ,,Az emporium ugymint Segesvar egy magyar mérfoldre vagyon, az hova az
naturalékot — Utnak rosszasdga midn — bajoson vecturaztatnak.” Ennél is rosszabb helyzetben voltak a
16 véteiek: ,,innen Lovétérdl szekéren nem vihetiink semmit eladni — mondottdk — a nagy hegyek mian.
Hanem a marhat, mikor sokadalom esik, elhajthassuk [!], s el is adhassuk [1]"*’Homorddalmasbol a »K1ja-
ras kétfelol meredek hegyeken esik”. A Bardocrol kivezetd utak is tobbnyire ,,mind alkalmatlanok, he-
gyes ¢€s volgyes helyek”. Brassoba ugyan jo uton mehettek, de az kétnapi jar6fold volt hozzajuk, s egy
vamos hidon is keresztiil kellett mennitik.

J6 vagy rossz uton, kozelre vagy tavolabbra, néhany oranyi vagy egy-két napi tavolsagra, de a vasarra
menni  kellett, vagy oda, ahol ,a természetnek mindenféle jovait, miveiket” eladhattdk
(Kiikiillokeményfalva), ,,ahol commode is eladjuk.” Vagy azért, mert azokban ,,gyapotfonalat, palinkat
lehet arulni”, vaséarolni lehet ,,gyapotat, csizmat, bocskort, pipat és egyébféle aprosagokat™ (Betfalva),
vagy azért, mert ,,ott mindent el lehet adni, s minden nauralébol pénzt lehet kapni” (Bagy). Masok azért,
mert ,,mindenféle arukot adni. Hasonloképpen mindeneket is lehet vasarolni, amik egy falusi gazdaem-
bernek sziikségesek.” (Rugonfalva). Megint masok azért, mert ,,Udvarhelyen taldltatnak négy 6rmény,
vagyis nagyobb kereskeddboltok, tiz gordog v[agy] kisebb kereskedd boltocskak. Ezekben egy falusi gaz-
daember majd minden sziikségeit megszerezheti. Vagynak efelett ezen varosban kiilonb6z6 céhokra tar-
tozo feles mesteremberek, ugymint csizmadidk, timarok, kovacsok, szdcsek, szabdk, lakatosak, asztalo-
sak, fazékosak, szijjartok, mészarosok, kalaposok.”70

Udvarhelyszék 130 telepiilésérdl — sajat vallomasaik szerint — tobb-kevesebb rendszerességgel 17 va-
sarozo- ¢és piacoz6 helyet latogattak a lakosok 1820-ban. Ezek a kovetkezOk: Udvarhely, Keresztur, Se-
gesvar, Barot, Homorodszentmarton, Parajd, Etéd, Korond, Kézdivasarhely, Gyalakuta, Makfalva,
Szaszkézd, Kohalom, Brasso, Harasztkerék, Csikszereda, Ebesfalva vagy Erzsébetvaros. A 17 vasarozo-
piacozo helységbdl a sz€k teriiletén volt Udvarhely, Keresztur, Etéd, Korond és Parajd. A tobbiek Ud-
varhelyszék kozigazgatasi hataran kiviil fekiidtek. Az emlitett 17 vasarozo hely koziil nemcsak a legis-
mertebb, de a legkedveltebb is Udvarhely volt. Alig tucatnyi telepiilés lakoi melldzték emlegetni soka-
dalmait, hetipiacait. Tobbnyire olyanok, ahonnan kozlekedési nehézségek miatt szinte lehetetlen volt
megkdzeliteni.

A vasarok belso vilaga

A tutajozo6, szekerezd €és gyalogos vandorarusok naturdlis arucseréje mellett a s, a szerszamok és az
égetett agyagedények, majd a fémeszkozok elterjedése Ota szervezett és rendszeres idOk6zonként ismét-
16d6, nagyobb volumenti arucserét lehetdve tevo intézmény, mint a vasar és piac nélkiil az emberiség nem
¢lhetett. Az arucsere fontossagat, mennyiségét ¢s gyakorisagat a nélkiilozhetetlen 1étsziikségleti cikkek €s
termelési eszk6zok — szerszdmok — megszerzésének a sziikségessége mellett befolyasoltak a természet-
foldrajzi, geologiai adottsdgok ¢€s a tarsadalom, foglalkozasi, munkamegosztasi szintje is. A szantdveto,
allattartd csalddok igénye — a szekerezd vandorkereskedelem kindlta esetleges alkalmak mellett — e téren
a novényi vegetacid €s az allatszaporulat idébeli ritmusahoz igazodva, évi néhany orszagos kirakodo va-
sar volt. A katondakat tartd jelesebb varak, a nagyobb szdmi kézmiivesnek otthont ado, inasokat, legénye-
ket tartd céheket befogado telepiilések, a kollégiumoknak, akadémidknak helyt adé varosok, a kdzigazga-
tasi centrumok, a hiteles helyek, a banyasz ¢és fémfeldolgozd, iiveghutakat, vashdmorokat, réz- és masféle
szinesfém kohocskakat, papirmalmokat mikodtetd telepek, hamuzsirt 6z0, mész-, cserép- €s szénégetd
falvak, szappanf6z6 miithelyek, nagyobb lélekszamu varosok, a természeti vegetaciod idején f6l6ttébb sok
napszamost foglalkoztatd bortermeld térségek igényét mar csak az orszagos vasarokhoz tarsulo, a kézmi-
ipari nyersanyagokat és a napi élelmezéshez sziikséges konyhara valokat, élvezeti cikkeket (palinka, do-
hany, pipa, tlizkd, taplo stb.) zavartalanul forgalmazd hetivasarok tartasat is sziikségessé tette.
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A naturalis arucsere ezeken a piacokon, vasarokon is fontos szerepet jatszott, de egyre dominansabb
szerephez jutott benniik a pénz. Egy-egy telepen a kincstar altal foglalkoztatott sobanyaszok, vagy vala-
melyik tivegesiir, vashamor, papirmalom tucatnyi munkdsa, egy Szamos parti soraktar, vizparti portusz,
egy tutajkikoto, tizendt-hiisz maganyos vagy csalados aranymoso, réz-, on-, higany- vagy kénkdbanyasz,
tucatnyi szantdvetd tevékenységgel, allattartassal nem foglalkoz6 haznép mar hetipiac tartdsat igényelte.
Ugyanez sziikségeltetett 6t-hat rangosabb, belsd cselédeket is tartd, Ausztriabol, Cseh-, Morvaorszagbol
vagy valamelyik német tartomanybdl szdrmaz6, Erdélybe vagy a Székelyfoldre vezényelt katonatiszt, a
harmincados vamhivatal néhany tisztje, azoknak csaladja és alkalmazottaik, s a vamhazat 6rz6 katonak
huzamosabb jelenléte esetén. Barhol tizenot-husz iparos haztartds, tizenot-husz cserépégetd fazekas, tu-
catnyi kincstari hivatalnok megtelepedése elegendd volt, hogy a kulindrékra — z6ldségtélék-, gyiimolcs-,
tej-, tejtermék, tojas, apr6joszag, baromfi, koles, bab, borso, lencse, erdei zsakmany, vad, hal, gomba,
afonya, lekvar, aszalvany, méz, borviz stb... stb...— hetipiacot teremtsen.”’ Egy kollégiumnyi didksereg
mar kincsesbanyaja volt a kofdknak, a tlizifa-arusoknak, a siitemény-, kalacs-, kakao-, méz-, tej-, nadcu-
kor-forgalmazoknak, szatocsoknak és a kocsmérosoknak.”” A t8kefelhalmozashoz elegendd keresletet
nem tamasztottak ezek a mezdgazdasagbodl és a természet zsakmanyolasabol kényszerbdl vagy presztizs
okokbol kiszorult haztartasok, amelyek tagjai allando fogyasztoként voltak jelen, és a piacon pénzzel fi-
zettek a vasarolt konyhara valokért, €lvezeti vagy létsziikségleti cikkekért, de arra elegendden voltak,
hogy néhany kofalkodot eltartsanak, s az tligyesebb, talpraesettebb parasztmenyecskéknek pénzszerzési
lehetdséget biztositsanak.

Elegendd volt egy sdakna megnyitasa, egy papirmalom vagy livegcesiir, ,,gyapju fabrika” beinditasa, s
valamelyik székely eldkeld, varmegyei kdoznemes, vagy maga a communitds piactartasi engedélyért fo-
lyamodjon a Guberniumhoz. Par honap mulva, egy-két év elteltével mar nemcsak emlegették az 0 vasa-
rozd helyet, hanem elad6 javaikkal a kofdk, az életrevalobb haziasszonyok, a megélhetésiiket keresd
ezermesterek fel is keresték az 0j piacot. A 19. szazad elején megnyitott szamosujvari akna sovagoinak €s
alkalmazottainak az élelmiszerigényét kielégitd hetipiac latogatdinak és arukészletének a ,,megsokasoda-
sa” besz¢élé példa erre.”” Az 1800-as évek elején megnyitott sbakna 1820-ban Aranyosszék lakéi kozott
mar legalabb annyira ismert és latogatott volt, mint a szék kozigazgatasi kozpontjat képezd, szazadok ota
miik6dS, a mustarjarol kiilondsen hires felvinezi piac.”

A hetipiacokon a ritkabban, de az orszagos vasarokon, ahogyan Székelyfoldon gyakrabban mondotték:
a sokadalmakon megjelentek a nagykereskeddk, a tézsérek, a kupecek, az allatfelvasarlok, akik olykor
csorda-, ménes- €és nyajszamra vették az éléallatot. Masok felvasaroltak a gyapjut, a fonalat, a vasznat, a
posztot, a viaszt, az erdei termékeket, a katranyt, terpentint, a gyantat, a szurkot, a taplot, a nyers- és kiké-
szitett bort, a 16takard pokrdcot, a Moldvéaban €s a Havasalfoldon, a torok birodalom mads tartomanyaiban
kelendd abaposztot €s masféle haziipari termékeket. Hagyomany szabta rendben felallitottak arus satrai-
kat a céhesek is. Kinaltak portékaikat a kontarok, a haziiparosok, a népi mesterségek iz61. Kirakodtak a
vasarozo kereskeddk, a nyomdaszok €s a konyvarusok, a mézeskaldcsosok €s a gyertyaarusok. Kiilon
soruk volt a s6-szekereknek, ahol a felhajtott gyékényponyvék alol kristalyosan csillogott a kockékban
kitermelt s6, és ember birta hordokban vart vevore az Orolt, étkezési s6. Hordokbol és horddészamra arul-
tak a két Kiikiillo volgyének délre hajlo domboldalain és az Also-Fejér varmegyében, illetve a szész szé-
kek szOl61ben teremett bort a sz6l6sgazdak. Felallitottak satraikat a kocsmarosok, a vendégldsok is, akik
pintre is, iccére is mértek mindenféle italt. Elszekereztek a vasarokba, hetipiacokra a borvizarusok is. A
sokadalmakba sereglettek a kornyék mészarosai, hentesei, €s a satraik mellett felallitott szabadtlizhelyrdl
kinaltak a pecsenyét, a kolbaszt, a hurkat, a tepert6t, az inycsiklandé finomséagokat. Ott voltak a koszori-
sOk, kés- €s olloélezdk, a kikialtok, a kardnyeldk, a cirkuszosok, a bohdcok. Ott az allatszeliditdk, a med-
vetancoltatok. Elmaradhatatlanok voltak az arcképfestdk, a szerencsét probald grafikusok, a pecsétet met-
sz0, cimert kovacsold, patkot felverd ciganyok. Fajtak szajukbdl, orrukbol a tiizet a szemfényvesztok, €s
egymas utan ,,nyelték” a kardot, a tort. A szerényebbek a madarak hangjat utanoztdk, megtéveszto ligyes-
séggel. Sereglettek a torpék, az allatszeliditok egzotikus allataikkal. A hegediitokba, a forditva foldre tett
kalapba csorrentek, hullottak a déndrok, a krajcarok, ha felsirt a hegedii. A tarogat6d visszahivta a kuruc
idoket, és elsiratta azokat a székely legényeket, akiknek a vére — a tatarokkal, torokokkel csatazva — piros-
ra festette az erdélyi, €s a balkani patakok vizét. A babosok, a mesemondok is kitettek magukért. A bamé-
szok, tigyetlenek és figyelmetlenebbek késoi banatdra a zsebmetszOk sem tétlenkedtek. A vasarokba Osz-
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szeverddtek a hamiskartyasok, a szerencsejaték ezeregy fortélyat kindlgatok, a csabitok, a josok, a joven-
démondok, a tenyérbdl olvasdk, a vardzsgdmbbe az eljovendd kedves arcat belebiivolok. A sors jobbra
fordulasat, a vagyak teljesiilését igérték. Dobogtattak a férfiak szivét, €s emelgették a legények vércukor-
szintjét mamort sejtetd szoknyalebbentéseikkel a lenge baju holgyek. A hiresebb sokadalmakban dsszese-
reglettek a ,,hét varmegye hajdui altal kergetett” betydrbandak arcrol felismerhetetlen tagjai. Fiittyszonyi
kozelben csikosnak, gulyasnak, kocsisnak alcazva, ott flirkészte a banda vezére is, kire lesz érdemes haza-
térOben lecsapni az eladott allatok pénzéért... Melyik tavolra hajtandd gulyabol, ménesbdl, a szekér sa-
roglyajahoz kétozott nyereg ala valé lovakbol lesz érdemes kiragadni egyet-kett6t.”

Ott siirogtek-forogtak, fontoskodtak a vasarban a vagdallatra alkudozo hentesek €s mészarosok, a csa-
lad éves gabonasziikségletét beszerezni szandékozd varosi hivatalnokok, az ¢lelmet és ipari nyersanyagot
vasarold céhes mesterek, a divatért lelkesedd uri holgyek, a luxuscikkeket kinalo tdvolsagi kereskeddk, az
¢kszerészek. Kiilon soruk volt a lakberendezési targyakat, butorokat kinald asztalosoknak, satraik, desz-
kabodéik a sziicsoknek, szaboknak, szdvetarusoknak, a konyhai edényeket és evieszkozoket kiilfoldrol
importaloknak, a hazai fazekasoknak, a szijgyartoknak... Mindek el6tt ott siirdgtek-forogtak azok is, akik
nemcsak megélhetési sziikségbdl, hanem gazdagodasi célbdl tizték kereskeddi mesterségiiket. Ok nem
csereberéltek, alkudni is ritkan alkudtak. Naluk szabott ara volt mindennek, s ranézésre megmondtak,
kinek hany réf szovetbdl, barsonybol, selyembdl szab majd 6ltonyt vagy szoknyat, bluzt, mentét a szabo.
A termékcsere tOliik sem volt idegen. Két font fonalért harom font szoszt vagy gyapjut adtak, de pénzért
is felvasaroltak a hazi szdttest, vasznat, fonalat. Mikozben nyersanyagot, félkész arut vettek, végszamra
¢s vasari mértékre is kinaltdk a gyolcsot, selymet, barsonyt, angol szdvetet, torok szonyeget.

Szebenbdl, Brassobdl jottek viaszért, szarvasmarhaért, a makkon hizott mangalicaért, jerkéért, tavaszi
baranyért, kecskéért és borért, erdei taploért, gyantaért, szurokért, fenydvizért, hazilag font kosarakért,
kasokért, vanyolt, kallozott €s diirlickdlt posztoért. Az orszagos vasarok azért is voltak keresettek, mert
ezekben mindent ,,pénzz¢ lehetett tenni.” Mindig akadt valaki, aki alkudoz6 cserebere helyett nagyvona-
ltan pénzzel fizetett.

Egy-egy orszagos vasar, egy-egy székelyfoldi sokadalom nemcsak az adas-vétel, a kereskedelem és a
csere szintere, hanem tarsadalmi esemény is volt. Régi ismerdsok, tavoli rokonok, valamikor egyiitt szol-
gald veteranok, kioregedett hatarérok, hajdani didktarsak taldlkoztak ilyenkor. Hoztak-vitték a hirt, mint a
legkivalobb arut. Eljottek ezekbe az arakrol csak tajékozodni akarok, a kivancsiskodok, az alkalmi kap-
csolatot apold szerelmesek is. Zenebona, zaj, ricsaj, muzsika, késelés, verekedés, tolvajlas sem volt ritka.
A kézfogasos alku, az dldoméssal szentesitett adds-vétel pedig lényegét képezte a vasarnak. Baratsag és
harag, békiilés és 0sszekiilonbozés, mamoros bokezliség, fogesikorgatd zsugorisag, az eladott joszag ara-
nak az elmulatdsa okozta civakodas, és a dénaros arakbol dsszekuporgatott forintok f6lotti 6rom, dévaj-
sag, huncutsag €s sajnalkozas, karorom €s Tolvaj!—kialtas... Minden megtortént az orszagos sokadalmak-
ban.”® Vasarrol vasarra — korben az orszagban, Székelyfoldon is —az orszaglakosok, a kiilfoldi iparosok,
fabrikansok, manufaktura tulajdonosok felkinaltdk megvételre szorgalmukat. A zajban-zsivajban alkudo-
zoknak mindig volt tantjuk, akik kolcsonosen segitettek dicsérni €s becsmérelni az arut, s ha az alku a
kolesonos hajlandosag révén iizletkotésbe ,torkollott”, kovetkezett az dldomas. Az 1820-as évek még
raérés idSk voltak. Az adni-venni szandékozok nem kapkodtak el a dolgot. Erlelték, fontoltak szandéku-
kat, korbejartak a kinalatot, nézegették, baratkoztak vele. A toprengésnek, fontolgatasnak, kindlatban vald
valogatasnak, és a kozlekedési lehetdségeknek kdszonhetden — a hetipiacokat leszamitva — alig-alig volt
olyan sokadalmas ut, amelyik egy nap alatt befejezddott volna. Székelyfoldon ugyan nem tudunk kéthetes
sokadalmakrol, de az olyan is ritka volt, amelyik hajnali kezdettd] esti alkonyatig véget ért volna.”’

Nagy volt a siirgés-forgés, zajongas mar a vasar megnyitdsa eldtti napon is. Szekerek jottek nyikorog-
va, lovak nyeritettek, 6krok, tehenek bdgtek, baranyok bégettek... Az emberek hangosan szidtak a sza-
vukra nem hallgato, engedetlen allatokat, s olykor-olykor belekdromkodtak a ricsajba, zajba. Egy-egy
ismerds lattan a helyi lakosok tliréshataranal hangosabbra kurjantottak 6romiiket. Székelyudvarhely hétfo1
napokra engedélyezett hetivasarait azért kellett a keddi napokra tenni, mert a két-hdromnapnyi jar6foldrol
érkezd szekeresek mar vasarnap hajnalban, vagy kora reggel megérkeztek, hogy jo helyet fogjanak ki
maguknak, s olyan ricsajt, zenebonat csaptak, hogy rendre megbotrankoztattak a misén é€s istentiszteleten
biineik bocsanataért esedezd helybélieket. A prédikaciok é€s a szentbeszédek oktato-neveld, jora intd gon-
dolatmenetét beszennyezték a lonyeritések, diszndvisitasok, tehénbdgések, a kenetlen kerekek nyikorga-
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sai, s olykor-olykor az evangéliumok szent ahitati mondataival végszavaztak a kocsisok karomkodasai.
Arrél mar nem is szolva, hogy a hetivasarokat latogatd falvakbol tomegesen Székelyudvarhelyre szekere-
zO0k mindannyian elmulasztottdk a miséket, istentiszteleteket, s a szent gyonas €s aldozas, az urvacsora
vétel €s az ahitatos zsoltaréneklés helyett profan kdromkodassal, pajzan kacajt fakasztd vaskos tréfdkkal
toltekeztek. A papok addig ostromoltdk a varosvezetést, azok meg a Guberniumot, mignem gy dontot-
tek, hogy a lelkek épiilése céljabol Székelyudvarhelyt a hetivasarokat a hétféi naprol keddre teszik at.”®

A vasarokban megforduld arusok szamat és a felhozott druk mennyiségét a vasarvambodl — ahol fenn-
maradtak az elszamolasok —, vagy annak bérleti 6sszegébdl aprolékos, a valdszinliség-szamitas modszere-
it és matematikai torvényszerliségeit is alkalmazva, meghatarozott mennyiségi €s mindségi savban bizo-
nyara meg lehetne becsiilni. A csak vasarlds céljabol, kivancsisagbol, tdjékozddas okan érkezetteket
azonban saccolni sem képes a torténettudomany, pedig az ekkori raérds és kivancsiskodo, haszonlesés
nélkiili vilagban cél nélkiil, csak vasart latni is jottek-mentek az emberek a sokadalmakba. Vonzotta dket
a tumultus, a latvany, a mulatozasi, szoérakozasi, talalkozasi alkalom.

Rangja, ismertsége €s hire volt a vasaroknak. Mindenki tudta, hova érdemes menni. Ahol csak ugy, a
falu gyepén évenként egyszer-kétszer 6sszeverddtek az emberek a foldesur oltalma alatt szezonalis allat-
vasar céljabol — borjit, malacot, baranyt, csikot, gidat, aprd joszagot a tavaszi fiire, az 0szi makkra venni,
eladni, s legfeljebb egy pecsenyés vagy egy varosbol kikopott kocsmaros mérte a savanyu bort, csak jot-
tek, szétnéztek az emberek. Ha kedviikre valo joszagot taldltak, megvették, s mar fordultak is vissza. Leg-
feljebb egy kupica palinkat gorditettek le a torkukon az adas-vétel hitelesitésére. Ezeken a majdnem heti-
piacszerli vasarokon a tavaszi €s 0szi allatforgalmat bonyolitottak. Haszonra adtak, vettek nyari nevelésre,
téli tartasra, a legeld, a rét és a makkos erddk sokszor évi hozamatol fiiggden.

A népes, tobb napos vasarok az orszagos kirakodo sokadalmak voltak. Olyanok, mint Székelyfoldon a
sz€kelyudvarhelyi, a csikszeredai, a gyergyoszentmikldsi, a sepsiszentgyorgyi, vagy mint a kdzeli brassoi,
ahol rendje volt ugyan a sokadalmaknak, a hetivasaroknak is, de a gabonanemiit, a s6t, a bort és borvizet,
a tlizi- és épliletfat, a deszkat, lécet, a dranicat és a zsindelyt, faragott vagy flirészelt gerendat télen-
nyaron, hétfét6l vasarnapig készpénzért mindig el lehetett adni.

A vasarnak jovedelme is volt: a helypénz, a vasarvam. Szigoru statitumok, fejedelmi privilégiumok
rendelkeztek arrdl, hogy kit illet a vasarpénz €s kik mentesiilnek megfizetésétol. Osztozhatott rajta a varos
communitasa, a foldesur, az egyhdz, a vér, a varkapitany, a plébanos, a pardkus, részesedhetett beldle a
kantor, a tanitd, a varosbird, a vasarbird, a hitelesitett mértékek 6rzdje, s még tudj’ Isten ki.

A koztudat az orszagos vasarok — korabeli kifejezéssel: a sokadalmak — tartasat a szabad kiralyi varos-
ok és a mezdvarosok, oppidumok privilégiumdnak tekinti. 1848-ig azonban barmelyik foldesur barmikor
kérvényezhette, és ha kiilonds akadalya nem volt, vagy Guberniumnal, kirdlyi féembernél naldnal benn-
fentesebb arisztokrata nem tiltakozott az engedély kiadasa ellen, majdnem mindig meg is kapta a vasartar-
tasi jogot. Székelyfoldon — néhany fontosabb mezdvarostdl eltekintve — a primoroké, fonemeseké, tobb
helyen a székely nemeseké volt a vasartartas joga. Részben ezért, részben a megélhetést befolyasolo ter-
mészetfoldrajzi kényszerek miatt volt olyan siirti Sz€kelyfold hetipiac- és vasarhaldzata. Papolc és Zagon
példaja bizonyitja, hogy a paraszti communitas nem mindig lelkesedett a vasartartasi jogért. A vasar ho-
zadéka a falvakban a foldesurakat, az elokeloket illette. A vasartartas kellemetlenségeit — tolvajlasokat,
részeg dorbézolasokat, verekedéseket, a felhajtott allatoknak és a sokadalomba szekérrel érkezok joszaga-
inak a rétet, legelot, sokszor a vetéseket is érintd pusztitasait, az 6sszegytilt és hatra maradt hulladékot €s
szennyet, a biizt a falu lakéinak kellett elszenvedniiik.” Ez is része velejaroja volt a vasaroknak.
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DAVID Zoltan (6sszedll.): Az 1850. évi erdélyi néepszamlalas. KSH Levéltara. Mésodik, javitott kiadas. Bp.
1994.; Dr. DANYI Dezs0 (0sszedll.): Erdély 1857-es népszamlasasa. KSH, Bp. 1992.; Dr. KEPECS Joszef
(szerk.): Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint (1930—-1992). KSH Bp. 1996.; CSETRI Elek —
IMREH Istvan: Erdely valtozo tarsadalma 1767—1821. Bukarest, 1980.; DAVID Zoltan: A székelyek szama
1567-1992. In.: KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet Torténeti Demografiai Fiizetek 16. Bp. 1997/1.
9-74.

Lasd: Dr. DAVID Zoltan: Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Bp. 1983.

FARAGO Tamas: Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejlodés Magyarorszagon 1787—1828. (Torténeti
statisztikai tanulmanyok. 3. Bp. 1977. 105-214.; Lasd még: CSETRI Elek — IMREH Istvan: Erdély valtozo
tarsadalma 1767-1821. Bukarest, 1980. 17. JAKAB Elek és Dr. SZADECZKY Lajos: Udvarhely varmegye
torténete a legrégibb idotol 1849-ig. Bp. 1901. (A tovabbiakban: JAKAB-SZADECZKY 1901.). 441.; Lasd
még a falusiak vallomasait a malmokrol: FET 1. falvanként, a haszonvételek kozott.

FET I. kotet. A faluvallatasok IV. kérdésére, a haszonvételekre valaszolva szo6ltak a malmokrol, firészek-
r6l, vanyolokrol. Valamilyen formaban minden vallomésban taldlunk adatok ezekrdl a vizhajtast szerkeze-
tekrol.

KOs Karoly — SZENTIMREI Judit — NAGY Jend: Kis-Kiikiillo vidéki magyar népmiivészet. Bukarest, 1978.;
UO.: Tajak, falvak, hagyomanyok. Bukarest, 1976.; JANKO Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892.;
HAAz Ferenc RezsO: Egy székely falu (Lovéte) éltozete. In.: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 6t-
venéves jubileumadra. Sepsiszentgyorgy , 1931. 438-451.; FARAGO Jozsef — NAGY Jend — VAMSZER Géza:
Kalotaszegi népviselet. Bukarest, 1977.

FET 1. 157-161.; BENKO Samu — BINDER Pal — KOVACH Géza — SALAMON Aniko (szerk.): A cehes élet
Erdelyben. Bukarest, 1981.; VERESS Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kv. 1929.

GAUL Kaéroly: Hazank hazi faipara. Bp. 1902.; HAAZ Ferenc RezsO: Udvarhelyszéki famesterségek. Ko-
lozsvar, 1942.; GAGYI Laszlo: Régi sajatos foglalkozasok Etéden. In.: Népismereti dolgozatok, 1978. 78—
82.

JAKAB-SZADECZKY i. m. 553.

JAKAB-SZADECZKY 553.; A székelyfoldi fazekassagra: KocsI Marton — CSOMOR Lajos: Korondi népi faze-
kassag. Bp. 1980.; UOK: Korondi szekely fazekassag. Bp. 1982.; BUNTA Magda: Az erdélyi haban kera-
mia. Bukarest, 1973.; HEREPEI Janos: Adatok az erdélyi fazelkasség torténetéhez, 1. Ethn. 1961. LXXIL.,
462-465., I1. Ethn. 1961. 604-609., /II. Ethn. 1962. 131-136.; HERMAN Otto: Székely bokaly, székely tal.
Vasarnapi Ujsag 1887.; SzaBO T. Attila: Kalotaszegi mester- és foglalkozdsnevek a XVII-XVIII. szdzad-
bol. Ethn. LI. 1940. 188-195.; UO.: Kalotaszeg régi népi fazekassaganak torténetéhez. Erdélyi Muzeum.
50., 1945. 122—-124.; VisKI Karoly — SIKLODI Pal: 4 székely bokaly. Adalékok Udvarhelyszék néprajzahoz.
Népr. Ert. XXIV. 1932. 122.; TOFALVI Zoltan: A korondi fazekassdg torténete. Ethn. XCIV. 1983. 599—
614.

ORBAN Balazs, 1. k. 129.

FET —I. k. Keresztarfalva, Timafalva

FET — I. Magyarandrasfalva.

FET - I. Timafalva.

FET. L. k. Szentmihaly és Nagysolymos

FET 1. Homoro6dszentpal

FET I. Nagygalambfalva

FET 1. Homor6dalmas, Gagy

Soébanya, aranymosas: JANKO Janos: Torda, Araonyoszék, Torocko magyar (székely) népe. Bp. 1893.; KOS
Kéroly: Hajdani toroczkoi vasarok. Falvak dolgozo népe. XVII. Bukarest, 1961. 2., 4., 5. sz.; JANKO
Janos: A torockoi vasbanyadszat és kohdszat. In.: UO.: Torda, Aranyosszék, Toroczko magyar (székely )
népe. Bp. 1983.; UO. uo: A tordai sobanyaszat. 1. 1893. 152—-161.; TAKATS Sandor: Régi sovagoink. In.:
Emlékezziink eleinkrdl. Bp. 1929. 69-78.

HEGYI Imre: 4 fahamu felhasznadlasa. Ethn. LXXII. 1961. 278-283.; JAKO Zsigmond: A magyarpataki és
a kalinai hamuzsirhuta torténete. Bukarest, 1956.; TAGAN Galimdzsan: Fakitermelés és szénégetés Sze-
kelyvarsagon. Népr. Ert. XXX. 1943. 32-55.
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34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.

FET 1. Erddfiile; Lasd még: KARACSONY Béla: Fiilei ref. Egyhazkozség torténete. Kisujszallas, 1899.;
HERMANN Rozalia: Erdéfiile. 1999.

FET 1. Székelyudvarhely, Véralja

FET 1. Bordos

Uo. Nagysolymos

Uo. Székelyszallas

Uo. Magyarzsakod

FET I. B6zod

FET 1. Rugonfalva. Mashol: GALFFY Mozes: Szalmakalapkeészités a kalotaszegi Jakotelkén. Erd. Muz.
1944. 184-191.; DOMOKOS Pél Péter: 4 kender feldolgozdsa és szkozei a Menasdgon. Népr. Ert. XXII.
1930. 253-270.; HORVATH Csaba: Gyimesi csango bundak. Csikszereda. 1972.

FET I. Siklod

FET I. Magyarhermany

FET L. Felsdsofalva

Uo. Bagy

Uo. NBikafalva, Hodgya

FET 1. Szadobos, Telegdibacon

FET L. Lovéte

FET L. Parajd

FET L. Also- és Felsdsofalva

FET I. Kissolymos, Homorodokland, Homorddszentpal

FET L. Gagy

FET I. Nagygalambfalva

ISTVAN Lajos: 4 korondi sos viz és hasznalata. In.: Népismereti Dolgozatok, 1978. 101-106.

FET L. Bibarcfalva, Szaldobos, Alsos6falva, Székelyudvarhely

JAKAB — SZADECZKY i. m. 553-555.; Lasd még: FOLDES Laszlo: Csereformak a hagyomanyos tarsadal-
makban. Vil. XV. 1974. 483-493.; UO.: Arucsere és piac a hagyomdnyos tarsadalmakban. Vil. XVILI.
1976. 343-351.

FET 1. Ujszékely

FET I. Nagygalambfalva

FET I. Béta

FET I. Agyagfalva

FET 1. Ulke

FET L. Alsosofalva

FET L. Kiikiilldkeményfalva

FET L. Vargyas

FET I. Rugonfalva

Homoroddszentmartonba

FET I. Etéd

FET L. Vécke

FET L. Lovéte

FET I. Nagygalambfalva. A boltok szdmat helyteleniil tudtak. Udvarhelyen 5 nagy bolt és 22 kisebb bolt
volt. FET 1. Udvarhely; Varfold

Udvarhelyszék falvainak lakoéi sorra vallanak ezekrdl a hetipiacot tartd teleptilésekrdl: Szamosujvar,
Lovéte, Torocko, Parajd, Székelyudvarhely, Szitaskeresztur stb... Strtiségiikre jellemz0, hogy alig akadt a
megvallatott 125 udvarhelyszéki telepiilés kozott olyan, melyiknek a lakoi masfél-két ora gyalogléssal,
okros szekér terhével hetipiacot ne taldltak volna. Ilyen tdvolsadgra érdemes volt a kulinarékat (hazkortli
majorsag, tyuk, liba, kappan, kacsa, nyul, galamb, szalonna, sonka, kolbasz, tojas, tejfol, vaj, turd stb... ),
a szezondlis z0ldség- ¢s gyiimdlcsféléket, erdei és mezei zsakmanyt, gombat, erdei gyiimolesdt, taplot,
vadat, madarat, halat és mas ehetd viziallatot felhordani. Szdmos hetivasarra az allatokat is — kecske, juh,
sertés, borju, csiko, isz6 — fel lehetett hajtani. Mindezekrdl konkrétan is szo lesz egy-egy vasarozohely
szerepének ¢és jelentdségének taglaldsakor. Lasd még: FOLDES Lészlo: Csereformak a hagyomanyos
tarsadalmakban. Vil. XV. 1974. 483-493.; UO.: Arucsere és piac a hagyomdnyos tarsadalmakban. Vil.
XVIL 1976. 343-351.

Felvinc, Marosvésarhely, Székelyudvarhely, Csikszentmiklds, Nagyenyed, Kolozsvar stb.
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73. KOs Karoly: Vasarok és vidékek. Tajak, falvak, hagyomanyok. Bukarest, 1978.; Aranyosszék parasztval-
lomasai. FET 4. Debrecen, 2002. 185-250.; DANKO Imre: Vandorlas és drucsere. A debreceni Déri Muze-
um Evkényve, Debrecen 1978., Debrecen, 1979. 251-286.

74. Aranyosszék parasztvallomasai. FET 4. Debrecen, 2002. 185-250., FET 5. Debrecen, 2003. 181-189.;
JANKO Jéanos: Torda, Aranyosszek, Toroczko magyar (székely) népe. Bp. 1893.

75. A vasarok hangulatéara, arucsere melletti jellemzdire és témagazdagsagara: DANKO Imre: 4 lacikonyha. In.:
DANKO Imre (szerk.): Emlékkonyv a Turkevei Muzeum fennalldsanak 20. évfordulojara. Turkeve, 1971.

23-38.; UO.: Piaci és vasari viselkedésformak. NK. — NT XI-XII. 1980. 155-189.; DANKO Imre: 4 magyar
vasarok néprajza. Magyar Néprajz III. Bp. 1991. 637-702.; UO.: Régi vasaraink vilaga. Folklor és Etnog
rafia 71. Debrecen, 1992.; DICZIG Alajos: A vasarozas. Debrecen, 1933.; HOGYE Istvan: Hegyaljai vasarok,
piacok 1711-1849. Borsodi Levéltari Evkonyv IV. Miskolc, 1981. 83-99.; KOs Karoly: Az drucsere nép-
rajza. Népélet és hagyomany. Bukarest, 1972. 7-51.; KATONA Imre: A magyar vasarok folklorja. (In.
SzOLLOSI szerk.), Bp. 1976. 111-200.; UIVARY Zoltan: Vasari szorakoztatok, vandor mulattatok és a va-
sdrt megjelenité népi jatékok. In.: SZABADFALVI Jozsef — VIGA Gyula szerk.: Arucsere és mogracié. HOM.
Néprajzi Kiadvanyai. XVIII. 1986. 29-38.

76. IMREH Istvan: Székely hétkoznapok. Bp. 1987. 227-248.; IMREH: Erdélyi hétkoznapok, 169—198.; IMREH
Istvan: 4 térvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. (A tovabbiakban: IMREH 1983.) 371-379.

77. A székelykereszturi — birka, kender, len, gyapju, s az azokbdl késziilt fonal, durva vaszon adasvételére
szolgalo — orszagos vasarok egy-egy hétig ,,alltak fenn.” Hosszabbak voltak a székelyudvarhelyi sokadal-
mak, ahova Pragabol, Lengyelorszagbol, a Magyar kiralysagbol és a Balkanrol is eljottek portékaikkal és
pénzeikkel a kereskeddk. A keddi napra ,,celebralt” udvarhelyi hetivasarok egy-egy szezonalis cikk dom-
pingje alkalmaval gyakran mar vasdrnap elkezdddtek, s a keddi sotétedéskor értek véget. JAKAB—
SZADECZKY 553-555.; Lasd még: BEDE Erika: Papolc — Papauti. Székely falvak 2. Erdély-torténeti Ala-
pitvany, Debrecen, 2001. (A tovabbiakban: BEDE, Paploc.); IMREH 1983. 371-379.; IMREH, Erdeélyi hét-
koznapok. 1. h.

78. ORBAN Balazs: A Székelyfol leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s nepismei szempontbol. I-VI. k.
Pest, 1868—1872. Reprint kiadas. (A tovabbiakban: ORBAN Balazs, I-V1. k.). I. 45.

79. BEDE, Paploc; IMREH 1983. 371-379.; IMREH: Erdelyi hétkoznapok. 1. h.; ORBAN Baldzs, I11. 158—160.

SZILAGYI Miklos

A hagyomanyos kézmiivesség wijrafelfedezése és tovabbélése'

A képz6- és iparmiivészek, a szocidlis politika irdnt elkotelezett ,,népbaratok™ és az etnografusok egy-
arant felfedezték a 19. szdzad végén — a 20. szazad elején az akkortajt Europa-szerte ,,haziiparnak™ neve-
zett népmivészetet. A ,haziipar” fogalmdba beleértették a parasztasszonyok-lanyok hazimunka jellegii
sz0vo — himz0, a férfiak fafaragd tevékenységét, és beleértettek a paraszti igényeket kielégitd egyes szak-
ipari mesterségeket is, pl. a takdcsokét, a szlirszabokét, a sziicsokét, a festett butort eldallitdo asztalosokét,
a fazekasokét.

A héziipari targykészitést lelkesen dicsérd miivészek azt remélték, hogy az ornamentika, a formaalaki-
tas tanulsagai a romantikus €s szecesszios izlésii nemzeti iparmiivészet szolgalataba allithatoak. Az etno-
grafusok pedig, ha a népmiivészeti targyakat szervezték muzeumi forrasgylijteménny¢, a szaktudomanyos
cél mellett szintén a nemzeti miivészet ligyét remélték szolgalni: a kdvetendd példaként felajanlhato diszi-
tomotivumok minél tobb valtozatat igyekeztek dsszegyiijteni és bemutatni a néprajzi mizeumokban.

Osszefonddott e miivészi és tudomanyos torekvésekkel a ,,haziparosoknak”, azaz az agrarszegénység-
nek és a gyaripar jelentette konkurencidaval reményteleniil hadakozo kisiparosoknak a napi megélhetési
gondjait enyhiteni reméld, az arisztokracia és a polgarsdg minél nagyobb tomegei tamogatd-
ként/mecénasként, a nemzeti értéket jelentd ,,haziipari” targyak hasznaloiként valdo megnyerésére iranyuld
megannyi egyéni €s tarsasagi kezdeményezes. A miivészi izléssel is, kereskeddi érzeékkel is megaldott
maganvallalkozok, valamint hivatalos — félhivatalos szervezetek, szakbizottsagok, tarsadalmi egyestiletek

' Az MTA Néprajzi Kutatointézetében késziild, Encyclopedia of Hungarian Folk Culture cimen angol nyelven
megjelend kotetiink szamara készitett 6sszefoglalasom magyar szdvege.
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egész sora szervezte a 19-20. szazad forduldjan a héaziipari — kézmiives arutermelést, gondoskodva arrol
1s, hogy az arisztokracia. és a nagypolgarsag (kisebb mértékben a kispolgarsag) igényeihez hozzaigazitott
lakberendezési €s ruhazati cikkek eljussanak a vasarld kozonséghez. Ennek érdekében reprezentativ, tar-
sadalmi eseménynek szamitd vasarokat, illetve exkluziv elarusitd helyeket, 0.n. ,haziipari bazar’-okat
szerveztek. A Kolozsvarhoz kozeli Banffyhunyadon tevékenykedd Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka
(1843—-1910) pl. a kalotaszegi falvak lanyait-asszonyait foglalkoztatta, s miutan az 1885. évi, nagysikerii
orszagos kiallitason a tervei, iranymutatdsa alapjan a parasztndk altal himzett lakastextileket (,,varrottaso-
kat”) bemutatta, fdrang holgyek, kozottiik Erzsébet kiralyné, Ferenc Jozsef csaszar és kirdly felesége
halmoztak el megrendelésekkel — ami a kalotaszegi népmuvészet ,,divatossa” valasaban kivalo referenci-
anak bizonyult.

A ,,népi” €s ,,magyaros’” hasznalati- és disztargyak termeltetésével egyiitt jart a miivészi mindséggel €s
a kozonség-igénnyel megindokolt aprolékos szakmai ellendrzés €s iranyitas. Azaz: a parasztok ¢és a kis-
iparosok nem allithattdk elé ugyanazokat a targyféléket és ugyanolyan mindségben, mint kordbban ma-
guknak vagy paraszti vasarloiknak. Ha az uri megrendeléiknek a partfogdik kozvetitette igényeit elégitet-
tek ki, a népmiivészeti formaalakitas, komponalo-készség nagyszerliségén lelkesedd iparmiivészek (gyak-
ran persze kevéssé képzett dilettansok!) tervezték meg a szoétteseket €s varrottasokat, a festett butorokat, a
keramia diszedényeket, az ,,0si ornamentika” felhasznaldsaval, egyszersmind atértelmezésével, s a kivite-
lez6k technikai tudasanak figyelembe vételével. Abban a meggy6zddésben természetesen, hogy az uri
szalonokban és ebédlokben csak igy lehet helylik. S az eladhatosag kedvéért adaptaltak az Gri damak
»,magyaros” piperetaskaira a fokotohimzést, fésiilkodd kontoseire a szlirhimzést. Ugyanigy érvelve ,.tani-
tottak meg” a parasztoknak szervezett tanfolyamokon, a héazipari foglalkoztatas, a népnyomor enyhitése
jelszavaval, olyan népmiivészeti miifajokat, olyan diszité technikdkat, melyeknek nem voltak helyi ha-
gyomanyai — olykor a magyar népmiivészet szellemétdl is idegenek voltak.

A néhany évtized alatt orszagos divatta szélesedd ,haziipar”, ,népipar” iranti érdeklédés legeldszor
Kalotaszeget, els6sorban e falvak himzdékulturajat, tiintette ki figyelmével. A 20. szdzad elejére a Duna
menti Sarkoz és az Alfold-széli MezOkovesd, néhany évtized multan pedig a Duna-Tisza kozi Kalocsa —
ezeknek a lokéalis csoportoknak szintén a népviselete és himzdkulturaja — osztozott ebben a megkiilonboz-
tetett Ossztarsadalmi figyelemben. Ezen tul, a lokalis stilustol fliggetleniil, az ,,0lcs6” gyaripari termékek
gyors litemi elterjedése, az el nem hérithaté konkurencia miatt a ,kiveszében 1év6”, a ,,hal6do” kézmiives
mesterségek — a takécs €s a gyapjuszonyeg szO6v0, a sziics €s a sziirszabo, a fazekas €s a butorfestd aszta-
los ipardgak — megmentésére, tovabbeltetésére torekedtek, olykor szovetkezve egymassal, maskor a jo
szandékot és a hozzaértést kdlecsondsen kétségbe vonva, a miivészek €s az etnografusok, a szocidlpolitiku-
sok és az olcsd munkaerdt éhbérért foglalkoztatod kisiizemek alapitdi, valamint a kis- €s a nagykereske-
dok, akik a népmiivészeti ,,aru” hazai €s kiilfoldi piacra juttatasdban voltak érdekeltek.

A 20. szazadi, gyakorta valtozo korszellem fliggvénye volt, hogy a hagyomédnyos kézmiivesség tarsa-
dalmi megbecsiiléséért és tovabbéltetéséért tevekeny szerepet vallalo, fentebb jellemzett egyének és tar-
sadalmi csoportosuldsok maguk mogott tudhattak-e avagy nem az allam tdmogatasat. A két vilaghabora
kozott a ,,nemzeti értékek megmentésére” iranyuld, a korszak politikai jelszavaitol amigy nem idegen
kezdeményezéseknek csupan kisebbik része valt az allami kultarpolitika €és szocialpolitika részévé. Na-
gyobb része megmaradt sikeres vagy kevésbé sikeres, a kézmiives mesterséglikbdl a régi médon megélni
nem tudok érdekeit eltokélten védo, illetve a profit-termeltetésben érdekelt, a kézmiivesek képességeit
lelketleniil kihasznald vallalkozoi kezdeményezések laza, alig koordindlt lancolatanak.

Alapvetden 1j helyzet teremtddott a 20. szazad masodik felében, amikor a népi kultara értékeinek
megmentésére €s a nemzeti kulturaba integralasara iranyulé megannyi szandék csak a szocialista korszak
miivelddés-, ipar- €és foglalkoztataspolitikajdnak részeként lehetett jelen a magyar tarsadalomban. Az 4l-
lamhatalom a szocialista kulturaba integralhato kivételes értékként deklardlta a népmuvészeti 6rokséget, s
a népmuvészeti ¢és haziipari szovetkezetek orszagos haldzatat Iétrehozva szervezte meg a szakképzetlen
haziasszonyok, pasztorok, parasztok és a szakiparos kézmiivesek (azaz: himzdok, vaszonszovok, tojasfes-
tok, fa- és csontfaragok, valamint fazekasok, kosarfonok, takacsok, szonyegszovok, kékfestok) mindségi-
leg igényes foglalkoztatdsat. Az 1953-ban, az etnografusok és folkloristak kezdeményezése nyoman 1ét-
rehozott Népi Iparmiivészeti Tanacs jogava és kotelességéveé tette az allam annak feliigyeletét, hogy a
megvaltozott lizemi keretek és fogyasztoi igények figyelembe vétele ellenére megdrzddjenek a hagyoma-
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nyos kézmiivességre jellemzé anyaghasznalati €s formaalakitasi elvek, valamint népmiivészet lokalis sti-
lus-valtozatai.

A hangsuly a népmivészet ,tovabbfejlesztésére”, ,alkotd felhasznaldsara” keriilt. Az ,,0j korszak”
kezdetét az is kifejezte, hogy a torténeti jelenségként kezelt ,népmiivészettdl” elhatdrolando ,,népi ipar-
miivészet”-nek nevezték a szervezett-iranyitott népmiivészeti arutermelést. A régies formaknak az Uj
sziikségletekhez vald hozzaigazitasaban, a hagyomanyos ornamentika adaptalasiban meghatarozo szere-
pet vallaltak a szakképzett iparmiivészek, a haziipari szovetkezetekben munkat vallalok tobbsége pedig
nem ,,alkotéként”, hanem ,,betanitott munkasként” vett részt az iparmiivészek elkészitette tervek kivitele-
z¢ésében.

A kézmives alkotoknak mindazonaltal kivételes megbecsiilést garantdlt az allam, kiilonosen az 1950—
1960-as években legidsebb generacionak. Ok személyiikben, munkassagukkal a ,hidat” biztositottak a
klasszikus népmiivészet és annak tovabbfejlesztett valtozata kozott. A ,,népi iparmiivész” cimet, a ,,nép-
miivészet mestere” kitiintetést a népi iparmiivészeti alkotdmunka elismerése érdekében hozta létre az al-
lam, s a hivatasos miivészekével azonos megbecsiilést deklaraland6 a kézmiives hagyomanyok tovabbeél-
tetd1 koziil tobben megkaptak a legrangosabb allami kitiintetést, a Kossuth-dijat is.

Késébb az 1950-1960-as évekhez képest nemcsak annyi valtozas tortént, hogy a kézmiives hagyo-
many folytonossagat személyiikben mintegy garantald legidésebb generdcio lassan kihalt. Lényegesebb
ennél, hogy ujabb meg Gjabb iparagak jutottak el a lassu ,,halodas” allapotéaba, s lettek egy-egy szakma
utolsonak megmaradt képviseldibdl ,,népi iparmiivészek™. Vannak, akik nehézség nélkiil ratalaltak a kéz-
miives ismeretek piaci hasznositdsanak mai lehetdségére; a szijgyartok pl. a fogathajtok szamara készite-
nek exkluziv 16szerszamot. Vannak, akik az Ujra divatossa valo ,,régi” targyak iranti igényt igyekeznek
kihasznalni, tehat mintsem valtoztatva a forman €s a technikan, készitik a csizmat, a sarut, a bortarisznyat.
A tobbség azonban tanacstalanul tévelyeg, hogy a hasznalati targyak eldallitdsa kozben megszerzett tech-
nikai tudésat miként hasznositsa a mai enteridrbe illeszkedd lakberendezési targyak eldallitasakor.

A kézmiives-hagyomany ,,allamositott” és a foglalkoztatas politika szolgalataba allitott tovabb-
¢ltetésével egyiitt jart, hogy jabb meg 0jabb generaciok ismerkedtek meg szervezett formaban, részben
az iskolai, részben iskolan kiviili alapképzés lehetdségét kihasznalva a kézmiives mesterségekkel. Az
szakiparosokéval 1ényegileg azonos, az elméleti és gyakorlati oktatast kombinald iparitanuld-képzés je-
lentette az egyik utat, az azonos érdeklddéstick miivelddési otthonokban szervezett rovid tanfolyamain,
szakkori foglalkozésain valo részvétel és az autodidakta ismeretbdvités a masikat. Akar egyik, akar a ma-
sik utat valasztotta valaki, hogyha nem csupan ,,szabadidds tevékenységként”, hanem személyes egzisz-
tencidja egyetlen lehetdségeként fogta fel a valasztott kézmiiipari agat, elkeriilhetetleniil be kellett tago-
l6dnia a ,,népi iparmiivészet” piaci értékesithetOségét is garantalo, s bar formailag az etnografusok (az
altaluk iranyitott népi iparmiivészeti zsiirik) szakmai kontrollja alatt 1étez0, de mégiscsak allamilag iranyi-
tott-ellendrzott struktirdba. Ha mégsem tagolodott be ebbe a stuktiraba, az ,,amatérok’ miivészi ontuda-
taval mindenestiil elutasitotta az ,,0si népmiivészeti 6rokség” aruva silanyitasat. Napjainkban — miutan
felszamolodott a kézmiives 6rokség ,allamositasanak™ félévszdzados korszaka, s ennek folyomanyaként a
,»Népi iparmiivészeknek™ a legelemibb megélhetési gondokkal kell szembenézniiik — latvanyosan 0ssze-
békiiltek a ,,hagyomany6rzok™ e tdborai: a népmiivészeti targyak igéretével bovlit és valos miivészi érté-
ket vegyesen kinald kirakodd vasarokon, a ,,magyaros” emléktargyakkal csabitd ,,népmiivészeti” boltok-
ban egyiitt jelennek meg.
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Kocsis Gyula

Hangulatjelentés, Okécske 1846—1848
Vita a halaszatai jogrol'

A magyar kiralyi Helytartotanacs 1848. februar elsején tartott iilésébdl megkiildte hatarozatat Pest-
Pilis- Solt varmegye nemesi kozgyiilésének: az uralkodé elrendelte az abonyi uradalom és Okécske hely-
ség kozott a halaszati jog tigyében lefolytatott urbéri perben az uriszék altal hozott itélet végrehajtasat.”
Ez az itélet az Griszeék 1847. jalius 12-1 tilésén sziiletett. Ekkor az emlitett forum — talan az id6k valtoza-
sanak szelét is érezve’ — salamoni dontést hozott a perben:

1.) a felperes uradalom az 6kécskei jobbagyok hatalmaskodas miatti elmarasztalasat, valamint a hatal-
maskodas miatt keletkezett kar megtéritését kérte.

2.) Az alperes kozség viszont vagy a halaszati jog megitélését kivanta a maga szamara, vagy a Tisza
altal elontott arbéri rét hasznalhatasanak csorbuldsa miatti karpotlast igényelt. (Ez utobbit burkoltan, arra
az esetre, ha az eldbbit elveszti).

Az uradalom kérésének els6 felével kapcsolatban az uriszek illetéktelennek tartotta magat (,,... az uri-
sz€ki birdsag kore a kdzbatorsagot érdekld tényekre ki nem terjed...”). A birdsadg tehat annak ellenére
nem dontott a hatalmaskodéas megbiintetésérol, hogy néhany évvel korabban még kételyek nélkiil marasz-
taltak el ,kozbatorsagot” sértd ligyekben jobbagyokat. A kartéritési igényt pedig a karosszeg kelld bizo-
nyitottsagadnak hidnyaban utasitotta el, jollehet a tanik meglehetdsen egybehangzdan, konkrét pénzossze-
get emlitve nyilatkoztak ez ligyben.

A felperes uradalom Iényegében elvesztette a pert — mondhatnank. Az trisz€k azonban az alperes koz-
séget is eltiltotta az altala igényelt halaszati jog gyakorlasatol, a réthasznalat kiesése miatti karpotlasi ké-
rését pedig valasz nélkiil hagyta. Tehat egyik felet sem lehet nyertesnek tartani, igy aztan nem csoda,
hogy az itélet ellen mind a két fél fellebbezett, amelynek kovetkeztében az a Helytartotanacs elé keriilt.
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Az urbéri tigyek legfelsdbb foruma helyben hagyta az elsé foku uriszéki itéletet, amelynek végrehajtasara
azonban — ugy tlinik — mégsem kertilt sor.

Az 1847 6szén kezdddott utolsé rendi orszaggylilésen targyalt torvények haladéktalan elfogadasat az
1848-as marciusi forradalom elérte. Az urbéri viszonyok eltorlését kimondo IX. tc. 4 §-a az uri térvény-
hatosag megsziinését is kijelentette, azaz megsziintette az uriszéket, a polgari- €s biintetdbiraskodas fol-
destri forumat.* Ennek kovetkezében az altalunk vizsgalt tigyet a ,, folyamodé kézség szamdra érdemle-
ges és megnyugtato intézkedéssel” a megyei kozbatorsagi valasztmany zarta le 1848. aprilis 3-an hozott
hatarozatdban.’

A jogvitat kivalté esetet a halaszati jog haszonbérléjének, az Ujkécskén lako Leobl Jakabnak két, az
uradalomhoz intézett panaszleveleibdl rekonstrualhatjuk.

Nagymeltosagu Uradalom, Kegyes Partfogo Uraim !

Mult évi arviz megsziinése alkalmaval az okécskei lakosok altal berakott rekeszek végett legalazatosabb fo-
lyamodasomat nyujtottam, melyre a Nm. Uradalom Tek. Fiskalis urat lekiildvén a rekeszeket széjjel hanyatta.
Emiatt az okécskei lakosok a Tek. Ns. Megyehez folyamodtak, de a torvényszék altal keéréseiktol elmozdittat-
tak. Most ujolag tobb okécskei lakosok — Bago Pal, Serki Istvany, Kis Istvany, Csillag Istvany, Bago Jozsef,
Falabii Jozsef, Serki Gabor, Cséri Adam, Nagy Ferenc, Bagé Péter, Peregi Bagé Andrds és ns. Szokonya Jo-
zsef, mint biztatojuk — nemcsak halot, hanem barkat is tartanak és a Holt Tisza végén a gat mellett halasznak.
Ugy az kécskei rétben is, sét tobb helyeken rekeszeket szandékoznak felallitani. (Lap széli besziirds: 23-dn
virradora a rekeszeket a gat mellett be is raktak.) Semmit tenni veliik nem batorkodtam, mert fegyverrel fenye-
getnek, az okécskei biro parancsolatjara sem engedelmeskedtek.

Minthogy az arenda a vizektdl, és a koltség a halaszati szerszamokhoz igen tetemes és nagy szeri, legme-
lyebb alazatossaggal kérem a nagyméltosagu uradalmat, hogy a fent irt okécskei lakosokat a halaszastul
letiltani, és a mar elkovetett tetteikért, mivel a birosagnak sem engedelmeskedtek, megfenyittetni, — hogy pedig
naprul napra tébb kart ne okozzanak, minél elobb — rendelést tétetni méltoztassanak. Mely legalazatosabb...
(sth., stb.)

Leibl Jakab haszonbérls, Ujkécske, 1846. jinius 22.

Nagymeltosagu Uradalom, Kegyes Partfogo Uraim !

Az okécskei vizekben lévo hal rekeszek erant és halaszas miatt alazatos kérésemet most legkozelebb benyuij-
tottam és a lekiildetett Tekintetes kiildottség igazsagosnak latta jelentésemet. A vizben lévo rekeszeket széjjel is
hanyatta. De alig, hogy a helyszinérdl elmentek a Tekintetes urak az okécskei tarsasag, melynek neveit mult-
kor beadott kérelmemben emlitettem ismét a halrekeszeket visszaraktak. Minthogy magamnak nem batorsagos
kozikbe menni biztos emberemet kiildottem a megnézés végett. De kdzel sem bocsatottak, sot azzal fenyeget-
tek, hogyha csak kozeliteni mer, tiistént agyon iitik. S e szerént oket ott hagyvan ujra halasznak a Holt Tisza
vegin 40 éles haloval és a barkajokat is elohoztak. A gaton beliil is emelohalokkal halasznak. A megfogott
halakat kocsira rakjak és eladni hordjak. Mellyeket pedig el nem adhatnak a barkdjokban tartjiak. Minthogy
ezen tarsasag sem a birosagnak, de még a tekintetes uraknak sem akar engedelmeskedni, s nehogy veliik nap-
rol-napra tobb baj torténjen, legmélyebb alazatossaggal kérem a Nagymeéltosagu Uradalmat, hogy ujolag oly
rendelést méltoztasson tétetni , amely is ezen nyakaskodo, vakmero embereket vegleg megzaboldzza, megfe-
nyitse, hogy a Nagymeéltosagu Uradalom haszonvételeibe bévagni ne merészeljenek.

Leibl Jakab haszonbérls, Ujkécske, 1846. jiinius 26.

A haszonbérlé elsé levelének eredményeként a foldesur, az abonyi kdzbirtokossag tiszttartdja ns.
Andrésy Istvan a kozbirtokossag két tagjat Gaal Gaspart és Paraicz Antal kiildte az iigy elintézésére. A
kiildottek 1846. jinius 27-1 keltezéssel az alabbi jelentést irtak az altaluk tett intézkedésrol:

A folyamodo Lobl Jakab ujkécskei haszonbérlé izraelita altal bepanasziott okécskei lakosokat folyo
Jjunius ho 25-én reggeli hat ordra a kozséghdazandl megjelenni rendeltiik, ahol szinte magunk is a jelolt
oraban megjelentiink. Mely alkalommal az ellenek felhozott vadakat eloterjeszténk, s megmagyardzank
egyszersmind nékiek, miszerint ebbeli lépéseik nemcsak karosak, de torvényellenesek is legyenek.

Kik mentségiil felhozvan, hogy rétjeiket a viz sebes rohama ellen csak ily modon oltalmazhatjak meg.
Azonban ezen mentségiik nemcsak nem igaz, de természetellenes is, mivel rétjeiken a viz joval magasab-
ban allvan a Holt Tisza medrénél, s annak sebesebbeni lefolyasat a lészak altal késleltetik s gatoljak.
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Miutan ezen kopar, s figyelmet sem érdemlo mentséget puszta szohangnak tekintettiik volna, oket ezen
allitasuk lehetetlenségérol nyomos okunkndl fogva csakhamar legyoztiik.

Kik is oda nyilatkoztak végre, hogy rétjeiket ha masképp nem, legalabb ily modon hasznalni minden
esetre fogjak és, hogy ez nem egyediil, de az egész kozségnek feltett s kitiizott akaratjok volna.

Tobb szovaltasok kozott kijelenténk ,hogy ezen haldszati jog gyakorlata torvényesen egyediil a foldes
urasagot illetné és ezen jogtalan gyakorlattol mar ok a Ttes. Varmegye adltal szinte el volnanak tiltva.
Nehogy pedig minduntalan tobb és tobb kellemetlenségekre nyujtsanak alkalmat, ezuttal a felallitott
lészakat elrontjuk. Mely kijelentésiinket a kozséghazanal tokéletesen elfogadni latszottak.

Mi tehat ezek utan dereglyére iilvén a hely szinére mentiink a kérdéses lészakat elrontando. De mire
oda jutottunk mar a panaszlottak is jelen voltak és a lészak elrontasat ellenzették, s embereinket vizbe
lokessel és veréssel fenyegették, ha merészelnének is csak egy karohoz is nyulni. A lehetéségig mi sem
engedtiink és a leallitott lészakat felszedni komolyan rendeltiik. Amit sok szovaltas utan csakugyan végre
is hajtattunk. S akkor latni lehetett, hogy a viz mely sebességgel omlott rétjeikrol a Holt Tisza medrébe.

Kijelentették végre ez alkalommal, hogy ok az inokai hatarndl lévo fokot kidasandjak és azon az Holt
Tiszabol a vizet az Anya Tiszaba bocsajtani semmi szin alatt el nem mulasztjak.

Ertésiinkre esvén tovabb nekiink az is, hogy ezen okécskei lakosok kozott mintegy 36 nagyobb és kisebb
halok vannak, melyekkel ok éjszakanak idején, de nappal is minden vizhelyeket szabadon halasznak s a
fogott halkkal kereskedést viznek.”

Az trisz€k altal 1847. julius 6-an lefolytatott tanukihallgatas jegyzOkonyvébdl tovabbi részleteket is-
merhetiink meg. Az alabbi kérdésekre vartak a tanik véleményét: 1./ Ismeri —e az Okécskei Urbéri rétet?,
2./ Kik halasztak ott 1846-ban?, 3./ Tudja —e, hogy a halak elzaréasara rakattak —¢€ ott le rekeszeket, vagyis
ugynevezett 1északat? Kik? Elzarattak —e a halak a foldestr vizeir6l. 4./ Kik szegiiltek ellene a 1észak el-
rontasanak? 5./ Mennyi halat fogtak, s mit érhetett az készpénzben?

Az els6 tanu Fekecs Pal 66 éves, reformatus, dkécskei foldes gazda négy embert nevezett meg, akik
halasztak ¢€s a fokot Orizték. Rajtuk kiviil tobben is haldsztak, de nem tudta megmondani, kik. A Iészakat
Serki Istvan, Serki Gabor, Csillag Istvan és Szokonya Istvan raktak le. Azt nem mondhatja, hogy ezéltal a
halak elzarattak volna a foldesuri vizekrdl, sot, ha nincs rekesz még tobb hal szott volna a vizben. Azt
tudja, hogy amikor a rekeszeket elrontotta foldesur, azokat a fentiek ujra feldllitottak. A mennyiséget Szij
Albert akkori bir6 fogja megmondani, mert 6 harmadolta a kérdéses halakat.

A masodik tant Szij Albert 45 éves, reformatus, 0kécskei birod azt hiszi, hogy a rekeszek 4ltal a halak
a foldesur vizeitdl nem zarattak el. A 4. kérdésre nem tudja a valaszt. Az 5. kérdésre azt valaszolja, hogy
Szij Jozsef, Bag6 Pal, Csillag Istvan és Serki Gabor mindegyik kiilon tarsasdgban haldsztak, de hogy egy
tarsasagban hanyan voltak, nem emlékszik. Ezektdl az elvett egyharmad rész halért a helység kasszajaba
112 valt6 forint jott be, kétharmad pedig a halaszoké maradt.

A harmadik tantinak, Téth Pal 60 éves, reformatus, dkécskei zsellérnek a 2. kérdépontra adott vallo-
masa szerint Csillag Istvan, Szij Jozsef, Bago Pal és Serki Gabor haldsztak. Mindnyéjoknak volt egy-egy
halojok és ugy halasztak tarsasagba, de nem tudja hdnyan voltak. Arra emlékszik, hogy 100 forintnal tobb
volt a bevétel.

Negyedikként Cséri Adam 63 éves reformatus 6kécskei jobbagy tanuskodott. Elmondta, hogy a reke-
szekhez kivantatd fenydszalakat tle vették. Kijelentette azt is, hogy nem hiszi, hogy a rekeszek altal
elzarattak volna a halak a foldesuri vizektol.

Az 6todik tanat Csaki Janos 20 éves katolikus Gjkécskei zsellért rendelték ki a foldesurak a rekesz el-
hanyésara. O arrél szamol tbe, hogy Serki Istvan, Serki Gabor, Csillag Istvan és Bagé Pal kiromkodva azt
kialtottak, hogy el nem hanyassak az urak a 1észékat vasarnapig, mert itt ember haldl is lesz. Ennek elle-
nére Gadl Gaspar ur tovabbra is parancsolta. Ezen megharagudvan Serki Istvan megfogta a ruhat Gaal
Gaspar ur mellén. Ot pedig azzal fenyegették, hogy a vizbe vetik. Bago Pal kilokte a hajobol Kocsis Fe-
rencet, ugy, hogy fél laba a vizbe esett, fél laba a hajoban maradt.

A hatodik tant, Kocsis Ferenc 18 éves katolikus, ujkécskei zsellér megerdsitette a tarsa altal elmondot-
takat.
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A veszekedés tovabbi részletét idézte fel Dobos Antal 36 éves katolikus, Ujkécskei zsellér, aki el-
mondta: ,, Serki Pista pedig Gadl Gaspar urnak a mellyén a kaputot megfogta, mire Gaal ur Serkinek azt
felelte: jo lennél te katonanak.”

A bérld panaszait, a megsziintetésben eljard foldesurak jelentését és a tanuvallomasokat Osszegezve a
kovetkezdket allapithatjuk meg:

1845-ben az 0kécskeiek a hatarukban 1évé Holt Tiszaba rekeszeket raktak és igy halasztak. A foldestri
halaszati jog bérldjének feljelentésére a varmegye eltiltotta 6ket a halaszattol. 1846-ban a tilalommal nem
torddve az arviz idején fenydszalakbol ismét rekeszeket, helyi neviikon lészakat allitottak. Az elrekesztett
vizben (Holt Tiszaban ?) négy tdrsasdgban halasztak, nagyméretli — 40 Gles, tobb, mint 70 méteres —
keritohalot hasznaltak. Ezen kiviil emel6haloval is fogtak a halat. A kifogott halat értékesitették, amelyik
nem kelt el azonnal, haltarté barkdban taroltdk. A négy tarsasag keritohalojaval egylitt 6sszesen 36 halod
volt az okécskei jobbagyok kezén, amelyekkel az alkalmas helyeken éjszaka és nappal is halasztak. A
haldszatot a foldesur (bérldjének €s sajat maganak az érdekeit védelmezve) tiltani akarta, a halaszok
azonban a helyi kozosség egyetértésével és tamogatdsaval elszantan — emberhalallal is fenyegetdzve —
védték tevékenységiiket. Az el6zéekben emlitett fenyegetést a vitaban felforrosodott indulatoknak tudhat-
juk be, a fenyegetés egy masik része — az inokai hatarnal lévé fokot kiasandjak és azon az Holt Tiszabol a
vizet az Anya Tiszaba bocsdjtani semmi szin alatt el nem mulasztjak — azonban tovabbi megfontolasokat,
vizsgalandd kérdéseket kelt a forrds olvasojaban. Ebben a helyzetben ugyanis a fok kidsasanak kovet-
kezménye a viz gyors elvezetése, a rét vizmentesitése és a halaszati lehetéség megsziinése. Ez a jobba-
gyok gondolkodasanak, szandékainak 1ényeges elemét vilagitja meg.

A torténtek jobb megértéséhez érdemes szemiigyre venniink a kécskei hatart abrazold térképeket. A
jelen dolgozathoz harom térképet hasznalhattunk: az 1770-es években késziilt Tisza térképet® valamint az
elsd és a masodik katonai felmérés térképét. A legkorabbi térképen megfigyelhetjiik a Holt Tiszat, amely
szorosan Okécske haz- és szérliskert tombjei mellett hiuzodik és egy keskeny ér koti 6ssze az é16 Tiszaval.
Ugyan ezen térképen az el6z6tol keletre a Tisza nagy kanyarulataban Gyalmos fok helynevet is olvasha-
tunk, ez egyértelmiien a nagyhalos haldszattal hasznositott vizre utal.

sz térkép. Az elso katonai felmerés lapja az 1780-as évekbol

Az els6 katonai felmérés térképe (/. sz. térkép) a falu belteriiletét €s a sz6l0hegyet koriil 6leld egyetlen
hatalmas vizfeliiletet mutat, amelyen at egyetlen keskeny gat — Gt vezet az inokai révhez. A térképi abra-
zolas jellege alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a felmérést végzd katonak-geodétdk a tavasz végi —
nyar eleji nagy aradas iddszakaban jarhattak a vidéken, hasonldan az 1846 jalius 12-én iilésezd uriszék
tagjaihoz.. A Gyalmos fokot ezen a térképen természetesen nem abrazoltdk. A masodik katonai felmérés
térképlapja (2. sz. térkép) mintegy hlisz évvel a fentebb targyalt per utan, 1861-ben keletkezett.
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2. sz térkép. A masodik katonai felmérés lapja 186

Ezen mar a Belsd rétet védod gat lathato, de a térképész még abrazolni tudta a Tisza lefliz6dott régi
medreinek részeit is (Kenderdztatd, Sulymos T96). Jol megfigyelhetd a telepiilések belteriiletének szélén
huz6do Holt Tisza €s az inokai révhez vezetd toltés — ut is. A térképek tanulsdgaként tehat elmondhatjuk,
hogy az 1840-es években, a halaszati jog vitdjanak idején régota ismert jelenség volt az, hogy a Tisza a
tavasz végén - nyar elején elonti az artereket. Lehetetlenné teszi ezaltal a szénakaszalast és legeltetést.
Ezekre a haszonvételekre majd csak a viz elvonuldsa utan, a nyar végén keriilhet sor. A gazdalkodas ezen
elvesztett lehetdségeinek potlasat az elontésbdl szarmazo haszon, a haldszatbdl szarmazd bdséges jovede-
lem jelentheti — gondoltak az 0kécskei jobbagyok akkor, amikor 1843. december 4-én aldirtak a békés
urbéri egyezséget. Ennek targyunk szempontjabol Iényeges pontjai az alabbiak:

Az els6 pontban azokat a hatranyokat soroltak, amelyek az akkor 1étez6 helyzetnek a kdvetkezményei.
A majorsagi foldek’ mind a telepiilésektdl, mind az egyes tagok egymastol tavol estek, a foldek minGsége
rossz, az allodiumok kozott urbéri tanyak is elhelyezkedtek, igy a ,,célszerti gazdalkodast lehetetlenitet-
tek”, de az urbéres foldek inkabb ,terhek, mint hasznot hajtok”. Ezen helyzet megsziintetése érdekében
,,az allodiaturdk az urbéri birtokokon kiviil, egymassali szakadatlan osszekottetésben minden tekintetben
elkiilonozott helyzetet fognak venni.” Az urbéreseket illetd minden foldet — szantot, kaszalot és legelot —
ugy adnak ki, hogy ,,a lakosok azoknak minden mast kizarolag, kényelmek szerint kozelrdl jarhatvan ki a
helységbol ... annyi hasznat vehessék, amennyit igyekezetek és jol alkalmazott szorgalmok utan vehetni
képesek”.

Nem tudhatjuk, hogy ez utdbbi, az urbéri egyezség targya szempontjabol érdektelen mondat melyik fél
javaslatara keriilt be az egyezség szovegébe. Az abonyi foldesurak eléggé sziikkebliien bantak jobbagya-
ikkal.® A jobbagyok kényelmérél, hasznarol, szorgalmardl szo16 szép szavak annak a torekvésnek az el-
titkolasara is szolgalhattak, hogy az 6kécskei trbéri kaszalokat is az arvizjarta és honapokon at viz bori-
totta Tisza réten adjak ki. Az urbéreseknek is tisztdban kellett lenniiik a réteknek a természet, a vizjaras
altal okozni szokott korlatozott hasznalhatdsagaval. Valosziniileg a mondat azon szakasza fogadtatta el
veliik az szandékolt célra meglehetésen alkalmatlan térséget, mely szerint annak hasznat ,yminden mast
kizarolag” vehetik. Arra gondolhattak, hogy a jobbagyi haldszatot megtiltd 1836. ¢évi VI. tc. 8.§-a nem
vonatkozik majd a kizardlagos hasznalatra kapott teriiletre és ott — valoszinilileg a korabbi gyakorlatnak

J

megfeleléen — a meglévd eszkozeikkel, keritd- és emeldhalokkal halaszhatnak. Az ilyen hasznéalatban a
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kozség, mint testiilet is érdekelt volt, hiszen a bird a legtermészetesebb modon ,,megharmadolta” a fogott
halat, ami altal nem megvetendd 6sszegli bevételhez jutott a kozdsség.

A jobbagyok ezen reménysége, a halaszati jog megszerzésnek titkolt szandéka deriil ki az 1847. jalius
12-én tartott uriszéki perben a partfogd tiszti ligyész altal elmondott beszédbdl, valamint a bird, Szij
Albert és eskiidttarsai nyilatkozatabol. A tiszti ligy€sz — Haldsz Baldzs — hangsulyozta, hogy az ,, egyez-
seg, mely szerint ezen kozség rendbeszedése eszkozoltetett,... értelmében, a nagyréti Tiszapart és
Holttisza-fark részint rét, részint nadlas és legeldi potlék illetoségben adatott. Amelynek akkor midon a
Tisza kiont — amilyen helyzetben most is az uriszék megtekintvén nagy részben talalta — egyéb hasznat,
minthogy torténetesen a vizzel oda vitt halakat kifogjak, venni nem is lehet.” A kozségi eloljarosag a sza-
mara lehetséges modon tamogatta a foldestrral és haszonbérldjével szembeszallo lakos tarsait, ezzel is
igyekezvén védeni a kozosség érdekeit: ,, Tehdt az eloljarosagnak aldazatos véleménye oda jarul, hogy
midon lakosaink a mult esztendoben az arviz dltal rétiinkbe jott halat rekesz tétele dltal megfogni akartdk,
a jobbagyoknak a haldszatot tilalmazo torvény ellen véteni nem akartak, uri jussba nem avatkoztak, ha-
nem csak a nékiek egyezkedés utjan kizarolag adott haszonvételt igyekezetek és szorgalmok utan élvezni
kivantak. Ha pedig a rétnek minden mast kizarolag valo haszonvételétél — a szerzodeés ellenére — a hala-
szatott tilalmazo torvény dltal eltiltatnak, ugy a szerzodés kotelezo ereje nem allhat. A szerzédeést ugy le-
het tekinteni, mintha nem is volna, amennyiben a nagyobb maleficium mellett a kisebb beneficiummal
nem élhet a lakossag. A rétbe bejovo hal megfogdsatol csak az esetben mondhat le a lakossag, ha éven-
kent karpotlast nyerhet a méltosagos urasagtol. Mit is elvallalni a legnagyobb készséggel nyilatkozik.”

A fentiek alapjan érthetjilk meg a rekeszt elbontatd foldesurakkal szembeszalld urbéresek — halaszok
fenyeget0zEését — az inokai hatarnal lévé fokot kiasandjak és azon az Holt Tiszabol a vizet az Anya Tisza-
ba bocsajtani semmi szin alatt el nem mulasztjdk : az urbéri rétben nem tudnak szénat kaszalni és gytijte-
ni, de az ebbdl szarmazd veszteségiiket nem csokkenthetik a haldszatbol szarmazo6 jovedelemmel, akkor
inkabb kiassak — a kizarolagos hasznalatukban 1év6 f61don — a fokot, leengedik rétjeikrdl, de az uradalmi
Holt Tiszabol is a vizet, azzal egylitt természetesen a halakat is. Az iratb6l nem tudjuk meg, hogy megtor-
tént e dolog, illetve azt sem, hogy a hasznat féltd és a vitat kezdeményezd bérldnek mi volt errdl a véle-
ménye.

Jegyzetek
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KEMECSI Lajos

A mezdvarosi kultura bemutatasa szabadtéri néprajzi muzeumban

Az 1967-ben alapitott, majd 1972-ben 6nalld6 nemzeti kozgylijteménny¢ €s orszdgos mizeumma valt a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeum Magyarorszag kozponti népi épitészeti €s ¢letmodgylijteménye,
a magyar néprajzi muzeologia masodik legnagyobb intézménye. Megalapitasa 6ta a mizeum alapfeladata
a népi épitészet ¢s lakaskultira, ¢életmod €s gazdalkodas kutatasa, targyi és szellemi emlékeinek Ossze-
gyljtése. A hagyomanyos kultura targyi emlékeit a mizeum az eredeti helyiikon lebontott és a muzeum
teriiletére attelepitett épiiletekben allando és iddszaki kiallitasok (dontd tobbségiikben enteridr) formaja-
ban mutatja be. A megvalosuld koncepcid szerint Magyarorszag jellemzd épitészeti zondi a muzeum ki-
lenc tajegységében, telepiilési egységekbe rendezve lesznek megismerhetéek. Elkésziilt és latogathato a
Fels6-Tiszavidék (megnyilt 1974-ben), a Kisaltold (1987), a Nyugat-Dunantal (1993), a Bakony, Bala-
ton-felvidék (2000) tajegység, és folyamatosan épiil az Alfoldi mez6varos (1992-) épiiletegyiittese.’
2005-ben megnyilt a Dél-Dunanttl tajegység €s a 2003-ban indult munka zardsaként 2006-ban a legutob-
bi, a Felfoldi mezdvaros is. Jelenleg zajlanak a kdvetkezd az észak-magyarorszagi falu tdjegység munka-
latai. Ennek befejezése terveink szerint 2010-ben lesz.

A muzeum alapitasatol eltelt 40 év alatt kialakult a tudomanyos kutatasok mddszertana, 1étrejottek a
rajzos, felmérési és szobeli gylijtéseken alapuld archivumok, elismertek lettek itthon és kiilfoldon a mu-
zeum tudomanyos kiadvanyai és szakmai tandcskozésai, nott hazai és kiilfoldi elismertsége.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeum telepitési koncepcidjanak kidolgozasa hosszi és fordula-
tokban bovelkedd folyamat volt. A korai elképzelésekben szerepld tematikai €s lokalis keretek tobb alka-
lommal is jelentésen médosultak.” A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tudomanyos kutatasi és telepitési terve
mar 1970-t61 kezdve tartalmazta a kozéphegységi feltoldi mezdvarosi kultira bemutatasanak igényét. Az
ekkor mddositott Barabas Jend — Szolnoky Lajos-féle elsé telepitési koncepcid, a Hoffmann Tamas nevé-
vel fémjelzett tajegységi lista is kiemelt, karakteres, feltétlen bemutatandd épiiletegységként kezelte a
Felvidéki mezovarost, s nem valtoztattak ezen a Balassa M. Ivan és Kecskés Péter altal 6sszeallitott 1978-
as épiiletjegyzék és annak folyamatos médositasai sem.” A tajegység 6tletének kidolgozasa Hofmann
Tamas nevéhez kothetd, a feljegyzések szerint. Az, hogy a koréabbi tervnek nem volt része a mezdvarosi
kultaranak ez a hangstlyos és jellemzd eleme, nem lett volna elegendd a koncepcioba keriiléshez. Ezt
egyarant eldsegitette a mazeum alapfeladatai koziil ekkor er6sddo torténeti — életmdd bemutatas igénye €s
az intézményi személyi feltételek és adottsagok is. Kecskés Péter személyében, egy, a régidhoz személyes
széalakkal és kutatoi érdeklddéssel is szorosan kotddo elkotelezett muzeoldgus kapta meg a tajegység tele-
pitési tervének kidolgozasat hossz tavh feladatul. Mind a torténeti kutatds, mind a targyi kultira megor-
zése szempontjabol kevésse ismert, illetve méltatott ez a kultira, mely nemzeti 6rokségiink fontos része.
A régio6 atfogd kulturtorténeti €s torténeti néprajzi szemléletii kutatdsara, egyben bemutatasara elsdként a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum vallalkozott. Az épiiletcsoport felépitését szolgéaljak az elmult harminc év-
ben tortént néprajzi gylijtések és torténeti leveéltari kutatasok, miiszaki felmérések €s épiiletbontasok.
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A jellegzetes felfoldi kdépitkezéses kultura a 17-19. szazadban elsdsorban a borel6allitas, borkereske-
delem és céhes kisipar tevékenységeivel jellemezhetd. A sz6l6- és bor monokultura, mint varosképzd
tényez6 a régiora egyediilalldan jellemzd. A hungarikumnak szamito tokaji fehérbor, illetve a gyongyosi
jellegzetes vords borkultira produktumai nem csupéan hazai viszonylatban, hanem a tavolsagi kereskede-
lem révén Eurdpa tavoli orszdgaiban is kozkedveltek voltak évszazadokon keresztiil. Ez az arutermeld
tevékenység hatarozta meg az itt €16 lakossag €letét a miizeumi bemutatasra kivalasztott 18-19. szazadi
id8szakaszban is.’

A Felvidéki mezdvaros tajegység felelés muzeoldgusa, s az elokészitd munkalatok leghosszabb ideig
tartd gondozdja, Kecskés Péter volt. Kivalasztotta az épiiletek tobbségét, néhanyat le is bontott, analogia-
kat keresett, elkészitette és publikalta a tajegység telepitési koncepcidjat, targyakat gyljtott, levéltari €s
torténeti kutatasokat végzett. Jelentds tudomanyos kozleményekben ¢€s tanulmanyokban ismertette a mo-
nokulturas sz6l6- és bortermelésre alapozodott mezdvarosi épitészet kialakulasat, jellemzd ismérveit,
alaptipusait, tarsadalmi-gazdasagi hatterét, anyag- és eszkozkészletét.” A Muzeum vezetése és Tudoma-
nyos Tandcsa dontésének értelmében a tajegységet alapvetden az ¢ koncepcidjanak a legmesszemendbb
figyelembevételével kellett megépiteni. Kecskés Péter nyugdijaztatasa kovetkeztében csak alapkutatasai-
ban, felhasznalt eredményeiben tudott az épitési munkalatokban jelen lenni. Balassa M. Ivéan, Batari Zsu-
zsa, Bir6 Friderika, Bereczki Ibolya, Cseri Miklds, Kemecsi Lajos, Sabjan Tibor, Sari Zsolt néprajzos
muzeologus kollégak vették at az egyes €pitmények, illetve a koncepcid6 megvaldsitdsanak a feladatat.
Természetesen hangsulyoznunk kell, hogy a néprajzi Gjraépitési javaslatok végsé megformalasanal nem
kevés potlolagos gylijtésre, kisebb-nagyobb modositasra is sziikség volt, melyet az emlitett kollégak leg-
jobb tudasuk alapjan végre is hajtottak.

A Felvidéki mezévaros tajegység felépitésére elészor 1972—74 kozott gondoltak, amikor a VATI altal
el is késziiltek az els6 kiviteli tervek, sot a nagyolt tereprendez€s is megtortént. A pénziigyi feltételek vé-
giil is nem tették megvaldsithatova ezt a tervet. 2003 novemberében, fenntartdi (minisztériumi) kezdemeé-
nyezésre és 0sztonzésre megindulhatott az eldkészitd munka. A megvaltozott, fentebb ismertetett szemé-
lyi okok miatt az egyes épliletek kutatasi-adattari anyagait atvették az arra kijelolt muzeoldgusok, s egy
rendkiviil intenziv tanulasi, potlolagos kutatasi tevékenység utan rekordgyorsasaggal elkészitették a nép-
rajzi ajraépitési terveket. 2004 januarra a mizeum Tudoményos Tanacsa megvitatta a beterjesztett ujraé-
pitési javaslatokat.

A felvidéki mezdvarosi épiiletek miuzeumi megjelenitéséhez telepitési tervként olyan telepiilésszerke-
zeti egységet valasztottunk, amelyre nyolc szalagtelkes porta elhelyezhetd. Ez a varosszerkezeti egység a
haromszogletli térre boviild villas utelagazas, amire a telkek merdlegesen fekszenek. Ez a tér és utcakép a
fejlett kOépitkezés kiegészitd elemeivel gazdagodik: térburkolatok, tamfalak, keritések, kutak, pincék,
szobrok, ¢és uradalmi épliletek megépitésével. Az épiiletek koziil kivezetd ut felett, kobol épitett terasz-
rendszer kialakitdsaval a filoxéravész elotti mivelési modokat és sz6l6fajtakat mutatjuk be.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tudomanyos kutatasi €s allandokiallitas-rendezd tervének tehat ré-
széveé lett a kozéphegységi felfoldi mezdvarosi kultura. A mind a torténeti kutatas, mind a targyi kultira
megdrzése szempontjabol kevéssé ismert, illetve méltatott anyag nemzeti 6rdkségiink fontos része. Az
¢épitészetileg koriilhatarolhatdo vidék egyben sajatos gazdalkodasi moddal rendelkezd dkologiai zonat is
jelent, melyet a kivalasztott és bemutatott épitményeknek €és berendezéseiknek tiikroznilik kell. A Felfold
Magyarorszag északi hegyvidéki teriileteinek torténeti tajneve. A kdzépkor végén Magyarorszag €szaki
felét, a korabeli igazgatasi kozpontoktol északra esd orszagrészt hivtak igy. Az Ipoly és a Bodrog kozotti
kozéphegységi teriileten kialakult mezévarosok a nagytdj jellegzetes telepiilései voltak. Ez a kozéphegy-
ségi terlilet a mindségi sz8lomiivelés északi hatarat is jelentette. Felszinét tekintve folyovolgyekkel, me-
dencékkel ¢s szigethegységekkel erdsen tagolt hegy- és dombvidék. Eredetileg Osszefliggd erddségek
boritottak, melyek azonban a 19. szdzadra mar meglehetésen megritkultak. A domborzat és novénytakard
egylittesen oka annak, hogy a felfoldi tajak kevésbé kedveznek a mezdgazdasagi miivelésnek.

A mezdvarosi kultara kozvetitd szerepet toltott be a falusi-paraszti és a szabad kirdlyi varosi ne-
mesi vagy polgari életmod és miveltség kozott. Ennek megfeleld sajatos telepiilés-, gazdasag-, tarsada-
lom-, és épitészettorténeti arculattal rendelkezik. A mezdvarosok keletkezése a 14. szdzadra tehetd, mii-
kodésiik a 15. szadzadban mar jol dokumentéalhatd. Hodoltsag kori alakulasuk, valtozasaik utan Gjraszerve-
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z0déstik a 17. szdzad végétdl adatolhatd. Valodi kifejlodésiik és viragkoruk a 18. szdzadban és a 19. sza-
zad els6 felében volt megfigyelhetd. A felfoldi mezdvarosok (oppidumok) vilagi és egyhazi foldesuraiktol
kivaltsagokat szereztek, sajat jol korvonalazhatd piackorzettel rendelkeztek. Feudalis szolgéltatasaikat
rendszerint pénzzel megvaltottak. A varosi telepiilések céhes iparukkal és mezdgazdasdgukkal egyarant
specializalodtak. A felfoldi mezdvarosok I€lekszdma nem volt magas (1000 — 5000), viszont tobb, mint
20%-a a lakossagnak dolgozott c€hes iparosként. Vasartartasi, birovalasztasi, szabadmenetelliségi, szaba-
dabb 6roklési jogokkal birtak, ez ¢lesen megkiilonboztette a szomszédos jobbagyfalvaktol dket. Jogaik
védelmére ,,k0z0s statutumokat” hoztak 1étre, mint Tokaj-Hegyalja (Submontanum) 12 mezdévérosa a 17-
19. szazadban, vagy mint a Gyongyds kornyékiek a 18. szazadban. Mezdvarosi jogi keretek kozott mii-
kodtek a sz6ldmiiveld vagy kapas céhek is, melyek a miivelésmodok egységességét is befolyasoltak. A
szO0l6hegyek birtoklasdnak joga fiiggetlenedett a birtokos tarsadalmi helyzetétdl, vagyis a feudalis kotele-
zettségek aldl bizonyos mentességet jelentettek. A felfoldi mezévarosokban a szdloteriilet ardnya elérte a
hatar 30-35%-4t.°

A jellegzetes felfoldi kdépitkezéses kultura a 17-19. szazadban elsdsorban a borel6allitas, borkereske-
delem és céhes kisipar tevékenységeivel jellemezhetd. A sz6l6- és bor monokultura, mint varosképzd
tényez6 a régiora egyediilalldan jellemzd. A hungarikumnak szamito tokaji fehérbor, illetve a gyongyosi
jellegzetes vords borkultira produktumai nem csupdn hazai viszonylatban, hanem a tavolsagi kereskede-
lem révén Eurdpa tavoli orszdgaiban is kozkedveltek voltak évszazadokon keresztiil. Ez az arutermeld
tevékenység hatarozta meg az itt ¢10 lakossag életét a mizeumi bemutatasra kivalasztott 19-20. szazadi
id8szakaszban is.”

A felfoldi mezdvarosokra éltalanosan jellemzd, hogy hataruk sziikdssége €s természeti adottsagaik mi-
att hattérbe szorult a szant6foldi gazdalkodas €s az allattartas. A céhes keretek kozott eldallitott termékek
(hordods borkereskedelemhez dongas faedények, keramiak, bor-, gyapju és textilruhdzati termékek, stb.) a
megélhetés fontos forrdsai voltak. Gyongyos viragzo kézmiiipara, a szlirszabod €s szlicsipar a 19. szdzad
végéig meghatarozd maradt, miként keramia kdzpont jellege is. Ez az arutermeld tevékenység hatarozta
meg az itt ¢l6 lakossag életét a mizeumi bemutatasra kivalasztott idoszakaszban is, egészen a 19. szazad
végi filoxéravészig.

A pusztitd sz0l6vésszel parhuzamosan a borfogyasztasi szokasok markdns valtozasa is befolyasolta a
mezOvarosokban ¢€lok gazdasagi helyzetét. A nehéz, mindségi fehérborokrol attért a fogyasztds az ol-
csobb, konnyebb és nagyobb mennyiségii fehér- illetve vordsborokra. A hagyomanyos céhes kisipar in-
tézményes valsaga is a 19. szdzad végére 1ddzitheto.

A telepitési tervben szerepld eredeti, illetve masolatban megépiild tokaji, madi, tallyai, hejcei, gyon-
gy0si és erdObényei épiileteket tigy valasztottuk ki, hogy a 18—19. szazadi kdépitkezés fontosabb alaprajzi
¢és funkcionalis valtozatait képviseljék. Ezek a lakohazak sziik beltelkekre épiiltek borhazzal, pincével
esetleg miithellyel. A mezdvarosi lakéhdzak egyik tipusa a felsd szinten szoba — konyha beosztasa (ko-
zépkemencés konyhai tlizeldvel és tablas kalyhads szobaval), alatta udvarr6l vagy utcarol nyil6 gerenda-
mennyezetes mihellyel és raktarral. Ilyen a tajegységben felépitett tallyai és tokaji épiilet. Tokaj-
Hegyaljan és Matraljan is gyakoriak az olyan hosszii hazza formalodott portdk, melyek magja utcai oldal-
rol alapincézett lakorész. Ilyen az eredeti helyén ErdObényén allo épiilet, melyhez az 1770 koriil épiilt
alapegységhez az 1800-as ¢évek elején kétszintes szarnyat toldottak: az also szinten kocsma, miithely, vagy
bolt szerepti helyiséget, 616 kamrat. 1850 koriil tovabb béviilt a haz, istalloval, borhazzal és szinnel.® A
mezdvarosi szalagtelkek teljes hosszadban torténd beépitését példazza a madi kereskedéhaz bontott épiile-
tének Ujraépitése a mizeumban. Az udvari oldali alapincézéssel a 18. szdzad masodik felében épiilet elsd
traktus (csehsiivegboltozatos szoba, és konyha/pitvar, gerendamennyezetes hats6 szoba) 1850 koril egé-
sziilt ki utcai bejaratu szatdcsbolttal ¢és a hatso traktussal. A masik épiilettipus felsé szintjén szoba —
konyha — kamra — szin talalhat6. Az als6 boltozott borhaz az utcarol nyilik, de van belsd, 1€pcsds lejarata
a konyhabdl is. A borhazbdl pincetorkon keresztiil lehet lejutni a vajt pincébe. Ezt a helyi elnevezésben
tévesen ,,huszita hdznak™ emlegetett tipust a hejcei épiilet képviseli a tajegységben. A harmadik tipusba a
szoba — konyha — kamra beosztdsu, az udvarrol a kamra alol nyilod bejarattal alapincézett épiiletek tartoz-
nak melyek koziil a gyongydsi hazakat épitettiik fel. Az iparoshdz U-alaprajzu épiilete két kozre nyilt, a
telek atjarhato volt, igy épitettiik fel a tajegységben is. Ez a {0 alaprajzi valtozat alakult egyes esetekben
két, harom lakéegységes L, vagy U-alaprajzu épiiletekké.” Ennek egyik lehetsége volt a telek utcai hom-
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lokzatanak beépitése, kamra épitésével, melyet a kapualjbol pincéztek ald. A gydngyodsi polgarhaz ebbe a
tipusba tartozik, és a miizeumban a 18. szazadi format 1860 koriil kiegészitd harom lakoegységgé boviild
épiiletté alakult.'® Végiil kiilén tipust alkotnak az udvari, kiils6 pincés lakohazak. Ez a valtozat elsésorban
a zselléreknél volt altalanos, akik nem tudtdk egyszerre megépiteni pincés hazukat, s csak utolag készit-
hettek kisebb boltozott lyukpincét a telekre. Ilyen a tajegységben tujra felépitett eredetileg a 19. szdzad
elején épiilt Madon bontott kapashdz, melynek szoba — konyha — szoba — kamra beosztasu lakoépiiletének
udvaran csak 1870 utan 1étesiilt pince.!’ Az objektumok berendezéseiben a tulajdonos csaladok gazdasagi
¢s ipari tevékenységét hangsulyozzuk. A mizeumi alland6 kiallitasban az épitészet-, gazdasag-, tarsada-
lom- és ipartorténeti emlékeket a kiilonbozo ¢letmodok €s életformak egyiittesében Orizziik meg és mutat-
juk be. A jellegzetes épiiletekben berendezendd allando kidllitasok igazoljak a régio telepiilésein €10k
polgari dntudatat és igényességét, valamint a falusitol eltérd targyi felszereltségét. A tajegység tervezése-
kor a kiilonbozd a régiora jellemzd épitészeti tipusokat kellett meghatarozni. A kivalasztott hazaknak a
megjeleniteni tervezett telepiilések lakossaganak jellemz6 vagyoni, felekezeti, tarsadalmi és etnikai 6ssze-
tételét is hitelesen kell reprezentalniuk. Az orszagos szabadtéri néprajzi muzeumban a tobbi tajegységben
megvalosuld épitményt is figyelembe kell venni a megfeleld miihelyek, szakralis és kozosségi epitme-
nyek meghatarozasakor, hiszen ezeket értelmetlen ismétlddve szerepeltetni.

A szabadtéri mizeum legkorabbi tudomanyos koncepcidja még a 18. szdzadi, lehetdleg datalt emlékek
gyljtését iranyozta eld, és az 1880 utdn épiilt lakohazakat mar teljesen mell6zni kivanta. Ebben a korai
idészakban az analdgiakra alapozott rekonstrukciot nem tartottdk megengedhetdnek, legtfeljebb egyes
korai hianyz6 épiiletelemek potlasat. Masolatok épitése pedig fel sem mertilt, hiszen gy tiint, hogy a ki-
valasztott objektumok mindegyike megszerezhetd. 1970-ben mar modosult ez a felfogas, mikor nem
szabta meg szigorian az épiiletek koranak felsé hatarat, sokaig az 1900-as év illetve az els6 vilaghabora
szamitott elfogadott keretnek.'> A Felfoldi mezGvaros tajegység kivalasztott és lebontott épiileteinél a
korabbi bontdsokhoz igazodva nem torekedtek nagy mennyiségli kdanyag muzeumba szallitasara. A
2003-ban megindult megvalositasnak az egyik kiemelt jelentdségli feladata volt, az Gjjaépitési javaslatok-
ban kovetkezetesen megjeldlt hiteles telepiilésre jellemzé kdanyag beszerzésének elokészitése. A muze-
um néprajzosai ¢és a tervezést végzo mérnokei felkutattdk a még miikodé kébanyakat, szakértdi véleme-
nyeket készittettek a kOmindségekrol. A sziikséges kozel 10.000 tonna ké Szentendrére szallitasa és a
beépitéshez sziikséges helyi megmunkalasa komoly kihivast jelentett a kivitelezOnek. A megvalosult taj-
egységben feltlinik, hogy az épiiletek lathato feliiletein a tér egy pontjardl akar 4-5 kiilonboz6 szind, jelle-
gli helyi k& is felfedezhet6. Természetesen a vakolt, tapasztott feliiletek alatt is a hiteles k& talalhat6.'® A
helyi kdanyag felhasznalasat a hiteles rekonstrukcidoban megvalosulo épiiletek esetében javitotta a felmeé-
rések, analogiak, padlo- és falkutatasok alapjan torténd megvalositast. Kiilonosen szerencsés megoldas
volt, hogy a hejcei épiilet épitésekor az eredeti haz egykori leégett istallojanak kdanyagat sikeriilt megsze-
rezni ¢és a muzeumba szallitani. Az eredeti kdanyag egy részét a hatsé oromfal lathato falfeliileteként lat-
hatja a latogatd. A hejcei épiiletben ezen tul tobb eredeti elem is erdsiti a hiteles bemutatast: Az eredeti
haz istall6janak berendezését sikeriilt lebontani és beépiteni a miizeumi épiiletbe, szintén az eredeti hely-
rdl emeltiik ki a borhazba az utcardl vezetd fa 1épcsot.

A kozel husz éve bontott épiiletek eredeti faanyaganak is csak kisebb része volt felhasznalhato az Gjra-
épitésnél. A kivalasztott, gyakran évek 6ta lakatlanul 4ll6 épiiletek tobbsége mar bontaskor olyan allapot-
ban volt, hogy faanyagat helyben selejtezni kellett. Erthetd ez a szigetelés nélkiil épiilt, sarba rakott kofa-
lazatoknal, a kozvetleniil a kéfalra tdmaszkodo fodémgerendaknal. A depoban toltdtt hossza évek utan a
fodémek, tetdszerkezetek faanyaga, az ajtok, ablakok egy része csak mintaként volt felhasznalhato."

A gyljtési tapasztalatok azt mutatjak, hogy a terepen is rohamosan fogy azoknak az épiileteknek a
szdma, melyekben eredeti €piiletszerkezetek, tiizeloberendezések, nyilaszarok kutathatéak. A miiemléki-
leg nem védett, de a mizeumi kutatas szamara fontos, értékes informacidkat, adatokat nyuajtéd épiiletallo-
many részben elpusztult napjainkra, részben atalakitottak nyaralénak vagy lakdépiiletnek. Ez a folyamat a
Matraaljan és Tokaj-Hegyaljan is felgyorsult az utobbi évtizedben. A kutatopontokon egyre inkabb a
romépiiletek kutatasa soran lehet értékelheté ismereteket szerezni.'” Rendkiviil kevesen élnek és miikod-
nek a hagyomanyos épitési technikékat ismerd €s alkalmaz6 iparosok koziil. A sarba rakott kdfalak, don-
gaboltozatok készitését a gyakorlatbol ismerd kdmiivesek, specialistak felkutatasa komoly kihivast jelen-
tett. Hasonloan hosszas keresés utan sikeriilt a megfelelé6 mindséget produkalni tudo vasalatokat készitd
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kovéacsokat megtalalni.'® Szintén tobb probalkozas utan tudtunk a komoly kihivast jelentd hagyomanyos
bardolas technikdjat alkalmazni tud6 acsokat alkalmazni. A kéanyaghoz hasonl6an telepiilésenként valto-
zott a kotdanyagként hasznalt sar, a vakolashoz alkalmazott kdpor, kézizalék szine, jellege, ami a hom-
lokzatok megjelenését alapvetden befolyasolta.

A muzeumi allaspont szerint a tartdssadg €s a biztonsag alapvetd szempont kell, hogy legyen. Egyes
épitészeti megoldasok esetében ez alakitotta tevékenységiinket. Ezért késziilnek a mizeumi épiiletek be-
tonalapozassal €s szigeteléssel. Illetve ezért és a téli nyitva tartas, meg a berendezésekben 1évo targyak
védelmében épiiltek meg - a Dél-Dunéntul tajegység tapasztalatait is felhaszndlva - a tajegység épiiletei
temperalast biztositd elektromos falfiitéssel. A lakoterek helyiségeinek faldban futd elektromos fiités
nemzetkozi példa alapjan keriilt alkalmazdsra mizeumunkban, hatasfoka természetesen mas és mas a fold
illetve a k6fala hazak esetében.!” Hasonld szemléletet tiikroz a tajegységben kialakitott pincék megvalosi-
tasanak programja. A Hegyaljai vajt pincék kialakitasanak kdzettani feltételei a miizeumnak helyet ado
szentendrei teriileten nem adottak. A latogatdk biztonsaga érdekében utdlagos beavatkozassal tettiik kial-
litasra alkalmassé a hejcei hossza pincét, fontosnak itélve a borvidékre jellemzd épitmények bejarhatosa-
gat.

Az épitkezés mellett a berendezések tervezése és kialakitasa is hosszas tudomanyos kutatomunkaval
valosult meg. Természetes, hogy muzeumunk a népi épitészet bemutatasa mellett egyenrangtian fontos
feladatanak hatdrozza meg az életméd bemutatasat.'® Ebben kiemelten nagy segitséget nytjtottak a muze-
ologusoknak a régiobol ismert hagyatéki leltarak. Teriiletiinkrél mar kotetnyi inventariumot publikaltak, s
a muzeumunkban Orzott leltdrakon tal, a Néprajzi Mizeum inventarium gyiijteményében is talaltunk
szamunkra j61 hasznosithato forrasokat.'”” Hasonlban nagy segitséget nyujtottak a teriiletre vonatkozo ar-
szabasok, helytorténeti munkak, forraskozlések is.>

A régidban az egykori polgari ¢letmodot bemutatd miitargyak gyiijtése igen nehéz feladat volt. A filo-
xéravészt kovetd évtizedekben az egykori jolétet biztositdé bor monokultura megsziint, és sok esetben az
¢letmod visszaparasztosodott. Az értékes egykori berendezési targyakat pedig a gyorsan terjedd miikeres-
kedelem €s magangylijtemények véasaroltak fel. Ez indokolta elsdsorban a miikereskedelembdl vasérolt
targyak szamanak novekedését. Természetesen a hagyomanyos terepmunkéra épiilé targygytjtést is vé-
geztiik a kivalasztott telepiiléseken. Ennek koordinalasakor szem el6tt tartottuk a szabadtéri miuzeumok-
ban altalanosan elfogadott szempontokat: igyekeztlink a kivalasztott hazbdl, csaladbol szdrmaz6 targya-
kat, - amennyiben ez megoldhatatlan - a telepiilésrdl, illetve a régidbol szarmazokat gyiijteni. Esetenként
¢ltiink azzal a lehetdséggel, hogy a forrasokbol ismert jellegzetes targyak paramétereit a telepiiléseken
ismertettiik és kértiik az ott él6k segitségét megtalalasukhoz.”' Néhany specialis esetben a miitargymaso-
latok készitésével sikeriilt csak a megfeleld szitudcidhoz sziikséges berendezést megvaldsitani. Igy ké-
szilt el a gyongyosi polgarhazban lathatd helyi Szent Kereszt tarsulat korsojanak, keresztjének hiteles
masolata. Egyes helyeken a masolatok készitése a latogatok szdmara atélhetobb kiallitas érdekében tor-
tént: pl. az erd6bényei masodik szobaban a latogatoé is leiilhet a masolati textilidval vetett agyra. A beren-
dezések hitelességét szamunkra az adott koriilmények kozott a levéltari kutatas, a szobeli gylijtés és a
targyi anyag ismerete biztositotta elsésorban. A tajegység kiallitdsaiba 4560 darab mitargy keriilt. Ennek
kortilbeliil kétszeresét gylijtotték a mizeum munkatéarsai €s az analogiakat is felhasznalva késziiltek a
berendezések.”> Az egyes berendezésekben megjelend targyak szama az épiiletek méretéhez, illetve az
¢letmod szinvonaldhoz igazodik. A tajegység berendezéseihez 2004 elott gyiijtott felhasznalt targyak ara-
nya 20% koriili. Ez jelzi a rendkiviil gyors €s intenziv targyvasarlasok, gyljtések sulyat és az ezt végzo
muzeologusok, nyilvantartasi és restaurator munkatarsak feladatainak nehézségét.

A gyljtések tapasztalataira épitve néhany épiilet esetében mddositani kellett az eredeti telepitési kon-
cepcidban megcélzott korai berendezési idOpontokat. Részint a rekonstrukciokhoz kelld bontasi doku-
mentaciok esetenként elégtelen volta, illetve a felhasznalhaté analdgidk hianya miatt, részint a berendezés
megvalositasanak nehézségei miatt. Altalanos tapasztalata a szabadtéri néprajzi mizeumokban dolgozo
munkatarsaknak, hogy amennyiben a bontas, kivalasztas idején nem sikeriilt a lakoktol, ott €l6ktdl pontos
adatokat és hiteles targyakat gytijteni, ezt évtizedekkel késobb szinte mar lehetetlen megoldani. A korai
korszakok targyai koziil kiilondsen problematikus a ma mar nehezen megszerezhet6 targyak 6sszegyiijté-
se: igy a jellegzetes butorokeé, keramiaé, textilidké. Sok esetben mar csak kozgylijteményekben, magan-
gyljteményekben taldlunk megfeleld targyakat. Azonban a mezdvarosi polgari targyi vilag emlékeit
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gyakran hiaba keressiik a kozgytijteményekben, mert a gylijtési koncepciok nem mindig foglalkoztak ez-
zel a kulturalis szegmenssel, gytijtésiiket annak idején elmulasztottdk. Amennyiben sikeriilt a targyakat
megtalalni, megvasarolni, azok haszndlati modjat is fel kellett tarni.

Az Osszefliggd targyegylittesek megvasarldsa a szabadtéri néprajzi muzeolodgia szempontjabol fonto-
sabb, mint mas kozgyljtemények esetében. Ritka, hogy szinte teljes berendezéssel egyiitt sikeriil meg-
venni, majd lebontani egy-egy hazat. A madi kapashaz esetében ez sikeriilt. igy az épiilet njjaépitési ja-
vaslatat és berendezési tervét is elkészitd Sabjan Tibor az egykori lakoktol szarmazo targyakat pusztan
néhany ponton kiegészitve rekonstrualta az egykori ¢életvilagot. A miizeumi berendezéseknél az optimalis
elképzelés szerint az egykor a hdzban élt csalad rekonstrukcidja a kivanatos, egyes esetekben azonban az
igy bemutatasra keriil csaladmodellek az atlagto]l nagyon eltéré képet mutatnanak. Epp a hitelesség egy
masik dimenzidja érdekében kell eltekinteniink a konkrét viszonyoktol, és egy atlagosabb csalad 6sszeté-
telét alapul venni a berendezés tervezésénél.
helyiségek kulissza falait, melyek kozott szigoru litemterv szerint raktari koriilmeények kozott készitettek
el az egyes épiiletek feleldsei az enteridroket. Ennek az elokészitd fazisnak is kdszonhetd, hogy a tajegy-
ség épiileteinek berendezése rendkiviil gyorsan, 4 hét alatt megvalosult.**

A tajegyseég éplileteinek berendezésében kiemelt stllyal jelennek meg értelemszertien a borkultirédhoz,
a sz0ldmiiveléshez kapcsolodo targyak. A bemutatasi iddszak 6ta tortént tobbszords eszkozvaltas ellenére
a muzeologusoknak sikeriilt rekonstrudlni az egykori borhdzak, préshaza és pincék eszkozkészletét. A
dongas edények kiilonbozd tipusainak bemutatdsakor az eredeti targyak mellett alkalmanként ¢€ltiink a
miitargyrekonstrukcio lehetdségeivel is. Kiemelt szerepiik van a hazak berendezéseiben a zempléni és
biikki tiveghutak termékeinek. A kiilonb6zo jellegzetes pohar és livegtipusok, borkinalo tivegek sorozatait
mutatja be az enteridrok mellett az erd6bényei kocsmatorténeti kidllitas. A jellegzetes tokaji boros pince-
tok palackok szallitasara szolgdlo pincetok ladat is sikeriilt gytijteniink. A ritka targy a hejcei borkereske-
d6 berendezési targyai kozé keriilt.”> A Felfoldi mezévaros tajegységben a Szabadtéri Néprajzi Mizeum
teszi az elso kisérletet vidéki zsido életmod hiteles bemutatasara, alland6 kiallitasban. A madi kereskedo-
haz els6 traktusat bérld, vegyesboltot miikodtetd zsidd csalad lakaskulturajat, életvilagat bemutato enteri-
orok megvalositasa komoly muzeologiai kihivast jelentett. Kiilon figyelmet kovetelt a konyhai edény-
készlet Osszeallitasa. A berendezési szituacid a szombati innepi étkezést mutatja be.

A néprajzi gylijtéssel, targyvasarlassal parhuzamosan haladt a tdjegység etnobotanikai tervének kidol-
gozasa. Sikeriilt a tajegység részeként kialakitani a sz616hegyet, ahol a kdteraszos Tokaj-Hegyaljai miive-
1ési mod mellett, a matralaji sz616miivelés teriiletét is bemutatjuk.”® A régidban miikddé szélészeti kutato-
intézetek, boraszatok, gylimdlcsnemesitd gazdak egyiittes tdmogatasaval valt lehetségesse a filoxéravész
elotti sz616fajtak, a hagyomanyos gylimdlesosok szentendrei telepitése. A portakon, a téren és a sz6l6he-
gyen 0sszesen 218 féle noveényt telepitettek a mizeum kertészei. A gyiimolcsdsok, sz610k, veteményesek
és viragos kertek egyarant a régiora, az egyes telepiilésre jellemz6 névényekbél allnak.”’

A korabbi tajegységépitések tapasztalatainak felhasznaldsa mellett tobb esetben is kisérletet tettiink a
Feltoldi mezdvaros tajegység megvalositasakor korszert kiallitasi elemek alkalmazéasara. Ennek megfele-
16en — figyelembe véve, hogy az alaprajzi sajatossagok miatt egyes helyiségek csak igy vallnak a latogatod
szamara megtekinthetdvé — tobb épililetben is épitettiink biztonsagi tivegbdl késziilt tereld falakat. Ezek
egy részt a mitargyak védelmét is szolgaltdk, masrészt a pusztan az ajtokbol, ablakokbol nyilo latvanynal
sokkal jobban érzékelhetobbet tettek lehetdvé. A téallyai hdz szobain keresztiil vezetd, vagy a hejcei
nagyméretli lakoszoba kdzepéig beengedd tlivegfalak, akarcsak a gyongydsi linnepi teritékes szoban vagy
az erdobényei masodik szobdn atvezetdk a latogatok altal elfogadott és sikeres megoldasok, melyeknek
nemzetkdzi tapasztalatok nyujtottak az eléképeit.

Hasonloan eldszor a 11. tajegységben nyilt lehetdségiink tematikus kidllitdsok kialakitdsara. A tallyai
haz csizmadia miihelyében a hiteles mithelyrekonstrukcio mellett, interaktiv kiallitds szol a mesterség
munkafolyamatéarol. Hasonld allando kiallitds késziilt az erdébényei pincében, ahol kocsmatdrténeti be-
mutatot készitettiink. A madi dézsmahaz f6ldszintjén pedig az épiiletek bontasakor eldkeriilt keramia és
iivegtargyak feltarasat, restaurdlasat és rekonstrukciés munkélatait bemutato tarlat lathatd. Mindharom
kiallitasban DVD vetitéssel egészitettiik ki a hagyoméanyos bemutatéasi modokat.?®
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A megvalositott kiallitasokkal nem zarult le a muzeoldgiai tevékenység. Az etnobotanikai program fo-
lyamatos formalasa segiti a tajegység €love tételét, az alternativ berendezések pedig az egykor a portdkon
¢lok életvilagainak tobb aspektusat is bemutathatjak. Természetesen ez tovabbi néprajzi gylijtést, targyva-
sarlast, levéltari kutatast tesz sziikségessé. Csak igy €rheti el mizeumunk azt a célt, hogy minél teljeseb-
ben bontakozzon ki az egykor a hazakat épitd, lakd generacidk élete, az évizedek, évszazadok soran vég-
bement valtozasok folyamata.
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RuUszoLY Barnabas

Szaztiz éve volt a bagaméri zendiilés

Szaztiz esztendeje, 1898. janudr 12-én reggel tortént Bagamérban a Kisujoroson. A rossz termés utani
adovégrehajtas soran a végrehajtd 1 forint 50 krajcar atadohatralek fejében egy zsdk tengerit foglalt le
Balogh Imrénél, a gazda azonban az utcabeli Vecsei Sandor biztatasara vissza akarta szerezni a zalogot
(egy mazsa tengeriért 4 forintot adtak akkortdjt). A végrehajto kiséretében 1évo két csenddr kaplar egyike
szuronyaval életveszélyesen megsebezte a dulakod6 Baloghot, aki ezt tulélte. A hir futotlizként terjedt a
faluban. D¢l tajban mar félezer ember tolongott a kozséghdza — a mai 6voda — koriil. Délutan félreverték a
harangot is. Elkezd6dott az ostrom, melynek soran a csenddrdk kildttek az ablakon. A népharag elleniik,
valamint Sartory Ede jegyz06 ellen iranyult, akit kijovetele utan lakdsaban is zaklattak. Neki, aki 1883 ota

crcr

raért a gazdak sem kedvelték. Az ¢j leple alatt el is menekiilt a falub6l.
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A lapok az addzendiilést mindenaron agrarszocialista szinben igyekezett feltiintetni. Nem tagadhato,
hogy a ,,szocialista vandorapostolok™ tanai a kédptalani uradalomban dolgoz6 szegénység korében ismer-
tek lehettek. Am a gazdak — koztiik eskiidtek — is vallaltak a feleldsséget! Az emberek a jegyz6 folgyujtott
istalloja mellett este ,,hazafias notakat, meg Kossuthrol valot” énekeltek.

A falu j6 1d6re ostromallapot ala keriilt. Csenddrok, és a Debrecenben allomasozo 39. cs. kir. gyalog-
ezred egy szazada széllta meg. Kiss Albert, a székelyhidi kertilet fliggetlenségi parti képviseldje (korab-
ban bagaméri, 1883-t61 debreceni reformatus lelkész) hiaba interpellalt. A biinvadi eljarasban, melyben a
hirneves varadi ligyvéd ¢€s szerkesztd, Hegyesi Marton védte a bagamériakat, mondhatni a fél falu érintett
volt — 65-en vadlottként, még tobben tanuként —, a 8 fdvadlottat 15-18 havi bortonre, 53 személyt pedig
enyhébb foghdzbiintetésre (1-12 ho) itéltek; 63-an Osszesen 40 évet meghaladd szabadsagvesztés-
biintetést kaptak.

Ma mar csak a legiddsebbek tudnak, 6k is hallomésbol e 19. szazad végi eseményrdl, amelyet a tizko-
tetes Magyarorszag torténete 1s megorokitett, s amely az egykori hajdu virtusnak utols6 follobbandsa volt
a faluban. Mint a véaradi Szabadsag, a kormanypart lapja irta 1898. junius 14-én: ,,... a bagamériakat a
szocialis iranyu lapok, kiilondsen a megboldogult >>Foldmiveld<< dolgoztdk meg nagyon alaposan. Az
anélkiil is szilaj hajdu vérnek pedig egyéb sem kell”.

Ezt az eseményt is felidézték a Bagaméri Kor 2008. januér 12-ei iinnepségen, melyet az ezer bagaméri
hajdanak Bathory Gébor altal adott kivaltsaglevelére (1611. januar 17.) is emlékezve tartottak.

Az eseményeket részletesebben feldolgozta Ruszoly Jozsef 4 bagaméri zendiilés 1898-ban cimii ta-
nulmanyéban.'

Jegyzetek
1. RUSzOLY Jozsef: A bagaméri zendiilés 1898-ban. Alfold, 1968. majus; Lasd még UG.: Bagameér multjabol.
Bagamér, 2006. 59-63.

DANKO Imre

Az agyag milvésze.
Elhunyt Fazekas Istvan, a Népmiivészet Mestere

Nemcsak hazédnkban, hanem Eurdpa, s6t a vilag sok mas
részén is ismerik Nadudvar nevét, amit a tobbség a fekete
edénykészitéssel, a nadudvari fekete keramiaval hoz kapcso-
latba. A tajékozottabbak, a szakemberek még azt is tudjak,
hogy a nadudvari fekete edénykészités nagyon-nagyon régi
foglalatossag volt Nadudvaron, hogy Fazekas Istvan, fazeka-
sunk csalddja éppen a XVI. szazadig tudja visszavinni csa-
szitd fazekas volt. Korabban a nadudvari fazekasok, koztik a
Korsos névre hallgatok is, készitettek tobbféle mazas-szines
edényt is. Azonban mindannyian megmaradtak a fekete edé-
nyek mestereinek €s a nadudvari fazekassagnak az egyik, az
alapvetden fontos jellemvonésa €éppen az maradt, hogy fekete
edénykészitéssel foglalkoztak. A nadudvari fazekasoktol azt
is varta el mindenki, hogy fekete edények készitésével fog-
lalkozzanak. A masik fontos jellemzdje volt a nadudvari fa-
zekassagnak, hogy szinte mindvégig megmaradt a paraszti
mesterség keretei kozott. Céhet nem alkottak, a fazekassagot
csaladi csoportokban miivelték, az apa a fiara hagyta tudo-
manyat és az hasonld6 modon adta tovabb. Az ipartestiilet
felallitasa hozott ebbe a ,,szervezetlenségbe” némi valtozast,
de alapvetd valtozas ekkor se kdvetkezett be. Jol mutatta ezt
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az a koriilmény is, hogy a nadudvari mesterek zome szinte napjainkig nem hagyott fel a gazdalkodassal, a
fazekassagot bizonytalan jovedelmii foglalatossagnak tartottak, mint példaul Fazekas Lajos (1918-1998),
akinek a portajan a nagy-nagy égetOkemence tarsasdgaban nagyaranyu sertéstartas is folyt. A fazekassag
Nadudvar egész tarsadalmat meghatarozta, volt id6, amikor 60-70 mester dolgozott a faluban. A XIX.
szdzad masodik fele, a XIX—XX, szdzad forduldja erdteljes valtozast hozott. A gyari készitési edények
Nadudvarra és kornyékére is eljutottak és olcs6sdguk miatt hamar elterjedtek. Fazekasaink sorban hagy-
tak ott a mesterséget vagy, ha meg is maradtak a mesterségben lényegesen csokkentették a munkat, a fe-
keteedény-készitést pedig leginkabb abbahagytak. Az id0sb Fazekas Lajos (1895-1959) ¢s fia az ifjabb
Fazekas Lajos igyekezett megmaradni a feketeedény-készités mellett, de ez nekik se sikeriilt maradékta-
lanul, igényeik szerint. Ugyanekkor fordult a szakmai figyelem erdteljesen a feketeedény-készités kérde-
sei felé. A nadudvari feketeedény készitést korabbrol is ismerték természetesen, de nem egészen, talan
éppen csak, az emlités erejéig, foglalkoztak is vele. Szerintlink az elsd komoly kutaté Liiké Gabor volt,
aki Debrecenbe keriilve, a Déri Mizeum etnografusaként minden érdekesebb telepiilést, intézményt ko-
riljart, Nadudvarra is eljutott. Nadudvari latogatasarol a Déri Muzeum 1939-1940. évi évkonyvében
szamolt be. Beszamolojaban elmondta, hogy a nddudvari fekete edénykultura kozel se egyedi, Europaban
1s, de mas vildgrészeken is tobb olyan kultirat talalhatunk, amelyek fekete edényeket készitenek, hasz-
nalnak ¢€s valamilyen aton-médon 6sszevethetdek a nddudvariakkal. Kiilonben a hangsulyt a nadudvariak
diszitési kultirajanak egyedi voltara (sikalas), rendkiviili gazdagsagara, a diszitést végzd (fleg asszo-
nyok) hihetetlen ligyességére hivta fel a figyelmet. A foglalkozast 6si foglalkozasnak mondta, és igen
fontosnak tartotta, hogy deritsiink fényt ezekre az 0si kapcsolatokra. Liikd végeredményében rovid jelen-
tésében voltaképpen minden jelentdsebb kérdést érintett és erdteljesen befolyasolta a késdbbi kutatokat,
kutatasaik iranyat, modszereit illetOen.

Fazekas Istvan a nddudvari fazekassdgnak ebben a lemend agaban, ennek idején sziiletett az egyik leg-
ismertebb, legdsibb, a fekete keramia mellett legtovabb kiallt fazekas csalad, id. Fazekas Lajos (1918—
1998) gyermekeként. .Neveltetése harom tényezd hangsulyozasaval hagyomanyos modon ment végbe. Ez
a harom tényez6 a kovetkezd volt: koran vildgossa valt eldtte, hogy apja egy 0si, a csaladjaban évszazad-
ok ota folytatott mesterség: a fazekassag, egyik legjobb, kozismerten a legjobb, szakembere (korongozas,
hagyomanyos elemek ismerete €és alkalmazéisa, az égetés és vele kapcsolatosan az edény szinezése-
szinezOdése, az égetdkemence épitése stb.) volt. Biiszke volt az apjara, a mesterségére, szivesen tanult
téle. Masodik tényezOnek azt tudhatjuk be, hogy nem zarkézott be a nddudvari, esetében nyugodtan
mondhatjuk, hogy a csalddi fazekassag szemléletébe, s6t egyre érdeklddobb figyelemmel nézte mas, mas-
fajta fazekasok, a nddudvari fekete edénytdl oly sokban kiilonb6z6 munkait, felfedezte a keramiat, azaz a
miifazekassagot, aminek tovabbi fejlddése soran sokat koszonhetett. A harmadik tényezd sem volt kevés-
bé fontos. A végre megindult erdteljesebb, foleg néprajzi érdeklddés a nddudvari fazekassag utan, kapcso-
latba keritette tobb kutatoval, akik tovabbi kitartasra, tanulasra biztattak €s tajékoztattak a jovo kilatasai-
rol is. Ezek a szakemberek, mindegyike az ismeretessé tétel, az elismertség céljait szolgaltak. Ez volt az
az iddszak, amikor a hivatalos szervek is elkezdtek érdeklddni a népmiivészetek, a népmiivészek irant,
amikor megindult a magyar népmiivészek sajatos szervezete, a népmiivészek elismerése €s elismertetése
soran kiilonbozo kitiintetésekben valo részeltetése. Az ezen a téren a legnagyobb kitilintetés volt a ,,Nép-
miivészet Mestere” cimi kitlintetés, ami a viseldjét szamos kedvezményben részesitette. Végezetre azt is
meg kell emliteniink még egy ilyen nekrolog keretei kozott is, hogy a Népmiivészek kiilonbozd szerveze-
tei gondoskodtak a tagok anyagi ellatottsagarol is. Megszervezték a népmiivészeti boltok orszdgos haloza-
tat, sot a kiilfoldon vald termékértékesités killonboz6 formait is. Ezzel az intézkedésiikkel kiilonben azt a
célt i1s eredményesen szolgaltdk, hogy nem engedtek egyes népmiivészeti agakat, egyes mesterségeket
kihalni. Valami ilyesmi ment végbe a nddudvari fekete edénykészitéssel is, méghozza féleg a ,.korsos”
Fazekas csalad tagjai, leginkabb Fazekas Istvan €s apja, Fazekas Lajos (1918-1998) munkélkodasa révén.

Fazekas Istvan élettortének rovid ismertetésével lehet leginkdbb tovabbmenniink a nadudvari fekete
edény ujjaéledése, kiteljesedése €s jelenlegi helyzete megismerése terén. Fazekas Istvan korant sem volt
megelégedett az apjatol szerzett — kiilonben kivald — szakmai ismeretekkel. A mar kora ifjisdgdban meg-
csodalt finom, gyors mozgasu kezétdl, az ujjaitdl eleve tobbet vart. Az olvasas mellett a személyes t4;jé-
kozddas ttjan is sokat tanult. Minden ebbdl a korbol szarmazé feljegyzés megemliti példaul, hogy sokat
tanult a Hajduszoboszlon élt Kepes Agnes keramikus miivészn6tdl. Aztan arrdl, hogy odahagyva az &si,
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az apai mihely, sorra latogatott egy sereg neves fazekas mihelyt az orszagban (a mezdtari
fazekaskozpontban a Badar-féle mithelyt, Hodmezdvasarhelyen tobbeket stb.). Kiilon figyelmet érdemel,
hogy ellatogatott és rovid ideig dolgozott a pécsi Zsolnay gyarban is. Ahogy hazajott, hozzakezdett a ma-
ga utjat jarni, a maga vildgat kialakitani. Ennek Iényege a hagyomany tisztelete volt, anélkiil azonban,
hogy elzarkdzott volna néhany, a hagyomanyos formaknak, a hagyomanyos diszitési modnak ellentmon-
doak lettek volna. Mint kivalé korongozonak konnyli volt egyedi, rendkiviil hosszu, illetve magas nyaka-
kat ,,felhuzni”, ami magéval hozta az egész edény szerkezeti, formai rendszerének atrendezédését. Bravi-
ros formai megoldésaira, gyonyorkodtetd, 6sszhangot teremtd sikalds diszitései mellett karcolasos, fésiis
vagy villas vonalhtizasos, nem kiilonben rarakasos, besimitott dombormiivii diszitései hamarosan elhire-
siiltek, mind a szakma, mind a k6zonség korében. Amikor a Megyei Tandcs Miivelddési Osztalya azon
munkatarsai felkeresték, akiknek feladatukka valt a népmiivészek felkutatdsa, helyzetiik felmérése, j6vO-
juk, elképzeléseik fel6l vald informalddas, szinte mar eldolt, hogy a megyében tobb mas jeles népmiivész
mellett Fazekas Istvan az, aki kivalo, altalanosan elismert munkajaval leginkabb nyitott az Gjra, a meguju-
16 népmiivészetet szervezetileg is 0sszefogd kotelmekkel a fennmaradast, a kiteljesedést és mindezeken
tal még, mint érdekvédelmi szervezet is, a népmiivészek anyagi ellatottsagat tudja biztositani. Ezekrdl az
1d6krdl irja Vajda Maria Fazekas Lajos nadudvari fazekas, a népmiivészet mestere jubileumi kiallitdsanak
vezetdjében, 2004-ben: ,,A nadudvariak a csiszolt diszii, fekete edények gyartasat az 1930-as évek legvé-
gén teljesen abbahagytak. A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kovetkeztében 1952-ben kiilsé segitséggel
¢lesztettek fel a nadudvari fekete cserépedények készitését. Ebben eléviilhetetlen szerepe volt a Hajda-
Bihar Megyei Tanacs egykori képviseldjének, Masits Laszlonak. Ekkor mar csak egyetlen fazekasmester
volt a faluban, id. Fazekas Lajos (1895-1959), a brilidns korongozd, aki még emlékezett a fekete cserép-
edények specialis égetési modjara, az ehhez szlikséges kemence megépitésére. Felesége, Csizmadia Ilona
pedig vallalta a diszitést, amely mindig elsdsorban a fazekasok asszonyainak €s leanyainak feladata volt,
bar a férfiaknak is tudniuk kellett sikalni. Az Gjonnan megépitett kemencébdl 1952. aprilis 30-an kertilhe-
tett ki a nddudvari fekete keradmia 1jjaélesztése, jjateremtése révén elkésziilt elsd sorozat. Az 1958. évi
Briisszeli Vilagkiallitas magyar csarnokdban a nadudvari kalaposkorsé méltan képviselhette a magyar
népi iparmiivészet eredményeit.”

Fazekas Istvan minden energidjaval, miivészete minden erejével ezeknek a céloknak az érdekében te-
vékenykedett aztdn még jO ideig. A sok és j6 munkahoz j6l megadta az alapot az a nagymérvii megrende-
1€s (és eladas), amit a Népmiivészek Héziipari Szovetkezete (1954) bonyolitott le. Mindezt az apai haz-
ban, az apai miihely felszerelése lizemmenete €s anyagkészletére alapozottan csinalta, édesapja nagymér-
vii ,,bedolgozéasaval” vitte végbe. Azonban 6nallosagra vagyott, amit azonban €ppen a rendkiviil erds csa-
ladi kapcsolatok miatt nem tudott megszerezni. 1999-ben hazassagot kotott s igy képzelte el fliggetlensé-
gét elérendOnek. A fiatalok kiilon koltdztek ugyan, de a munka tovabbra is (egy ideig) az apai miihelyben
folyt. Lassan-lassan azonban ezen a helyzeten is valtozas tortént: Fazekas Istvan 6nallo miihelyt is rende-
zett be magénak. Fajdalmasan érintette az is, hogy min d rokonai, mind a megosztott kozonség irigykedve
nézte eredményeit, sikereit €s bizony igaztalanul és érthetetlentil tonkre tették az ¢letét. Ez is egyik oka
lehetett, hogy menekvést keresve egyre inkabb azon gondolkodott, hogy elhagyja Nadudvart. Az igazi
onallésag azonban csak akkor kovetkezett be, amikor 1977-ben Fazekas Istvan és felesége odahagytak
Néadudvart és Hajduszoboszlora koltoztek. Hajdiiszoboszlon Fazekas Istvant €s feleségét nagy 6rommel
fogadtak €s mindenféle eldnyben-kedvezményben részesitették.. A legtermészetesebb volt, hogy Fazekas
Istvan egész személyiségét, munkajat Hajduszoboszldo nemzetkozi nevi fiirdévaros szolgélataba allitottak.
Szoboszlon vett hazat népi épitményként (leginkabb dunantali ivelt tornact, z6mdk oszlopokon 4ll6 tor-
naccal, nadfedéllel, beliil szabadtiizhellyel stb.) alakitottak ki. Fazekas Istvan ebben a hdzban alakitotta ki
miihelyét, itt rendezett be egyfajta naddudvari keramia cimi allando kiallitast, foleg sajat munkaibol. Itt
fogadta latogatoit, magyarazta el a fekete edények titkat, a szinezésiiket, formai valtozataikat illetden.
Fazekas Istvan szoboszl61 mitkkddése teljes egészében beolvadt, azonosult a varos idegenforgalmi prog-
ramjaval. Mindez szépen, eredményesen ment is volna, ha nem lett volna ¢ is nap, mint nap, hasonléan
minden emberhez, idésebb, 6regebb. Meg hat beteg is. Kiillondsen hatravetette a munkéaban, de az élet
minden mas teriiletén is, hogy felesége két évvel ezeldtt elhunyt. Dolgozgatott ugyan, de inkdbb rakosgat-
ta meglévd dolgait, rendezgette a rola szolo irdsokat, fényképeket, megsimogatta kitiintetéseit és egyre
inkabb azon gondolkodott, hogyan s miként lesz mindez, amit 1étre hozott, teremtett, talan éppen Hajda-
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szoboszl6 nagyobb dicsdségére is, Az akkor mar kiallité helyként szerepld emlékhazban toltotte utolso
idejét, 2008. januar 13-4n halt meg és 2008. januar 31-én temették el a Hajdiszoboszl6i Onkorményzat
altal adomanyozott diszsirhelyre a hajdiiszoboszldi Koztemetdben.

Nincsen igaza abban Szabadfalvi Jozsefnek, hogy: ,,Béres Andrassal egyszerre fedeztiik fel az akkor
feltamasztott nadudvari feketekeramiat. [rtunk rola kozosen is kisebb cikket az 50-es évek elsé felében,
majd azt terveztiik, hogy kozosen kellene megirnunk a monografiajat is. Eveken ét terveztiik a megirasat,
szamos tematikat készitettem, de Bandi, mint a Déri Muzeum igazgatdja sem teremtette meg a kiadas
lehetéségeit. Evek telvén, kénytelen voltam azt mondani, hogy én kiszallok.” (Szabadfalvi Jozsef mun-
kassaga. Miskolc, 1998. Eletem. Onéletrajz. 23. 0.) Szabadfalvi nem szamolt a korabbi emlitésekkel, uta-
lasokkal, rovidke ismertetésekkel, sot a fentebb emlitett Liiké-féle jelentéssel sem, ami pedig igen fontos
ismereteket tartalmazott, foglalt 6ssze a nadudvari fekete keramiarol, és tobbek kozott szamos, nagyszerti,
még ma is hasznalatos kivald vonalas rajzot tobb nadudvari fekete edényrél. A késObbiekre nézve igaza
volt, 6 lett a nddudvari fekete keramia , sOt ezen nagy targykoron beliil Fazekas Istvan monografusa is
(Szabadfalvi Jozsef: Fazekasmiivészet Nadudvaron. Epitink, V. 1954. 2. sz. 77-81. o.; Alfoldi fekete edé-
nyek. Elet és Tudomany, X. 1955. [februar 9.] 171-174. 0.; A magyar feketekeramia és kelet-eurépai kap-
csolatai. Miveltség és Hagyomany, I-II. Budapest, 1960. 165-192. o.; Fazekas Istvan és a nadudvari
fazekassag. Népmuivészet mesterei, Corvina Kiado. Budapest, 1982.; 4 magyar feketekeramia. Corvina
Kiad6. Magyar Népmiivészet. Budapest, 1980. stb.). Béres Andréas ugyancsak alapvetd munkdja A Déri
Muzeum nadudvari feketeedény-gylijteménye (Debrecen, 1965.) cimii munkéja ma is alapjat képviseli
minden e targyban indul6 kutatdsnak leirasnak, ismertetésnek.

Ugy gondolom, hogy ebben a nekrolégban is meg kell emlékezniink azokrdl a személyes kapcsolatok-
rol, amelyek Fazekas Istvanhoz, szélesebb kortien a nadudvari feketekeramidhoz, mestereihez fliztek.
Nadudvaron eldszor a 40-es évek elején, egyetemi hallgatdé koromban jartam, nem egyszer Liikd Gabor
tarsasagaban. A Fazekas Lajos-féle portan jartam. Els6sorban Fazekas Lajossal baratkoztam 6ssze, Istvan
sokszor nem is volt otthon, akkoriban jarta az orszagot, ismerkedett a kiilonb6z6 miihelyekkel. Aztan
részben a habor( miatt, részben azonban azért is, mert elkeriiltem Debrecenbol

Id6ével kapcesolatom a nddudvariakkal minimalisra csokkent. Ez azonban nem jelentette azt, hogy meg-
feledkeztem volna roluk; problémaikrol, a feketekeramiat feltdmasztod torekvéseikrdl, az ezek teremtette
békétlenségek lehetetlenségeirdl (ki mentette at a fekete edénykulturat az uj viszonyok k6z¢€?). Amikor az
orszag egyik legrégibb miizeumanak, a gyulai Erkel Ferenc Mizeumnak Liiké Gabor utddaként, az élére
keriiltem, els6 dolgaim kozé tartozott, hogy a nddudvari fekete kerdmiat egy nagyszabast iddszaki kialli-
tasban bemutassam. A kiallitas 1étre is jott egy kis modositadssal nem a nadudvari fazekassagot mutatta be,
hanem Fazekas Istvan muvészetét. (A kiallitdshoz Fazekas Istvan rengeteg edényt, €s egyéb fekete kera-
miat hozott Gyulara.) A kiallitasnyitasra meghivtam Fazekas Istvan édesanyjat is, a nagy hirnévre szert
tett diszitd-, sikallo asszonyt. Nemcsak a kiallitasnyitds, hanem az egész kiallitas is hihetetlen nagy érdek-
16dést valtott ki., és mindkettdjiiknek 6rok értékii emléke maradt. Az maradt a kiallitashoz készitett hatol-
dalas leporelld meghivo révén is. A meghivoban helyeztem el Fazekas Istvan és a nadudvari fekete kera-
mia cimi cikkemet. .Ez a kiéllitasnyitas (Gyulan, az Erkel Ferenc Muzeumban 1959. julius 5-én) legked-
vesebb szakmai emlékeim koz¢ tartozik mindmaig €s az volt Fazekas Istvan szdmara is. Ezen a kiallitas-
nyitason hangzott el Fazekas Istvan sz4jabol az a sok felesleges vitanak elejét vevd mondata, hogy ve-
gyék mar végre €szre kedves barataim, hogy az itt kiallitott kiilonféle edényeket formazo darabok nem
edények, hogy egyetlen kiallitott edényféleség sem edény, hanem azok ,,€gi masai”, egyediili funkcidjuk
a gyonyorkodtetés. Minthogy nem mdzas edények nem is vizallok, hogy mégis valamiféle funkciot ad-
junk nekik azt mondjuk roluk, hogy disztdargyak és egyetlen funkcidjuk a gyonyorkodtetés.

Ha mar nem is Nadudvaron ¢lt, ha mar nem is nagyon dolgozott, ha mar inkabb emlékeit rendezgette,
ha mar inkabb csak magyardzott vendégeinek-latogatdinak csak megmaradt annak, amivé felkiizdotte
magat, az egyik legértékesebb, az egyik legjelentésebb népmiivésziinknek, a Népmiivészet Mesterének.
Emléke legyen aldott!
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Forrasok Zsdaka polgari fejlodésének torténetéhez
L

A
Zsakai kolesonos kihazasitasi és temetkezési tarsulat
Alapszabalyai

1.§

A tarsulat cime: >> Zsakai kOlcsonos kihazasitasi és temetkezései tarsulat.<<
Pecsétje: a tarsulat cimével azonos felirat
Székhelye: Zsaka kozség

2.8

A térsulat célja:

1., a tagoknak hazassagra lépésiik alkalmaval a tarsulat foly6 jovedelmeibdl segélyt nyujtani; altalaban a
szegényebb néposztalynak alkalmat adni arra, hogy esetenkénti csekélyebb Osszegli befizetésekkel kiskort
hozzatartoz6iknak kihazasitasi segélyt biztositson s igy a vadhazassagok és ezekbdl eredd erkolcstelenségek
terjedésének gatat vetni,

2., az elhalt tagok tisztességes eltemettetésére az illetd feleknek koltséget adni

3.§

A tarsulat vagyonat és jovedelmét képezik:
1., a tagok felvételi dijai;
2., a tagok altal esetenként fizetend? illetékek;
3., a tOkésitett 6sszegek kamatai;
4., netalani ajandékozasok és a rendelhetd mulatsagok tiszta jovedelmei

4.§

A tarsulat tagjai:

1., A tarsulatba tagul beléphet barmely felekezeti és tarsadalmi allast férfi nemen 1évo négy (4.) éves kora
betoltésétol a tizennegyedik (14.) korév betdltéséig. Kisebb vagy magasabb koruak a tarsulatba semmi szin
alatt nem vehetdk; gy szintén azok sem, akik tarsadalmilag tisztességes életet nem folytatnak.

2., A tarsulati tagok szama legalabb haromszaz (300.) és legfoljebb kétezer (2000.) lehet.

3., A tarsulatba belépési szandék, az életkort igazold hivatalos bizonyitvany bemutatésaval, az elnok utjan a
valasztmanynak jelentendé be; melynek joga van a kétes esetekben az egészséges allapotot igazold orvosi
bizonyitvanyt is kovetelni, esetleg a jelentkez6t alapos okbdl vissza is utasitani.

4., A folvett tagok kiskoruak lévén, a tagsagi kotelezettséggel jaro mindennemii fizetések pontos teljesitésé-
ért helyettok a felvételt kivano illetd sziilok vagy gyamok feleldsok; kik a felvétel alkalméval errdl irasbeli
kotelez6t adnak.- A tagok, illetve sziiloik vagy gydmjaik felelossége csupan a tagsagi dijak és illetékek kotele-
z0 befizetésére terjed ki.

Minden folvett tag nevére kiallitott s a felvételi dij nyugtdzasaval €s a tarsulat pecsétjével ellatott tagsagi
konyvecskét kap; melybe a késobb fizetett illetékek €s idonkint beiratnak.

5.8

A tagok jogai és kotelezettségei:

1., Minden egyes tag jogos igényt tarthat arra, hogy torvényes hazassagaba 1épése, vagy ha hdzassagra nem
Iépett is, huszonot (25.) éves koranak betoltése, illetdleg tagsagi ideje alatt netalan bekovetkezett haldla esetére
7. §.- ban meghatarozott segély Osszeg fizettessék ki részére illetve jogszerli orokdseinek a tarsulat pénztara-
rol.- Orokosok nélkiil elhalt tagok tisztességes eltemettetésérdl maga a tarsulat, gondoskodik.- A segélydsszeg
rendszerint a hazassagra 1épést vagy huszonot éves életkort igazold hiteles anyakdnyvi kivonat, illetdleg a
halottkémi bizonyitvany bemutatasat kovetd harom (3.) nap alatt fizettetik ki,- azonban az esetre, ha kihazasi-
tasi vagy végkielégitési segély kiszolgaltatdsa irant egyszerre tomeges igények tdmasztatnanak, nehogy a ta-
gokra nézve a eseti dijak fizetése elviselhetetlenné valjék, a tarsulatnak jogaban van az igényloket ugy elégite-
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ni ki, hogy a jelentkezés sorrendjében hetenként harom (3.) egyénnek adatik ki az ket fejenként megilletd
segély Osszeg.

2., Minden egyes tag, illetve a folvételt kivano sziile vagy gyadm fizetni koteles:
a., a belépés alkalmaval egyszer és mindenkorra két korona (2. K.) felvételi dijat.
b., minden egyes oly esetben, midén valamelyik tag hazassagra Iépett vagy huszonot éves életkorat betdltve
végkielégitést kap vagy tagsagi ideje alatt elhal

a férfi nemen levé tagok 4. éves koruktol a 12 év betdltéséig............ 8. fillért
”? oo ”12. éves koruktol a 18. év betoltéséig.......... 16. fillért
”? oo ” 18. éves koruktol a 25. év betoltéséig.......... 24. fillért
a néi nemen levo tagok 4. éves koruktol a 10 év betdltéséig............. 8. fillért
”? oo ”10. éves koruktol a 15. év betoltéséig.......... 16. fillért
”? oo ”12. éves koruktol a tagsdg megsziinéséig...... 24. fillért

Ezen esetenkinti illetékek tagsagi konyvecskében a pénzszedo altal nyugtaztatnak.

3., Ha valamelyik tag az illetékeket a pénzszedd egy izbeni megkeresésére be nem fizetné, tartozik tagsagi
konyvecskéjét a pénzszedonek atadni. A harminc (30.) nap alatt, illetéleg kdlcsonds tekinteteket érdemld ala-
pos okokra a valasztmany altal adhato és legfolebb ujabb harmincz (30.) napra terjedheté hatariddig ki nem
valtott tagsagi konyvecske tulajdonosa megsziinik tag lenni s minden addigi befizetéseit €s a tarsulattal szem-
ben jogigényeit elvesziti.

6.§

A tagsag megsziinik:

Onkéntes kilépés, az esetenkénti illetékek nem fizetése, kizaras, hazassagra 1épés, a huszondt éves életkor
betdltése vagy elhaldlozas esetében.

A kizards okai: kozbiintényért jogérvényes elitéltetés, vadhazassagban ¢élés, kozbotranyt okozo, illetve
kéztudomasu tisztességtelen életmod. Az ilyenek a tarsulatbol kérlelhetetlen szigorral kizaratnak; de a kizarasi
hatarozat csak akkor érvényes, ha a valasztmany hatarozatképes iilésén a szavazok kétharmada kizarasra sza-
vaz.

Hézassagra lépés, illetve huszonot éves életkor betdltése vagy elhaldlozés esetében a tagsagi a kihdzasitasi
vagy kielégitési, illetve temetési segély kifizetésével sztinik meg.

7.8

A tarsulat tagjainak biztositott kih4zasitdsi, végkielégitési és temetési segély

Minden év janudr havaban, a kozgyiilést megelézoleg, a valasztmany rendes kimutatast készittet arrol,
hogy hany tagja van a tarsulatnak és mennyit tesz a hazassagi vagy elhaldlozési esetekben a tagok dsszessége
altal fizetendo illetékek egy izbeni 6sszege. Ennek alapjan a kdzgytilés allapitja meg egy-egy évre és lehetdleg
keret szamban a segélydsszeg nagysagat; mely azonban az esetenkinti illetékek egy izbeni 6sszegének nyolcz
tized részénél (8/iv.) kevesebb és kilencz tized résznél (9. iv) tobb nem lehet.- A fenmarado részlet a tarsulat
kiadasanak fedezésére fordittatik, illetve a folyo kiadasok fedezése utan megmarado rész a tarsulat vagyona-
hoz csatoltatik.

A segély teljes Osszegére csak azon tagnak lehet igénye, ki a tarsulatnak legalabb két (2.) éven at mar fizetd
tagja volt. A ki teljes két évet nem toltott, a tarsulat kotelékében, attdl netalani segélyre jogosultsaga bekovet-
kezésekor a segélydsszeg egyotdde (1/5.) levonatik, és az alaptokéhez csatoltatik.

Ongyilkossagi esetekben a tarsulat nem kételes fizetni semmit.

Jarvanyos betegségek idején el6fordulhaté stirlibb haldlozasi esetekben a valaszmanynak jogaban van a ta-
gok altal fizetni kotelezett esetenkénti illetékeket és ennek megfeleldleg a temetési segélydsszeget- mig a jar-
vany tart a koriilményekhez mérten lejjebb szallitani.

8.§

A tarsulat ligyeit intézik
A kozgytlés, - a valasztmany, - az igazgat6 elnok és tisztviselok.
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9.§

A kozgytlésekrol

1., Rendes kozgylilés minden év janudr havéaban, Zsakan tartatik. Rendkiviili kdzgytilés ugyanitt tartando
az igazgatd elndk vagy valasztmany kivanatara barmikor €s a tagsagi jogok gyakorlasan jogositottak egy 6to-
dének kivansagara azok és czél megjelolése mellet a kozgytilés egybehivasat a kérelem bejelentésétdl nyolcz
napon beliil kell teljesiteni. — A kozgyiilés minden egyes tag sziildje vagy gyamjahoz intézett meghivo
jegygyel vagy meghivo ivnek kordzésével hivatik egybe. — A targysorozat a mehivon kozlendo.

2., Kozgytiléseken a kiskort tagok képviseletében és helyettok a befizetéseket teljesitd sziilék vagy gyamok
gyakoroljak az intézkedési és szavazati jogot, s az 0 sorukbol valasztatnak meg a tarsulat {igyeit intéz6 va-
lasztmany és tisztviselok.- Ervényes hatarozat hozatalara legalabb (30.) harmincz kozgyiilési tag jelenléte ki-
vantatik, kik egy- egy szavazattal birnak és egyszerli szotobbséggel hataroznak.- Az esetre, ha a kozgytlés
nem volna hatarozatképes, legkorabban (8.) nyolcz és legkésdbben (38.) harmincnyolcz napra ujabb kozgytilés
hivand6 6ssze, melyen a jelenlevok jogérvényesen hatarozhatnak.

3., Minden kdzgylilés csak azon targyak felett hatdrozhat, melyek a targy...-ban eldzetesen felvélve és a
meghivon jelezve voltak.

4., A kozgytlés targyai:

a., [gazgato elnok, jegyzo, pénztaros €s valasztmanyi tagoknak titkos szavazassal harom évre valasztasa

b., A konyvek és szdmadasok megvizsgalasa, a megvizsgalt szamadasok feletti hatarozatok hozatala.

c., A kihazasitasi, illetve végkielégitési €s temetési segély 0sszegének a 7.§. elsd bekezdésében emlitett

moddozatok szerint egy-egy évre megallapitasa.

d., A tarsulat tisztvisel6i és alkalmazottai illetményeinek megallapitasa

e., Bejelentett inditvanyok, javaslatok, igazgato elnoki €s valasztmanyi jelentések €s eléterjesztések.

f., Az alapszabalyok modositasa.

g., A tarsulat felosztasa feletti intézkedések.

5., Az alapszabdly megvaltoztatasat vagy a tarsulat kimondo esetleges hatdrozatok érvényességéhez meg-
kivantatik, hogy azok hatarozatképes gytilésen ¢€s a jelenlévo tagoknak legalabb (2/3) két- harmad sz6tobbsé-
gével legyen kimondva és csak akkor hajthatok végre, ha a nagy méltosagu m. kir. Allamkormanyhoz felter-
jesztve lettek €s annak jovahagyasarol a tarsulat hivatalosan értesittetett.

6., A kozgylilések jegyzokonyveit az elnok €s a kozgytilés altal kijelolt két jelenlevo tag hitelesiti.

10.§

A vélasztmany:
A vélasztmény all az elndk, jegyzd, pénztaros €s a kozgyllés altal valasztott (16.) tizenhat valasztmanyi

tagbol, kiknek egy negyede sorshizas tjan évenként kilép, de a kisorsoltak Gijra megvalaszthatok.

Valasztmanyi iilés a sziikséghez képest tobbszor is, de évnegyedenként legalabb egyszer tartatik. Ervényes
hatarozat hozatalara (10.) tiz tag jelenléte sziikséges.- JegyzOkonyvét az elndk é&s az iilés altal kijelolt két je-
lenlevo tag hitelesiti.

A viélasztmanyi tagsaggal dijazas nem jar.

A vélasztmany teenddi jog €s hatas kore:

Meghatarozza az iigykezelés menetét, a kdzgytléshez javaslatokat €s jelentéseket terjeszt be; teljesiti a ta-
gok felvételét, gondoskodik arrdl, hogy az esetenkénti illetékek pontosan kifizettessenek, az arra jogosult ta-
goknak a kihézasitési, kielégitési vagy temetési segély rendes idejében kiadassék, alkalmazza a pénzbeszedod-
ket, a tarsulat berendezéséhez sziikséges koltségeket utalvanyozza;- kdzbtntényért jogérvényesen elitélt, a
vadhazassagban €16 vagy egyébként tisztességtelen életet folytato tagokat a tarsulatbol kizérja;- jarvanyiddken
a koriilmények lelkiismeretes figyelembevételével a temetési illetékek fizetésére haladékot ad,- kdlcsondk
kérése f0lott hatdroz;- a szamadasi konyveket és pénztart évnegyedenként atvizsgalja, az alapszabalyok meg-
tartasa felett orkodik;- a kozgytilés altal hozza utalt tigyekben intézkedik, a hatarozatok végrehajtasat ellenor-
zi; szoval teljesiti mindazokat, mik az alapszabélyok vagy kozgyiilési hatarozatok alapjan tigykorébe utaltat-
nak.- A tarsulati vagyon kezeléséért és hatarozatokért azok feleldsok, kik az illetd hatarozatot hoztak,- ha a
kisebbség kivanatara a névszerinti szavazas és eredménye jegyzokonyvbe vétetett.

A valasztmanynak egyes tag ligyében hozott végzései a kozgyiiléshez felebbezhetdk; de a felebbezés nem
gatolhatja a végzés végrehajtasat.
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11.§

Az igazgatd elndk:

Hatosagok, mas testiiletek és egyesekkel szemben képviseli a tarsulatot; a kozgytiléseket a megtartas eldtt
legalabb 6t nappal és a valasztmanyi iiléseket a megtartas elott legalabb egy nappal 6sszehivja; azoknak tar-
gyaldsat vezeti; szavazatok egyenlOsége esetén szavaval dont; a kozgylilési és valasztmdnyi hatarozatokat
végrehajtatja; az alapszabalyok pontos megtartasa felett orkodik; az 0sszes ligykezelést iranyitja és ellendrzi; a
tarsulat kebelébdl szarmazott okmanyokat alairja, illetve ellenjegyzi és a tarsulat pecsétjével ellatja; a tarsulat
mikddésérdl, a pénztari allapotokrodl, az ligykezelés menetérdl és egyéb dolgokrol sz616 valasztmanyi jelenté-
seket és javaslatokat a kozgyiilés elé terjeszti; a vagyonkezelést €s pénztart idonként mellévett két valasztma-
nyi taggal megvizsgalja vagy megvizsgaltatja; a kozgyiilés vagy valasztmany altal megszavazott 6sszegeket
kiutalvanyozza.- Helyettese a Valasztmany altal sajat kebelébol erre kijelolt tag.

12.§

A jegyz6:

Vezeti a kozgyiilések és valasztmanyi iilések jegyzOkonyveit, szerkeszti a tarsulat kebelébdl szarmazo ok-
manyok ¢€s iratokat; nyilvantartja a tagok névsorat, a fizetett illetékeket, belépésiik és a kilépés idejét, a kielé-
gitési eseteket; elkésziti a valasztmany jelentéseit és végezi a tarsulat ligyeiben sziikséges irasbeli teenddket,
melyek nem a pénztaros teenddi.

13.§

A pénztaros:
Teljes felelosséggel kezeli a tarsulat pénzeit; 6 veszi at és nyugtatvanyozza a bevételeket, kiadasolja az

igazgat6 elndk altal kiutalt 6sszegeket; rendes pénztari naplot és a tagokrol torzskonyvet vezet, a befizetéseket
¢s kielégitési osszegeket elkonyveli.

Szamadasat évnegyedenként a valasztmany, év végén pedig a kozgyiiléshez beterjeszti. Kézi pénztarcaban, az
elére nem lathat6 esetekre legfeljebb négyszaz koronat (400 K.) tarthat; a vagyonkezelést a 14. §. Ertelmében
¢és a valasztmany utasitasai szerint teljesiti.

14.§

Alaptéke, vagyonkezelés:
a., A tagok felvételi dijai éa kielégitési 0sszegekbdl esetenként jaruldo 10% ¢és a netalan e czélra adoményo-
zott 0sszegek képezik az alaptokét; melynek csupan a kamatai hasznalhatok fel a folyd kiadasok fedezésé-
re.
b., A tarsulat tokéi és pénzkészletei kamatoztatas végett a valasztmany altal kijeldlt pénzintézetnél helyez-
tetnek el. Két hitelképes jotallo egyén kezességére egyeseknek is szavazhat meg a valasztmany kolcsondket
torvényes kamatra €s legkésobb félévi visszafizetési idére. Ki a tarsulatnak addsa, az masért a tarsulatnal
jotallast nem vallalhat, viszont ki masért a tarsulatnal jotallo, kolcsont itt nem vehet.
c., A pénztar egyik kulcsa a pénztarosnal, a masik kulcs pedig az igazgat6 elnoknél vagy az 6 megbizasabol
helyettesénél all.
d., A tarsulati alaptdke a tobbi vagyontdl elkiilonitve, kiilon betéti konyvon kezeltetik takarékpénztarilag.

15.§

A tarsulat hasonlo czélu tarsulatba testiiletileg be nem Iéphet, illetéleg mas ily tarsulattal egybe nem olvad-
hat,- de a tagok mint egyeseknek mas tarsulatba belépése nem korlatoltatik.

16.§

A feloszlasrol:
A térsulat 6nként csak abban az esetben oszlik fel ha a tagok szama (300.) = haromszaznal kevesebbre

fogyna.
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17.§

Ha a tarsulat az alapszabalyokban meghatarozott czélt és eljarast illetéleg hataskorét meg nem tartand; a
mennyiben korabbi miikodése altal az dllamnak 4ltalanos vagy a tagoknak vagyoni érdekei lennének veszé-
lyeztetve: a m. kirdlyi allamkormany altal haladéktalanul felfiiggeszthetdé s a felfliggesztést koveto
szabalyszerii vizsgéalat eredményéhez képest vagy az alapszabalyok legpontosabb megtartasara koteleztetik
vagy végleg is feloszlattatik.- Feloszlas esetében a tarsulat vagyonanak hova forditdsa targyadban hozando
kozgyiilési hatarozat foganatositas elétt a m. kir. Allamkorméanyhoz felterjesztendd és csak annak jovahagyasa
utan hajthat6 végre.

Kelt Zsakan; 1896. évi. februar hé 7ik napjan

a ,,Zsakai kolcsonos kihazasitasi és temetkezési tarsulat” alakulod tlésében

ideigl. igazgato6 elnok ideigl. jegyz6
T6th Sdndor mk Vass Mihaly m.K.

20945 szam  ,,Latta a magy. Kir. beliigyminister.”
a-b Budapesten, 1986 évi marczius ho 24**

a minister helyett

allamtitkar

11.

A zsikai Altalanos népkor alapszabalyai

*(1909. apr. 23-an feliilbélyegzett két darab 30- filléres
okmanybélyeg Biharvarmegye Alispani Iktato Hivatala
felirattal.)

A kor czime:
1§. Altalanos népkor, székhelye Zsaka, Bihar megye.
A kor czélja:

2.§. Alkalmat szolgaltatni a tagoknak, hogy hasznos és népies, tudoményos modorban tartott valamint sz6-
rakoztatd olvasmanyokhoz juthassanak, s a mivelt tarsaséleti élvezeteket megszerezhessék, s ezek 4altal
miivelddésoket és szellemi halladasukat elémozdithassédk, valamint anyagi érdekeiket megvédhessék.

a.) Czéljat a kor a kovetkezd eszkozokkel szandékozik elérni: Hasznos és népies folyoiratok, k6z1onyok és
konyvek beszerzése, tovabba ilyennemii munkdknak a kor konyvtarabol a tagok részére vald kikdlesonzése
altal.

b.) Altalanos, tudomanyos eléadasok és felolvasasok altal.

c.) Elemi-, nyelv-, dal és egyéb hasznos oktatasok, valamint estélyek és tinnepélyek altal.

d.) Beiratasi-, havi-, illetve évi jarulékok altal a melyek az egyleti tagok altal fizettetnek be, tovabba egyéb
jovedelmek, u. m.: ajandékok, hagyomanyok ¢és tinnepélyi jovedelmek stb. altal, mikbdl kdnyvtar létesittetik,
az oktatasok tartatnak fenn.

A kor tagjai.

3.§. A kdrnek rendes és partolo tagjai vannak.

4.§. A kor tagja lehet minden zsakai lakos és minden magyar honpolgar.

5.§. Rendes tagnak felvétetik az a ki harminc fillér beiratasi dijat és havonkint elézetesen husz fillér jarule-
kot fizet az egylet pénztaraba.
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6.§. Partolo tagnak felvétetnek azok, akik évenként legalabb négy koronat fizetnek a kor pénztaraba.

7.§. A kor tagjai kotelesek az alapszabalyokhoz alkalmazkodni, a kor érdekeit és czéljait a legjobb lelkiisme-
ret szerint eldémozditani és annak tekintélyét mindenkor szem el6tt tartani.

8.§. A kor tagjainak jogdban all a rendelkezésére allo folyoiratokat és a konyvtart hasznalni, estélyeken,
gylléseken, vitaban és valamennyi oktatdsban részt venni. A partold tagok jogai a rendes tagokéval
egyenldek, kivévén a valasztasi €s szavazati jogot, amelyet a partold tagok nem gyakorolhatnak.

A tagsag megsziinése

9.§. A tagsag megsziinik: 1. Onkéntes kilépés altal. 2. Ha valamely tag harom honal tovabb jarulékaival hat-
ralékban van. 3. Kizaras folytan. A véalasztmany egy tagot csak akkor zarhat ki a korbdl, ha az a kor mikodé-
sét hatraltatja, vagy a kort szandékosan megkarositja, s az okozott kart megtériteni vonakodik. Végiil, illetlen
magaviselet altal. A kizart tag a kizéras ellen a legkdzelebbi kozgytiléshez fellebbezhet.

12.§. Az elndk képviseli a kort hatosdgok és harmadik személyekkel szemben, 0sszehivja a kozgytiléseket és
valasztmanyi iiléseket, melyen elnokdl, megejti a szavazasokat, és az alapszabalyok megtartasat ellendrzi. Az
alelndk helyettesiti az elnokot akadalyoztatasa esetén.

13.§. A pénztarnok atveszi a befolyt pénzeket, azokat szabalyszertien elkdnyveli és lelkiismeretesen kezeli.
Havonként pontos kimutatast terjeszt a valasztmany elé a bevételek és kiadasokrol, s ez eszkozli az elndk altal
utalvanyozott rendes kimutatasokat. A folosleges pénz valamely biztos pénzintézetnél jovedelmezdleg helye-
zendo el, s az erre vonatkozé okmdany az egyleti pénzszekrényben helyezend6 el. A pénztarnok felelds elso-
sorban a pénztar tartalméért. A pénztarnok a bevételt és a kiadast nyugtaval igazolni tartozik.

14.§. A jegyzd vezeti az tilések €s gylilések jegyzOkonyveit, végzi az esetleges levelezést, s 6 egyetemben az
elnokkel valamennyi tigyiratot aldir. A valasztmanyi gyiilések jegyzokonyveit két valasztmanyi tag aladirasaval
hitelesiti.

15.§. A konyvtarnok koteles konyvtari jegyzéket vezetni, a kikolcsonzott és visszahozott konyvek gondjat
viselni, kezeskedik a konyvtarban mutatkozo6 hianyért, és megteszi a konyvar gyarapitdsara vonatkozo eléter-
jesztést.

16.§. A valasztmany havonkint egy iilést tart, sziikség esetén azonban rendkiviili tiléseket is tarthat. A va-
lasztmany hatarozatképes, ha a tagok 2/3-a jelen van. A hatarozat egyszerli szotobbséggel hozhatd. Szavazat-
egyenldség esetén az elndk szavazata dont.

A valasztmany hataskorébe tartozik

17.§. a.) Mindazon tigyek elintézése, melyek sem az elndknek, sem a kozgytlésnek fenntartva nincsenek.
b.) A kor alapszabalyaiban megéllapitottakat végrehajtani.
c.) A kor tagjai kozt a békét és a kdlesonos tiszteletet fentartani.
d.) A kor vagyonat az alapszabalyok értelmében lelkiismeretesen kezelni.
e.) Az évi szdmadasokat szerkeszteni és a kozgyiilés elé terjeszteni.

Ellendrzé Bizottsag

18.§. A kozgylilés haromtagu ellendrzési bizottsagot valaszt, egy évre. Feladata a valasztmany ligykezelését
tdmogatni, s ezekrdl a kozgyiilésnek jelentést tenni.

19. §. Az ellendrdk tartoznak a havi és évi szamadasokat pontosan atvizsgalni, s ha helyesnek taldltattak,
alairasaikkal hitelesitik. Az ellenérz6 bizottsaghoz nyujthatok a valasztmany elleni panaszok, mely azt meg-
vizsgalni tartozik, s a valasztmannyal a kiegyezést megkisérleni. Ha ez nem sikeriil, akkor az ligy a kdzgytilés
elébe viendd. Ha a valasztmany vétkes mulasztas kovetett el, az ellenérzd bizottsagnak jogaban all rendkiviili
kozgytilést egybehivni az ligy targyalasara.

Kozgyiilések

20.§. A rendes kozgyiilés minden év februar havéaban tartatik meg. Hatarozatképes, ha a tagok 1/3-a jelen
van. Ha ennyi nem jelent meg, akkor 14 napra 0j kozgyiilés hivando egybe, amely a tagok szdmara valo tekin-
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tet nélkiil hatarozatképes. Ha a tagok az egylet elndksége altal a kdzgylilés megtartasarol két héttel elobb levé-
lileg vagy nyomtatvanyban értesitenddk.

A kozgyiilés hataskore

a.) valasztmanyi €s ellendrok jelentésének elterjesztése és esetleg a felmentvény megadasa.

évre:

c.) inditvanyok és interpellacziok elintézése

d.) mindazon tigyek elintézése, melyek a valasztmany hataskorébe nem tartozik.

e.) a kozgytilési jegyzOkonyv hitelesitésére két tag valasztasa.

f.) az alapszabalyok modositasa

Az f, és g., pontok hozott hatdrozatok foganatositdsa elétt a magy. kir. Beliigyministerium elé terjeszten-
dok.

21.§. a valasztmany hatarozata alapjan az elndk vagy helyettese altal rendkiviili kozgytiléseket is hivhat
egybe ha:

1.) a valasztmany kiegészitésének forog fonn

2.) Ha azt legalabb 10 tag az ellen6rzo bizottsaggal egyiitt irdsbeli beadvanyban kovetelik valamely nagyobb
fontossagu inditvany targyalasa végett.

3.) Ha az egylet tovabbi fennallasa kérdésben forog.

22.§. Ha a tagok egyharmada nem jelent meg, ugy hasonldéan, mint a rendes kozgyiilésnél 14 napra 01j rend-
kiviili kozgytilés hivandd egybe, melyen a jelenlevok jogérvényes hatarozatokat hozhatnak. A rendkiviili koz-
gyllések tartasa u. m. a rendes kdzgylilések hasonldan a tagok tudomasara hozandok.

23.§. Minden szavazasnal a jelenlevOok egyszeri szotobbsége dont. Szavazat egyenlOség esetén az elndok
szavazata dont.

A kor feloszlasa.

o L bizandok.

25.§. Ha az egylet az alapszabalyokban megéllapitott és eljarasat illetdleg hataskorét tulhaladna a magy. kir.
magas kormdny altal az allam vagy tagjainak vagyoni érdeke veszélyeztetve volna, tekintet nélkiil felftig-
geszthetd vagy a felfliggesztés utan elrendezendd szabalyos vizsgalat eredményéhez képest teljesen fel is osz-
lathato, esetleg az alapszabalyok szigoru betartasa, kiilonbeni feloszlatas terhe alatt szorithato.

Guszti Jozsef mk Cs. Imre mk
Ideiglenes elnok Ideiglenes jegyz6

Feliilbélyegezetlen egy darab 26 és
egy darab 4 filléres okmanybélyeg,
melléirt cim. Potlas.

A 11.§. kimaradasaval 20.§. b. pont: elndk, alelndk, jegyzo, pénztarnok, konyvtarnok, 12 valasztmanyi és 4
poéttag- valamint a 3 tagu Ellen6rzd Bizottsagnak megvalasztasa egy évre szol.

A 16.§. utan: a valasztmanyi gytilések jegyzokonyvei elndk és altala a gytilésbdl kinevezett 2 tag altal hite-
lesittetnek.

24.§. ha a kor feloszlik, akkor annak tiszta vagyona Zséka kozség eloljarosaganak Orizete alatt 5 éven at le-
tétben kezeltetik oly cz¢élbol, hogy ha 5 év alatt 0j, hasonczéli kor Iétesiil, annak tulajdonaba megy at. Ha ezen
1d0 alatt ily kor létre nem jonne, akkor a vagyon a kor volt tagjainak szegény gyermekei iskolédzasara forditan-
do. — A feloszlott egylet vagyonarol valdo okmanyok az eEloljarosag gondjaira bizandok.

Kelt Zsakéan 1909. augusztus ho 1.

Cs. Imre Gali Jozsef
Kori jegyz6 Kori elnok
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Duré Sandor
Ecsedi Imre

Szam 111751- 1909
V.a.

(Korpecsét MAGYAR KIRALYI BELUGYMINISTER kérirattal, a pecsét kozepén tolgyfakoszortival koriilvett

koronas magyar cimer all.)

Latta a m. kir. Beliigyminister
Budapest, 1909 évi oktober ho 25-én
a minister meghagyadsabol
(olvashatatlan alairas)

ministeri tandcsos

(HBML 1V. B. 458. 7.— Bihar varmegye egyesiileti alapszabalyainak levéltari gyiijteménye.)

Kozli: OLVETI Gabor

HIREINK

Az év elején kaptunk hirt arrol, hogy Zsaka On-
kormanyzata a Dél-Bihari térségben, Csokmo6tdl Me-
z06sasig huzoédoan Kelet-Nyugat Innovacios és Ma-
gvar Népmiivészeti és Miivészeti Park 1étrehozasat
tervezi. A terv megvaldsitasat harom telepiilés On-
kormanyzata koordindlja: Zsdka a terv miivészeti
részét, Kordsszakadl az innovaciost, Komdadi pedig az
ipari és gazdasagfejlesztési kérdésekkel fog foglal-
kozni. Ez a harom oOnkormanyzat erre a célra a
Leader-palyazat keretében egyenként 3 milli6 forintot
nyert, olvashattuk a Hajda-Bihari Naplo 2008. 8.
szamaban (januar 10.).

%k

Az orszagos mindsitd eljaras, tobbszori, napokig
tarto, a helyszinen végzett tapasztalatszerzo és ellen-
6rz6 munka utan a csdokméi Faluhaz, a Kozségi
Konyvtar és az Alapfokil Miivészeti Iskolat kivalora
mindsitette, és ennek alapjan mindharom csokmoi
intézményt a Kivalora Mindsitett Alapfokiu Miivészet-
oktatasi Intézmény cim elnyerésére ajanlotta. A HBN.
2008. évi 8. szamaban (januar 10.) lelkesedve és lel-
kesitve ezeket idézte a Minésité Bizottsagtol: ,,Ezen a
kis telepiilésen, amely a 9. tanévben kezdte meg az
oktatast harom miivészeti 4gon, tapasztalatunk szerint
igen magas szintli oktato-neveld munka folyik. Az
intézmény vezetését céltudatos elvek és tervek meg-
valdsitasa jellemzi, amelyhez a fenntartd is komolyan
hozzajarul. A jo szakmai garda, a k6z0s tenni akaras,
a jo egyiittmikodés példaértékii ebben az igencsak
hatranyos helyzetii térségben”.

%k
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Megjelent Varadon Jaké Zsigmond professzor
1940-ben kiadott alapvetdéen fontos konyvének, a
Bihar megye a torék pusztitas eldtt (Telepiilés-és
Népiségtorténeti  Ertekezések 5. Budapest, 1940.
Sylvester Nyomda Rt. 424 0.) cim{i munkajanak némi
bovitésekkel, a hibak javitasaval, bevezetd tanul-
mannyal ellatott masodik kiadasa. Bizonyara a ki-
adok nem feledkeznek meg arrol, hogy jo néhany
példanyt eljuttatnak a magyarorszagi konyvkereske-
dokhoz is és igy talan hozzajuthatnak ehhez a nélkii-
16zhetetlen munkahoz a debreceni érdeklddok is.

%k

2008. januar 16-an a Magyar Néprajzi Tarsasag
Tarsadalomnéprajzi Szakosztdalya a Néprajzi Muze-
umban harmas konyvbemutatét tartott. 1. Eperjessy
Erné: Pusztak népe a Zselicben (1900-1950) cimii
munkajat Paladi-Kovacs Attila és Bdrth Janos; 2.
Paladi-Kovacs Attila: Ipari taj — Gydarak — Banyak —
Miihelyek népe a 19-20. szazadban cimii konyvét
Szulovszky Janos és Kemecsi Lajos; 3. Lukdcs Ldsz-
16: A tisztes ipar emlékei. Céhek, céhemlékek, az ipa-
rosok hagyomanyai Fejér megyében és Székesfehér-
varon ciml kdnyvét pedig Hala Jozsef mutatta be.

%k

2008. januar 22-én, Debrecenben a Debreceni
Kossuth u. 1.) Halasz Janos orszaggytlési képviseld,
alpolgarmester koszontése mellett Bényei Jozsef kol-
t0, Ujsagird megnyitotta Bényi Arpdd festomiivész
akvarell kiallitasat.



2008. januar 22-én Debrecen Megyei Jogu Varos
a Magyar Kultira Napja keretében kertiilt sor a Deb-
recen Kulturajaért Alapitvany dijatadasi iinnepségére.
Duffek Mihaly, az Alapitvany kuratdriumanak elndke
sz€p tinnepség keretében adta at a Debrecen Kultura-
jaért dijat Dr. V. Szathmari Ibolyanak, a megyei mu-
zeumi igazgatdsag, illetve a Déri Miizeum nyugalma-
zott igazgatdjanak.

%k

2008. januar 25-én nyilt meg a Medgyessy Ferenc
Hajda-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga, a
Nagyvaradi Korosvidéki Muzeum és a Méliusz Ju-
hasz Péter Megyei Konyvtar és Informacios Kozpont
rendezésében a Hajd(-Bihar megye és Bihar megye
kozos kortars képzémiivészeti kiallitasa, Téli Szalon
(Tdj — Természet — Ember) cimen. Lakner Lajos me-
gyel muzeumigazgatd és Kocsis Robert, a Hajdu-
Bihar Megyei Kozgyiilés alelndke koszontdje utan a
kiallitast P. Szabé Erné miivészettorténész, az Uj
Miivészet fomunkatarsa nyitotta meg.

%k

Burai Istvan festé- és grafikusmiivész kiallitasa a
Csokonai Hazban (Darabos u. 19.) februarban keriilt
bemutatasra.

%k

Masits Istvan festomilivész kiallitasa februarban
keriilt bemutatasra a Debreceni Egyetem Elettudo-

crer

crer

kutak tiikrében cimii (korabban a debreceni Déri Mu-
zeumban lathatott) régészeti kiallitast (Hajdu Zsig-
mond).

%k

2008. februar 18-an, Budapesten, a MTA Székha-
za Nagytermében tartotta Kosa Ldszlo, a MTA koz-
elmultban rendes tagjava valasztott tudosunk szék-
foglalo eldadasat Természeti csapasok és civilizacios
kovetkezményeik a 19. szazadban Magyarorszagon
cimmel.

%k

2008. februar 18-20. k6zo6tt a Déri Muzeum Ré-
gészeti Osztalya ,,Sotét idok lakoi” 6-11. szdazadi
temetdk a Karpdat-medencében és kornyékén cimmel
régészeti konferenciat rendezett. A konferencian
mintegy szaz régész vett részt az orszag minden ré-
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szébol. A 26 rovid, beszamolo jelleghi eléadasokat
nyolc csoportba osztva beszélték meg. Mégpedig 18-
an, hétfon délutan két csoport iilésezett Lorinczy Ga-
bor elnokletével. Az elsé csoportban Rdacz Zsofia,
Csiky Getrgely, Racz Zsofia és Szenthe Gergely tar-
tottak el6adast. A masodik csoportban ugyancsak
harom eléadas hangzott el: Kocsis LaszIlo és Molnar
Erzsebet, Balogh Csilla és Szentpéteri Jozsef eloada-
sai. Masnap, februar 19-én, kedden délelétt ugyan-
csak két csoport eléadasaira keriilt sor, Révész Laszlo
elndkletével. Az elsé csoportban négy eldadas volt
(Széke Béla Miklosé, Kiss Gaboré, Grof Péteré és
Laszlo Janosé. A masodik csoport eléadoi pedig
Makoldi Miklos, Szelekovszky Marta, Lukdcs Jozsef
és Scholtz Robert voltak. A délutani két csoport el6-
adasain Grof Péter elnokolt. Az elsé csoportban Sza-
lontai Csaba, Toth Ildiko, valamint Gal Erika eléada-
sait hallhattuk. A délutan masodik csoportjanak négy
eldadasa volt: Szalontai Csaba, Kérmendi Alpar —
Chrenko Ferenc — Kalmar David, LaszIo Janos, Kiss
Csaba — Masek Zsofia — Morva Szabina — Mordovin
Maxim el6adasai. Februar 20-an, szerdan csak dél-
el6tt voltak eléadasok. Ezeket Kiss Gabor elnokleté-
vel tartottak meg. A konferencia délben zarszdval ért
véget. Az elsO csoport eldadoi Révesz Laszlo, Lango
Péter, Biro Aladar voltak. A masodik csoportban
ugyancsak harom eléadas volt, a Bdlint Marianndé —
Jakab Attilaé, a Petkes Zsolté, a Gomori Janosé. A
konferencia nem egy elGadasa érintette a Hajdsag
teriiletét is. A Konferencian szé volt arrdl is, hogy az
elhangzott el6adasokat a kozeljovoben meg fogjak
jelentetni.

%k

2008. februar 20-an nyitotta meg Gasko Béla bio-
logus, Csongrad megyei muzeumigazgato-helyettes
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum) Tiszaf6ldvaron, a
Tiszazugi Foldrajzi Muzeumban A4 kébe zart titok 1.
6slénytani kiallitast (valogatas a szegedi Mora Ferenc
Miuzeum ¢és a Tiszazugi Foldrajzi Mizeum anyaga-
bol).

%k

2008. februar 20-an a Debreceni Reformatus Kol-
légium Disztermében, a Kollégiumi Esték keretében
eléadast tartott Ldnszky Imre Okologus, egyetemi
tanar Os-Buda helye, fejedelmi sirok a Pilisben cim-
mel.

%k

2008. februar 25-26-an a MTESZ Hajdu-Bihar
Megyei Miiemléki Albizottsdga fennallasa 50. évfor-
duléjardl iinnepi jubileumi iiléssel emlékezett meg..
25-én a MAB alapit6 tagjai, a MAB elso elndkének, a
MAB tiszteleti tagjai sirjainal Debrecenben és Haj-
duboszorményben ilinnepélyes koszortizasokat tartot-



tak. 26-an Unnepi Emlékiilés volt Debrecenben, a
Varmegyehaza Arpad-termében. A jubilald Albizott-
sagot Udvozolték: Fejerdy Tamds, Bolcskei Gusztav,
Szollath Tibor, Javor Andras és LaszIlo Laszlo. Az

Emlékiilésen kozremiikddtek: Angyal Laszlo Andras,
Lazar Imre, Nyakas Miklos, Helmeczi Balazs,

Adamdczki Béla, Béla Istvan, Miska LdszIo.

HALOTTAINK

Fazekas Istvan, nadudvari fazekas, a népmiivészet
Mestere 2007. december 26-an, Hajdiszoboszlon, 84
éves koraban elhunyt. Temetése Hajduszoboszloi
Koztemetdben, 2008. januar 4-én, 12 o6rakor keriilt
sor. Rola jelen szamunkban kiilon, 6nalld nekrolog
szol.

%k

Pusztainé Madar llona etnografus, Sarrétudvari
monografusa 2007. december 28-an, Budapesten
elhunyt. Temetése a Farkasréti temetdben volt, 2008.
januar 16-an.

%k

2007. december 31-én, Budapesten, 76. életév-
¢ben elhunyt Hoffmann Tamas etnografus.

%k

2008. januar 10-én, Budapesten, életének 81. évében
elhunyt Varga Janos, Széchenyi-dijas akadémikus.
Varga Janos S6tdnyben sziiletett 1927-ben. 1951-ben
elvégezte az ELTE torténész-levéltarosi szakjat. Dip-
lomaja megszerzése utan kiilonb6zo egyetemi allaso-
kat toltott be, 1957-t6] kezdve 1968-ig pedig a MTA
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, 1968-t61
1978-ig a Miivel6dési, majd Kulturalis és Miivel6dési
Minisztérium Levéltari Fdosztalyanak vezetdje,
1978-t6l 1990-ig (nyugdijazasaig) a Magyar Orsza-
gos Levéltar foigazgatdja. Megreformalta és megerod-
sitette a Magyar Orszagos Levéltar szervezetét, he-
lyes iranyba terelte kutatasi teriileteit és kiilonds gon-
dot forditott a helytdrténeti munkalatokra. Foigazga-
tosaga alatt indult meg a MOL forraskiadvanyainak
megjelentetése. Halalaval a helytorténeti kutatas, a
torténeti muzeologia is nagy veszteséget szenvedett
el.

2008. februar 11-én, 86 éves koraban, Budapesten
elhunyt ifj. Kodolanyi Janos etnografus, muzeoldgus,
a Néprajzi Mizeum hosszu éveken at volt féigazgato-
helyettese. Bar Kodolanyi Janos a finnugorsag nép-
rajzi, torténeti néprajzi kutatdja volt, a magyar nép-
rajz teriiletén is, foleg baranyai vonatkozasban, érté-
kes munkat végzett. Munkassaganak muzeoldgiai
részérdl kiilon is meg kell emlékezniink.

%k

2008. februar 20-an volt a legsziikebb csaladi kor-
ben a 90 éves koraban elhunyt Czévek Lajos ének-
zene tanar, népdalgyiijto, karvezetd temetése, a Deb-
receni Koztemetében. Eletérdl és munkéssagarol a
Ralatas kovetkezd szamaban nekrologgal emléke-
ziink meg.

%k

2008. marcius 1-jén, életének 82. évében elhunyt
Pesovar Ernd, a néprajztudomanyok kandidatusa,
Kossuth-dijas tancfolklorista, koreografus Pesovar
Erné 1926-ban sziiletett. 1952—1958-ig a Népmiivé-
szeti Intézet néprajzi osztalyan, majd 1959-1970-ig a
Néprajzi Muzeum zenei osztalyan dolgozott. 1970-
t6l a Népzenekutatd csoport, majd az MTA Zenetu-
domanyi Intézet néptanc osztalydnak tudomanyos
munkatarsa, 1983-1988 kozott vezetdje volt. Mivé-
szeti vezetdje és koreografusa volt a kdészegi Juri-
sics-egylittesnek, illetve a szombathelyi Ungares-ca
Tancegyiittesnek, valamint elnoke az Amatér Nép-
tancosok Orszagos Tandcsanak. Tobb konyv tars-
szerzOje tanctorténet, tanchagyomany témaban. A
Kossuth-dijjal 1992-ben tiintették ki, 2006-ban pedig
megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Ko-
zépkeresztje (polgari tagozata) kitiintetést.

Jelen szamunkhoz csatoltan kiildjiik meg a RALATAS VIII. (2007.) évfolyamanak ésszesito tartalomjegy-
zeket. Nagyon oriilnénk neki, ha a tartalomjegyzéket a VIII. évfolyam négy szama elé helyezve kéttetnék
be folyoiratunk mult évi évfolyamat.
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Ez a RALATAS IX. évfolyamanak 1. szama.

Megjelent 2008. marcius 14-én.
%

A Ralatas kovetkez6 szama, a IX. évfolyam 2. szama
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