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VOIGT Vilmos
Vannak-e urali nyelvek, urali népek?

2007. oktober 24-én a budapesti Olasz Intézetben érdekes eseményre kertilt sor: a vilaghirti és ha-
talmas réomai egyetem (La Sapienza) nyelvész-professzorasszonya, Angela Marcantonio: Az wurali
nyelvcsalad. Tények, mitoszok és statisztika c. konyvének (Budapest, 2006. Magyar Haz, 464 lap)
bemutatojara. Az Intézet igazgatojanak formalis megnyitdja utdn a romai La Sapienza egyetem ma-
gyar intézetének igazgatdja, Sarkdzy Péter professzor (aki igazdban magyar irodalomtdrténész és
miivelddéstorténész) mutatta be a résztvevoket. A kozismert olasz Osszehasonlitdé nyelvészasszony
Rémaban egykor még Balazs Janos vendégprofesszornal kezdte meg magyar nyelvészeti tanulma-
nyait. A londoni egyetemen is tanult magyar és finnugor nyelvészetet. 1990 ota e targyakat 6 tanitja
Romaban. Kitlinden beszél magyarul, és voltaképpen a finnugrisztikat (uralisztikat)' is éppen magyar
szemszOgbdl, a mi kollégaink miivei alapjan szokta értékelni.

A bemutatds utdn Marcantonio professzor vazolta nyelvészeti munkassdganak fobb vonalat, kissé
tovabb is folytatva és értelmezve a kdnyvében olvashatokat. Majd Simoncsics Péter magyar finnug-
rista (jelenleg a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Magyar Intézetében a magyar nyelvészet ven-
dégprofesszora, aki ,.eredeti” foglalkozasat tekintve finnugrista nyelvész, legkivalt a szamojéd nyel-
vek kutat6ja) mondta el a maga kommentarjait. Ez utan kovetkeztem én. Noha mind a harman meg-
fogadtuk, hogy roviden beszéliink, azért egy-egy félorat igénybe vettiink. Végiil az olasz professzor-
asszony par szoval valaszolt, természetesen fenntartva elgondolésait. Ezzel a jo hangulat, tudoma-
nyos eszmecserével azonban még nem volt vége az eseménynek.

Mint ahogy nem is ez volt a kezdete sem.

Marcantonio ugyanis konyvében (és tobb tanulméanyaban) a mai finnugrisztika—uralisztika alap-
vetd téziseit tamadja. Szerinte voltaképpen nem lehet a finnugor (urali) nyelvek Osszetartozasarol
besz€lni, mivel az e célbol felhozott Gsszehasonlitd nyelvészeti eredmények nem teljesek, a kiilonbo-
70 szakkutatok mas és mas részeredményekre jutottak, és az ilyen nyelvek kozotti egyezések szdma
joval kevesebb, mint ahogy ezt a kézikonyvek allitjak.

E nézeteit — érthetd okokbol — ritkdbban adta eld éppen a finnugrista nyelvészek korében, am erre
is sor kertilt. A finnugrista szakkutatok pedig vagy nem is reagaltak e rombol6o megjegyzésekre, vagy
tiizetesen cafoltdk az olasz kolléga elgondolésait. Nalunk a Nyelvtudomanyi Kozlemények 100. évfo-
lyamaban Bakr6-Nagy Marianne (finnugrista nyelvészprofesszor a szegedi egyetemen) 23 nyomtatott
lapon utasitotta vissza Marcantonio allitasait és ezrek ,,bizonyitékait”. Simoncsics Péter pedig a Ko-
runk 2007/4. szaméaban hatarozottan elvetette Marcantonio defetista finnugor nyelvészetét. Minthogy
ezek az egyes konkrét nyelvtorténeti allitdsok részletezése, illetve vitatasuk alapos finnugor nyelveé-
szeti szakértelmet igényelne — magam az aldbbiakban nem foglalkozok részletkérdésekkel. Viszont
azokat az éltalanos megjegyzéseimet, amelyek nem is annyira az olasz professzor megvaltoztatasat,
inkabb a kozvélemény tajékoztatasat szolgaljak, alabb teljes terjedelmiikben hozom.

Abbol kell kiindulnunk, hogy Marcantonio attekintése rendkiviil széles témakorrdl szol. Noha
szakmadja szerint 6sszehasonlitd nyelvtorténész (ezen beliil leginkdbb nyelvtipoldgusnak nevezhetd) a
szerzO, van azonban véleménye a népek torténetérdl, dstorténetérdl, idéz gén-kutatast és ideologiai
tudomanytorténetet is. Mar az urali nyelvcsaldd dnmagéban is hatalmas teriilet, hiszen a lapp nyel-
vektdl a szamojéd nyelvekig, a finntél a magyarig sok-sok szakteriilet tartozik ide — és ezek
egynémelyikének igen nagy, bonyolult szakirodalma van —, 4m ehhez még Marcantonio rendszeresen
idéz tovabbi, altaji nyelvi adatokat (mongol, baskir és 6torok kutatdsok alapjan), meg jukagir és
egyéb szibériai nyelveket is. Nyelvelméleti és 6sszehasonlito statisztikai hivatkozésai is igen széles-
korti, tovabbi nyelvcsalddokra vonatkozd figyelmet tantsitanak. Mér az alcim is jelzi, hogy szerinte
nemcsak tények olvashatok az uralisztika kézikonyveiben, hanem ,,mitoszok™ is, amelyeket a nyelvé-
szeti statisztika is cafolni tud.



Munkdjat nyilvan hossza idén at készitette, ugyanakkor friss ismeretekkel rendelkezik. Az eredeti
angol kiadas 2002-ben jelent meg, €s rekord gyorsasaggal jelent meg az ebbdl késziilt magyar fordi-
tas.” Ily modon a szerzének modja volt arra, hogy az urali nyelvek kutatsat tekintve figyelembe ve-
gye nemcsak a régebbi, mondjuk ugy: ,klasszikus” (moédszeriiket tekintve ,,pozitivista torténeti—
Osszehasonlitd”) szakkonyveket, hanem az utdbbi évtizedekben megjelend, kiilonbozd kutatok altal
kiilonboz6 jelleggel megfogalmazott ,,reformista” elgondoldsokat is. Sietek leszogezni, a szerz6 nem
valamelyik ,,0;” aramlat hiveként hatdrozta meg magat: ezekkel az ujitokkal majdnem ugyanugy
szemben all, mint a ,,régi” felfogas hiveivel. Noha az utobbi iddben kiilonféle j nyelvész--iskolak
tamadjak belilrdl (!) a finn és észt népek és nyelvek torténetérdl alkotott eddigi konstrukcidkat
(mondjuk Kalevi Wiik vagy Ago Kiinnap és kdvetdi) Marcantonio nem ezeket a kritikai konstrukcio-
kat népszertsiti, nem is toliik vesz at érveket. Az urédli nyelvtudomanyt 6 nyelvészeti alapon kivanja
ujraértékelni, nem pedig 0j etnogenezist javasolt, mint mondjuk az ,,Eurdpa legrégibb jégkorszak-
utani népe az észt/finn” jelszavak ala gytltek.

Ma alighanem ez a ,,legmodernebb” dsszehasonlitd nyelvtorténeti munka magyar nyelven. — Ami
olyan kontextusba allitja a konyvet és szerz6jét — amelyet nem maga keresett, am amely tovabbi fele-
16sséget 10 ra.

A rémai (és angliai) nyelvészprofesszor ugyanis nem csupan modern, ujszert attekintést ad az ura-
li nyelvcsaladhoz tartozo nyelvek torténeti hangtanarol, jelentéstanardl, morfologiajardl, sot egy kissé
mondattanardl, hanem mindezt a legnegativabb moédon mutatja be: hiszen szerinte az ,,urali nyelvé-
szek” illuzidja, majd makacs tévedése az, hogy 1étezik ilyen nyelvcsalad. Azt viszont nem sorolja fel
egy helyen, hogy az immar megtagadott nyelvcsalddon beliil szerinte hany finnugor nyelv 6nmaga-
ban sem létezik, mivel , kevert nyelv’ — am ahol ez a kérdés szdba keriil, mindig ezt a szétoldé meg-
oldast talaljuk érvelésében. Azaz, igencsak lehetséges, hogy Marcantonio azt gondolja, az egyes ,,ura-
1i” nyelvek sem léteznek — mint olyanok.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen szemléletii konyvet nem iidvozdlhet lelkesen a finnugrista (urali)
nyelvészek tabora. Nemcsak kenyérféltésbol, vagy munkaik borotvaéles biralata miatt, hanem azért
is, minthogy Marcantonio nemcsak az uralista nyelvészek ostobasdgat emlegeti, hanem (legalébbis a
magyarok esetében) sanda ,,német” meg ,.bolsevik” késztetéssel vadolja Oket a finnugrisztikai ira-
nyultsag miatt — ami nemcsak ostobasdg, hanem inszinudci6 is. Nem csodalkozhat, ha ezek utan a
megsértettek szoba sem allnak vele.

(Nem hiszem, hogy az uralisztika valodi eredményeiben sokat szamitana az, hogy a kutatok mi-
lyen tarsadalmi osztély, etnikus, vallasi vagy egyéb csoport tagjai, st még az sem, ha id6kozben val-
toztattak nézeteiken. Noha ez utobbi érdekes tény szokott lenni. Magam példaul semmilyen deho-
nesztalo kovetkeztetést nem vonnék le abbol, hogy Marcantonio olasz. Es nem keresnék ideologiai
,»sugokat” sem az 6 miivei hatterében.) Viszont éppen emiatt az ,,idegen érdekek szolgalataban allo”
finnugristdk denuncidldsa miatt, az sem véletlen, hogy Marcantonio magyarorszagi méltatoi, partoloi,
forditdi €s kiadoi, eléadasainak szervezdi nem a végre egyre sz¢€lesebb 1atokort, ,,megvilagosodott”
magyar szaktudosok, nyelvészek vagy Ostorténészek, hanem a ,,sumér—magyar azonossag”, a ,,tura-
ni” és egyéb nyelvészeti dskeresé fantazmagoriak megszallottan hii hivei. Es ha valahol az ideolégia
meg sem hallgatja a nyelvtudomanyt — hat naluk ez a helyzet. Noha a tudods olasz professzorasszony
maga azt nem 4llitja, hogy a magyar nyelvben sumér vagy dravida alapok lennének, st neves olasz
(egykori) nyelvészprofesszor-tarsa, az etruszk—magyar nyelvazonossagot hirdeté Mario Alinei néze-
teit sem népszerlsiti — maga mégis az igy gondolkozdk magyarorszagi tdborba keriilt.

Es minthogy az 6nallo magyar nyelvtudomany és Gstorténet legaldbb 200 éve valosagos nemzeti
elhivatottsdggal szakadatlanul kiizd a délibabos nyelvészet €s a tényeket kétségbe vono dilettantizmus
ellen — szinte egész érv-arzenal varja mindazokat, akik a magyar nyelv 1étrejottének ismert modelljét
tamadjdk. Es minthogy sok mas, hasonld, tetszetds anti-finnugrista Gtlet bukkant mér fel az utobbi
évszazadokban, finnugrista szaktudosaink legtobbje faradsagot sem vesz ahhoz, hogy cafolja a ,,még
egy”’ vagy ,legujabb” otletet, és ezt csak sommads visszautasitidssal automatikusan dilettans véle-
ménynek tartja.



Marcantonio valddi nyelvészeti érvelését éppen hazai ,,hivei” el sem olvassak. Nekik igazan mind-
egy, milyenek az egyes urdli nyelvek torténetének adatai. Ha — szerintiik — megint sikertilt a ,,halzsi-
ros atyafisagbol” kitépni a magyarokat, 6ket a finnugor vagy urali nyelvi tények és ezek modszertani
vizsgélata tovabb nem érdekli, féként nem a tobbi urali nép korében.

Tiizetes és szakmai diszkusszidra itt nincs terem, meg azutdn én nem is vagyok urdli nyelvész.
Egyébként a kivaloan tdjékozott szerzd sokszaz allitasat szinte csak kotetnyi terjedelemben lehetne
végigvenni, megvitatni, megrostalni. Minthogy Marcantoniot szemmel lathatéan az uralisztikabol a
magyar ¢s az ugor nyelvek érdeklik a legjobban, az bizony nem lenne kar, ha egy magyar nyelvtorté-
nész végig venné a kdnyvben olvashatdé magyar nyelvtorténeti (€s dstorténeti) allitdsokat, dtleteket.

Magam sokmindent érdeklédéssel olvastam a konyvben, és a magam mddjan tanultam is beldle.

Ezzel kapcsolatban azonban csak egy pozitiv €s egy negativ benyoméasomat szeretném itt rogziteni.
A szerz6 egyik targyaldsi modszere az, hogy Osszeveti a kiilonb6zd urali nyelvészek altal — mondjuk
— a hangtorténetre, az urali nyelvek ,,csaladfajara” vonatkozo nézeteket. Ahol ellentmondasokra buk-
kan: megallapitja, ime, itt a tévedés bizonyitéka. Vagy, ginyosan egymas mellé teszi a kiilonb6zo
allitasokat, és ,,az olvasora bizza”, hogy az vonja le a kovetkeztetést.

Marcantonio eldszeretettel idézi a kozelmult ujité vagy egyéni otletekkel szolgdlo urélista nyelvé-
szeit. Emliti ugyan a kezdeményezé M. A. Castrén vagy Budenz Jozsef, a kodifikalok koziil E. N.
Setild, Matti Rasénen, Erkki Itkonen, Mikko Korhonen, Gombocz Zoltan, Barczi Géza, Hajda Péter
miveit, am a kdzelmultbol Abondolo, Austerlitz, Helimski, Janhunen, Kulonen, Koivulehto, Kiinnap,
Pusztay Janos, Sammallahti, Sutrop, Wiik kozelebb allnak a szivéhez. Az altdjistak koziil Németh
Gyula, Ligeti Lajos és Denis Sinor, st Rona-Tas Andrés javaslatai koziil azokat szereti, amelyek
szemben 4llnak egy hagyomanyos felfogassal. (Erdekes, hogy e kvartettbl harmukat mégis ,,hagyo-
manyos” nyelvtudosként szoktdk nagyrabecsiilni nalunk, és még a sokszor nyiltan ko&tozkodo
Sinornak is sok furcsa Gtletét ,,lenyelte” a szaktudoméany: nem kialtott fel ,,nem-klasszikus nézeteket
vall — fogjuk meg”! Legfeljebb nem vették ezeket figyelembe.) Marcantonio szemében a mai magyar
finnugrisztika ,,neoklasszikus” képvisel6i (Rédei Karoly, Honti Laszlo, talan Bakr6-Nagy Marianne)
alkotjak a foellenséget. (Nem véletlen, hogy az utdbbi volt az, aki a Nyelvtudomdanyi Kozlemenyek
hasabjain megsemmisitd birdlatban részesitette Marcantonio konyvét.)

Véleményem szerint, ha az urali ,,nyelvcsalad” fonetikai rendszerének, vagy éppen ,,csaladfaja-
nak” megalkot6i nem mindenben egyeznek egymassal, az éppen azt bizonyitja, van helye az 1jitas-
nak, véleménykiilonbségnek, még vitdknak is e tudoméanyagon beliil. Napoleon jelent6ségét igazan
sokféle modon irtdk le eddig, és a csaszar ,,hivei” vagy ,.ellenfelei” maig kiizdenek egymassal. Ami
azonban nem azt jelenti, hogy eszerint Napoleon nem is létezne!

Marcantonio irigylésreméltod elmeéllel tarja fel mindazok kovetkezetlenségeit, elméleti hidnyossa-
gait — akiket nem szeret, vagy hagyomanyosnak tart. E hagyomanyos felfogasra vonatkoz6 minden
biralé megjegyzést iidvozol, nem is keresve ezek kozott koherenciat, vagy éppen az ezekbdl felsejlo
Uj, jobb modszert, elméletet. Nem is lenne konnyt ilyent taldlni, mivel még egy megroggyant bastya-
fal is valamilyen alakot formal, az erre dobalt kovek, ralovoldozott nyilvessz6k azonban nem adnak
ki egységes alakot. Igaz, hogy a magyar és urali etimoldgiai szétarakban van tévedés, bizonyos mii-
velddéstorténeti, tarsadalomtorténeti tdvlatokat nem szoktak érzékeltetni, és sok kdvetkezetlenség van
az egyes cimszavak terjedelme meg mindsége kozott (még akkor is, ha voltaképpen egyetlen szerz6
formalta meg a szocikkeket). Am a nyelvi adatok vagy médszerek nem semmisiilnek meg valamely
kritika hatasara, és amig a birdlatok nem kapcsolédnak egybe egy uj, 6sszefoglald6 munkaban, addig a
,Iégl” megoldds az, ami a maga egészében €rvényes és hasznalhatd. Addig a ,,hagyomanyos” kézi-
konyveket és nem a korhold megjegyzéseket fogjak tovabbra is hasznalni a szaktudomany irant ér-
deklddok.

Az urdli nyelvészet kozismert nehézségei kozé tartozik, hogy az irott forrdsanyag igen kései. A
legels6 urali ,,mondat” (igazaban csak egy ,,0magyar” szoszerkezet az 1055-0s Tihanyi Alapitolevél
latin szovegében) mar évezredes fejlddés utani morfologiat €s szintakszist képvisel, ami elég tavol all
még a mai magyar nyelvtdl is, Rdadasul éppen az urdli nyelvcsalad legegyénibb nyelvébdl valo. A
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magyar Ostorténet és korai torténet egyébként is az uralisztika legbonyolultabb jelensége. (Persze,
azért a lapp Ostorténet sem kutya, kiilonosen az esetben, ha a fizikai antropoldgia tényeit is figyelem-
be vessziik!). Am a ,,magyarsag” az a finnugor nép, amely vélhatott volna kaukazusi, torok, vagy
éppen bizanci néppé, amely a zsidd, a mohamedén valldst, vagy a bizdnci—orosz kereszténységet
kovette volna — dstorténetének csak némi modosulasaval. Vagy el is enyészhetett volna nyelve, akar-
csak a hunoké, hogy aztdn az utokor csak torje a fejét a valahol mégiscsak megmaradt ,,magyar” jo-
vevényszavak miatt.

Ez a bonyolult magyar nyelvtorténet és Ostorténet mai nyelvi eredménye nyilvanvalo: példaul e
mostani hozzaszo6las szovegében is. A magyar nyelv egy urali nyelv, kozelebbrdl egy ugor nyelv,
amely azonban évezredekkel kordbban elvalt a legkdzelebbi rokon nyelvektdl. Azota sokféle nyelvi
(és kulturalis, tarsadalmi, antropologiai stb.) kdlcsonhatdsban fejlodott. Ennek is kdszonhetden nyelvi
rendszerei, jelentéstana, mondattana igen sokréti. Ha barmely szegmentumat nézziik, a kiilonbsége-
ket jol latjuk: még pl. a tészamnevek’, a hét napjai vagy a szinnevek sem alkotnak egységes csopor-
tot. Nem az a baj, hogy nyelvészeink még tudnak minderrdl koherens torténeti fejlddésrajzot adni.
Eppen akkor gyanakodhatnank, ha lenne ilyen ,,tolvajkulcs”, amely minden rejtély zarjat nyitja.

Marcantonio berzenkedik, ha a magyar etimoldgiai szétarakban ismeretlen eredetii vagy pontosan
meg nem magyarazott hangtorténetii adatokra taldl, vagy a jelentések tul tagak, tobbrétiiek, akar el-
lentmondoak. Magam persze akkor lennék szkeptikus, ha etimoldgusaink mindent és mindig meg
tudnanak magyarazni e kézikonyvekben! Ha etimologus lennék, nagyvonalubb lennék, mint az egy-
kori szocikk-irok (pl. a magyar kényv szé etimoldgiajat illetéen), ugyanakkor még minuciézusabb (pl.
a magyar isten szo etimologidjat illetden), legtobbszor pedig mindkettd egyszerre (mint a magyar
meretében azonban azt hiszem a magyar és urdli etimologiai szotarak felveszik a tudoményos ver-
senyt a tobbiekkel, mind pontossdgban, mind attekinthetdségben, még eredményességben is.

A vandorszavakat, a nyelvkeveredéseket én még Marcantonional is sokkal nagyobb mértékben vé-
lem érvényesiilni korai nyelvtorténetiinkben. A hajo szoéhoz példaul (4.54 adat a 193. lapon) €én még
az eszkimo kajak sz6t is hozza venném — hogy még érdekesebb legyen a kép. Koztudott, hogy éppen
az ilyen ,technikai” vagy ,.divatcikk™ jellegli vandorszavak hangtana és jelentéstana igazan valtoza-
tos, sok-sok nyelvben egyarant. A finnugrista nyelvészek korében az alma, kert sot a szdllds és varos
szavak szolgalnak tanulsagos példaul: e szavak kiilonboz6 helyeken és nyelvekben bukkannak fel,
néha hihetetlentiil szorosan egyezd forméaban, maskor varatlan formai vagy jelentésbeli valtozatban.
Egyébként jovevényszavak, foként vandorszavak esetében mindmadig ugyanez a helyzet (lasd pl. kot
dog, hamburger, notesz, farmer/nadrag/ stb.), pedig ma a vilagméretii kommunikacio sokkal inkébb
rogzithetné a ,,patentalt” (szabadalmaztatott) és ezért fix szoalakot.

Marcantonio kival6 az analizisben és a kritikaban. Azonban a maga eredményeit mar nem szokta
egységbe rakni, vagy ramutatni arra, a zavard tényezok eltavolitdsa utan mire is kell gondolnunk a
megrostalt adatok dsszefiiggését illetden. O gyakran éppen ott tarja szét a kezét: ,,dontse el az olva-
so!” felkialtassal, ahol azt varnank, javaslatot tesz arra nézve, hogyan gondolkodjunk tovabb.

Lassunk egyetlen ilyen példat! A kotet végén talalhatdé népnév-mutatébol sajnalatos moédon kima-
radt 9.1.4. fejezetben a ,,baskir-magyar kérdéskorrdl” esik sz6. A szerzd is emliti, hogy a nyolc ,,hon-
foglalé” magyar torzs neve koziil 6 megvan a baskirban is (gvarmat, jeno, nyék, keszi, megyer, tar-
jan), s6t a tobbi magyar torzsnév is tiirk eredetli, am nem adatolt a baskirbol. Ez utdn bemutatja, mi-
lyen kérmdnfont mddon probaltak egyes magyar turkologusok feloldani a néptorténeti nehézséget. A
fejezet végén Marcantonio triumfal: ,,Az olvasdra bizzuk, hogy véleményt alkosson ezekrdl a magya-
razatokrol” (376. lap). A szerzd itt sem fogalmaz meg allitast, csak kritizal. Magam nem vagyok bas-
kir 6storténész, annyit mégis nyilvanvalonak latok, hogy ez a magyar ¢€s baskir ,,torzsnév--rendszer”
ugyanaz, ¢s ha az ezeket eldszor leird bizanci csdszar, Biborbansziiletett Konstantin nem felejtett ki
tovabbi magyar torzsneveket, akkor a teljes rendszer egyezik. Persze, baskir oldalrdl a joval késébbi
adatok szerint csak az els6 négy szo (gyarmat, jeno, nyék, keszi) torzsnév, és én nem tudom, van-e €s
hany tovabbi (modern) baskir torzsneviink. Még ennél is nyomodsabb érv, hogy a magyarok belsd



etnonimja (a megyer/magyar) is ide tartozik. Am ha 4-6, sét tobb honfoglalé magyar torzs ,,baskir”
volt, akkor ma mi miért nem baskirul besz¢liink? Hol voltak a nem-baskirok a honfoglalé magyarok
kozott? Megintcsak kiviilalloként azt mondhatom, méltosdgnevek, torzsnevek nagyon fontosak, am
nem mindig a valédi etnikai hovatartozast fejezik ki, hanem a rangot, divatot vagy mast. Attila neve
got szd, Caesar neve egészen a mongol hdsepika uralkoddjéhoz, ,,Geszer kdnhoz” is eljutott. A toro-
kok romaiaknak nevezték a bizénciakat és kés6bb Rumélidnak az ,,eurdpai Torokorszagot”. Pedig e
név-azonositdsok kivétel nélkiil onkényesek, pontatlanok, félrevezetdek — am léteztek. Szamomra az
lenne a varatlan, ha a ,,parducos Arpad” népének minden torzse ,,magyar” nevet viselt volna.

Ad vocem ,,parduc”. Ez régi sz6 a gorogben is, majd a latinban is. Es mi magyarok alighanem a la-
tinbol vettiik at, amint a magyar sz6 viszonylag kései irasos el6fordulasa-- és akkor is egy német—
magyar szojegyzékben — tantsitja. Marpedig legeldszor aligha 1405 kortil és latinul besz¢lok arultak
parducbort a magyaroknak... SGt, a masik dsmagyar ruha neve, a ,.kacagany” sz6 is kacifantos mo-
don jutott hozzéank, valamikor a 18. szazad (!) els6 felében. Ennek a szénak is van latin el6zménye,
amely széltében elterjedt Europaban, ugyhogy példaul a kdzépkori angolban ’reverenda’, a spanyol-
ban ’frakk-féle’ a jelentése. A francia casaquin *rovid kopeny, kis n6i bluz’, az olasz casacchino ’kis
noi kabat’, stb. Mi leginkabb bajor vagy osztrak kereskeddk révén jutottunk hozza, és megintcsak
nem a Vereckei hagd vidékén — ahol a vicc szerint a ,,kocoganyt és bozoganyt” kinaltak. Vagyis a
sz0- €s targytorténet egyaltdn nem olya, mint ahogy ezt joeldre elvarnank.

Megint lehetne élcelddni a magyar etimoldgiai szotarak mindent megengedd hatarozatlansagan,
sokféleségén, egy-egy szohoz tobb jelentést is kapcsoldsan. Am ettél még a nyelvtorténeti és oltozet-
torténeti adatok megmaradnak és jol jelzik — semmi sem olyan egyszerli, még a kozépkor utan atvett
szavak magyar fonetikdja sem kivétel nélkiili, stb. Nem kidobni kell az eddigi sz6torténeti dolgozato-
kat, hanem az eredményeket tovabb vinni, mind nyelv-elméleti, mind tarsadalomtorténeti szempont-
bol.

Ami pedig a , kevert nyelvet” illeti, vagyis, hogy a magyar nyelvben nemcsak finnugor szavak és
nyelvtani elemek vannak, ez sem az urélista nyelvtudosok biine, {ild6zendd tévedése. . Ha nem is-
angolszaszok nyakdra, akik egy romanizalt (és nemcsak kelta eredetii) lakossag nyakara telepedtek,
stb., és igy jott létre a mai angol nyelv Ujzélandtol a Fokvarosig, Jamaicatol Alaszkaig? Avagy a tor-
téneti adatok ismerete nélkiil ki jonne ra arra, miért beszélhetnek ma a kelta gallok és a german fran-
kok utddai: egy ,,roman” nyelven!? Claude Hagége (a jelen évek legnevezetesebb francia ,,sztar”-
nyelvtudosa, aki ugyancsak ad népszertiségére is) szdmara mindez nem zavar6 pontatlansag és bo-
nyolultsag, és egyaltalan nem a francia nyelvészet eredményeinek tagadasat, inkabb annak tovabbfe;-
lesztését jelentette! Lasd leginkabb Le francais, histoire d 'un combat (Paris, 1997) c. konyvét.

Marcantonio szemmel lathatéan kedveli a bonyolult nyelvi 0sszefiiggések és valtozatok paradig-
mak szerinti megvitatasat. Am kar, hogy minden zavaré nyelvi tényezét kollégai ostobasagaval hoz
kapcsolatba. Ugyanis azt sem hiszem, hogy minden finnugrista kivétel nélkiil és mindig csak téve-
lyegne. Vitaikat, négyzeteltéréseiket én egy létezd tudoméany nemcsak kikiiszobdlhetetlen, hanem
népek csaladfaja minden egyes nyelvész altal megkonstrualt valtozata lényegesen kiilonbozne is
egymastol (azért ma mégsem ez a helyzet!) — még ez sem jelentené azt, hogy e jelenségek maguk ne
léteznének.

Marcatonio kdnyve utan is van urali nyelvcsalad €s vannak urali nyelvek/népek.

Nem magammal akartam befejezni e megbeszélést. Am a 380. lapon azt irja a szerzd: ,,nincs nyo-
ma a k6zo6s finnugor vagy urali folklérnak vagy szdjhagyomanynak™. Szerencsére itt nem engem uta-
sit el, csak a kovetkezd lapon emliti, hogy irtam a ,,honfoglaldskori” magyar folklorrol. O nem teszi
hozz4, de én tudom, elég illuziérombolé mdédon — és nem elészor. Am a magyar honfoglalaskori folk-
16r még nem az urali népek folklorja, noha nyilvan azonosan jellemzd, ki milyen modon kozeledik az
egyik vagy a masik témakorhoz. Tobben (mondjuk Roheim Géza, Solymossy Sandor, Berze Nagy



Janos, Vargyas Lajos, Liiké Gabor, Didszegi Vilmos, Kovacs Agnes, Hoppal Mihaly, Demény Istvan
Pal és masok) — mindkettéhoz egyforman, és tobbségiikben vakbuzgdan.

Azonban a ,finnugor folklor” kérdéseivel magam csakugyan tobbszor is foglalkoztam. Most nem
sorolom fel ezeket, csupan régi (1982) irdsomra (Ist die ungarische Volkskunst ,, finnish-ugrisch”?)
utalnék, amelyet kritikai hangvételéért Sinor Dénes oly lelkesen €s el6keld helyen helyezett reflektor-
fénybe. Pedig, mint neki is mondtam, a cikk kritikai jellegli attekintése (miutan részleteztem, hogy az
ismert magyar népmiivészet nem olyan, mint a ,,finnugor népek népmiivészete’) utan az utolsé mon-
dat igy szol: ,,Offensichtich sind weitere Untersuchungen nétig, damit das negative Bild positiver
werden kann”. (Most egyszeriibb ezt a cikket és asz idézetet konyvembdl kikeresni: Europdische
Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest, 2005. Akadémiai Kiado, 35.)
Amely konyvben azért arrol is lehet olvasni, hol és mit taldl a komparativ finnugrista-folklorista elfo-
gadhato, Osszevethetd parhuzamnak.. Amennyire érthetetlennek tartom, hogy magyar kollégaim miért
olyan otletekre fecsérlik idejiiket, ha a ,honfoglalds eldtti” jelenségekre hivatkoznak, amelyekrdl
nyilvanvalo, hogy tarthatatlanok — ugyanannyira tévesnek, mi tobb, kartékonynak tartom, ha a meg-
levé ,,honfoglalas eldtti” vagy éppen ,,finnugor” Osszefiiggésekrdl hallgatnak magyar és nem-magyar
kollégaink. Nemcsak a paprikascsirke és a tulipanyos lada dzsungariai eredete ilyen blikkfangos
»eredmény” — amit azért egy kozismerten ehhez sem értd ember propagalt, hanem akadémiai iroda-
lomtorténetiink elején is olyan iras all, amelynek szerzdje (Képes Géza) a magyar viragének obiugor
parhuzamait vallotta. Dioszegi Vilmos a garaboncias didkot és a halottlatot is a szibériai sémanizmus
magyar maradvanyanak tartotta. Liikkd Gébor nemcsak a buzsaki himzést, hanem a magyar strofikus
lirai dalt is a Volga mentén eredeztette. Vargyas Lajos népmeséink motivumait és nyilvan balladai
motivumokat vezetett vissza a Szajan-hegységbe és a mongolok kozé. Demény Istvan Pal valamivel
Ovatosabb volt a magyar népdal természeti kezd6képének kinai parhuzamai értelmezésekor — &m ma-
ga nyilvan hitt ezek Osszetartozasaban. Elé kollégaimat is ide vonhatnam, de nem teszem. Az ilyen
komparaciot én tévesnek, néha egyenesen félrevezetdnek szoktam nevezni — masrészt tobb jelenséget
igenis sokévezredes és sokezer kilométernyi tavlatba tudunk helyezni. Es most itt nem a 1élekhit vagy
a vilagkép archaikus rétegeit emlitem. Csak egy példat hozok fel.

Koéztudott, hogy a magyar jel sz6 finnugor eredetl, eredeti jelentése 'nyom, kivaltképp allatok
nyoma’. Ez nyilvan egy vadaszkultara emléke, és régebbi (!) vilagképet tiikkroz, mint a gorog széma,
vagy a latin signum, mivel még nem egy ember altal alkotott ,,jel”-re utal. A finnugor sz6 a maga
sz€p ¢és valtozatos hangtorténetével, elagazo jelentéseivel igen tanulsagos, mind a nyelvtorténet, mind
a jel-torténet szempontjabol. Nalunk a 15. szdzad ota ismert, mégpedig a Sermones Dominicales ko-
dexben a karacsonyi prédikéacidhoz irott glossza formajaban ,,jel pro signo vel signatum” értelmezés-
sel. S6t, a kozelmultig haszndltdk a magyar (pl. a kalotaszegi) népi himzésben az egyes mintak
,hyomos” (pl. macskanyomos) megnevezését. Ami persze nem azt jelenti hogy az urali dshazaban a
macskatarto uriasszonyok kis kedvenceik nyomait himezték volna a lakodalmi toriilkozékre. Am e
szavak torténete bizony csak az ,,urdli” tavlatban ismerhetd fel igazan. Es ha csak a magyaron kiviil
csak az osztjakbodl adatoltak is, azért az ottani ,,jel” szonak is van ’feltlin folt 4llat homlokan’ s6t
‘népmiivészeti motivum’ értelme is. Persze, e szavak nincsenek meg minden urdli nyelvben, pl. a
livben vagy Roros-lapp dialektusban. Am azért ezeket ,,nincs is uralisztika!” jelszoval kidobni — fe-
lesleges balgasag lenne.

Hogy folklorisztikai példat is emlitsek, a magyar mese sz6 finnugor eredetét ugy hatvan évvel ez-
elott allitottdk a magyar nyelvészek a leghatarozottabban. Magam gy negyven éve szoktam felhivni
arra a figyelmet, hogy a “mondani’ jelentésli ugor igébdl szarmazo sz6 a kozépkortdl adatolt a ma-
gyarban és jelentése ekkor ’talaloskérdés’. Csak a 19. szdzad kozepétdl lesz a magyar mese szo jelen-
tése *mese’. Es semmilyen mas urali nyelvben nincs meg a szénak ez a jelentése. Vagyis itt egyrészt
a sz6 tobbezer éves €s finnugor — masrészt a magyarban miifajnévként fiatalabb, és magyar ,,mesé-
ink” ugor eredetét illetden inkabb ellenbizonyiték.

Nem foglalkozom azzal, mit is jelent Marcantonio szohaszndlatdban a ,,mitosz” €s a ,,statisztika”
megnevezes. Gondolom, az eldbbi a valdtlan allitasokat, kovetkeztetéseket, az utobbi pedig a szaba-



tossaggal kiszamitott fobb Osszefiiggéseket. A szerzd azonban minden feltevést és rendszert mitosz-
nak tekint — amit 6 nem hisz el. Minthogy a folklorisztika (féként az 6sszehasonlitd folklorisztika)
még a nyelvészethez képest is labilisabb, adatai még képlékenyebbek, tobbféleképpen is értelmezhe-
t0k — magam szinte minden allitisomhoz hozza tehetném: ,hipotézis”, esetleg ,,munkahipotézis”.
Ami nem azt jelenti, hogy nem vagyok meggy6zddve igazamrdl, és azt sem, hogy mindezt
légbdlkapott ,,mitosznak™ tekinteném. (Egyébként a mitosz rangos valami, nem is lenne baj, ha
egyik-masik véleményiink mitossza valna. PL. a kollegidlis recenziorol és ennek tudomasulvételérdl
tudomanyos kdnyvek esetében!) Nem minden hipotézis — mitosz. Pl. az, hogy az ember 6se valami-
lyen majom — ez maig csak munkahipotézis. Ett6] még lehet jo, hasznalhat6 és nem pusztan mitosz.
Ha pl. kideriil az, hogy a magyarban a mai d- (st gy- ) fonémaval kezd6d6 szavak nagy szdzalékban
ismeretlen eredetliek, vagy hogy latin eredetli szavainkban milyen aranyban van meg az /s/ és az /sz/,
sOt a /zs/ a latin s fonéma helyén, az ilyen szamszerti adatokbol bizony tovabb kell kovetkeztetniink.
Am abbél a statisztikabol, hogy melyik fonéma hanyszor fordul elé formdns-ként, nem tudom, mire
kovetkeztessek. Arra sem jottem ré eddig, csakugyan jelent-e valamit, hogy a legegyszeriibb jel: /
(egy ferde vonas) a magyar rovasirasban éppen az /sz/ hangot jeldIné, s6t hogy ez a tiirk rovasirasban
is igy van. Az /s/ magyar rovasirasos jele viszont mas: //. Pedig ez szdzalékban is kimutathatd, csak
éppen azt nem tudom, mire kovetkeztethetek az ilyen statisztikai adatbol? Kell, sot nélkiilozhetetlen a
statisztika, persze, foként akkor, ha jozan €sz is megfeleld ardnyban tarsul hozza, és tudom, mihez
keresek a gyakorisagbol érveket.

Két ,.felvilagositd” megjegyzést is tennék.

Fentebb mar emlitettem, milyen magyar ,,hivekre” tett szert Marcantonio. Azt hiszem, az urali
nyelveket tagado mondatai hatottak rajuk, és nem szaktudoméanyos moddszeressége. Példaul Varga
Géza: A finnugor elmélet alkonya. ((Budapest), 2006. Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 215 lap,
,2Magyar Tankonyv a K6rosi Csoma Sandor Magyar Egyetemen) c. konyvében rendszeresen hivatko-
zik Marcantoniora (37, 49, 52 stb. lapokon), azonban nem példait vagy érvelését idézve, hanem csak
a szerzOt emlitve, mivel 6 leszamol a ,,finnugrizmus téveszméivel”, ramutat azokra a ,,szakmai €s
etikai hibakra”, amelyek a finnugrista tévelygdket jellemzik. A ,,jellemzik” jellemzd sz6 itt, hiszen a
tudomanyos nézetet itt etikailag kivanjadk mindsiteni. Ami Varga Csaba tudoméanyos nyelvészetét
illeti, nem hiszem, hogy Marcantonio oriilne, ha az 6 miivét ez a szinvonal ,,jellemezné”.

Sokszor a tudomanyos kutaté nem tehet arrél, masok hogyan hasznaljak fel az 6 elképzeléseit.”
Am ha a Marcantonio magyar konyvéhez az elészot ird Maracz Laszlo és az olasz nyelvészprofesszor
irasa egymas mellett olvashatd a Turan hasabjain, és a hagyomanyos magyar nyelvészetet elvetd kije-
lentéseik hangvétele sem kiilonbozik — nem csodalkozhatunk azon, ha az urdli nyelvrokonsagot elve-
t0 Marcantonio a magyar-tamil, magyar-szanszkrit, magyar-szkita, magyar-hun, magyar-sumér, ma-
gyar-etruszk, magyar-indidn rokonsag hivei tdboraban talalja magat. Nem hiszem, hogy ezeket az
Osszevetéseket jobbnak tartand az uralistak torténeti nyelvészeténél. E tabor beszél a 12.000 éves ma-
gyar szovegekrol, arr6l, hogy Nagy Sandor ,,maty6 kirdly” volt, vagy hogy az egyik nevezetes et-
ruszk felirat (magyar nyelven!) arra figyelmezteti az anyakat, hogy Uni (= Enéh) és Ercle (= Harag,
azaz Magor) mintdjara anyatejjel taplaljak csecsemdiket (Varga: 176. lap). Nem hiszem, hogy ide
kivankozott volna az uralisztika ,,nem-egzakt” voltat oly hevesen birdlo olasz nyelvészprofesszor!

Aki pedig — izig-vérig ugyanolyan komparativ nyelvész, ugyanolyan finnugrista ,,szakbarbar”
nyelvész, mint az altala taldn legtobbszor birdlt Rédei Karoly. Marcantonio kritizdlo otletei a
régesrégen kidolgozott hangtorténet €s jelentéstorténet modszereit ugyanolyan szorosan kovetik, mint
ahogy ezt az altala ostorozott finnugrista—tarsai tették. Csak az 6 prekoncepcioja mas. Olyan ez,
mintha a 2 X 2 = 4 igazsagat azzal cafolnank, hogy 3 X 3 = 9. Persze, a két végeredmény mas. Am a
,modszer” szOrostiil—borostiil ugyanaz. (Amit én persze — mind a nyelvtudomanyban, mind a szor-
zasban — jonak is tartok.)

Mindez azonban nem a magyar nyomorusag, ,.turani atok” vagy a Trianon-fobia eredménye. Nem
csak a magyarok korében megtaldlhatd korosan sebzett ontudat eredménye. Més nyelvek és népek



kutatoi is Osszeirnak hasonld badarsagokat egyes népek és nyelvek eredetérdl vagy dsszetartozasuk-
rol. (Legfeljebb a véleményiiket nem osztdkat masutt ritkabban vadoljak erkdlcsi és faji mindsités-
sel.) Ha mondjuk a hasonl6éan modern, s6t modernkeddé Stephen Oppenheimer konyvét The Origins
of the British (London, 2006, Robinson) lapozgatjuk, abban is sok fantazmagoriat talalunk, a keltak-
rol, a jégkorszakrol, az eurdpai génallomanyrol, az angolokr6l mint skandinavokrdl stb. Mégis igaz-
sagtalan lennék, ha e jol ir6 maganz6 miivét mindenestiil a magyar dilettdnsok szinvonaléra siillyesz-
teném. O egy kozonségfogd és frappans miiveit akart megjelentetni — nem, pedig 4j ,,6ntudatot” ki-
alakitani és az angol vagy germanista nyelvészeket sem itéli el lépten-nyomon.

Masutt is lehet baj a torténeti €s dsszehasonlitd nyelvészet, vagy az Ostorténet bonyolult kérdései-
nek vizsgalataval, sanda politikai utalasok nélkiil is.

Messze tilmutat Marcantonio kdnyvén, inkabb ennek befogadasara/be-nem-fogadasara jellemzd
(Iehet), hogy legalabbis a mai magyar kulturanak — sajnos — egyik legismertebb jelensége az, hogy
nalunk nem az a ,,hibas”, aki a hibat elkoveti, hanem az, aki ezt felfedezi, szova teszi. A nyelvészet-
ben nem a nyilvanval¢ filologiai tévedés elkovetdje, vagy a tarsadalomtorténeti tavlatok fel nem is-
merdje a hibas — hanem az, aki erre felhivja a figyelmet. Azaz, ndlunk az lesz a biinbak, aki utal arra
— nincs igaza az olasz szerzének, akinek végletes kovetkeztései szakmailag tarthatatlanok.

Nem oriilnék annak, ha Marcantonio igenis valoban gondolatébresztd konyve éppen e minta nyo-
man maradna hatastalan. Es annak sem 6riilnék, ha az én kritikdim ugyanilyen moédon maradna hatés-
talan. Akarattal nem azt irtam: visszhangtalan. Ugyanis igazdban nem valaszt, meg vitatkozast, ha-
nem tovabbgondolast igényel az Angela Marcantonio professzor altal is targyalt kérdéskor.

Oriilnék, ha itt befejezhetném a beszamolot.

Am a vélemények elhangzisa utdn, amelyben Marcantonio azt is elmondta, 6 is fontos tényezének
tartja, hogy a finnugor nyelvek legkordbbi, megmaradt szovegemlékei milyen késeiek, azaz e nyelvek
nyelvtorténete milyen sok évezredre, évszdzadra visszatekintve is bizony csak a szaktuddsok hipoté-
zise — egyszoval tudomanyos szinten maradt és fejez6dott be a kdnyvbemutatd alkalmabol a tudoma-
nyos eszmecsere — ezzel még nem ért véget az este.

A ,konyvbemutatd” utan a mintegy negyven f0s k6zonség soraibol kiugrott egy férfi, és kovetelte,
forditsak le szavait, miszerint Marcantonio el kell, hogy itélje azokat, akik a finnugrisztika hivei. No-
ha vagy tiz percig szonokolt e férfi, végiil csak az Olasz Intézet igazgatdja basta, basta! kidltasokkal
tudta kikapcsoltatni a mikrofont. Az egyik érve az volt, hogy a finnek régen nem is ismerték a huszas
szamot, ¢s ezt ,,csak a 19. szdzadban talaltdk ki”. Ami azért még a hasonld szinvonalu ellenérvek so-
raban sem mindennapi lelemény! Hasonlo nézetli négy-6t ember ezutan kozvetleniil agitaltdk a ma-
gyarul tud6 szerzét. Hogy mirdl és mire, meg hogy 6 mit valaszolt — nem tudom. Tartozom az igaz-
sagnak viszont azzal, hogy hozzdm is odajott néhany érdeklddo, akik igen udvariasan adtik el anti-
finnugrista nézeteiket, panaszaikat. Most is csak megkdszonhetem figyelmiiket, érdeklodésiiket, €s
hogy kulturalt modon szoba alltak velem. Am benyomasom az volt, még 6ket sem lehet meggyézni
barmivel kapcsolatban, amit a fejiikkbe vettek. (Vagy amit a fejiikbe vertek.) Egyik f6 kifogasuk az
volt, miért nem adhatnak el hivatalos forumokon az 6 nézeteik képvisel6i? Eppen Marcantonio est-
jén ez céltalan megjegyzés volt, hiszen itt éppen egy anti-finnugrista szerzé koriil forgott minden.
Azutan mar én is csak azt, az ezerszer emlegetett riposztot mondhattam, hogy ugyanez a minden
nyelvtorténeti nézetnek szabad folyast koveteld kozonség azt azért bizonyara nem szeretné, ha a repii-
16gép elvi tagadéasat képviseld, vagy vérkeringést tagadd mérndk vagy orvos szolgaltatasait kellene
igénybe vennie!

Nem tudom, mit valaszolt Marcantonio professzor az 6t kérdezOknek. Nyelvtudomanyi allitasait
nyilvan nem vonta vissza — am kivancsi lennék, mi a véleménye ,,lelkes magyar hiveir6l” ? Akik nem
nyelvészeti, szakmai érveire fogékonyak, hanem a ,halzsiros atyafisag” két évszdzada valtozatlan
utaloi.

Az utélat pedig nem jo tanacsado.

Most térek vissza irdsom ciméhez.



Ugyanis nem az a fontos, miben téved egyik vagy masik tudos, ez esetben finnugrista nyelvtudos?
A fontos kérdés az: miben van igaza? Nem az a kérdés, miben tér el egymastol a kutatok véleménye,
hanem az: milyen véleményekbdl milyen hihetd kép tarul elénk népilink és nyelviink, meg a rokon
népek és nyelvek életére vonatkozdéan? Ez akkor és ott is fontos lenne — mint példdul Marcantonio
"orok" Romajaban — ahol még a kovek is azt sugalljak, hogy a mai mopedes és pizzaevd nép bizony a
Roémai Birodalom 6rokose! Hat még Magyarorszagon, ahol népiink torténetének még régészeti leletei
sem idésebbek ugy 11 évszdzadnal. Nalunk, bizony a nyelv azért olyan fontos torténeti forrasanyag,
mivel sokszor nem is all mas a rendelkezésre ahhoz, hogy régi néptorténeti folyamatokra rabukkan-
hassunk.

En gyermekkoromat a budai, pontosabban vizivarosi, még pontosabban ,,orszaguti” Csalogany-
utcaban éltem le, amely egykor rémai kori ut volt, és ha mélyebbre 4s a gazcsokicseréld, ugy 70 cen-
timéterre a mai Utburkolat alatt ott is vannak a rémai kori utburkold kovek: ez volt ugyanis a mai
Bécsbe (akkor Vindobondaba) vezetd kocsiut eleje. Végtére is innen szarmaszik a kozépkori Magyar-
orszagon is érvényes ,,orszagut” elnevezés is. Kiilfoldi kollégadim nem is szerették, amikor arra, hogy
elmondtak, 6k egy 200 éves multh utcaban laknak, mondjuk Finnorszagban, én ,,szerényen” csak
annyit jegyeztem meg: ,,ez az utca meg kétezer éves”. Lauri Honko professzor (koranak leghatalma-
sabb finn folkloristdja) sosem bocsatotta meg nekem e megjegyzést, pedig hat igaz volt ... Azota at-
koltoztiink a Gellért-hegy nyugati lankaitdl délre, a mai Villanyi Gt mellékutcaiba, amelyek ugyan
csak az elsd vilaghabora utan épiilt polgari kertes hazakkal lettek teli — &m eredetileg a mai Gellért-
hegyre feljaro kelta szolganépek laktak itt — még a romai Pannonia provincia megszervezése elott.
Azaz, tobb mint 2000 évvel ezelott!

Es mégis, sem €n, sem csalddom, sem a szomszédok, sem a keriilet, sem a varos, sem az orszag
nem kelta, nem roémai. Hanem magyarok vagyunk, tdgabban és torténetileg ugorok, finnugorok, ura-
liak. Ilyen nyelven beszéliink, ilyen nyelvet besz¢ltiink minden nyelvtorténeti és 6sszehasonlitdé nyel-
vészeti adat szerint -- és nyilvan nem ok nélkiil. A magyarok torténete elvalaszthatatlan ez urali—
ugor--finnugor hattér: dstorténetiink nélkiil. (Persze, mas vonasok, hatasok, valtozasok is voltak Os-
torténetlinkben. Most ezekrdl nem is kell sz6lnom.)

Hozzaszolasom végén® csak finoman utaltam arra a tényre, hogy a finnugor (urali) nyelvcsaladot
tagadd Marcantonio ¢és két vitapartnere végiil is egyazon nyelven (az urali/finnugor/ugor magyarul)
tud beszélni. Azaz: amit egyesek elvben, szebb rokonsag utan acsingodzva tagadnak, az a mindennapi
¢let valosdgaban megvan. Még Marcantonio €s magyar ,,hivei” is tudnak ezek a nyelven — ami ab-
randjaik kodében nem is 1étezhetne...

Nem is értem, miért nem jo nekiink az, ami van? Miért kell olyasmirdl rebegni, ami viszont nincs,
nem is volt, csak sajat valodi torténelmiink kétségbevondsara, elpusztitasara alkalmasnak vélt otlet,
nem is egyszer puszta szenzaciohajhaszas? Miért jo ez egyeseknek a valodi nyelvtorténet és néptorté-
net helyett?

Jegyzetek:

1. Noha koztudott dolog, a biztonsag kedvéért mégis ide irom, hogy a “finnugrisztika” a finnugor nyelvekkel
foglalkoz6 nyelvtudomany, ahova a lapp, a “finnségi” nyelvek (finn, karjalai, stb.), az észt, és kisebb balti
finn nyelvek, a permi nyelvek (ziirjén, votjak), a volgai finnugor nyelvek (mordvin, cseremisz), a két szibé-
riai ugor nyelv (vogul, osztjak) és a mi finnugor (kdzelebbrdl ugor) magyar nyelviink tartozik. E nyelvcsa-
lad egy masik nyelvcsaladdal (a szamojéddel) is Osszetartozik. A finnugor €s szamojéd nyelveket egylitt
nevezziik “urdli” nyelveknek. Ezek rokon nyelvek, nyelvesoportok, nyelvesaladok. Nem rokon nyelvek vi-
szont az “urdl—alt4ji” nyelvek, ahova régebbhen egyes kutatok a fentieken kiviil a torok, mongol stb.
nyelveket soroltdk. Hogy az utdbb emlitett nyelvek csakugyan egyetlen, “altaji” nyelvcsaladba tartoznak-e
— ezt is tobben vitatjak, &m altalaban e nyelvcsalad meglétét a nyelvtudds szakemberek nagy tobbsége ma
is elfogadja. Egyébként mindkét nyelvesaladhoz tovabbi nyelveket is megkiséreltek oda kapcsolni, mint az
uralihoz a szibériai jukagirt, az altdjihoz a koreait. Mar itt is nehézségekkel talaltdk szembe magukat az
Osszehasonlitd nyelvészek — nem utolso sorban amiatt, hogy mi csak a “mai” nyelveket ismerjiik, ezek régi,
torténeti emlékei vagy elvesztek, vagy nem is voltak irasba foglalva, azaz maig értelmezhetéek. Ami a még
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tavolabbi rokonitast illeti, pl. a japannal, India dravida nyelveivel, stb. — mindez a fantazmagoriak vilagaba
tartozik.

2. A forditds gordiilékeny, jo, sot gondos. Hélasak lehetiink a forditonak, és lektoranak. Azért is 6rommel
irom ezt le, mivel hasonlod, “0jit6” szakkonyveket a szélesebb kdzonség szdmara gyorsan piacra dobni aka-
16 kiadok sokszor szinvonaltalan, magyartalan és értelmetlen szoveg-kotyvalékkal allnak eld. E konyv 6r-
vendetes kivétel, pontosan adja vissza a szerzé szaktudomanyos allitasait, és szuroproba-szeri ellendrzé-
sem szerint nem is hagyott ki az eredetibdl, nem is valtoztatta meg azt. (Sajnos: ez is drvendetes kivétel az
ehhez hasonlo témaéju miivek mostani magyar forditasai esetében.) Néhany szakkifejezés nem pontos a ma-
gyar forditisban. Am ez csak kevés szakember szdmara tiinik fel. Ha az olvaso valahol mégis “biztosra
akar menni” — nézze meg a kitlind angolsaggal irt eredetit!

3. Simoncsics Péter hozzaszolasdban részletesen foglalkozott az urali tészamnevek kérdésével. Mondanivalo-
jénak lényege az, hogy az elsé tiz szamnév koziil ugyan csak ketté—harom az, amelynek van biztos urali
etimolégiaja. Ezt nagy gaudiummal Marcantonio is hangoztatja. Am — mondja Simoncsics — a tobbi szam-
név is erre az Osszefliggésre utal, mivel e biztosan uréli szamnevekhez viszonyitottak tovabbiakat, és éppen
a szamolds moddja az, ami egyeztethetd. Példaul a “husz” szamnév a vogul, osztjak, ziirjén, votjak, mordvin
nyelvekben Osszekapcsolhatd egy ‘ember, férfi’ jelentésti szoval (ami nalunk a sim szoban maradt meg) és
azt a szam-értelmezést tiikkrozi, miszerint egy nagyobb szamegység a 20 ujjal rendelkez6 egész embernek
(mint az ujjakon vald kiszdmolas primitiv szamologépének) felel meg. Vagyis a nem-azonos urali szdmne-
vek is azonos felfogast driztek meg.

4. Noha elkésziilt €s megjelent magyarul Marcantonio egy masik kotete is: Torténeti nyelvészet és a magyar
nyelv eredete. Budapest, 2006, Szellemi Hagyoméanydrzé Mihely — és az Olasz Intézet meghivdjan e
konyv is szerepelt — errél nem esett sz6 az estén, és a tanulmanykdtet nem is volt 1athaté vagy kaphat6 a
helyszinen. Egyébként azt sem lattam, hogy az eléado-kritikus hivei dedikaltattdk volna a konyvpéldanyo-
kat. Nem szeretném ezzel kapcsolatban azt gondolni, hogy nem is voltak ilyen példanyok az “érdekléd6k”
tulajdonaban.

5. Most kozolt szovegem veleje az estre késziilt. Most inkabb az elejét €s a végét irtam at, jobb tdjékoztatast
kivanva nyujtani az olvasonak. Az eredeti szoveg nem is felét olvastam fel. Ugyhogy a mostani megfogal-
mazas zomét Angela Marcantonio nem ismerhette meg, nem volt médja vélaszolni ra. Am elsdsorban nem
is 6hozza kivantam szo6lni, hanem egy szélesebb, nyelviink torténete irant érdekl6dd kdzonséghez.

PALADI-KOVACS Attila

Egy eurdpai etnologus Erdélybol. Viski Karoly

Kopeczi Béla a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja, aki nem csupan ,.kiviilrél” tdmogatta a
szak nagyobb vallalkozasait, de ifj koraban a T4j- és Népkutato Intézet egyik erdélyi terepmunkala-
taban kivaldo néprajzi, folklorisztikai gylijtdomunkat is végzett. Ennek eredménye Une enquéte
linguistique et folklorique chez des Roumains de Transylvanie du Nord 1942—43. c. kitete. Budapest,
1985. (Akadémiai Kiado)

Viski Karoly személyéhez ¢s munkassagdhoz mar életében szorosan kapcsolodott két allando jel-
z0: az erdélyiség és az eurdpaisag epitheton ornansa. Utdda a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékén
e szavakkal zarta a rdla szol6 nekrologot: ,,Itt, Erdélyben megkiilonboztetett kegyelettel drizziik Viski
Karoly emlékét, s fokozottan értékeljiik tudomanyos munkassagat, mert haldlaval a magyar néprajz
legerdélyibb és legeuropaibb képviseldjét vesztettiik el.”! A Viskit mestereként tiszteld fiatalabb pa-
lyatars, Palotay Gertrid is megfogalmazta, hogy a Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan Viski Kéroly al-
kotta nagy tridszban ,,6 képviselte Erdély szineit, - de sajatos erdélyisége egyben eurdpaisag is volt.”

Erdélyiségének gyakori emlitése kézenfekvo, hiszen Erdély foldjén, Torda varosdban sziiletett és
nevelkedett. Sziilei, a nemesi jogok emlékével €16 Retteghi Viski Lajos és Békési Horvathi Roza tiz
gyermeknek adtak életet. Viski Karoly 1882. é4prilis 14-én sziiletett, s sziileinek hetedik gyermeke
volt. A Retteghi Viski csalad 6sének, Viski Gydrgynek a cimeres nemesitd levelét Apafi Mihaly feje-
delem nevében allitottak ki 1663. 4prilis 25-én, Segesvaron.” A Retteg kozségbol, Szolnok-Doboka

11



varmegyeébdl elszarmazott csalad a 18. szdzad derekén tlint fel Torda polgarai kozott. Egyikiik Torda
megye szamadoja volt. Viskit érdekelte a reformatus paprokonsag, melynek révén Ady Endréhez is
rokoni szalak flizték. Ady egyik apai dédapja Retteghi Viski Daniel kalotaszegi reformatus pap volt, s
a koltd maga irta felmendirdl 1908-ban: ,,Egy csaladi hagyomany szerint én a Visky csalad révén
rokonsagban volnék Dézsa Gyorgy csaladjaval.”™

Viski az elemi iskola négy, s a kozépiskola harom osztalyat sziildvarosaban, a gimnazium felsd ot
osztalyat a székelyudvarhelyi reformatus fogimnaziumban végezte, s ugyanott érettségizett 1902-ben.
Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari egyetemen folytatta 1902-1906-ban. Akkoriban Herrmann Antal
egyetemi magantanar ott mar rendszeresen meghirdette eldadasait, s javaban szervezte az Erdélyi
Karpat Egyesiilet, az EKE néprajzi muzeumat. Hallgatdi kozé tartozott Gyorffy Istvan, Roska Mar-
ton, Csliry Balint, Szendrey Zsigmond és masok mellett Viski Kéroly is. A "kincses varosban" tette le
bolcsészdoktori szigorlatat és szerezte meg magyar-latin szakos kozépiskolai tanari oklevelét. Szigor-
latdnak szaktargyai - magyar-finnugor dsszehasonlitd nyelvészet, magyar miivelédéstorténet és ma-
gyar irodalomtorténet - 6nmagukban is sokat mondanak az ifju bolcsészdoktor érdeklodésérdl és fel-
késziiltségérél.

1906 szeptemberétdl 1919 Oszéig kozépiskolai tanarként miikodott Székelyudvarhely, Nagysza-
lonta, Torda, majd a habort idején Ujpest, végiil Budapest gimnaziumaiban. Tanarkodésa idején f6-
ként nyelvtorténeti, dialektologiai kérdések foglalkoztattak, dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar
Nyelvor is szivesen kozolte. Elsd néprajzi targya dolgozatat a székely haz leirdsanak szentelte, s a
Néprajzi Ertesitének kiildte el 1911-ben. Még abban az évben jelent meg Régimédi hazak Szalontdn.
Milyen lehetett a kolto sziilohaza? c. dolgozata is. "Harom évig néztem Arany népét..." emlékezett
vissza késObb szalontai tandrsagara, ahol egy év alatt az asztalos mesterséget is kitanulta. El6z6leg
sz€kelyudvarhelyi tanarkoddsa szintén harom évig tartott. Tevékeny alkatara €s gyakorlatiassagara
vall, hogy Gjpesti évei alatt "allami tornatanitéi tanfolyamot" végzett el, s "az Egyesiilt [zzolampagyar
nagyszabasu sportegyesiiletében par évig tornat és atletikat" is tanitott. 1919 6szén keriilt a Néprajzi
Muzeumba, s valt féfoglalkozasti miizeumi kutatova. Az 1936-ig ott eltoltott bd masfél évtized fo-
lyamén képezte magat a néprajz eurdpai rangu €s ismertségii, professzori formatumot elérd tudosava.

Viski Karolyt nem csupan sziil6helye, iskolaztatasa, s a tanari palya néhany allomashelye flizte
Erdélyhez, hanem mozgékony szellemisége, az erdélyi népek, nyelvek ismerete, szeretete is. Tudo-
manyos témainak java, jeles leird dolgozatainak, majd 6sszegzd irasainak tobbsége szintén a keleti
népteriilethez kotddott. Eltekintve most nyelvjarasi, szotorténeti és leird néprajzi dolgozataitol, elég-
séges két jeles Osszegzd tanulmanyara, essz¢ jellegli mivére utalni. Egyik, az Erdély népe a Magyar
Szemlében jelent meg (1934. 409-417.), a masik pedig Erdélyi népélet cimen a Deér Jozsef altal
szerkesztett impozans Erdeély kotetben, a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban (Budapest 1940.
123-137.). Mindketté Erdély népeinek, az ottani népi miiveltség torténetének, jellegének pontos raj-
za, az erdélyi néphagyomanyok megismerésének — Gunda kifejezésével élve — ,,alapvetd katekizmu-
sa.”

Viski Karoly 37 éves koraban, ,,férfikora delén” keriilt végre tudoméanyos intézethez, a Magyar
Nemzeti Mizeum keretei kozott mikodd Néprajzi Mizeumhoz. Miutdn a muzeum szolgalataba 1é-
pett (1919 6szén) eldbb a 60 ezer darabot meghaladd kép- €s rajzgyiijteményt rendezte, majd az akkor
mar 7000 targyat 6rz0 kerdmia-gylijteményt vette kézbe. Igen jelentds részt vallalt a mizeum 1j €pii-
letbe koltoztetésének, ottani berendezésének munkalataiban, muzeumtechnikai felszerelésében. A
tervezeéstdl a kivitelezésig minden érdekelte a legaprobb részletekig. A sokaig méltatlan koriilmények
kozott vegetaldo Néprajzi Muzeum 1924-ben kapta meg a Konyves Kélman koruti (Tisztviseld-telepi)
gimndzium uj épiiletének nagyobbik felét, ahol mar kiallitast is bemutathatott. Viski oroszlanrészt
vallalt az 1929-ben megnyilt 11j allando kidllitas megrendezésében is. Maga rendezte a keramia, az
¢épité kultara, a butorzat - lakéaskultira, a konyha ¢€s taplalkozéas, a mesterségek termeit, tovabba a
foklorisztika (a hagyomany targyai) kiallitdsat. A mizeum nemzetkdzi anyagabol a kinai, japani, in-
diai és a tibeti kultira termeit rendezte be.” A budapesti Néprajzi Miizeum 1j allandé kiallitdsanak
kiilfoldon is hire ment, katalégusa igen kelendd volt. Egész Eurdpabol érkeztek latogatok (koztiik
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jeles tuddsok), hogy a kiallitast megtekintsék, s a magyar kollégakkal ismerkedjenek, illetve apoljak a
korabban kialakult személyes kapcsolatot (pl. I. Manninen, H. Vakarelski).

Az igazgatd Batky Zsigmond kitlind munkatarsat kapott Viski Kéroly személyében, aki késdbb
igazgatohelyettesként - harom és fél éven 4t - a mizeum adminisztraciés munkait is elvégezte. Mind-
ketten jartasak voltak az etnoldgia nemzetkozi irodalméban, s mindketten vallalkoztak szakforditdi
feladatokra is. A geografus képzettségli Batky 1910-1911-ben Kogutowicz Karoly és Littke Aurél
tarsasagaban forditotta le Alexander Suppan: A4 fizikai foldrajz alapvonalai c. munkajat. Egyediil val-
lalkozott egy német etnologus konyvének magyar atdolgozasara. 1914-ben jelent meg Karl von Stei-
nen: Kozép-Brazilia természeti népei kozott c. kotete Batky forditdsaban. ,,Ez az atdolgozés az eredeti
munka minden értékét visszatiikrozé remekmii” — irta réla kései méltatoja.®

Batkyrol kdzismert, hogy mar az 1900-as évek elején is vonzddott a természeti népek, a tavoli kul-
tardk vilagahoz, s buzgdn kovette, ismertette az afrikai, dzsiai térségek etnoldgiai szakirodalmat, {6-
ként a kultartorténeti iskola német nyelven megjelend eredményeit. Viski csupan az elsé vilaghdbora
éveiben, ujpesti, budapesti tanarkodasa idején vallalt szakforditoi feladatokat. Nem csupan az osztrak
Michael Haberlandt 4ltalanos néprajzi kézikonyvét forditotta magyarra a mi masodik, bdvitett és
javitott kiaddsa nyoman, de két masik konyvforditasanak a kézirata is elkésziilt. Haberlandt emlitett,
Néprajz c. kotetét a Franklin Kiadé 1920-ban megjelentette, de Viski két masik forditdsanak, neveze-
tesen A. C. Haddon: 4 népvdndorlasok, tovabba H. Schurtz: 4 kultura dstorténete c. konyvének ma-
gyar valtozata kéziratban maradt.” A Viski-kéziratok jegyzékébél az is kideriil, hogy Schurtz, H.:
Urgeschichte der Kultur c. konyvének magyar forditdsa a vallas- és kozoktatasligyi miniszter 20574-
920 szamii megbizo levele alapjan, s feltehetden még 1920-1921-ben késziilt el.'

Az imént emlitett jegyzEék 240. tétele szintén miniszteri megbizas nyoman késziilt kézirat. Miifaja
szerint tervezet egy nemzetkdzi népmiivészeti kutatdintézet felallitdsa érdekében. Cime: A népmiivé-
szeti kutatasrol, alcime: Terv és megokolds. A minisztériumi megbizasok a néprajzi feladatok euro-
pai, nemzetkozi Osszefiiggéseire iranyitottak Viski figyelmét. Ezek hatterében foként Czakod Elemér
személye keresendd, aki hosszabb idon at és kiilonb6z6 posztokon szolgalt a Vallas- és Kozoktatas-
gyl Minisztériumban (1915-1924 k6zott), szamos nemzetkdzi kidllitas magyar részlegének volt a
rendezdje, felelés kormanybiztosa az 1910-1920-as években, s aki az iparmiivészet tudos kutatdja-
ként sziviigyének tekintette a magyar népmiivészet hatékonyabb feltarasat, kiallitdsokon és kiadvany-
okban torténé bemutatasat is.'!

Viski mizeumi kutatasainak kozéppontjaban - noha érdeklddése a targyi és szellemi néprajz csak-
nem minden teriiletére kiterjedt — kezdett6l fogva a targyalkotdé népmiivészet allt. Kozremtkodott a
Néprajzi Mizeum 1924-ben meginditott Magyar Népmiivészet c. kiadvanysorozatanak munkalatai-
ban, s annak tobb fiizetét, albumat irta és szerkesztette meg: Székely himzések 1. Csikmegyeiek.
(1924), Dunantuli butorok 1. Székek (1925), A Bakony — balatonvidéki kéépitkezés (1926). Batky
Zsigmonddal és Gyorffy Istvannal egyiitt irtdk, szerkesztették a Magyar népmiivészet c. kotetet (Bp.,
1928.), a targykor els6 tudomanyos rendszerezését. A bevezetd szovegét Viski Karoly fogalmazta, az
abrak magyaraz6 szovegeit Batkyval €s Gyorffyvel megosztva irtdk. Ezt a terjedelmes albumot a ma-
gyar mellett francia nyelven is kinyomtattak, s a népmiivészet 1928. évi pragai vilagkongresszusan
sz€p sikert arattak vele. A pragai kongresszus mintegy elokészitette a Commission International des
Arts Populaires (roviditve a C.I.A.P.), a néprajzkutatds nemzetkozi szervezetének megalakitasat
(Roma, 1929), amelyet rovidesen a Népszovetség is tamogatott.'

Az emlitett kozo6s munkdban Viski kisérelte meg el0szor a magyar népmiivészet, a diszitdmuvé-
szet targyi vilaganak osztalyozasat. Ezt a rendszerez6 munkat is részlettanulmanyok egész sora ko-
vette: pl. Székely szonyegek (1928), Magyar pasztormiivészet (1931), Neépies keramiank (1931), Ti-
szafiiredi cserépedények (1932). A tiszafiiredi keramiat bemutatd kotet egyik tagja volt az MTA ki-
adasaban akkor inditott Monumenta Hungariae Ethnologica c. sorozatnak A minddssze harom kote-
tet elérd, nagy alakll, pompdsan illusztralt sorozat a magyar mellett angol nyelven is megjelent. Ki-
addsara az Akadémia a Nemzetkozi Népmiivészeti Bizottsag Magyar Osztalyanak javaslata alapjan
vallalkozott. Ennek a Bizottsagnak Viski tagja volt, s a magyar nemzeti bizottsdgot is nyilvan 6 ve-
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zette. A Monumenta Hungariae Ethnologica sorozatar6l az MTA 1936. évi alapszabdlya még mint a
Néprajzi (Néptudomanyi) Bizottsag hivatalos kiadvanyarol tett emlitést, holott akkor szubvenci6 hia-
nyaban mér sziinetelt a megjelentetése.”” Viski A magyarsdg néprajza Diszitémiivészet c. fejezetében
minden kordbbinal teljesebb 0sszegzésig jutott el, s a nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatds szamara is
elvi jelentdségli megéllapitasokat tett, de ezek kiilfoldi megismertetésére — jabb feladatvallaldsai
miatt — mar nem jutott ideje.

Viski Karoly Haberlandt kdnyvének magyar forditasaval egyidejiileg kezdte el a magyar népmii-
vészet bemutatasat a kiilfoldnek. Elso jelentds sikerét Az erdélyi magyarsag népmiivészete cimen irott
29 tabla képi illusztracioval felszerelt dolgozataval érte el. Ez a flizet 1920-ban jelent meg Budapes-
ten a Kisfaludy Tarsasag (a belsd boriton a Népies [rodalmi Tarsasag) kiaddsdban magyar €s francia
nyelven. Ezeket 1921-ben kovette az angol valtozat ugyanott, s a holland nyelvli a Franklin Kiadénal.
1923-ban Petri Pallal sikeriilt Helsinkiben finn nyelven is megjelentetniiik. Igy indult az erdélyi ma-
gyar népmiivészet szakszerli megismertetése Eurdpa tobb nyelvén - s zommel hazai forrasbol — az
elsé vilaghaborut kovetd gazdasagi nehézségek ellenére.'

Viski 1926-ban kozolte a ,,pavaszem” motivum eredetérél szold révid cikkét, amiben céafolta
Huszka Jozsef feltevését az ornamens 1400 esztendds multjarol. Megallapitotta, hogy a ,,padvaszem”-
nek vélt motivum a perspektivikusan rajzolt r6zsabol ered, s el6szor a reformkori szlics- mintakony-
vekben bukkan fel: ,,Meglehet — irja —, hogy e 'padvaszem'-hez hasonlé magyar rézsa csak 100-150
évvel ezelott keletkezett. Ha esetleg ilyen fiatal is, a motivum megkozelithetetlen eredetisége és két-
ségtelen szépsége jelent akkora értéket a magyar alkotd géniusz szamara, mint amekkora érték volna
1400 éven at véltozatlan, formakat konzervalo ereje...""> Amilyen hatdrozottan elhatirolta magat a
romantikus Ostorténeti feltevésektdl, olyan baratsaggal fordult a miivészettorténet képviseldi, kutatoi
felé. 1926-ban bemutatta a Néprajzi Mizeum népmiivészeti gylijteményeit a Magyar Iparmiivészet
hasabjain, 1928-ban pedig nagy ivl torténeti attekintés keretében tisztdzta a népmiivészet és az ipar-
miivészet fogalmat, kapcsolatat a tarsadalmi viszonyok kiilonbozd fejlettségii szintjein ugyanott. Mar
1926-ban leszogezte: "A nemzetek komoly értékelésében az a f6 kérdés, ki-ki mit hoz az emberiség
koz0s kincseskamrajdba, gyarapitja-e az egyetemest oly sajatos értékkel, melynek hianya, pusztuldsa
csorbulast okozna a nagy emberi kozosség karara."'®

1929-ben adtak ki Budapesten harom kotetben a Magyarok a kulturdért c. diszes kiallitasu, sok
képpel illusztralt konyvet. A Lukics Gyorgy szerkesztésében mindjart francidul is megjelent munka
(La Hongrie et la civilisation) bevallott célja volt Magyarorszag targyilagos ismertetése a francia
nyelvl vilagban. A nagy gonddal szerkesztett konyv fejezetei kozott talalhatd tobbek kozott Viski
Kéroly¢ a magyar népmivészetrdl, tovabba Gyorffy Istvané a magyar etnografiarol, s Lajtha Laszloé
a magyar népzenérdl. Egyikiik sem tartotta rangon alulinak, hogy ismeretterjeszté modon irjanak, s
az orszag-ismertetést szolgaljak.

Onallé miivel, szines albummal (Gravures sur bois populaires roumaines de Transylvanie. Buda-
pest, 1931.) reagalt Viski a roman George Oprescu: Peasant Art in Romania. (London, 1929) c. mi-
vére. Bevezetdjében ramutatott, hogy a Szolnok-Doboka megyei Hesdat kozségbdl szarmazo vallasos
targya grafikdk nem tekinthet6k olyan tiszta népmiivészeti alkotasoknak, mint amilyeneknek azokat
Oprescu allitja. Azok ugyanis kolostori eredetiiek, s a sokszorositashoz hasznalt fadtiicokat is popak,
diakonusok faragtak. A kozeli Mikolan késziilt tivegfestményeknek, ikonoknak szintén a helyi diako-
nus volt a mestere. Ugyanakkor kiemeli, hogy a targyalt képek a gorogkeleti ikonografia hagyoma-
nyos szellemében késziiltek, s annak legszebb megnyilatkozasai kozé tartoznak.'”

Viski az 1930-as években is tobb Osszefoglald munkat irt a kiilfold tajékoztatdsara a magyar népi
kultira egy-egy jellegzetes tertiletérdl. Elsdként emlitendd a magyar népszokasokrdl irott Budapesten
angol és német nyelven is kiadott konyve emlitend6 (Hungarian Peasant Customs. Bp., 1932;
Volksbrauch der Ungarn. Bp., 1932.), melyrdl - noha kivalé bevezetés a magyar folklorba - a hazai
kutatok mar el is feledkeztek.'® A magyar néptanc-kutatas torténetében is az elsék kozott all 1937-
ben Hungarian Dances cimen megjelent miive, az angolul kiadottak kozott pedig kétségkiviil a legel-
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sO. Minthogy ennek a targykornek Viski nem volt igazén szakértdje, foként Réthei Prikkel konyvére
és A magyarsag néprajza néptanc fejezetére alapozhatta 1ényeglatd dsszefoglalasat.'

A kiilfold tajékoztatasat szolgadldo népmiivészeti tanulmanyok és szines albumok szerzdéi kimondot-
tan feladatuknak tekintették az 1918 el6tti, a torténeti Magyarorszag értékeinek, eurdpaisaganak fel-
mutatdsat. Részt akartak vallalni a habort elvesztésével és a trianoni békekotéssel jardo nemzetkozi
tekintélyvesztés ellensulyozasaban, a pozitiv orszagkép formalasaban.*® Viskinek a néprajz feladata-
rol és lehetdségeirdl kialakuld felfogasa talalkozott a hivatalos miivelddéspolitika céljaival, Czako
Elemér torekvéseivel, majd Klebelsberg Kuno nagy ivii koncepcidjaval. Az 1920-as évek elején for-
malodo kulturpolitika a korabbinal megértdbbnek mutatkozott a Néprajzi Muzeum elhelyezése, mii-
kodésének tdmogatdsa iigyében is. Ennek koszonhették a muzeum (1924-1925-ben) tarsbérletben
birtokba vett épiiletét a Népliget mellett, a Néprajzi Ertesité Gjrainditasanak lehetéségét (1926), né-
hézl}y uj allashely betdltésének, s az 1) alland6 kiallitds (1928-1929) megrendezésének anyagi forrasa-
1t.

Ugyanakkor a Batky vezette Néprajzi Muzeum ,,eurdpai tavlatai” nem csupan nyugati iranyban
nyiltak meg. Hiszen az 1920-1930-as években a Néprajzi Ertesité volt az a magyar tudomanyos fo-
lydirat, amelyben rendszeresen jelentek meg konyv- és folyoirat ismertetések szovjet munkakrol.
Szamtalan orosz nyelvii kiadvany érkezett a mizeum konyvtaraba (melynek elsé orosz és finn nyelvii
konyveit még Jankod Janos vitte be), s a beérkezd konyvek egy részét a muzeum munkatéarsai
recenzaltdk. Az 1931. januarjdban féléves budapesti tanulmanyttra érkezé Hristo Vakarelski emliti
egy kései visszaemlékezésben: "Batky kezdeményezésére ottlétem alatt orosz nyelvtanfolyamot tar-
tottam a muzeum munkatéarsainak, amelyen részt vett Batky, Gyorffy, Viski, Madarassy €és Bartucz.
Mint "persona grata" ott lehettem azokon a megbeszéléseken, melyeket minden masodik héten dol-
gozoszobéjaban tartott..."** Gunda irja, hogy Bétky ir6asztalan allandéan ott volt D. Zelenin kézi-
konyve az oroszok néprajzarol (Russische (Ostslawische) Volkskunde. Berlin - Leipzig, 1927.), s a
konyv mizeumi példanydban még ma is olvashatok a margora irt rovid megjegyzései. A Néprajzi
Ertesitében 1931-ben lekozolték a kijevi A. Sz. Fedorovszkj Régészeti dsatasok Charkov kézelében c.
tanulméanyat a 11-12. szazadi nomad besziiremkedésii szlav épitészeti leletekrdl.

Akkoriban Batky rendszeresen foglalkoztatta Toth Jozsef nagykordsi tanart, aki az orosz nyelvii
munkakbol forditdsokat készitett a miuzeum szamara, s szamos tartalmas recenziot irt a Néprajzi Erte-
sitébe is.”> Féként orosz és torok nyelvtudasa, s a kelet-eurdpai térséghez kapcsolodé ismeretei tették
kivanatossa a baskir szarmazasu Tagan Galimdsan foglalkoztatasat is. E16bb a Néprajzi Ertesité szer-
z6jeként, majd a Néprajzi Muzeum allando, féfoglalkozasa munkatérsaként.**

Mig Bétkyt, Gyorffyt a Balkan, Kelet-Eurépa, E16- és Kozép-Azsia néprajza onmagaban, meg az
Osszehasonlitd kutatdsokban hasznosithatd parhuzamok miatt is érdekelte, Viski figyelmét a , keleti
hozadék” és a magyar 6storténethez kapcsolhaté targytorténet kevésbé kototte le. Ot sokkal inkabb
foglalkoztattak a nagy eurodpai stiluskorszakok, melyeknek lenyomatait fedezte fel a Karpat-medence,
s kitiintetetten Erdély népeinek miivészetében, sot megtalalta épitészetiikben és kézmiivességiikben,
keramiajuk, textilmiivességiik, 6ltozékiik jelenvald targyi orokségében is.

Tobb jel mutat arra, hogy Viski Karolyt mar az 1920-as évek derekan is a leird, rendszerezd kuta-
tasokra alapozott szintézis, a magyar népi kultirarol irand6 6sszegzé mi, egy atfogd kézikonyv gon-
dolata foglalkoztatta. Ezzel nem allt Europaban egyediil, s az inspiraciot, a felkéréseket is részint kiil-
foldrél kapta. Elsésorban Ilmari Manninen - akkoriban Esztorszagban tevékenykedé — finn kutatd
szerepe emelhetd ki. Neki is része volt abban, hogy megsziiletett Viski els6 nagyobb terjedelmii 6sz-
szefoglaldsa a magyar népi miiveltségrdl és 1926-ban meg is jelent észt nyelven a tartui mazeum év-
konyvében.” Manninen szellemiségét olyan eurdpai és északi tudosok forméltak, mint G. Nikander
Finnorszagban, S. Erixon Svédorszagban, A. Haberlandt Ausztridban ¢s méasok. Ellentétben a lengyel
K. Moszynskival, aki 1929-ben a szlav népek kultirdjarol sz6l6 harom kotetes nagy miivében
(Kultura ludowa stowian) széleskoriien hasznalt elterjedési térképeket €s szdmos esetben erdltette a
vitat a proto-szlav eredetli jelenségek eredetérdl, Manninen munkéiban a proto-finnugor kulttra kér-
dése nem elsddleges kutatdsi cél. Ebben 6 volt az elsé finn kutatd, s eltért a felfogdsa mind U.
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Sireliustol, mind A. Hamaéldinen-t6l, de sokban megegyezett Viski nézOpontjaval. Viski sem az Osi
elemek, hanem az utdbbi évszazadok, az eurdpai kulturaramlatok kutatdsat tekintette igazédn fontos-
nak Erdély és a Karpat-medence népi kulturajanak megismeréséhez.

A magyarsag néprajza c. kézikonyv szellemi eldkészitése megkivanta a hazai kutatdsok eredmé-
nyeinek attekintését, allapotanak pontos felmérését és feladatainak kijelolését is. Viski 1931-ben
Krakkoban kozolt tanulményaban végezte el ezt a feladatot. A német nyelven - s feltehetéen K.
Moszynski kérésére - sziiletett dolgozat (Die ethnographische Tdtigkeit in Ungarn) Osszefoglalta "a
hazai szellemi és targyi néprajzi kutatds multjat és jelen allapotat." Kiemelte azokat a miivelédéstor-
téneti mozzanatokat, amelyek egyik-masik néprajzi 4gazat miiveléséhez kedvezd 1égkort teremtettek,
felébresztették az érdeklodést, s - a néprajz tudomanypolitikai elismertetését kiharcolva - intézmé-
nyesen is biztositottak a szak miivelését. Viski ebben a munkdjaban is bdséges konyvészeti adatolas-
sal tAmasztotta ala megallapitasait, Az 1930-as évek végéig ez a dolgozata maradt a hazai néprajzi
kutatds legrészletezobb 0sszefoglalasa, s egyben az elsd kisérlet a tudomanytorténet oksagi dsszefiig-
géseinek feltarasara.”®

Viski tudodsi és szerkesztdi erdfeszitéseinek legjelentdsebb eredménye kétséget kizaroan A ma-
gyarsag néprajza c. négykotetes kézikonyv megsziiletése. Curriculum Vitae-jében azt 1930-as évek
végén szerényen emlékezik ra vissza: "Palyam egyik figyelmet érdeml6 eredménye, hogy a Néprajzi
Muizeumi kollégaim kozott évekig szinen tartottam a magyarsag néprajza kézikonyvének gondolatat,
mig végiil harman egyesiiltiink k6z6s munkara: a magyarsag targyi néprajzanak megirasara, vallalko-
zasunkat a Magy. Tud. Akadémia is megértéssel tdmogatta. Mikor a kiadasra az Egyetemi Nyomda
ajanlkozott, elkészitettem a szellemi néprajz tervét is, s €lénk részt vettem a szerkesztdi és lektori
munkdakban. Torekvéseimet, elveimet a munka masodik részében, rajtam kiviili okokbol - nem min-
denben sikeriilt megvalositanom."”’ Idézett soraibol nyilvanvald, hogy a kézikényv gondolatat
Batkyval és Gyorffyvel az 1920-as évek derekatol, de legalabbis D. Zelenin konyvének megjelenése
(1927) ota érlelgettek. Az is egyértelmii, hogy ebben az ligyben a "f6 kezdeményezd" nem lehetett
Gyorffy Istvan, mint azt Balassa Ivan vélelmezte. Viski mar 1927-ben, éppen Manninen egyik kony-
vének ismertetése kapcsan igy sohajtott fel: ,,Hol késik ndlunk mind a szellemi, mind a targyi néprajz
teriiletén a szintetikus munka?*®

A m jelentdségét az eurdpai etnologia szemszogebol alig-alig méltattdk a kortarsak, inkabb kriti-
kai fenntartasaikat hangoztattak, éppen ezért érdemes egy kései, tudoménytorténeti szempontl véle-
ményt idéznlink. A magyarsdag néprajza "pontosan beleillik a korabeli észak-, kozép- €s kelet-eurdpai
etnocentrikus Osszegzések, hasonld tanulmanyok és konyvek sordba, melyeknek a finn Sirelius, az
¢észt [?!] Manninen, a svéd Erixon, az orosz Zelenyin, a lengyel Moszynski, a roman Romulus Vuia, a
horvat Gavazzi, a bolgar Vakarelszki, az erdélyi szasz Adolf Schullerus voltak a legkitiinébb szerz6i"
- irja Kosa Laszl6.” Ehhez a felsorolashoz tobb észrevétel kivankozik azon tal is, hogy Manninen
természetesen finn tudds volt. Elsésorban azt kell hangsulyozni, hogy a néprajzi 0sszegzések meg-
sziiletését tobbnyire a nyelvtudomany miuhelyei igényelték, s a kiaddsukat is foként 6k tamogattak.
Az etnografiat és a folklorisztikat a germanisztika, a szlavisztika, a romanisztika gyamolitotta egész
Eurdpaban. Igy sziiletett meg Zelenin kotete az oroszok (1927), sét évtizedek multan Vakarelski mo-
nografidja a bolgarok néprajzardl is (1974-ben bolgarul, eldtte németiil és lengyelill is kiadtak). Ma-
sodsorban azt kell megjegyezni, hogy az emlitettek egyszerzds, s tobbnyire egykotetes kézikonyvek,
szemben a magyar néprajzi 0sszefoglalas (1933-1937) négy kotetével €s tucatnyi szerzdjével. Har-
madsorban emlitendd, hogy az "etnocentrikus" jelz6 nem vonatkoztathaté Manninennek a finnugor
vagy Moszynskinek a szlav népek hagyomanyait 6sszegzd koteteire, s6t Richard Weiss Volkskunde
der Schweiz (Erlenbach - Ziirich, 1946) c. kézikonyvére sem. Végiil pedig azt kell latni, hogy a Viski
Karoly altal animalt "Magyarsag Néprajza" fejezeteinek tobbsége eurdpai kitekintéssel irddott. A
magyar szerzOk sem elégedtek meg anyaguk rendszerzé leirasaval. Szinte kivétel nélkiil torekedtek a
magyar népi kultira lényegi vondsainak felmutatasara, sajatsdgainak csakis 0sszehasonlitdé modszer-
rel lehetséges megallapitasara, sokoldalu értelmezésére, kapcsolattorténeti értékelésére. A népi, nyel-
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vi kereteket elfogadd Osszefoglaldsok a szak nemzetk6zi tudomannyé valasat nagyban segitették eld,
s hozzajarultak az eurdpai etnoldgia kialakulasahoz.

Viski az 1920-1930-as években, a kézikonyv szerkezetének, egész koncepcidjanak formalodasa
kozben behatéan tanulmdnyozta a frissen megjelent Osszegz0 munkakat, elsdsorban Sirelius,
Manninen, Zelenin, Moszynski kézikonyveit, s Batkyval megosztozva ismertetéseket kozoltek roluk
a Néprajzi Ertesité hasabjain.*

A magyarsag néprajza kiilfoldi fogadtatasat sajnos alig ismerjiik. Legtobb haszonnal a szomszédos
népek magyarul olvaso etnografusai forgattak, akik a sajat népiikrol csak joval késobb késziilt, s joval
szerényebb terjedelmii, egyszerzés és egykotetes kézikonyviikben vették figyelembe.”' Eszak- és
Nyugat-Europaban azonban alig kapott figyelmet. Moszynski munkajat a szlavok néprajzardl mar
Manninen is hasznalhatta svéd forditasban, de 4 magyarsag néprajza a finn népi kultararol kiadott
kései 0sszegzésekben (igy Kustaa Vilkuna, Ilmar Talve, Toivo Vuorela egykotetes kézikonyveiben)
sincs jelen, mint hivatkozasi alap. Még kevésbé varhato el ismerete és hasznositasa a 20. szazad ma-
sodik felében az ir, skot welszi, holland stb. néphagyomanyokrdl késziilt 6sszegz6é munkakban.

Viskinek paratlan érdemei vannak a kézikonyv hazai fogadtatasanak sikerében. Mar els6 kiadésa is
5000 példanyban jelent meg 1933 decembere és 1937 juniusa kozott. Az elsé kiadast Czakd Elemér
rendezte sajto ala (Viski lathatatlan kozremikodésével), a masodik, bovitett kiadast Viski Karoly
szerkesztette. (Neki koszonhetden egésziilt ki az egyes fejezetek irodalomjegyzéke is.) A masodik és
az utdnnyomassal késziilt harmadik kiadas 0jabb 4-4000 példannyal ndvelte a kézikdnyv Gsszesitett
példanyszamat, ami a haborts években — 1941-1943 kozott - paratlan fegyvertény, s egyben a nagy
kozonségsiker bizonyitéka.*

Viski jelentds tudoményszervezdi, szerkeszOi eredményei kozott kell szamon tartanunk az
Ungarische Volkskunde tiz tanulmanyt bemutato gyiijteményes kotetét. 1938-ban feltiind volt, hogy
szerzOi kozott talalhato a fiatal nemzedéket képviselé Honti Janos, Ortutay Gyula, Gunda Béla és K.
Kovacs Laszl6 is. Viski nagyon tudatosan szerepeltette a "fiatalokat". Mikdzben 6nmaga az eldszo
szerzdjeként, s a cikkek szerkesztdjeként, lektoraként szerényen a hattérbe htizodott, felkérésiiket
tobbeknek azzal indokolta, hogy "Most mar jojjenek a fiatalok!">* Ehhez tudni kell, hogy Honti,
Gunda, Ortutay recenzensei, sot kritikusai voltak 4 magyarsag néprajza koteteinek. Viski il16 modon
reflektalt is észrevételeikre a mii masodik, javitott kiadasanak elészavaban. Mar régtol figyelte irasai-
kat, s személyes kapcsolatban allt veliik.>*

A fiatalok koziil Honti a magyar epikus hagyomanyok hovatartozasat elemezte, s megallapitotta,
hogy nem sorolhatok sem a keleti, sem a nyugati kultarkorbe, de szerves részét alkotjak az eurdpai
hagyomanynak. A magyar mese a nyugatinal szinesebb, tobb benne a motivum, a magyar ballada
pedig egy elvirdgzott kdzépkori kultiranak az 6roksége. Elhatarolta a balladat a hdsénektdl, a balkani
epikus daltol. Ortutay a magyar népkoltési gylijteményeket és a gylijtémunka torténeti folyamatat
tekintette at. Ramutatott Herder korai magyar recepcidjara, ismertette a népkoltészet gyiijtésének eu-
ropai viszonylatban is a legelsék kozé szamitd uttordinek eredményeit.”> Gunda Béla a gyiijtogetd
gazdalkodas Karpat-medencei hagyomanyait, ismereteit foglalta 0ssze, K. Kovacs Laszlo pedig a
talajmiivelés szerszamait (az 4sok, ekék, borondk tipusait) rendszerezte.

A kortars nemzedékbdl bevette Batkynak a magyar paraszthazrél és Gyorffynek az extenziv ma-
gyar allattartasrol (pasztorkodasrol) szol6 cikkét, de a parasztbuitorrdl nem sajat miivét, hanem a vele
¢s Batkyval is gyakran vitazd Cs. Sebestyén Karoly dolgozatat szerepeltette. A magyar népi himzések
torténeti rétegz6désérdl - a jorészt altala felszinre hozott eredményeket is - a nala joval fiatalabb
Palotay Gertrad (sziil. 1901) foglalta 6ssze.

Némileg meglepd Marot Karoly €s Szabolcsi Bence szerepeltetése a kotetben. Ehhez tudni kell,
hogy Maréttal barati kapcsolatot apolt, s a kivalo klasszika-filologust az 1930-as évek végén mar
egyre inkabb foglalkoztattdk a ritusok és a népszokéasok, s6t a néptudomany elméleti-modszertani
kérdései is. Viskinek a kotet kapcsan Mardthoz irott leveleibdl kideriil, hogy utobbi kiilondsebb rabe-
sz€1és nélkiil vallalta a feladatot, s koszonettel elfogadta Batky €s Viski utolagos észrevételeit, kiegé-
szitéseit a néprajztudomany hazai "fejlédéstorténetérol" irott kéziratahoz.*® Terjedelmes dolgozatdban
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Marot Karoly az eléfutarokig visszatekintve veszi sorra a magyar néprajz korszakait, intézményeinek
¢s jeles kutatoinak eredményeit, s azt bizonygatja, hogy a magyar néprajz mar régdta azokat a kérdé-
seket feszegeti, amik a modern néptudomany kozponti problémakdorét képezik. (Mardt olvasottsagat,
etnologiai elméletek iranti fogékonysagat bizonyitja 4 magyar néprajzkutatas feladatai cimen az
Ethnographia hasabjain 1940-ben kozolt tanulménya is.)’” A kotet jol 6sszefogott cikkét irta Szabol-
csi Bence (sziil. 1899), aki foként Bartok és Kodaly munkéira alapozva mutatta be a keleti és a nyu-
gati zenei hagyomany szerepét a magyar népzenében.

Viski elészava kiemeli, hogy a kotet nem vallalkozhat a magyar néprajz, a magyar népi kultara
teljességének ismertetésére. Azt tlizheti célul csupan, hogy a magyar néphagyomany jellegét, az
orokség egyes sajatsagait felmutassa, s érzékeltesse a magyar néprajztudomany helyzetét és szinvo-
nalat. Vajkai némi elfogultsaggal allapitja meg, hogy az Ungarische Volkskunde ,,...hatarozottabb és
tobb felvilagositast nyljt a magyar emberrdl €s alakitdé képességérol, szellemérdl Szekfiick konyve-
nél.”*® Ez az 6sszehasonlitas a Mi a magyar? c. kotettel nyilvan talzo. Azért sem pontos, mert Viski
¢s a kotet szerz0i nem igazan tudtak mit kezdeni a szellemtorténeti konstrukciokkal, az egész filozo-
fiai és torténetiroi irdnyzattal, s a "Volksgeist" emlegetésével. Azt azonban Vajkai helyesen emeli ki,
hogy az egész kotet "eurdpaisdgunkat igazolja". Ez volt a szerkesztd és a szerzok tobbségének kitii-
zOtt célja. Mindenesetre szinvonalas €s becstiletes tudés munka, mely nem sziilethetett volna meg a
kiadast vallalo berlini Collegium Hungaricum ¢€s a szerkesztés aldozatos munkajat magara vallalo
Viski Karoly nélkiil.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Viski Kéroly az 1920-1945 kozotti években mindenkinél
tobbet foglalkozott a magyar néprajztudomany nemzetkdzi kapcsolatainak kialakitdsaval és apolasa-
val. Nem érte be a levelezéssel, mint Batky, sem balkéni, torokorszagi utazasokkal, mint Gyorfty.
Egyike volt a kor legtobbet utaz6 magyar muzeoldégusanak. Tanulmanyutjain nem csupan személyes
kapcsolatait €s konyvészeti ismereteit bovitette, de gondja volt a muzeumi kiéllitdsok és raktarak
megtekintésére, kiallitastechnikai, dokumentaldsi, raktarozasi, konzervalasi stb. kérdések tanulma-
nyozasara is. A csupan ¢lete utolso szakaszaban sziind anyagi gondjai ellenére is szerét ejtette annak,
hogy Eurépat Daniatél a Balkéanig, s Olaszorszagig beutazza.”® Gyakori utazasainak, kongresszusi
szerepléseinek, idegen nyelveken itthon és kiilfoldon kiadott miiveinek kdszonhette nemzetkdzi is-
mertségét, megbecsiiltségét is. Mint azt az 1945. szeptember 7-én keltezett gyaszjelentés tudatja, tisz-
teleti tagja volt a Finn Tudomanyos Akadémianak, kiils6 tagja a helsinki Suomalais-ugrilainen Seura-
nak, tagja a stockholmi Folk-liv nemzetkdzi néprajzi folyoirat szerkesztd-bizottsaganak.* Viski elébb
érte el nemzetkdzi megbecsiiltségét, mint hazai egyetemi tanari kinevezéseit (Kolozsvar 1940, Buda-
pest 1941), s a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagsagat (1945). Utdbbi olyan késén érte
utol az akkor mar nagybeteg Viskit, hogy székfoglalo eldadasanak megtartdsara mar nem is kertilhe-
tett sor. 1945 nyarat mar végig a korhazban toltotte és szeptember elején meghalt.

Viski nemzetkdzi kapcsolatait érdemes az orientacios pontok tekintetében is megvizsgalni. Latha-
to0, hogy a magyar népmiivészet értékeit foként a vilaghaboruban gydztes nagyhatalmak nyelvén, an-
golul és fraciaul kivanta népszerlisiteni. Szdmos munkéjat kozolte németiil, s vallalta az Ungarischer
Jahrbiicher néprajzi kotetének szerkesztését. Munkdssagaban azonban semmi nyoma ,,barna” vagy
»fekete” iranyultsagnak. Azt kell latnunk, hogy a magyar néprajztudoméany az 1920-1945 kozotti
években is megdrizte ,,finn-barat” hagyomanyat. Rokonszenvezett az allamisagukat elnyerd baltiku-
mi népekkel, a lengyelekkel, a bolgarokkal, a torokokkel és a Szovjetunio rokonnak tekintett finnugor
és torok nyelvii népeivel is. Ezt az érdeklédést megalapoztak mér az el6z6 tudés nemzedékek. Erde-
mes emliteni, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1908-ban mondta ki csatlakozéasat a Folklore Fellows
gyljté mozgalomhoz, s az elsd vilaghaboru elétt tiszteleti tagjava fogadott szamos finn tudost (Uno
Sirelius, Heikki Paasonen, Antti Aarne, Kaarle Krohn, Y1j6 Wichmann). Az allami fiiggetlenségét
elnyert Finnorszag és Esztorszag uj lendiiletet adott a finnugor kutatdsoknak, s kezdeményezte a
Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok megrendezését (Helsinki 1921, Tallin 1924, Budapest 1928,
Helsinki 1936). Ezeken a kongresszusokon voltak ugyan tudomanyos eldadasok is, de igen sokszor
csak altalanos miivelddéspolitikai problémakrol szoéltak. Inkabb mindsithetok barati taldlkozonak,
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kulturalis seregszemlének, mint valodi tudomanyos kongresszusnak.*' Sokan hitték, hogy ezek a ta-
lalkozok egyengetik a finnugor népek fényes jovdje felé vezetd utat.

A finn baratok eldsegitették a svéd-magyar néprajzi kapcsolatok kiépitését. Viski nem csupan
Hazeliusnak és a Skanzen gondolatinak volt lelkes hive, de Oszinte tisztelettel, elismeréssel
recenzalta Erixon koteteit a svéd népi butorokrol, példaként allitva azokat a magyar kutatas és
konyvkiadas elé. A Nordiska museet Handlingar sorozatiban megjelend targymonografiakat, a Folk
liv-ben angol és német nyelven megjelend gondos tanulméanyokat, Erixonnak az "eurdpai etnoldgia"
elméletére és modszerére vonatkozo irdsait a magyar néprajz szamara kdvetendo iranynak fogadta el.
Aligha véletlen, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag az 1920-30-as években német tudost nem valasz-
tott tiszteleti tagjava, de megtisztelt tagsagaval szamos €szak- és kelet-eurdpai etnoldgust (pl. Ferdi-
nand Linnus észt, Artur Kannisto, [lmari Krohn finn, Sigurd Erixon svéd, Kazimierz Moszynski len-
gyel, Hristo Vakarelski bolgar tudost). Kifejezddott a német Volkskunde iranti tartézkodas a fiatal
kutatok nemzedékének kiilfoldi tovabbképzésében is. Korompay (Krompecher) Bertalan és K. Ko-
vacs Laszl6 Finnorszagban, Gunda Béla Svédorszagban, Fél Edit Bécsben (1934/35) és Parizsban
(1939) folytatott posztgradualis néprajzi tanulméanyokat. A bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijasa
volt Balogh Istvan és Talasi Istvan, 1937-39-ben parizsi 0sztondijasként kezdett kelta témakkal fog-
lalkozni Honti Janos, de a magyar népmesével kapcsolatos elsd konyvei Helsinkiben jelentek meg
németiil (1928, 1931).

A magyar néprajz két vildghdbora kozotti irdnyvalasztasara, feladatvallaldsaira, s a kovetkezd
nemzedék nevelésére Viskinek Gyorffyvel vetekedd befolyasa volt. Egyetemi tanari, tovabbd muze-
umszervezd, mizeumépitd tevékenységét is mieldbb fel kell tarni ahhoz, hogy életmiivét aranyaiban
is megitélhesstik, s jelentdségét a hazai miizeumok, kézgylijtemények, s a magyar néprajz tudomany-
torténetében vilagosabban lathassuk.
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VIGA Gyula
90 éve sziiletett Balassa Ivan

Balassa Ivant sokan becsiilték: bizonyos, hogy mind személyérél, mind tudomanyos életmiivérol
sziiletnek még emlékez6/méltatd irdsok, szakmai értékelések. Magam csak élete utolso két évtized-
¢ben keriiltem munkakapcsolatba vele, masok régebben, s jobban ismerhették ndlam. Nem akarom
tehat kisajatitani e tobbé-kevésbé ,kerek™ évfordulon a megemlékezés lehetdségét, bennem azonban
adossagként munkal a megidézés. Néhany személyes emlékkel kell kezdenem, mert a tudds palyakeé-
pének egyaltalan nem elhanyagolhatd része, hogy miként, s kiknek adta at a tudasat, hogyan viszo-
nyult fiatal péalyatarsaihoz. Balassa Ivan tobbféle munkéba bevont, szdmos lehetdséget biztositott
szamomra a szakmai tevékenységre, s nem tagadhatom, hogy tudosi és emberi habitusaval is nagy
hatast gyakorolt ram. Eldszor Miskolcon lattam 6t az 1970-es évek elején, talan 1972-ben. Egy ki-
sebb rendezvényen, egy magyar-szlovak eszmecserén elnokolt a Herman Ottd6 Muzeumban — ha jol
szamolok, éppen annyi idds volt, 55 éves, mint most én vagyok! Szamomra imponal6 volt a ,,husza-
ros” kiallasa, Osszeszedettsége, az a — késobb sokszor megtapasztalt — fegyelmezettsége, ahogyan
egy-egy rendezvényt iranyitani, vezényelni tudott. Rendszeresen taladlkoztunk mar az 1980-as évek-
ben a TIT Néprajzi Valasztmanyanak rendezvényein, aztan a Magyar Néprajzi Tarsasag valasztma-
nyanak iilésein, az utébbi megbizasabol Balassa elndksége alatt Kunt Emndvel szerveztiik meg —
helybeli segitékkel — Sarospatakon a Hataron Tuli Szeminariumot. Aztdn a Gyorfty Istvan Néprajzi
Egyesiilet és a Néprajzi Latohatar iddszaka kovetkezett: neki és Ujvary Zoltdnnak kdszonhetem, hogy
a hatdron tili magyarsag néprajzaval foglalkoz6 periodikat az elsd tiz évében szerkeszthettem. Az
1990-es években szamos alkalommal megfordultam a Batthyany utcai lakasukban, ahol mindig felké-
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sziilten vart: elére felirta minden alkalommal azokat a témakat, amelyekrdl beszélniink kellett. Végig
hallgatta a fiatalabb palyatarsat, partnerének tekintette a beszélgetésben, munkdban egyarant. (Igaz
volt ez az ,,amatOr” honismereti kutatora is, s barkire, aki a néprajz ligyét szolgalta a maga eszkozei-
vel.) Emlékszem, hogy a nyolcvanas éveiben is adott a kiillemére, odahaza is mindig jol 61t6zott volt,
még akkor is, ha a ré jellemz6 61tonyt, nyakkend6t kihajtott nyakt ingre €s gombos ,,szvetterre” cse-
rélte. Ebben is nagy szerepet jatszott kedves felesége, Marton Eva, aki hat évtizeden 4t mindent meg-
tett, hogy a tudds férj munkéjdhoz optimalis csaladi kornyezetet teremtsen.

Batran allithatom, hogy Balassa Ivannal még a fiatalabbak sem tudtak versenyezni a munkaban, a
vallalt ligyek rendezésében: a nyolcadik évtizede elhaladtaval is hihetetleniil energikus volt, dssze-
szedett, tele otletekkel, megvaldsitasra vard feladatokkal. Soha nem maradt ados a levelekkel, a felve-
tett kérdésekre adott valaszokkal, a kozos munka kovetkezd 1€pésével. Ma mar persze tudom, hogy
mindenkinek szivesen segitett, s azokat a fiatalokat, akikben a szakma iranti megbecsiilést, az alkoto
kedvet latta, igyekezett olyan modon helyzetbe hozni, amibdl az egész néprajzi szakma, s az érintett
is profitalt. Szinte 6nalld intézmény volt még idds kordban is: az erdélyiek €s a karpataljaiak éppen
ugy tdmaszuknak tudhattdk, mint a sarospatakiak és a bodrogkoziek, vagy a Mezdgazdasagi Muzeum
fiatalabb munkatarsai. Aligha lehetett olyan jo elképzelést felvetni, ami mellé ne 4llt volna oda azon-
nal, s ne segitette volna az ligyet legalabb tdmogato j6 szandékkal, biztatdssal. A komoly dolgok, a
munka mellett, nem hagyta ki az anekdotékat, az ,,igaz torténeteket” sem: tobbiink szdmara maradt
orok emlék, amikor az 1999-ben Sarospatakon rendezett bodrogkdzi konferencia els6 estéjén — a va-
csoranal Danko6 Imrével {iltek szemben az asztalnal — egymésnak adtak a sz6t, megidézve az 1950-es
évek masodik felének varbeli allapotait. Nekem nagyon hianyzik Balassa Ivéan, s gy vélem, hianyzik
az egyetemes magyar néprajznak is.

Balassa Ivan, a 20. szdzad masodik fele néprajztudomanyanak meghatdroz6 személyiségére, az
agraretnografia nagyhatasu miiveldje a Bihar megyei Barandon sziiletett 1917. oktober 5-én. Sziil6-
haza a reformatus parokia épiilete volt: nagyapja, Szabo Jozsef lelkészként Gtvenkét esztendeig szol-
galta a falu kozosségét. A tudomannyal Debrecenben jegyezte el magat életre szoldoan: 1936-1940
kozott a Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetemen tanult, s kapott magyar-német szakos dip-
lomat. Nyelvészeti érdeklddése egész munkassdga sordn organikusan simult bele az agraretnografia
¢s a targytorténet vizsgalataiba. Erdsitették ezt a figyelmet kiemelkedd személyiségek is: Csiiry Bd-
linmal szerzett magyar €s finnugor nyelvészetbdl doktori cimet, disszertacidja 1940-ben meg is jelent
(4 debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse. Debrecen). Késobb a Szabo T. Atti-
la életre sz0l6 baratsdga volt meghatarozo, emlékének Balassa Ivan 6nalld kismonografiat is szentelt
(Szabo T. Attila /1906-1987/. Erdély nagy nyelvtudosa. Budapest, 1996). 1938—1939-ben a debreceni
egyetemen gyakornok, 1940-ben Kolozsvaron a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtu-
domdnyi Intézetének tanarsegédje, 1941-1944 kozott pedig a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miuizeum muzeumdre volt. Kolozsvarrol, 1940 végérdl datalodott a Laszlo Gyulaval kotott baratsag,
ami a nagy régész ¢lete végéig tartott (VO.: Balassa Ivan — Laszlo Emdke szerk.: Laszlo Gyula /1910-
1998/ emlékkonyv. Budapest, 2001). 1944-1956 kozott Budapesten a Néprajzi Mizeum munkatarsa
volt: 1950-ig osztalyvezetoként, majd 1956-ig az intézmény foigazgatdjaként tevékenykedett. 1956-
ban a sarospataki Rakoczi Muzeum igazgatojava nevezték ki. A pataki varban formalodé mizeum, a
reformatussag egyik szellemi kozpontjanak szamito kisvaros szellemisége, Tokaj-Hegyalja és a Bod-
rogkoz gazdag ordoksége, nem utolsd sorban néhany kitlind személyiség baratsaga gazdag municiot
jelent Balassa Ivan szamara a pataki évek uténra is. Ez utobbiak kozill itt csupan Ujszdszy Kdlmdn
(1902-1994) teolodgiai professzor nevét emlitem.

Sarospatakrol 1961-ben tért vissza a fovarosba: 1961-1966 kozott a Miivelddési Minisztérium
Muizeumi Foosztalyanak tudomanyos osztalyvezetdje, 1966-t61 1983-ig pedig a Mezdgazdasagi Mu-
zeum foigazgatd-helyettese volt. 1956-ban kandidatusi fokozatot (4 magyar kukorica. Budapest,
1960.), 1966-ban pedig a tudoméany doktora (Az eke és a szantds torténete Magyarorszagon. Buda-
pest, 1973.) cimet szerzett. A tudomanyos ranglétra fokait jelentd munkakon til, szdmos konyvet
publikalt, amelyek ma mar a magyar néprajz alapvetd muvei: Magyar néprajz (Ortutay Gyulaval —
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Budapest, 1979.), Az aratomunkasok Magyarorszagon (Budapest, 1985.), 4 magyar falvak temetdi
(Budapest, 1989.), 4 hatarokon tuli magyarok néprajza (Budapest, 1989.). Magyar €s idegen nyelven
megjelent tanulményait felsorolni sem lehet ezen a helyen. (Balassa Ivan tudomanyos tevékenységét
tobb bibliografia tartalmazza. 1939-1976: (Osszedllitotta: Regdonné Bagi Maria) Ethnographia
LXXXVIIL /1977/ 210-223., 1977-1987: (Osszeallitotta: Serfézé6né Gémes Magda). Balazs Géza —
Voigt Vilmos szerk.: Arator. Dolgozatok Balassa Ivan tiszteletére, 259—266. Budapest, 1987., 1987—
1996: Csoma Zsigmond — Viga Gyula (szerk.): Europabdl Eurdpaba, 645-649. Budapest — Debrecen,
1997. Kiterjedt muzeoldgia munkassagabol ki kell emelnink a Mezdgazdasagi Muzeum
Munkaeszkoztorténeti Archivumat, amely Eurdpaban is egyediilallo tudoméanyos vallalkozés. De ala-
pitdja volt Keszthelyen a Georgikon Majormuzeumnak, Tolcsvan a Bordszati Muzeumnak és Szilvas-
varadon a Lipicai Muzeumnak is. Szakmai tevékenységében nagy teret szentelt a tudomanyos isme-
retterjesztd tevékenységnek, segitette a népmiivészeti hagyomanyok tovabbéltetését is.

Nehéz lenne szdmba venni Balassa Ivan szakmai-kozéleti feladatait, megbizatasait. Ezen a helyen
az Ethnographia szerkesztdjeként (1949-1956), a Magyar Néprajzi Tarsasdg elndkeként (1982—
1991), a TIT Néprajzi Valasztmanyanak alapité elndkeként (1975-), a Gyorfty Istvan Néprajzi Egye-
stilet tiszteletbeli elndkeként, €s a Néprajzi Latohatar szerkesztd bizottsaganak elndkeként végzett
tevékenységére utalok. Sokféle elismerése, kitiintetése koziil pedig csupan a svéd Gusztav Adolf
Tudomanyos Akadémia levelezd, majd rendes tagsagat (1983-), a Dan Kiralyi Akadémia tagsagat, s a
Herder-dijat (1980) emelem ki. (Részletes ¢letrajzat — a sziiletésnapi kotetek méltatasai mellett — lasd:
Balogh Margit szerk.: Ki kicsoda a magyar mezdgazdasagban? Szekszard, 1997.)

2002. november 1-jén hunyt el Budapesten, ahol tiszteldi bucsut vettek tdle, majd a sziil6faluja-
ban, Barandon helyezték 6rok nyugalomba.

Patakhoz, a Hegyk6zhoz, Tokaj-Hegyaljdhoz és a Bodrogk6zhoz val6 ragaszkodasa Balassa Ivant
¢lete végéig elkisérte: Bihar és a Székelyfold mellett, térségiinket is fogadott sziildhazajanak tartotta.
Szinte haza jart a Bodrog parti Athén miizeumaiba, hasonléan Patakra vagy Ujhelybe Kovats Déniel-
hez, Karcsara Nagy Gézaé¢khoz, s mas barataihoz, tul azon, hogy konyvek, tanulmanyok sora tanus-
kodik a tajainkkal valo kapcsolatrol (Karcsai mondadk. Budapest, 1963., Foldmiivelés a hegykozben.
Budapest, 1974. /2000-ben 4 Hegykoz foldmiivelése cimmel jelent meg/, Lapok, falvak, emberek. Bu-
dapest, 1975., Tokaj-Hegyalja szdleje és bora. Tokaj, 1991.) Egyik 1étrehozoéja, s tiszteletbeli elndke
volt a Bodrogkozi Miivelodeési Egyesiiletnek, szakmai és emberi tekintélye sokat jelentett az 4llamha-
tar altal megosztott torténeti taj szellemi egyesitésében. 2005-ben a Balassa csaldd és az Egyesiilet a
jeles tudos emlékére 1étrehozta a Balassa Ivan-dijat, a Bodrogkdz kutatdsdban jelentds eredményt
elérdk elismerésére. A dijat elsé alkalommal Kovats Ddaniel f8iskolai tanar — Balassa Ivan évtizede-
ken at kedves munkatarsa €s baratja —, 2006-ban jelen sorok ir6ja, 2007-ben pedig a jeles geografus,
Boros LaszIlo f6iskolai tanar tevékenységét itélték méltonak a dij kuratorai az elismerésre.

2005-ben Tarcalon utcat neveztek el Balassa Ivanrol, s emléktablat avattak a tiszteletére, egy em-
1ékiilés keretében. 2007 oktoberében ijabb emlékkonferencia zajlott. Ezekkel egyiitt is, ugy vélem,
hogy van még teendénk emlékének megorokitésében.

SzABO Laszlo

Arany Janos ciganyképe
Eloadas a Nagykorosi Arany Janos Tarsasagban

1. A ciganysag Eurdpaba, s hazankba Zsigmond kordban nem szervezett népként érkezett, hanem
kisebb-nagyobb, szamunkra kiismerhetetlen csoportokban, akiket nem fogott 6ssze fejedelem, vajda
vagy valamely képviseld, s emiatt nem is lehetett 6ket egységes népként kezelni. Nem volt vildgos az
sem a befogadd nemzetek szamara, hogy mivel is foglalkoznak egyaltalan és az ekkor mar kiforma-
l6dott rendi tarsadalomban milyen feladatuk lehetne, milyen hivatasrendhez tartozhatndnak. Megha-
tarozhatatlan volt hitiik is, mert igazdban véve semmiféle ismert tételes valldshoz nem tartoztak.
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Megtelepedni sem tudtak, hanem vandor életmoddot folytattak, amely a megtelepedett eurdpai népes-
ség, s igy a magyarok szamara is teljesen idegen volt. Vandor életilk nem emlékeztetett a keleti no-
madokéra. Ideiglenesen kialakitott telepeik is kiillonboztek a nomad téli-nyari szallastol, vagy a
transzhumansz pasztorkodast folytatokétol (pl. vlachok, roménok), akiket mégiscsak ismertiink va-
lamennyire. Mig az emlitett pasztornépek eurdpai szemmel nézve is szigoribban vagy lazdbban szer-
vezett tarsadalomban éltek, mozgasuk kiszamithato volt, addig a ciganyoké teljesen attekinthetetlen-
nek tiint. Zart vilagukba is szinte lehetetlen volt betekinteni. Az viszont eléggé hamar vilagossa valt,
hogy maguk termelémunkat nem folytatnak, és kotve vannak a megtelepedett lakossaghoz. Sot kisebb-
nagyobb csoportjaik vandorlasait éppen a termelo, dolgozo lakossagtol remélt juttatdsok, lehetdsé-
gek kihasznalasa mozgatja. Kovetkezésképpen szolgaltatasokra sem lehetett kételezni oket és igy
semmivel sem jarultak hozza az allam, az egyhadz fenntartasahoz. Nem alkottak sem tarsadalmilag,
sem foglalkozasukat, sem vallasukat tekintve hatdarozottabb kérvonalu csoportot, mar pedig a magyar
rendi tarsadalomba valo beilleszkedésnek ezek alapvetd feltételei voltak. Ugymond beeresztettiik
oket, de befogadni nem tudtuk.

Hazankban sulyosbitotta helyzetiiket €s gatolta beilleszkedésiiket az is, hogy megjelenésiik utan jo
egy évszazaddal Magyarorszag hadszintérré valt, s e zavaros idokben vandor ¢letmodjuk, rendi szer-
vezeten kiviili tarsadalmi allapotuk viszonylag konnyen fenntarthatd volt. Ez a magyar tarsadalom
szempontjabol rossz, a cigdnysag oldalarol nézve kedvezd volt. A rendi szerkezeten kiviiliség egyéb-
ként Eurdpa mas népei kozott is jellemzdje volt a ciganysagnak, s mert hasznukat nem lattak, ugyan-
akkor vandorlo életmodjukkal kart is okoztak, ontorvénytiek voltak, minden tovabbi nélkiil meg is
Olhették 6ket. Nalunk eddig sohasem mentek el. A magyar tarsadalom tudomasul vette ittlétiiket.

A faluba betelepedd ciganyokat a torok idok elmultaval rendszabalyok illesztették a helyi tarsada-
lomba. Méria Terézia ¢és II. Jozsef tett kisérletet a letelepiilt ciganyok jobbaggya tételére, a vandor
cigdnyok letelepitésére. A XIX. szdzadban mas viszonyok kozott Jozsef fOherceg probalkozott
ugyanezzel. Kisérleteik azonban kudarcot vallottak, noha azért nem volt teljesen eredménytelen. E
torekvéseknek kovetkezményeként a falusi ciganysag megindult egy olyan uton, amely elkeriilve az
asszimilaciot (a nyelvit nem mindig), lehetdvé tette a falu tarsadalmi rendjébe valé beilleszkedést. A
vandor ciganyokat a hatosagok probaltak ellendrizni, letelepiteni kevés sikerrel, s jobbara a biiniligyi
kronikak emlékeznek meg roluk.

Mind a vandor ciganyoknal (a reformkorban, s a kiegyezés utan: satoros ciganyok), mind a fal-
vakban megtelepedetteknél bizonyos specialis tevékenységek (foglalkozdsok) alakultak ki, amellyel a
napi, foként falusi élet igényeit elégitették ki. Egyes csoportjaik mesterségeket tiztek (zenélés, ko-
lomp- és csengd készités, tekndvajas, kovacsmesterség, valyogvetés, gyogyfiivek, erdei, hatarbeli
novények gyiijtogetése, drusitisa: pl. gomba, som, malna). Am a magyar tarsadalomba 6k sem tudtak
mind a mai napig beilleszkedni. Nem beszélve arrdl, hogy a XX. szdzad technikai fejlédése a legtobb
altaluk (izott mesterséget feleslegessé tette. Ugymond munka nélkiil maradtak. Egyértelmii, bar még a
cigany kutatok altal is megkertilt, nyiltan ki nem mondott oka mai tarsadalmon kiviili helyzetiiknek,
hogy a ciganyok a rendi tarsadalomba annak idején nem tudtak beilleszkedni. Nem volt feladatuk,
rendi hivatasuk, nem valtak sem vitézi, sem dolgozo renddé. Nem mentek at a rendi tarsadalom hiva-
tasra nevelo azon korszakan, amelyen valamennyi rend tagjai datmentek. Kikeriiltéek a feudalizmus
jobbagyi munkadra valo nevelését, azt a kemény folyamatot, amelynek a kényszerbdl végzett munka,
hogy elviselhetove valjék, természetesnek tiiné dllapotta, majd erkolccsé valtozott. Hianyzik naluk az,
ami a polgari korszakban a parasztsagot tovabbra is Osszetartotta és legfobb jellemzojéve valt: a
munkaerkolcs.

A hazankban Zsigmond kordaban megjelent ciganyok napjainkig nem tudtak beilleszkedni a ma-
gyar tarsadalomba. Ma nemzeti kisebbségként tartjuk 6ket szamon, &m nem annyira e mindségiikben,
hanem megoldatlan tarsadalmi (szocioldgiai) allapotuk miatt jelentenek sulyos terhet az egész ma-
gyar tarsadalom szdmara. Nagyobb résziik mindig is a tarsadalom egyik legalsé rétegét alkottak, s
alkotjak. Felemelkedésiiknek, beilleszkedésiiknek gatja nemzetiségi (etnikai) elkiiloniilésiik anélkiil,
hogy a mindenkori hivatalos allamhatalom — kiilondsen az utolso jo fél évszazadban — e tekintetben
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korlatozta vagy korlatoznd, visszaszoritand dket. Ma kiilonosen nagy terhet jelentenek tarsadalmunk
egésze szamara, s ezt érezve-tudva mind sajat maguk, mind az allamhatalom, mind a politikai partok,
egyhazak, civil szervezetek, a legkiilonb6z0bb tudomanyok, s immar eléggé szép szdmmal egyének is
megkisérelik valamilyen médon orvosolni vagy megoldani ezt a robbandssal fenyegetd tarsadalmi
bajt. Az okok rendkiviil mélyen gydkereznek, a vele vald foglalkozas nem egyszerii, mert nyilt igaz-
mondast, a tények valos feltdrasat igényli, s emiatt a legjobb szandékot is akarva-akaratlan félrema-
gyarazhatjdk. A ciganyokkal, a cigdnysaggal valo foglalkozas éppen ezért nagyon nagy tapintatot
igényel, nem tudni, mi és mikor kelt visszatetszést, sért érzékenységet a legjobb szandék is. Nem volt
ez mindig igy. S a kovetkez6kben, e bevezetdt realis képnek tekintve, errél fogok szo6lni Arany Janos
ciganyképének felvazolasakor.

2. A Rékoéczi-szabadsagharcot kovetd konszolidacio idészakaban megteremtodtek Magyarorszag
Birodalmon beliili polgari fejlddésének alapjai. Kezdtek beérni nemzeti térekvéseink is. A reformkori
orszaggyllések egy sor olyan térvényt alkottak meg, amelyek a magyar kiralysag €s a magyar nemzet
természetes jogait is érvényre juttattdk. A reformkor egyik nagy eredménye, hogy most mar témank-
hoz is kozelebb keriiljiink, az attekinthetdbb, rendezettebb jogi, kézigazgatasi, adminisztracids viszo-
nyok kialakulasa, nemzeti szempontbol pedig a magyar nyelv és kultura megerdsddése, fejlodésének
biztositasa. E reményteljes folyamatot megfeleld tehetségii, képzettségli, elhivatott honfiak iranyitot-
tak és valositottak meg a tarsadalom minden szintjén. Ez is egyik az oka annak, hogy a haladas tem-
pojaval elégedetlenek a negyvennyolcas eurdpai aramba természetesen sodrodtak bele, majd — csak-
ugy, mint Eurdpa egyéb részein — nem tudvan még elég erdt szembedllitani a haladast gatld erdkkel,
ismét partra kertiltek. Tragikusan csalatkoztak, de korabbi munkéjuk romjain mégis 0j €let tamadt, ha
nem is minden és nem is Ugy, ahogyan egykor remélték. Ez sokuknak 0j erdt adott. RGviden ez a fog-
lalata annak a kornak, amelyben Arany Janos leélte életét, amelynek maga is egyik megdics6iilt hdse
¢és szenveddje volt, s aki a vidéki Magyarorszagrol indulva, végig ilyennek maradva févarosi lakos-
ként, magas hivatalt betoltve és megbecsiilve lathatta nemzedéke munkajanak eredményét Pest-
Budan, majd Budapesten valora valni.

Ez az az erdd, amelyet Arany nemzedéke iiltetett, felnevelt, amelynek fait, bokrait, sarjadé nové-
nyeit gondozta, amelyre figyelt, hogy megmaradjon, életképes legyen, s amelyhez mit sem téve hozza
és joforman semmivel sem gyarapitva meghuzta magét a ciganysag is. Elt benne, vagott egy-két gya-
logosvényt, 0sszeszedte gombait, vadgylimolcseit, olykor ki-ki vagott egy €16 fat, termd bokrot, le-
tordelt gallyakat is, de mert nagy kart nem okozott az erddkeriilé6 megtiirte dket, hagyta, hogy éljenek
furcsa szokésaik szerint, amely néha kiilonds, néha borzongatd, tobbnyire komikus, mindenképpen
idegen, de nélkiilozhetetlen tartozéka volt a magyarok erdejének. Ha valaki ekkor ejtette ki a cigany
sz6t, ekkor beszélt roluk, nem kivantak, hogy helyette romdt, uram bocsd’ ujmagyart mondjanak,
nem vette sértének az sem akirdl beszélt, nem volt lealazo annak, aki hallgatta és nem ellenséges in-
dulat t6ltotte el azt, aki kimondta. Ezért nem sértett érzékenységet.

Mint mar mondtam akkor nem ugy volt, mint ma.

Ha Arany Janos cigany képérdl beszéliink, ezt az akkori kozvélekedést kell figyelembe venniink.

Azt, hogy egy lényegében mindenki dltal csak kiviilrél ismert, szines embercsoport, amelynek vi-
laga zart, kiismerhetetlen, ezért misztikus, furcsa, kiilonés. Hasonlatos a polgari otthonokban tartott
kiilonleges tollti papagéajhoz, az eziist lancra kotott kismajomhoz, az erdében befogott, udvaron felne-
velt gyermekek kedvence 6zhoz. Minden adva van ahhoz, hogy hozz4 a komikum szélai, a humor
nedvfolyamai kossék a korabeli, felfelé iveld, nagy dolgokkal gyiirk6z6 magyar tarsadalom barmely
rétegét.

Ha fellapozzuk a korabeli folklor gytijtéseket (Erdélyi Janos, Kriza Janos, Arany Laszlo, Toéth
Endre), a kortars irodalmat (Pet6fi Sandortol Jokai Moéron at Vas Gerebenig), az élclapok sorat
(Borsszem Jankotél Bolond Miskdig), megnézziik a grafikakat, az életkép festészetet (Janko Jéanos,
Mészoly Géza, Bihari Janos, Deak-Ebner Lajos, Vago Pal) igen gyakran talalkozunk a ciganyokkal,
mesehdsokként, de inkabb anekdota, ¢€lc, vicc figuraként. A festok egzotikus vildgukat, szines-tarka
viseletiiket, a fiatal ciganylanyok kiilonleges, vad, erotikus szépségét kedvelik. A vénasszonyok abra-
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zolasa boszorkéanyos, a szakallas, torzonborz férfiakat a vad, kegyetlen vonasokkal szeretik megjele-
niteni. A zenészek kiilon vildgot alkotnak kornyezetiiktdl fiiggden: uri, varosi kérnyezetben magya-
ros, zsinoros ruha dukal, mig falusi kornyezetben mezitlabas, humoros alakokké valnak. Cigany vol-
tukat bizonyos sztereotipidk segitségével juttatjak kifejezésre: mezitlabassag, gyerekeknél meztelen-
ség, rongyos, szines foltokkal tarkitott ruha, hosszu szines szoknya, tarka vallkend6, kusza, gondozat-
lan haj, bozontos szakall, vastag orr, sz4j, alazatos meghajlo testtartas vagy épp ellenkezdleg, mellve-
regetd, kivagyi kidllas, 0sztovér megjelenés, oriasi pipa néknél is, tomott batyu, amelybdl kilog az
Ossze-visszahanyt lopott holmi, rossz gebe, rozzant szekér és sorolhatnok. Szovegben pedig sajatosan
torzitott magyar beszéd, amely egyik tdjszolashoz sem hasonlit, mézes-mazos, aldzatos, hizelgd be-
szédmodor, jol-rosszul értett cigany szavak beszédbe keverése. Jellemben pedig: ravaszsag, nagyot-
mondas, hazudozas, gyavasag, dologkeriilés, lopas, maguk kozott veszekedés, férfifolény, a né meg-
alazasa, a gyermekek majomszeretete, szaporasag.

Arany Janos koltdi életmiivében a ciganyok nem jatszanak tul nagy szerepet. Két jelentdsebb mii-
ve az 1851-ben keletkezett A nagyidai ciganyok, az 1854-ben irt A bajusz mellett alig tarthatunk sza-
mon néhany kisebb részt, utalast, akarcsak hasonlatot. Az 1847-es Rozsa és Ibolydban a harom poérul
jart rajko tlinik fel, s zarja a mesét mosolyogtatoan, Joka ordogében egy villandsnyi képre telik, a
harom strofas Végpontban (1877) egy kidbrandult képre a hallgatas id6szakabol, toredékei kozott egy
rovid Cigany-bucsuztato (évszam nélkiil) keriilt eld, amely a nevetd fejfak népkoltészeti miifajdhoz
tartozik, s végiil a keserti €lete végén lett Régi adoma (1879), az utolso versek egyike:

Bujkal a nap. Vén ciganyt

Majd megvette a hideg.
,,Bujkalj! Bujkalj!” igy kialt:
»Majd stitnél még: de kinek...?”

Ennyi lenne.

Magam azonban, még megkockaztatom, bar erre az eddigi irodalom szerény tajékozottsagom sze-
rint nem hatalmaz fel, hogy ,, Az elveszett alkotmany” (1845) vigeposz mitikus alakjaba, a boszor-
kanyszerti Armiddba a kolto a satoros ciganyok kartyavetd jos asszonyanak jellemvonadsait is beleke-
verte akar ontudatlanul, akar tudatosan, csakligy, mint ahogyan az itt felvonultatott hihetetlen meny-
nyiségli néphit anyag némelyikérdl is kiderithetné alaposabb elemzés a cigany eredetet, gyakorlatot.
Ez alkalommal azonban csak felvetem ennek lehetdségét, s figyelmet a két epikus miire irdnyitom.

3. Mindkét mii réviden elmondhat6d anekdotikus torténet. Mindkettonek van vagy lehetséges valo-
sdgos torténeti magja. A vigeposznak bizonyara, hiszen torténeti tény, hogy Perényi Ferenc husz na-
pig védte Szapolyai hiveként sajat, az Ida patak mocsarai altal kornyezett kis foldvarat 1556-ban a
Kassa ellen vonuld Puchim csészari tdbornok ellen. Minthogy rendes katonasdga nem volt, a kornyék
ciganyait fogadta varaba, 6k adtdk a véddésereg zomét. Az élelem fogytan 1évén, Csori Ferenc nevii
vajdara és a cigany védokre hagyta a varat, akik aztan végiil feladtak. A cigdnyok piinkosdi kirdlysa-
ganak emléke a nagyidai és kornyékbeli cigdnysag korében a XIX. szdzad végén még elevenen ¢€lt.
Feljegyezték, magukat kirdlyi vérbol szarmazoknak tekintették az utddok. Arany a térténetet minden
bizonnyal ponyvafiizetben olvashatta, illetve Budai Ferenc lexikonabol vehette. A bajusz forrasa pe-
dig az €16 népi anekdota kincs része: nagyon valoszinii, hogy valahol meg is esett. Mindez 1ényegé-
ben nem meghatdrozd. Az a fontos, hogy maga a torténet anekdotikus, tréfas és minden egyéb szan-
déka mellett a cigdnyok komikus szinben valdo megjelenitését kindlja és a fentebb megrajzolt, kozfel-
fogés szerinti abrdzolasi modot teszi lehetdvé. A négyénekes eposz éppen nem a ciganyokon akar
élcelddni. A masik mii pedig az emberi hitisagot és hiszékenységet veszi célba. Am mindkettd alkal-
mat kinal, hogy ugy mutassa be a ciganyok vildgat, ahogyan ezt a korabeli, veliik ¢16 ember és tarsa-
dalom latta, latni vélte. Az anekdotikus torténet, a ciganyok vilagdnak komikus rajza egyik miinél a
keseri ¢és kegyetlen humorba, masfeldl a felszabadult megtisztitd nevetésbe torkollik. S mert ez a
szandék tisztan és akadalytalanul valosul meg, esztétikailag magasrendti miivek keletkeztek.
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4. Részletekbe mend elemzésre az eldadas soran nincs modunk. Az elemzés eredményeit ezért
csak roviden és tomoren kozlom. A komikus alaphelyzetet a két mii esetében a ciganyokrdl szolod
kozkeletl sztereotipidk teremtik meg, s ezért nem Iényegtelen ezek szemléje.

A cigényok egyik legjellemzdbb vondsanak a gyavasagot tartjak. Amikor a magyarokkal, foként a
hatosaggal keriilnek szembe, aldzatosak, meghunyaszkod6 lesznek, menekiilnek a feleldsség alol.
Lopnak és nem rabolnak, mint pl. a betyarok, zsivanyok, akik, mert életiiket is kockara vetik, a koz-
nép szdmara szimpatikusabbak. Vesz¢ly esetén kereket oldanak, keriilik a konfliktust. A nagyidaiak
ezzel szemben hos varvédoként jelennek meg, elvallalva egyediil is a var védelmét. Az, hogy a gya-
vakat, felel6sség el6l menekiiloket Arany a hds pozaba helyezi megnyitja a komikus alapallas gazda-
gon buzg6 forrasat.

Masik meghatarozo sztereotipia a cigdny tarsadalom attekinthetetlen kuszasdaga és az ezzel dssze-
fliggo allando civakodas, marakodas. Ez még inkabb szabad folyast enged a komikus dbrazolasnak, s
jol karikirozza a magyar tarsadalom kuszasagat, a forradalom altal szabadda tett erdk egymasnak fe-
szililését. Kozmondasosan nem véletlentil nevezik ezt ciganykoddsnak. Ez a magatartas vezet a varvé-
dok oktalan bukasahoz, s a szabadsagharc leveréséhez.

Harmadik komikumot fokoz6 sztereotipia a feleldtlen manak élés, ami a harom napra valo élelmet
egyetlen ¢jszaka dinom-ddnomja soran, a jovovel mit sem térédve semmivé teszi. A tartalék élelem
¢és nagymennyiségli ital elfogyasztasaban, mulatozasban, fiilsiketit larmaval és durrogtatassal fiisze-
rezett tancban és civakodasban 6lt format €s jelenik meg a varvédo ciganysag harci cselekménye. A
korlatolt és gyava ellenséget még ez is megtéveszti.

Negyedik, a miiben nagy terjedelmet elfoglalé rész komikus alapallasat hatarozza meg a az almo-
dozas, nagyralatas fantasztikumba torkolld sztereotipiaja, amely a részegen horkold Csori vajda al-
mat jellemzi és Ciganyorszdg megalapitasaig dagad. Vele szemben 4ll a sivar valosag, amely €bredé-
sekor, inkabb ébresztésekor elétarul.

A mi komikus épitménye e négy kozkeletl, ciganyokra jellemzdnek tartott, s a magyarokra és az
elbukott szabadsdgharcra vonatkoztatott sztereotipian, mint pilléren nyugszik. Minden tovabbi részlet
ebbdl kovetkezik.

Sztereotipidkon nyugszik, és komikus alaphelyzetet teremt 4 bajusz cigany abrazolasa is.

A cigénysagot itt két alapvetd sztereotip vondassal jellemzi a koltd: a cigdny ravasz és lop. A ma-
gyarsagon ¢ldskddik ugy, hogy kihasznalja annak gyengéit — itt Sziics Gyorgy uram hiusagat és hi-
sz€kenységét — és ravaszul bizalméba férkézve minden mozdithato javaitél megszabaditja. Nem egy-
szerl lopas ez, hanem a kozfelfogasban €16 cigany mentalitas érvényesitése. A Iélektanilag kitinden
abrazolt folyamat, a cselekmény elérehaladédsa lehetévé teszi, hogy a cigany kultira és mentalitas
kiviilrdl lathaté valamennyi fontos elemét felvonultassa, beldle egész kis mikrovilagot teremtve, s a
humoros alapallasnak megfelelden a cigany életvitel napos oldalat abrazolja. Onfeledten, felszabadul-
tan nevetiink.

Ezen Arany egész ciganyabrazolasat tartd sztereotip jellegli pilléreken kiviil mas kisebb tart6osz-
lopok és toltéanyag is boven akad, s hasonld anyagbol késziilvén jol illeszkedik az egész épitmény-
hez. Koziiliik csak a legfontosabbakat emlitem.

Tobb helyen kozvetleniil is véleményt mond koltd a cigdnyokrol, a ciganyok jellemérdl, egy-két
tulajdonsagarol, s ez tobbnyire egybevag a kozvélekedéssel. A bajuszban e szavak kiséretében 1épnek
a ciganyok szinre:

Tortént, hogy olahciganyok,
(Tudva levo nagy zsivanyok)
Koéborlanak a vidéken,

S megszalltak a faluvégen.

A nagyidai ciganyok elején a kolté nem a legszebb jelzdvel illeti a fekete népet:

Kapitany volt rangja, de lehetne kaplar,
Mert alighogy tiz-husz alattvalot szamlal;
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Hanemha betudjuk egy-egy emberszamba,
Ami rdadas volt gyiilevész ciganyba’.

Miért be ne tudndk s miért be ne venndk?
Eddig is a varat ki védte, ha nem 6k?

Kozvetlen kiszolas, bar az események sordba tarozik, az éléskamra megrohanésat kovetd lakoma
¢s tanc soran irott strofa:

Gyonge az én tollam, irni errdl képet.

Oh, arany szabadsag! Nézd el a te néped:
Hogy eszik, hogy iszik, hogy oriil, hogy mulat!
Milyeneket fal — és még csak meg se’ fullad!

Ilyennek itélhetd az utolsdé népmeseszerii zard szakasz, ami a ciganyok ravaszsagat, ligyességét,
humoréat és nem is annyira gyavasagat, mint konfliktusokat keres6 magatartasat villantja fel mintegy
summazatként. Csori vajda, midon ravaszul meglszta az ebrudon vald kivettetést, még iit egy kicsit
Puk generalison:

Visszanézett egyszer €s fligét mutatott:
Akkor aztan 6 is a tobbivel tartott,

Kik, mihely kiinn voltak, ugy megiramodtak,
Hogy most is szaladnak, ha meg nem allottak.

Hozza tartozik még kozvetlen mindsitésiikhoz, hogy természetes modon hasznélatos cigany néven
kiviil a dadet is hasznalja, a ndket barna fehérnépnek, a gyerekeket purdénak mondja. Kiillonbozo
helyzetekben pedig a ciganysagot valasztott nép, hires nemzet, vitéz sereg, biiszke faj, nemes faj, di-
cs6 nép, barna fehérnép, purdé arany szabadsag népe, dalias nemzet, dalias ciganyok, hos cigany-
sag, szep ciganysag titulusokkal illeti.

A cselekmény soran lehetdség nyilik szamos ugynevezett cigainy nemzeti karakter részletes kibon-
tasara: iinnepi és koznapi viselet; gyermek- és csaldadszeretet, tancolni tudas, kiilonbozo mesterségek
tizése, babonas cselekmények: joslas, kartyavetés, néért valo vetélkedés, egymas mardsa és mocsko-
lasa, majd hirtelen kibékiilés, kovetkezetlen viselkedeés és alhatatlansag, hirtelen palfordulas, jellemzo
mesterségek elosoroldsa, nagyotmondas, szalmalang természet, babonaban valo hit és sorolhatnok.
Mivel a mli nem pusztan cigdnysag rajza, hanem célja szerint éppen a magyarsag keserli onvizsgala-
ta, a koltd olyan puskaval 16, melynek nagyot durrand vaktdlténye, &m visszarugasa annal nagyobb.
Mindazonaltal a cigany tulajdonsagok korabeli hiteles rajza is. A guny szeretetteljes, egylitt érzo,
olykor felemeld. Tme a vajda tanca:

Rérant4 azonban Juhgége s a banda,
Megkezdé a tancot legelébb a vajda.

Egyengeti labat komoly lassu tancra,

Nem hozzavalé mar, hogy megszaporazza;

[legeti fejét, lebbend nagy hajjal;

Néha igy tesz: ,,hap! hap!” néha igy tesz: ,,haj! haj!”

Eziist gombos mente 16g le a nyakarol,
Fityeg a nehéz gomb, mint kortvély a farol,
Kékszinii a mente, baranybdr perémes,
Buja kovérségtol a posztoja fényes.

Sarga csizma laban, sarga sarkantyuval,
Csizmarojtjat néha megérinti ujjal,
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Neha labujjhegyen megallva sokaig,
Osszebillegeti sarkantyus bokait.

A vajda még éberen, bar mar kapatosan a holnapi dicsé iitkdzet terhétdl is nyomva almodozik
Ciganyorszagrol, sajat dics6ségérol, de dszintén sziven iiti csaladja pusztulasa és hogy nem lesz kivel
megosztani dicsOségét:

Igenis a v ajda, egyediil az éjben,

Bago6t csemegézve, gondolkozik mélyen,
A holnapi harcrol, véres viadalrol,
Nevezetes, fényes, dicsé diadalrol,

Eljarta eszével Nagy-Cigdnyorszagot:

Hogy s mikép vesz ¢ majd 1j veres nadragot,
Amely senkinek még soha testén nem volt —
Anglia-poszt6jan barsonybul lesz a folt.

Képzele képtelen f6ldi boldogsagot,
,»2Annak kozepére egy szal gyongyviragot”,
A virdgszal 6 lesz, Cséri nemes vajda...
De mi jutott hozza, hogy olyat sohajta? —

Nagy szomorusaga jutott az eszébe:
Két szép urfikaja, meg a felesége,
Kiket a Maros, hajh! Mar azel6tt joval,
Elvit taligastul és egy tarka loval,

Mennyiért nem adnd, hahogy dket mostan
Jarathatna talpig biborban, barsonyban!
fgy a boldogsagan nem oriil, csak félig:
Mit ér a nagy lepény, ha nem torhet nékik!

De A bajuszban is érezni, hogy a kozvetlen jellemzésre hasznélt sz6 nem szdszoros és rideg jelen-
tésli, hanem afféle, ahogyan az apa a csinytevd gyermekeinek mondja: ,,Gyertek eld kis zsivanyok!”
Idézziink egy kis részt az eszes, bolcs vajda €s a ciganysag bemutatasabol:

Meghijak a rokonsagot

A helybeli ciganysagot

Es ezeket t6riil hegyre
Kivallatjak mindenképpen:
Mi van? Hogy’ van a helységben?
S a hallottat szedik begyre.
Epen mint a jo vezér,

Ha az ellenséghez ér,
Minden bokrot és fatérzsot,
Minden zegzugot kikémel;
Lassan mozdul seregével,
Kiild vigyazot, eléorsot,
Puhatolja, merre gyengébb,
Hol erésebb az ellenség;

Nem keriilte el figyelmét
Szlics Gyorgy uram nyavalydja,
Gondolvan, hogy dkigyelmét,
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Egy kiss¢ megberetvalja.
Nem kell ahhoz néki szappan,
Anélkiil is mester abban:
Szérmentibe, vagy visszara
Beretvalni nincsen parja.

Mindezekhez A nagyidai ciganyokban hozzéjarul, mint a hdsi eposz szerves kelléke: a diszes sereg
szemléje, amely a kozosséget egyénekre és egyéniségekre bontja, hiteles portrékat rajzol, ahdrha eze-
ket a Borsszem Jankobol vettiik volna. Ugyanazokat az alakokat bemutatja besz¢lé neveiket, mint
valamely mesterség, praktika iz6jét, tulajdonsdg megtestesitojét elsd megjelenéskor, majd részeg
almaban, végiil az alombeli csatdban és hivatalosztaskor. Most koziiliikk a muzsikus Juhgégének a
primasnak jellemzéseit ragadjuk ki:

Seregszemle: Ezutan belépett a hires Jugége,
Ennek a hegedii tanult mestersége:
Vele jott a bdgds, aki santit hajszra,
Himl6helyes arcu, badog-szemi Kajsza.

Részeg dlomban: Elnyoma szép lassan hegediis Juhgégét;
Almaban is huzta 6 a nota végét,
De mikor nem hiizta s minden ujja megallt
Lelke azutan is mindegyre muzsikalt.

Alombeli csatdban: Rékezdi Juhgége a Rakoczi marsot:
Huszonnégy trombita gyonyoriien harsog;
Noha, amin Cséri nem kevéssé bamul,
Vagyon trombitdjok mind lop6tok-szarbol.

Hivatalosztaskor: J6 muzsikas 1évén nagyszerii Juhgége,
Alkalmazta Csori f0szamvevdségre.

Az elemzést tovabb folytathatndk. Az egyénitett karakterisztikus figurak cselekedeteiben, szavai-
ban, mesterségében, kornyezetiikben, keziikben levd vagy rajtuk valé targyakban, attributumokban a
kor felfogasa, a humoros megkozelitési moéd Aranyndl is természetesen jelenik meg. Nem 1épi tal azt
a szintet, amit a kor a ciganyok abrazolasaban altalanosan nyujtott, nyfjtani tudott.

5. A nagyidai ciganyok a koltd életének legtragikusabb miive. Hozza foghato csak az a par sor,
amit lanya halala utan elkezdett, de meg nem irt verse végére rott: ,,Nagyon f4j. Nem megy.” Az el-
veszitett szabadsagharc, a legdzolt forradalom, a legbensobb lelki barat elvesztése, az ifjui remények
sarba tiprasa érzése tor felszinre benne. Mint mindenki tudja: a Bolond Istokban maga is kozvetlen
Oszinteséggel ezt be is vallja. A ,,vigeposz” komikus alapallasat véleménylink szerint az teremti meg,
hogy egyrészt a kor szamara nem létezett a mai értelemben vett cigdny kérdés a tarsadalomnak csak
kiilsodleges és feliiletes ismeretei voltak a cigdnysagnak még a faluban €16 csaladjairol is, kiviilrol, s
mintegy feliilrol nézték dket a magyarok még legelesettebb rétegei is. Utalok itt a Rozsa és Ibolya
zard részére, amiben a magyar koldus megaldzonak tartja, hogy a lakodalmas menet kozeledtekor
hangosan kiabalva emlékeztesse Rozsat Ibolyara, erre csak a cigdny purdék kaphatok. Ez a kiviilrdl
¢s feliilrdl vald ratekintés teremti meg azt a viszonyt, a targytol vald tavolsag tartast, ami megnyitja
az Onfeledt humor forrasat, lehetdvé teszi a komikus alapallast. Masfel6l, mivel a cigdnyokat valam-
ennyi tarsadalmi réteg ismerte €s legalabb feliiletes kapcsolatba keriilt valamely rétegével, adott volt,
hogy mindenki értse is a célzasokat, felfogja a sztereotipian alapuldé megjegyzéseket, képeket, ahogy
értette a kozkeletli cigany anekdotakat, ¢lceket, karikatirakat is. Arany Janosnak nem volt sziiksége a
keserti humoros, szatirikus mii megirasdhoz ennél mélyebb ¢€s igazabb ismeretekre, s6t véresen ko-
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moly érzése és élménye szamara a cigany téma, a ciganyok e korban meglévo és altalanos, de feliile-
tes ismerete egyenesen készen kinalta szamara a komikus alapallast, a megfeleld tavolsagtartast.

DANKO Imre
A szaz évvel ezelott sziiletett Zentai Janosra emlékeziink—emlékeztetiink

Zentai Janos egyike volt azoknak a ritka néprajzkutatoknak-, gytjtoknek-, tuddsoknak, sikeres
muzeoldgusoknak, akik tudasukat, szakmai tdjékozottsagukat nem iskolakban, egyetemeken tanulva
sajatitottdk el, hanem kitartd onmiveléssel, ,,maganiton” szerezték meg. Zentai Janos életpalydja
fényesen igazolja, hogy az érdeklddésiinket felkeltd targyak, targykorok tisztelete, megismerésiikre
vonatkozo, hivatdstudattd magasztosuld elhatarozasunk komolysaga, a komolysaggal egyiitt jar6 al-

, dozatvallalds milyen hatalmas er6t képviselnek a munkaban, a
teljesitésben, a kitlizott cél elérésében. Ilyen vonatkozéasban
Zentai Janos ¢lete példaértékii is lehet. Ennek a példaérték
¢letatnak a felidézésével szeretnénk sziiletésének széazadik
évforduldja alkalméabdl ramutatni élete-és munkassaga ma is
aktualis voltara, sajatos értekére.

Szaz évvel ezelott, 1907. december 18.-an sziiletett a Bara-
nyai Hegyhat Gerényes nevi falujaban Zentai Janos etnogra-
fus, néprajzi gyljto, kutato, egy gazdalkodo csaladban. Geré-
nyesre 1907-ben is érvényesek voltak Feényes Elek 1851-ben
| tett summas megallapitasai: ,, Gerényes, magyar-német falu,
| Baranya v. megyében, dombon, ut. p. Pécs. Hatdara 1396 hold,
| melybdl urbéri beltelek 40, szanté 539, rét 176, sz616 140,
urasagi beltelek 1, 2/8, erdo mely egyszersmind kozos legeld,
500 hold. Foldje kézépszerii. Lakja 341 magyar kath., 220
német agostai. Birja h. Eszterhazy”. (Fényes Elek: Magyaror-
szag Geographiai Szotara II. kotet. Pest, 1851. 43.

Zentai Janosrol, a baranyai, foleg az ormansagi magyar-
reformatus falvakban végzett etnikai kutatasai, gyijtétevé-
kenysége révén mindenki azt gondolta, hogy baranyai magyar

Zentai Janos ¢s reformatus szarmazasu. Pedig nem az volt, hanem egy, az

1907-1973) asszimilacioban erésen elérehaladt német csaladban latta meg a

napvilagot. Benne személyesen még jobban eldrehaladt az asz-

szimilacio, nagymértékben a koran bontakozo néprajzi érdeklddése €és az ugyancsak koran kialakul6 -

néprajzi érdeklddésének megfeleld - kapcsolatai révén. Ami végiil is névvaltoztatashoz vezetett, és
mint etnografus, féleg a baranyai etnikai kérdések kutatdsdban mutatkozott meg.

Csaladja nem tartozott a klasszikus jobbagy, illetve gazdalkodo parasztcsalddok kozé. Apja inkabb
mezdgazdasagi gépek adads- vevésébol, javitasbol, bérmunkak vallaldsabol élt, mintsem a gazdalko-
dasbol. Kiilonben is, Gerényes paraszti gazdalkodasa részben a kevés fold, részben a gazdalkodas
szamdra elég gyenge mindségii fold, a rossz talajviszonyok kovetkeztében sok munkaval keveset jo-
vedelmez6 foglalkozas volt. Ezért aztdn a gerényesi gazdalkodas alapja inkabb az erdomiivelés és a
vele kapcsolatos allattartas volt, mintsem a foldmiivelés. A kozség gazdasagilag és kozigazgatasilag
Pécshez kotodott. A falucska életében jelentds volt, hogy Pécs volt a piaci- vasari helysége. Ez volt a
helyzet akkor is, amikor a csaldd a Gerényeshez kozeli Almdaspusztara koltozott €s megvasaroltak az
ottani vizimalmot. A kés6bbiek soran a vizimalom mellé egy szerény, de sz€p ,,paraszti gépparkot”
épitett ki az apa és lassanként, a kiilonboz6 gazdasagi valsagok ellenére is, sikeriilt valamelyest rend-
be hozni a csaladd gazdasagat.
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Zentai Janost igyekeztek sziilei gondos nevelésben részesiteni. 1913-ban, az utols6 békeévben, ke-
rilt az elemi iskola elsé osztalyaba. A fiucska figyelmes, szorgalmas tanulé volt, a jo tanuldk kézé
tartozott, de tanuldsa a habort kitorése €s a hosszu, hosszl elnyuldsa tdmasztotta szegénység kovet-
keztében az elemi iskola hat osztalyanak elvégzésével abbamaradt. Zentai Janos az els6 vilaghabort
utan ott volt kénytelen dolgozni, ahol éppen munkat kapott. Ezek alatt a szamara keserves évek alatt
¢érlel6dott meg benne a tovabbtanulds, egyaltalan a tanulds soha el nem lankad6 vagya. Ekkor kezdte
kornyezete életét, szokdsait, szines vilagat (példaul a viseletekben) megfigyelni, megismerni. 1920-
ban sikeriilt a dombovari Kiralyi Katholikus Fégimnazium magantanuldja lenni. Mint magéantanulo,
minden erejét bevetve tanult, és sikertilt is neki az egyes osztalyokbol sorra levizsgazni. Nagy ered-
ménynek szamitott életében, hogy 1928-ban érettségi vizsgat tett. Erettségivel a zsebében, de ekkor
mar széles korti ismeretsége segitségével is, a rossz gazdasagi viszonyok ellenére konnyebben tudott
szamara megfeleldbb allashoz-munkéahoz jutni. Igy lett Kisvaszaron jegyz6gyakornok, ahol is csala-
dot alapitva, energikusan épiteni kezdte a jovojét. Ez egyrészt az adottsagoknak megfeleléen a koz-
igazgatasban valo tovabbképzésre, elorehaladasra, masrészt az eddig is folytatott néprajzi érdekldédése
¢s kotddeései kiterjesztésére, szakszeriibbé tételére vonatkozott. Minkét teriileten sikeresen haladt el6-
re. Mint jegyzdgyakornok, bejutott az Egri Jogakadémia jegyzdétanfolyamara. 1939-ben, befejezve a
jegyzoOtanfolyamot, jegyzoi oklevelet szerzett. A jegyzoi oklevél megszerzése €lete egyik legnagyobb
jelentdségli tette volt: egyfajta hivatalos mindsitést, egy eléggé zartkort értelmiségi foglalkozas biz-
tonsagat adta neki. Rdadasul ez a foglalkozas egyaltalan nem gatolta a kozben néprajzi érdeklodésé-
bol tudatos néprajzi gylijtové-kutatova fejlodott Zentai Janost az ezen a téren vald tovabbtanulasaban
sem.

Egész életében sajnalta, hogy foglalkozasként nem tudta a kiilonb6zd tarsadalomtudoményok,
benntik kiilondsen a néprajz s annak kiilonbozo tertiletei vizsgalatat valasztani, és egyébként helyesen
gondolta ugy, hogy a kozigazgatasban vald szakképesités szerzése és hivatasszeriien is a falvak koz-
igazgatasaban végzendd munka all legkdzelebb példaul a tarsadalomnéprajz kutatod tevékenységéhez,
éppen ,,a falu jegyz6jéhez”. Minden térekvése arra iranyult, hogy kihasznalva a szerény kozigazgatasi
hivatalokban vald6 munkalkodasa adta lehetdségeket, hogy a néprajz kiilonbozd teriiletein minél
eredményesebb gylijtdémunkat végezhessen. Neve kordn ismerté¢ valt a Baranyat felkeresé néprajzi
kutatok elétt, mert alig volt olyan etnografus €s egyéb kutatd, akinek a terepen valo tajékozodasat ne
segitette volna eld, és ne latta volna el szdmos, a tudomédnyos kutatomunkat megkonnyité tajékozta-
tassal, tanaccsal és nem utols6 sorban adatokkal, ismeretekkel. Elsé kutatd-gyiijto, etnografus-
muzeoldgus baratai voltak: Kakicsi Kiss Géza, Morvay Péter, Fiilep Lajos, Kodolanyi Jéanos,
Andrasfalvy Bertalan, (ifj.) Kodolanyi Janos, Filizes Endre, Balassa Ivan, Mandoki Laszl6 Szakmai
érdeklodését €s kapcsolatok kiépitését illetéen dontd jelentdségii volt életében 1935-1936-ban a bu-
dapesti Didkok Héaza kutatdcsoportjanak kemsei és kornyékének ,.feljarasa” és a gyiijtott anyagoknak
feldolgozasa, valamint kiadasa 1936-ban: Elsiilyedt falu a Dunantulon, Kemse falu torténete. Foleg
Gunda Belaval épitett ki erés kapcsolatokat, aki a késObbiek soran tobbszor jart gytijtétton Baranya-
ban. Ilyenkor mindig igénybe vette Zentai Janos segitségét, tdjékoztatasat az ormansagi, baranyai
falvak életérdl. Segitségét halasan viszonoztak, sok kutatdval barati kapcsolatokat tartott fenn, 6k is
igyekeztek mindenben Zentai Janos segitségére lenni. Etnografus baratai tandcsara Iépett be a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasagba, 1941-ben. A Baranyaba eljutd néprajzi kutatok és a muzeumok fiatal et-
nografus munkatarsai tanacsara mindinkabb tudatosan, tudoméanyos célokat maga elé tiizve, mond-
hatni, hogy hivatasos mddon folytatta tovabb néprajzi gyljtémunkajat. Gyakorlati kérdések felé is
nyitott volt, és sokat faradozott a baranyai népmiivészeti hagyomanyok feltamasztasaért. Nagyon ne-
héz volna megmondani, hogy melyik népmiivészeti teriilet érdekelte leginkabb. Andrdsfalvy Bertalan
véleménye szerint a baranyai, illetdleg az ormansagi himzomiivészet foglalkoztatta igazan, és ennek
megismerése €s Ujraélesztése terén faradozott talan legtobbet. Az 1950-es évek elejére néprajzi ber-
kekben, helytorténeti és honismereti korokben altalanosan ismertté valt, és 1953-ban a Népmiivészeti
Intézet jarasi szakreferense is lett. Nem csak a jaras népmiivészeti, népi iparmiivészeti dolgait intézte,
sajat maga is gyujtott, €s éppen az 1950-es, 60-as évek voltak azok, amikor ezeknek az orszagos in-
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tézményeknek, valamint a pécsi Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak segitségével Bara-
nya megyét jo idére a leginkabb kutatott, a leginkabb feldolgozott teriiletiinkké tette. O maga is be-
kapcsolodott a Néprajzi Mizeum ¢és a Népmiivészeti Intézet kzos, évenkénti gylijtépalyazataba, ahol
minden évben nagyon szép eredményeket ért el, és minden vonatkozasban kezdett kibontakozni egy,
a sokszinii Baranya megye népi kultirajat feltar6 monografia elkészitésének gondolata. 1954-55-ben
részt vett a Néepmiivészeti Intézet gytjtétanfolyaman, de ettél és minden mas tanfolyamtol fiiggetlentil
is rendkiviil sokat olvasott, és elméletileg is tovabb kivanta magat fejleszteni. A gyiijtétanfolyamon
vald részvétel és nagyon intenziv bekapcsolddds a néprajzi gyiijtésbe, a kiilonb6zd palyazatok és
egyéb megnyilvanulasi formak azt eredményezték, hogy az ott tanultakon, és néprajzos- etnografus
baratainak tbaigazitasa szerinti tudatos onképzése soran sokat tanult, modszertani eléadasok, tanfo-
lyamok hatdsdra nagyobb, atfogdbb és rendszerezésre megért témak kutatdsdhoz kezdett. Két ilyen
nagyszabasu targykor bontakozott ki eldtte és kototte le érdeklodését: a fejfa-kutatas, fejfa-arhivum
létesitése és a néprajzi atlaszmunkalatokban valo részvétel. Az elsd ilyen témakor a fejfa -archivum
felallitasa volt. Baranya minden temetdjét feljarta, a tdvolabb esé magyar reformatus temetokre ara-
nyosan kevesebb ideje és munkalehetdsége adodva, koncentraltabb gytijtést eredményezett. Ezzel a
munkéval vetette meg az alapjait egy orszdgosra tervezett magyar fejfa archivumnak, sét, kezdettdl
fogva a Karpat-medencei magyar reformatus temetok fejfdira is gondolt. Nemcsak gytjtotte, altala-
ban a helyszineken, a temetdkben a fejfaismereteket, hanem az 6sszegyiijtott anyagokat a legkorsze-
ribb elvek alapjan rendszerezte és raktarozta is. A masik ilyen nagy, orszagos jelentdségli gytjtése
volt bekapcsolodasa a Magyar Néprajzi Atlasz nagyaranyu munkdjaba. Akkoriban orszdgosan elter-
jedt igény volt, hogy minden megye gylijtse fol a sajat maga néprajzi atlaszat. Ez a megyénkénti nép-
rajzi atlaszgyiijtés azonban nagyon toredékesen valosult meg mint példaadé megyei munkalatot
Szolnok megye néprajzi atlaszat emlithetjiilk meg. Inkabb az akkori kozeljovében elindult, és meg is
valosult Magyar Néprajzi Atlasz (MNA) munkalataiba olvadt bele. Zentai Janos is, felhasznalva en-
nek a kordbbi atlaszgylijtésnek az eredményeit és tapasztalatait, erételjesen bekapcsolodott a kozpon-
ti, Magyar Néprajzi Atlasz munkalataiba. A megyei néprajzi atlasz munkalataibdl, illetdleg a Magyar
Néprajzi Atlasz munkalataibdl szarmazo6 anyag énmagéaban elég lett volna egy kisebb muzeum adat-
taranak megtoltésére, és ennek a felhasznalasaval rovid idon beliil el lehetett volna késziteni a megyei
néprajzi atlaszt. Zentai Janos az orszagos néprajzi atlasz szdmara tiz baranyai telepiilés anyagat gytj-
totte fel nagyfoku alapossaggal, gondossaggal, koriiltekintéssel. Gylijtés kozben szamos értékes ta-
pasztalatra tett szert. Tapasztalatait nagyszerlien fel tudta hasznalni, amikor Baranya megye néprajzi
atlaszanak munkalataihoz fogott, bar mint volt rdla sz6, ez a munkdja is befejezetlen maradt. A nép-
rajztudomany igen nagyra becsiili, értékeli azt a munkdjat, amit az Orménsag etnikai hatarat (kiilsé
hatarok) és belsé tagoltsagat (belsd hatarok) volt hivatva megallapitani. Tobben hangstlyoztak, hogy
féleg ez utobbi munkajaban a legkorszertibb komplex modszerrel dolgozva tjat, eleddig csak sejtett,
de a tudomanyos feltaras egzaktsagaval kevéssé jellemezhetd munkdkban altalanossagban szamolhat-
tak be Baranya megye egy-egy tajegysége €s a hozzakotddd néprajzi-, vagy etnikai csoport életérdl,
mozgasardl, mozgasi iranyairdl (Adatok Ormansag néprajzi hataranak megallapitisihoz. A Janus
Pannonius Muzeum Evkényve 1967. Pécs, 1967. 77-128. o.; Az Ormdnsag nyugati hatdra és belsé
tagoléddsa. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1971. Pécs 1972. 199-206. o.;). Ez a kutatas adta
szamara az indittatast, hogy az egész Baranya megye néprajzi csoportjaival is hasonlé modon és cél-
kittizéssel foglalkozzék. A MTA Pécsi Bizottsaga felkérésére El is készitette a Baranya megye nép-
rajzi csoportjai cimii tanulmanyat, megjelentetésre vald elokészitését és megjelentetését azonban mar
nem tudta véghez vinni. Megakadalyozta ebben tragikus halala, 1973. oktober 4-én. Ez a nagy, kii-
16nleges értekekben gazdag tanulménya azonban nem maradhatott befejezetleniil kéziratban. Lanya, a
kivalo etnografus, Zentai Tiinde, sajto ala rendezése utan megjelent az Ethnographia LXXXIX. évfo-
lyama, (1978. évi ) 4. szamaban, Baranya megye magyar néprajzi csoportjai cimen, (519-557.0.)Az
Ethnographia ezen szdma kiilonben azért is fontos Zentai Janos szempontjabdl, mert a kozolt tanul-
many elején, a cimhez flizott szdm nélkiili terjedelmes labjegyzetben a szerkeszté megjegyzésként
kozli Zentai Janos jol dsszefogott életrajzat. Itt, a metodikarodl szolva kell megjegyeznem, hogy nem-
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csak ezzel a bizonyos komplex vizsgdlati modszerrel kapcsolatosan kell megemlékezniink Zentai
Janos kezdeményezd, minden ) irant lelkesedd jellemvonasarél, hanem egy, a hatvanas években el-
terjedt vizsgalati mddszerrdl is, a valtozas vizsgalatrol. A valtozasvizsgalatot is kiprobalta; mondhat-
ni, hogy eredményesen alkalmazta (Egy letiint életforma utolso képviseldje az Ormansagban. A
kolésé. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1965. Pécs, 1966. 181-203. o.; Baranya magyar fko-
t6i. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve 1969-1970. Pécs, 1974. 233-258. 0.).

Zentai Janos nyomaban haladva ttlsagosan eldre jutottunk eredményes munkéassdga bemutatasa-
ban ¢és lemaradtunk - bar néhol, egy-egy jelentdsebb mozzanatarol esett szo - €élete mas részei attekin-
tésében. Ezt a lemaradasunkat talan ott kell folytatnunk, hogy nagyon szorosan és felettébb eredmé-
nyesen egyiitt dolgozva a Népmiivelési Intézettel szamos néprajzi-, népmiivészeti szakkort szervezett,
vezetett. Szakkori munkdjanak az volt a kozvetett célja, hogy onkéntes gytijtoket keressen és talaljon
a kozben mindjobban kibontakoz6 ¢€s eredményesebbé-szakszeribbé valod néprajzi gyljtémozgalom,
veégso soron az illetékességi kor muzeuma, illetdleg a pécsi Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osz-
talya szamara. Kozben a szakemberekkel kiépitett kapcsolatai, a népi irok mozgalménak tagja és az
ezzel, valamint kiilondsen a baranyai-ormansagi egykekérdés teremtette, a magyar sorskérdések kép-
viseletébdl vallalt és kovetkezett feladatai mindig és mindig tovabbtanulasra, szlikségszeri onképzés-
re Osztokéltek. Sok szép €s felettébb eredményes munkdja, széleskorii €s mindinkdbb novekvo elis-
mertsége arra 0sztondzték, hogy allandoan tovabb képezze magat. Nagy gondot forditott gyermekei
iskolazéasara. A két lany és az egy fiti Pécsett jartak kozépiskoldkba. Nagy 6romére mindkét lanya a
human iskolazottsagot valasztva nagy érdeklddést mutatott az irodalom, a foldrajz, a torténelem, a
mindennapok torténete iranyaba s legnagyobb 6romére mindkét lanya a debreceni egyetemen tanulva
néki tetsz0 palyakat valasztottak. Koziiliik kiilondsen a nagyobbik lany, Tiinde, tanulmanyainak, pa-
lyavalasztasanak oriilt leginkabb. Tiinde a debreceni egyetemen a Gunda Béla vezette Néprajzi Tan-
széken etnografusként végezte egyetemi tanulmanyait A kisebbik lany, Csilla pedig a magyar szakon
szeretett volna irodalmi téren kibontakozni, de az akkori egyetemi felvételi szempontoknak megfele-
16en torténelem-orosz szakon folytathatta tanulméanyait. Am eredeti irodalmi érdeklédésérél nem
mondott le. Aktivan részt vett az egyetem, a varos irodalmi, miivészeti életében. Es sajatosan kiadoi,
szerkesztdi, lektoralasi stb. irdnyba haladt, €s mint alapvetden irodalmar futott be szép palyat. Ma a
kozel 450 éves (jogutod) Alfoldi Nyomda kiadoi, szerkesztdi, korrekturai-lektoralasi osztalyvezetdje.
Tiinde egyetemi hallgatoként is sokat tartdzkodott Pécset. Gyakran jart be a mizeumba és nemcsak
szorgalmasan tdjékozodott a mizeumi munka minden részlete fel6l, hanem részt is vett a mizeum
nagy akcidiban: a nyilvantartasi munkékban, a targygytjtésben ugyaniugy, mint a témagytjtésben s
nem utoljara az adattari anyag biztonsagos raktarozasaban. Nyilvanvald volt, hogy a pécsi Janus Pan-
nonius Muzeum Néprajzi Osztalyan szeretett volna elhelyezkedni.

Mind a sajat, mind a pécsi mizeum (Néprajzi Osztalya) szdmara 1964 hozott dontd valtozasokat.
Januar 1-én Fiizes Endre, a Néprajzi Osztaly osztalyvezetdje Budapestre tdvozott. Helyére utodként
Mandoki LaszIlo néprajzos fomuzeoldgus keriilt. Mandoki helyére pedig, hangstlyozva, hogy muzeo-
l6gusi diplomaja nincsen, Zentai Janos keriilt, minthogy muzeoldgusnak nem akartédk kinevezni, ,,f6-
tanacsosként” alkalmaztdk. Engem viszont julius 1-én a Baranya Megyei Tandcs Vb. a pécsi Janus
Pannonius Muzeum ¢€s minden tartozékai-, valamint a Baranya Megyei Muzeumi Igazgatosag vezeto-
jévé, megyel muzeumigazgatojava nevezett ki. Mint megyei miizeumigazgatotdl a megyei tanacs azt
varta el, hogy rendet teremtsek a muzeumok teriiletén és csak ott fejlesszek, ahol arra feltétleniil
sziikség van. Inkdbb a megyére, a megyei miuzeumok hidnyara figyeljek és a mizeumi kézmiivelddés
tigyét vigyem diadalra. Pécsett a rendcsinélast azzal kezdtem, hogy megkoveteltem a nyilvantartasba
nem vett leletek-targyak, adattari anyagok nyilvantartasba vételének azonnali megkezdését. A
nyilvantartasbavétel hitelessége végett és meggyorsitdsa miatt mindazoknak a muzeoldégusoknak a
Pécsre vald azonnali kikiildetését kértem, akik valamikor is eljottek targygyiijtésre a Pécsi Muzeumba
¢és szépen gyljtottek is nagyszerl targyakat, de kiilonbozo kifogasok miatt elfelejtették oket nyilvan-
tartasba venni Ki is kiildtek Pécsre j6 néhany orszagos nevli muzeoldgust a munka elvégzésére, akik
segitségével sikeriilt is az évvégére kialakitani a kivant nyilvantartasi rendet. Ezekben a nyilvantartasi
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munkékban deriilt ki, hogy Sellyén réges-régen egy iddszaki néprajzi kiallitdshoz a JPM szdmos tar-
gyat kolcsonzott és azokrol azota nincsen semmi hir. Kimentem hat Sellyére személyesen tajékozodni
magarol a kiallitasrol és természetesen targyainkrol is. A sellyei kiallitas és az eleven mizeumi igény
tigyérol tobb oldalrdl tdjékozodtam és megallapodtam a kozség vezetdségével a sellyei mizeum ki-
alakitasa, megszervezése, ¢letre keltése ligyében. Erre hamarosan sor is keriilt. A régi kiallitast lesze-
reltiik, az épiiletet, amiben a kidllitas volt visszaadtuk a kozségi tanacsnak. A 1étesitendd sellyei Or-
mansagi Mluzeum részére pedig megszereztilk a volt r. kat. iskola teljes ingatlanat, nemcsak a 4
nagymeéretli tantermet, a tanitdi szobaval, az 6sszes mellékhelyiségekkel és az ezeket megkozelithe-
tové tevd folyosokkal, valamint az igazgatd-tanitoi lakéassal (két szoba, konyha-kamara, nagy elészo-
ba, fiird6szoba), valamint a nagy terjedelmii kettds udvaraval egyiitt. Rdadasul, mindez j6 allapotban,
kitakaritva vart benniinket, hogy elfoglaljuk. Az eldkészités elhtizodasat nem tudtdk a tandcsnal ki-
varni és 6nhatalmulag, azonnal az udvar fels6 részére, ahol néhany igen jo6 allapotban 1évd gazdasagi
épiilet allt, a lelkes helyi ,,muzeumbaratok™ Varga Lajos tandcselndk vezetésével attelepitették az
egyik legszebb sosvertikei talpashazat. Dohogtam-dohogtunk egy kicsit, de belattuk, hogy ha mi
megjarjuk a hivatalos utat ennek a talpashdznak az éttelepitése dolgaban, tobb mint valdszinii, hogy
semmi se lesz az egészbdl. A jo sellyeiek pedig megkezdték a talpashaz belsejének kiépitését és az
egész haz bebutorozasat hiteles sellyei, illetve kdrnyékbeli nagyszerti anyagokkal (Danko Imre: A
sellyei talpashdz rekonstrukcié. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve XIII. 1968. Pécs, 1971. 321-327.
0.) Feladatként el6ttiink allt a leendé mtizeum épiiletének berendezése, uj, allando kiallitasanak kiala-
kitasa; egyaltalan a megszerzett kivalo épiiletegyiittes célszeri birtokbavétele, felhasznalasa. Elso
feladat egy allando kiallitds megrendezése volt. A kiallitas felallitdsat Mandoki Laszlo osztalyvezeto-
re, Zentai Janos fétanacsosra €s az éppen akkoriban végzett néprajzos-muzeologus lanyara, a muze-
umba hosszt 1dén 4t rendszeresen bejard €s ott segédkezd Zentai Tiindére biztam. Mindenki nagysze-
riien dolgozott, élvezve és maximalisan kihasznalva a tanacs Varga Lajos tanacselnok vezetésével
megnyilvanul6 Oriasi segit6készségét; szépen haladtunk eldre. A sellyei mizeum torténetébe ugy tar-
tozik aztan bele a Zentaiak (Janos, az apa ¢és Tiinde, a lanya) historidja, hogy egyrészt latva €s érezve
is a kiilonféle ramhatasokat ugy kellett dontenem, hogy Zentai Tiindét ki kell neveznem néprajzos
muzeoldgusként a Janus Pannonius Muzeumhoz. Statust ugyan nem biztositottak, s6t meg is mond-
tak, hogy nem is fognak adni, mert nincsen hozz4 alap, amibdl biztosithatndk j néprajzos muzeolo-
gus alkalmazasat. Ha olyan fontos ez az iigy, akkor oldjam meg ugy, ahogy tudom, a fenntarté min-
denféle elfogadhaté megoldast el fog fogadni. Azt is a tudtomra adtak, hogy amennyiben mégis 1ét-
szamgyarapitasrol lenne sz6 a muzeumban, az elsdésorban régész, masodsorban miivészettorténész
kell, hogy legyen. Mikor aztan arr6l hallottam, hogy Zentai Janos a nyugdijkorhatar kozelébe érve,
nyugdijba akar menni, hogy lanyanak helyet biztositson, eldléptem én is egyfajta, szdmomra igen
jonak tetsz0 megoldassal. Azt képzeltem el, hogy Janos bacsit — ekkor mar mindenkinek Janos bacsi-
ja volt Zentai Janos — kihelyezem Sellyére a 1étesitendd muzeum igazgatdjaként, kiutalva szdmara a
muzeuméplilet melletti, volt igazgatd-tanitdi lakast, ingyenes hasznalatra. Az igy felszabadult statu-
szara pedig kinevezem néprajzos muzeoldgusnak Zentai Tiindét. Az elgondolasnak csak a fele valo-
sult meg. Attol fiiggetleniil, hogy Janos bacsi nagyon megilletddott ugyan és nagyon megkdszonte a
rola valo ilyetén gondoskoddsomat, nem volt hajlandé Sellyére kikoltozni, az igazgatdsagot valaszta-
ni. Csak Tiinde kinevezése sikeredett, mégpedig ugy, hogy, amikor a megoldasi tervemet €s annak
részbeni elhdritasat ismertettem a Megyei Tandcs VB néhany tagja el6tt, annyira felindultak, hogy
ott, abban a pillanatban kiadtdk a parancsot az illetékeseknek, hogy Zentai Janost hagyjak meg az
allasaban a sajat stdtuszaban, a lanya, Tiinde szdmara pedig 1étesitsenek egy 1) allashelyet a Néprajzi
Osztalynal. Igy is tortént, jol is volt igy, csak én dohogtam magamban és hallgathattam Varga Lajos
tanacselnok aggodalmaskodoé ki-kirohanasait a Sellyei Kis Géza Ormansagi Muzeum jovdjét illetden.
Csak még annyit, hogy nem sikeriilt megfeleld embert taldlnom Sellyére. Esetenként sajait magam
jartam ki fenntartani a statusquot és Zentai Janos ment ki olykor-olykor szakmailag ellendrizni a dol-
gokat. A Miikodési Engedélyt még az induldskor megkértem a Minisztériumtol. Nem zarkéztak el az
engedély megadasatol, bar két izben is felkértek Pestre bizonyos feltételek megléte, illetve megterem-
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tése iigyében. A sellyei muzeum rendre szerepelt a JPM Evkonyveiben kozzé tett éves munkajelenté-
sekben, mindenkor ilyen kezdéssel: ,, A sellyei Kiss Géza Ormansagi Miuzeum  -miniszteri miko-
dési engedélye még nincs- nagymértékben fejlodik.” Ez a ,,nagy mértékii fejlodés” valos dolog
volt. A Kozségi Tandcs a talpashdz Sellyére telepitésével, megépitésével megvetette az alapjat a mu-
zeum szabadtéri részlegének. Ezt a részleget minden évben ujabb és ujabb udvari épitmények telepi-
tésével, megépitésével tovabb gyarapitottak. 1967-ben keriilt sor példaul a szabadtéri részleg masodik
része atadasara. 1968 végén végre a minisztérium a sellyei muzeumot kozgylijteménnyé nyilvanitotta
és szamara a miitkddési engedélyt kiadta. Oriilném kellett volna ennek ,,sikernek”, csak hat nem al-
kalmas idében érkezett, én mar nem is tudtam vele mit kezdeni (pedig, ha idében jott volna, tobb
minden lényeges dolgot meg lehetett volna csindlni). A sellyei miizeum most mar engedéllyel kezdett
kopni, romlani-bomlani, hattérbe szorulni. Nem volt érdemleges folytatasa, de folytato se kinalkozott.
En se tudtam vele kiilondsebben torédni, mert 1969. julius 1-én, lekdszonve pécsi allasomrol, Debre-
cenbe tavoztam, a debreceni Déri Mlzeum és a Hajdu-Bihar Megyei MlUzeumigazgatosag igazgatoi
szekét elfoglalni.

Eltdvozasom utan kevéssel Zentai Tiinde is otthagyta Pécset és a Janus Pannonius Muzeumot. Te-
hetsége, kivald képzettsége és az egyetemi hallgatd kordban is folyamatosan végzett mizeumi munka
tobbre hivatta el ugy is mint néprajzos muzeoldgust €s gy is, mint jelentds tudomanyos kutatot.

Zentai Janos Pécsett maradt, hamarosan -elérve a nyugdijkorhatart- nyugdijazéasat kérte és a to-
vabbiakban, mint ,,nyugdijas részfoglalkozasu kutat6” dolgozott tovabb kedvenc témaiban a JPM
Néprajzi Osztalyan. Nagy feladatok alltak eldtte: be kellett volna fejeznie, illetve le kellett volna zar-
nia a fejfa-archivumot, a megyei néprajzi atlaszt ¢s még sok minden mast is. Biztos vagyok benne,
hogy el is végezte volna ezeket a munkékat, ha lett volna hozz4 ideje. Szépen, gondosan, rendszere-
sen, eredményesen és elismerten dolgozott tovabb, valoban mindhalélig, egészen 1973. oktober 4-ig,
amikor is a mizeumbol egy kozeli boltba tartva, atmenve egy zebran el nem {itotte egy autd. Sebesii-
Iése halalos volt, nem sokkal a baleset utdn még a helyszinen belehalt sériiléseibe. Halala alkalmabol
kissé fel¢ fordult a figyelem. Tobb nekrolog szolt kiizdelmes ¢€letérdl, olthatatlan tanulasi vagyarol,
értekes képzettségérol, gyljtési és feldolgozodi eredményeirdl. Szerintem a Zentai Janoshoz legkdze-
lebb 4llo, és ugyanakkor rdla, mind életérél, mind munkéjarol legtobbet elaruld nekrologjat, amihez
egy 24 tételes bibliografia is jarult, Andrasfalvy Bertalan irta és jelentette meg a Janus Pannonius
Muzeum Evkényvében (XVIIL., 1973. 261-262. 0.). Hasonldan j6 és Zentai Janoshoz mélto nekrolog
a Kodoldnyi Janosé is, ami az Ethnographiaban jelent meg (LXXXV. 1974. 199-200. o.). Eletérdl és
munkéssagarél megemlékezik a Magyar Néprajzi Lexikon (5. két. 614. 0.), a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon (III. kot. 860. o.) is. A leghasznalhatobb lexikoni szécikk a Magyar Muzeumi Arcképcsarnok
cimii kiadvany 969. oldalan olvashat6 réla, lanya, Zentai Tiinde tollabol.

Annak, hogy Zentai Janosrol sz616 centenaris megemlékezésiink itt, a Ralatasban is megjelenik az
az oka, hogy Zentai Janos hires-neves fejfaarchivuma szamara adatgyiijtés céljabol felkereste a ti-
szantuli reformatus temetdk nagy részét is. Kiilon figyelmet szentelt a bihari temetdk fejfainak, ahogy
err6l egy kis, az Alfoldben megjelent tanulmanyaban be is szamolt (Bihari fejfak. Alfold, XXIV.
1973. 9. sz. 56-62. 0.) Zsdkan nem jart, bar szeretett volna Zsakara is eljutni. A zsakai fejfdknak az-
oOta se akadt kutatdja, aki egyrészt szerbe-szamba vette volna az esetleges egyéni formai megoldaso-
kat, masrészt bele illesztette volna a zsdkai fejfakat a bihari fejfak rendszerébe, illetve megallapithatta
volna a zsakai fejfak tipusrendszer-beli helyét.

Attekintve a leirtakon el kell gondolkodnunk azon, hogy vajon hogyan, mivel volna legmegfele-
16bb bezarni ezt a centenaris megemlékezést. Meg kell vallanunk, hogy nem kénnyli dolog ilyesmit
talalnunk. Fajdalommal inkabb arrdl kell beszélniink, hogy Zentai Janos nemes alakja az id6 mula-
saval egyenes aranyban eltlindben van a feledés athatolhatatlan sotétségében. Pedig élete és munkas-
saga, jobban mondva az az Ut, amin erds elhatarozassal, kitartdssal eljutott a néprajztudomanyhoz, a
muzeoldgia ismeretéhez és nap, mint nap vald gyakorlatdhoz, példaértékii volt és marad is minden
idOkre.
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SELMECZI KOVACS Attila
A muzeumok és a honismeret kapcsolata

Eurépa mindmaig legtekintélyesebb néprajzi mizeuma, a stockholmi Nordiska museet muzeolo-
gus munkatarsai még az 1960-as években is arr6l panaszkodtak, hogy idejiik nagyobb részét az ér-
dekl6dd nagykozonséggel valod kapcsolattartas, levelezés, tanacsadas foglalja le a tudomanyos kuta-
tomunka rovasara, mert a mizeum elsddleges feladata a népnevelés, amit az intézmény megalapitoja,
Arthur Hazelius a mizeum szabdlyzataban lefektetett — az 1870-es évek végén. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy a mizeumhoz befuté minden levelet nagy gonddal kellett megvalaszolni, és a legkii-
16nb6z6bb kéréseket a lehetdségekhez mérten teljesiteni. Ez a feladatkdr mindenki szamara kotelezd
volt." Tehat a mazeumi kozonségkapesolat, mizeumpedagogia stb. aligha tekinthet6 01j talalmanynak.
De nem is kell ilyen messzire menniink, mert ha a szegedi Moéra Ferenc Muzeum Tisza-parti éptileté-
nek, a Kultarpalotdnak — amibe 1897-ben koltozott a muzeumi gyiijtemény — homlokzatéra tekintiink.
A KOZMUVELODESNEK?” feliratot olvashatjuk. Es hogy ez nem csupan szlogen volt, egyértel-
mien tanusitja ettdl az id6t6l egymast kovetd igazgatok: Raizner Janos, Mora Ferenc, Tomorkény
Istvan tevékenysége. Hasonl6 példaként a hazai mizeumok egész sorat lehetne emliteni.

%

Koézismert, hogy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején kibontakozo hazai honismereti
mozgalom az 6nkéntes néprajzi gyiijtdmozgalombél fejlodott ki.> Miutan a néprajzi gytijtdmozgalom
kezdett6l fogva a Néprajzi Muzeumhoz kotddott, sziikséges megemlékezni az intézmény létrejéttének
kortilményeirdl, a tevékenységét meghatarozd nagy elddokrdl. Xantus Janos 1848/49-es honvédtiszt
nevéhez flizédik a Néprajzi Muzeum alapitasa, aki a kelet-dzsiai expediciobol (1869—-1870) kozel
2500 felbecsiilhetetlen értékii néprajzi targgyal tért vissza, €s ebbdl a kollekciobdl 1871-ben nagysi-
ker(i kiallitast rendezett a Nemzeti Muzeum épiiletében.’ Azt azonban, hogy az elsérendiien termé-
szettudomanyos érdeklddésti, kalandos ¢€leti utazobol hivatasszeriien is etnografus muzeologus lett,
egyértelmiien nagy nemzeti irénknak, Jokai Mornak koszonhetjiik, aki még a Kelet-Azsiabol megér-
ték a tavoli népek kiilonos targyai. Azonnal lelkendezo cikket irt a Hon cimii ellenzéki napilapban, a
kiilonleges targyak ismertetésén tul tobbek kozott a muzeum keretében Néprajzi Osztaly felallitdsat
kovetelte.* Mindezek hatasara 1872. marcius 5-én Xantus Janost kinevezték az , Ethnographiai Osz-
taly 6réveé” (vezetdé muzeologusava); ezt az idépontot a tudomanytorténet a Néprajzi Muzeum sziile-
tésnapjaként tartja szamon.’

Alig szaradt meg a tinta Xéantus Janos kinevezési okmanyan, az intézményszervezés helyett maris
ujabb siirgetd feladatra hivta fel a figyelmet: a mizeumbol mindeddig hidnyz6 magyarorszagi népraj-
zi targygylijtemény létrehozasara. A Fovdrosi Lapok 1872. marcius 16-1 szaméaban megjelent irasat a
kovetkezOképpen kezdi: ,,hogyan vélném kivihetének egy magyar ethnographiai gylijtemény Gssze-
gyljtését és kiallitasat az 1873-diki bécsi vilagkiallitason?” Témakordkre bontott, részletes gytjtési
tervet tart az olvasé elé, szambavéve a keramiatdl a viseletig, lakaskultaraig, a hangszerekig a népi
miiveltség szinte teljes targyi vilagat.® Xantus felismerte a magyar nemzeti kultiira, a népismereti
anyag jelentdségét, megismertetésének fontossagat a bécsi vilagkiallitds kozonségével.

Miutan inditvanya kelld visszhangra talalt, és elnyerte a korméanyzati tdmogatast, maris tjabb
nagyszabast expedicioba fogott, melynek soran fél év alatt végigjarta az orszag keleti részét, kozel
kétezer targyat gylijtott 6ssze, amihez Romer Floris hasonld anyaggal jarult hozza. Azt is keresztiil
tudta vinni, hogy a lendiiletes tempoban 0sszegylijtott néprajzi anyag még a bécsi vilagkiallitas elott a
hazai k6zonség elé keriiljon. Az 1873. januar elején megnyilt kiallitds az akkor divatos ,,Koztelek”
(az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Pest, Ulléi u. 25. alatti) épiiletében, 6 teremben kapott
helyet. Az els6 sajtotudositas a kovetkezd dicsérettel illette a kiallitast: ,, Xantus gylijteménye — kevés
kivétellel — mind oly targyakbol all, melyeket a nép maga csinal. Epp ezért e czikkek nézése oly iidén

38



hat rank, mint halloérzékiinkre a friss, eredeti, naiv népdalok™.” A kiallitassal sikeriilt elkapraztatnia a
népi kultara irdnt mind fogékonyabba valo fovarosi polgarsagot.

A vilagkiéllitason vald eredményes szereplés utdn Xantus Janos a kozelgd millenniumra 6nallo
épiilettel €s szamottevd gylijteménnyel rendelkezé muzeumot kivant megvaldsitani. E szandékat je-
lentds mértékben tamogatta az 1889-ben megalakult Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag. Elképzelése
szerint az orszag minden varmegyéje Osszegytijtené az ott €16 lakossagra legjellemz6bb néprajzi tar-
gyakat, és amint irta: ,,az 6sszes hazai ethnographia aztan 9-10 ideiglenes pavilonban allitatnék ki,
mint kollektiv-kiallitas, s igy hazank még most beszerezhetd Gsszes ethnographidja az allampénztar
legkisebb megterhelése nélkiil egyiitt lenne”.* Majd ez az 6riasi gyiijtemény a millennium emlékére
emelt 6nallo Néprajzi Muzeumban kaphatna megfeleld elhelyezést, és adhatna teljes képet a hazai
népéletrdl, ami ,,sajat néplink oktatdsara” szolgalhatna. Ennek a nagyszabasu koncepcionak a realiza-
lasara azonban mar nem adatott szdmara id6, 1894-ben meghalt.

Az orszagos néprajzi kiallitast hivatali utddja, Janko Janos valdsitotta meg — ugyan jelentés modo-
sitdssal, a muzeum allando épiilete helyett — a stockholmi Skanzen utén a vildgon masodikként létre-
hozott szabadtéri néprajzi bemutatd: a millenniumi Néprajzi falu képében. Janko Janos 1894 tavasza-
tol egy évig tartd megfeszitett kutato- és gylijtémunkaval valogatta 6ssze a felhivasnak eleget tevo 23
varmegyében a kiallitasra keriild hazakat, azok berendezését, a jellegzetes népviseleteket, mikozben
sok ezer néprajzi targyat gylijtott és szamos fényképfelvételt készitett.” A 24 berendezett lakohazbol,
ill. teljes portabol és kozépiiletekbdl allo szabadtéri kiallitas a varosligeti sokféle latvanyossag kozott
nagy népszeriségnek orvendett. Lebontdsa utdn kozel tizezer targgyal gyarapodott a Néprajzi Osz-
taly. A szédzad végén a Csillag utca egyik bérhazéban elhelyezett miizeum egész teremsorbol allo ki-
allitason tarta latogatéi elé — ugyan meglehetdsen zsufolva — tematikus rendbe allitott anyagat,'® az
onismeret szolgalatanak jegyében, kifejezésre juttatva, hogy a népi, paraszti kultira szerves része a
nemzeti kultaranak.

Janké Janos volt az elsé tdjmonografikus kutatonk, a mai értelemben vett honismereti kutato- és
feldolgozoémunka pionirja, mégpedig egy olyan fontos néprajzi tajegység feltarasaval, amivel a XIX.
szazad vége Ota szamos szakteriilet mindmaig lankadatlanul foglalkozik: a Kolozsvar kornyéki tele-
piiléseket feloleld Kalotaszeg népi miiveltségének kozreadasaval 1892-ben.'' Ennek a korai
tdyjmonografikus érdeklédésnek eredményeként latott napvilagot még tovabbi vaskos kotete Torocko
¢s Aranyossz¢k, valamint a Balaton mellék néprajzardl. Ezek a komplex szemléletii feldolgozasok
szolgaltak mintaul a késébb mind szélesebb korben kibontakoz6 helytorténeti kutatdsok szamara, és
szolgalnak ma is nélkiilozhetetlen forraismunkaként a honismereti tevékenységhez.

A fiatalon, 36 éves kordban, 1902-ben elhunyt Janké Janos kovethetetleniil sokrétii munkéassagabol
még egy fontos tényezdt kell megemliteni: 6 fogadta be Vikar Bélat a mizeum falai kozé, és tamogat-
ta a vilagon elsoként végzett népdal- és népzenei gyiijtését, amit az Edison altal nemrég feltalalt tol-
cséres fonograffal valositott meg. Amikor az 1900-as parizsi vildgkidllitds alkalméabdl rendezett tu-
domanyos konferencidn felmeriilt annak a gondolata, hogy a fonografot netan lehetne helyszini dal-
gylijtésre is alkalmazni, Jankd Janos biiszkén jelenthette, hogy ,,a Néprajzi Osztaly Magyarorszagon
ez eszmét mar megvalositotta s Vikar Béla orszadgos gyiijtésébol maris mintegy félezer hengeren mas-
félezer dal van birtokaban”.'> Ennek a maga koraban vilaghir(i népzenei kutato- és gyiijtdomunkanak
méltd folytatasat jelentette Bartok Béla, Kodaly Zoltan, majd Lajtha Ldszlo mizeumi tevékenysége a
Népzenetar eurdpai viszonylatban is egyediilalléan gazdag gylijtemények megteremtésével.

A Néprajzi Muzeum mar a XX. szazad elején fontos kdzpontjava lett a folklor-gylijtés szervezésé-
nek. Ebben meghatarozé szerepet Sebestyén Gyula vallalt, aki 1905-ben 1épett a muzeum kotelékébe,
¢és az Oskoltészet-, valamint a regdsénekek kutatasaval szerzett maganak hirnevet. Amikor 1907-ben
¢szak-eurdpai (finn, svéd, norvég, német) kezdeményezésre 1étrejott a Folklore Fellows, a folklorku-
tatok nemzetkozi szovetsége, és tarsadalmi méretii adatgylijtéseket hirdetett meg, Sebestyén Gyula
maga is fontosnak tartotta a csatlakozast. 1911-ben megalakitotta a szovetség magyar osztalyat, elso-
rendiien a magyar néphagyomanykincs felgyiijtésének szandékaval. Egymas utan jottek 1étre a vidéki
gyljtészovetségek, késziiltek az utmutatok, kérdéivek. Pedagogusok, papok, érdekl6dd polgarok so-
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kasaga kiildte a gy(ijtott folkloranyagot a miizeumba. A fellendiilé eredményes, tarsadalmi méretii
tevékenységet, amit joggal tekinthetiink az dnkéntes néprajzi gylijtémozgalom elézményének, az elsd
vilaghabort derékba torte. 1920-ban Sebestyén gyulat is menesztették a muzeumbol, aki balatonsze-
pezdi maganyaban az addig dsszegyiilt anyag kozreadasat tervezte 57 kotetben.® Ez sajnalatos mo-
don egyaltalan nem valosulhatott meg. (1952-ben Ortutay Gyula kdzremiikodésével a teherautonyi
kéziratot a Néprajzi Miizeumba visszamenekitettek.)

A szazadfordulon, a XX. szazad elsé éveiben vett nagyobb lendiiletet a vidéki muzeumok szerve-
z6dése, illetve a mar miikddé mizeumokban a néprajzi gylijtemények l1étrehozasa, a néphagyomany
iranti szakmai érdeklddés kibdviilése, muzeumi archivalas meginduldasa. Mindez az egészséges lokal-
patriotizmuson tul kdszonhetd azoknak az évente rendszeresen tartott szakmai tovabbképzéseknek,
amit a Muzeumok ¢és Konyvtarak Fofeliigyelosége az 1890-es évektdl érvényesitett, aminek kereté-
ben a Néprajzi Muzeum vezetd tisztviseldi is eredményes munkat fejtettek ki. Ezt a célt szolgalta a
Janko Janos altal megkezdett, de Batky Zsigmond tollabol 1906-ban megjelent néprajzi muzeoldgiai
kézikonyv: az Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére cimii munka, ami mindmaig az egyetlen
teljes korli néprajzi targykatalogus, tematikai rendszerezés. A XX. szdzad elsd két évtizedében egyre
gyarapodtak a figyelmet érdemld helytorténeti kutatasok, jelentek meg tdjmonografidk, szamottevéen
boviiltek a helytorténeti vonatkozasti (nemcsak néprajzi, hanem torténeti) mizeumi gyiijtemények,
mint pl. Kaposvaron Gonczi Ferenc, Szekszardon Kovach Aladéar, Keszthelyen Séagi Janos, Vesz-
prémben Laczké Dezsd, Zsomboron Bellosics Balint, Kecskeméten Szabd Kalméan, Debrecenben
Zoltai Lajos, Hodmezovasarhelyen Kiss Lajos tevékenysége révén, hogy csak jelzésképpen a legfon-
tosabbakat emlitsiik meg."

Nemcsak a Néprajzi Miizeum, hanem az egész nemzeti miivelédés szempontjabol meghatarozo je-
lentdségli volt Gyorffy Istvan szaktudomanyos ¢és kozmiivelodési tevékenysége. A rendkiviil gazdag
¢és sokrétli életmiivébdl szempontunkbdl az Alfold népi muveltségét elsoként feltard regionalis kuta-
tasai, etnikumvizsgalatai, valamint a népi kultirat a nemzeti miivelddés alapjaul meghataroz6 miive-
16déspolitikai torekvései emelkednek ki. Gyorffy Istvan kezdeményezte a parasztfiatalokat tomaritd
népi kollégiumok létrehozasat, 6 volt elinditoja és szervezdje az orszag kiilonbozé vidékeinek komp-
lex megismerésére torekvo taj- és népkutaté mozgalomnak. Ez a sokrétli szakmai érdeklédést 6tvozd
csoportos tajkutatds gyakorlatilag magas szinvonalti Helytorténeti-honismereti kutatomunkat jelen-
tett, és rendkiviil valtozatos, értékes adatgytijtést hozott felszinre az egyes vidékek népének életko-
rilményeirdl. A masodik vilaghabora azonban ezt a sajatos gylijtémozgalmat is €éppen ugy megakasz-
totta, mint az elsé vilaghaboru a folklorkutatast. A gyiijtott anyagnak csak toredéke vészelte at a
pusztulast, és keriilt sok hanyattatds utan a Néprajzi Miuzeum Ethnoldgiai Adattaraba. Nem véletlen,
hogy Gyorffy Istvan tanitvanyai, Gunda Béla és Keszi-Kovacs LaszIlo dolgoztak ki — svéd és finn
minta alapjan — a muzeum Ethnoldgiai Adattaranak felépitését, gylijteményegységeinek strukturajat
az 1930-as évek végén. Az sem véletlen, hogy éppen az Ethnoldgiai Adattar lett késobb a tarsadalmi
gyljtétevékenység szervezoje, €s a feltart jelentds kéziratos anyag befogaddja. Kiilondsen fontos sze-
rep hérult az Adattarra 1948—49-ben, amikor az 1848-as forradalom centendriuma alkalméabdl meg-
hirdetett orszagos méretii hagyomany-gytjtést irdnyitani, illetve a beérkez6 rendkiviil gazdag anyagot
kezelni, rendszerezni kellett. (Az adatgazdasagrol tantiskodik, hogy még a 150. évfordulo alkalméabol
is tobb kdotetnyi, eddig feltaratlan gyiijtés lathatott napvildgot a Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasa-
ban.)

A 48-as gyljtés eredményessége, de talan még inkdbb az 1949. augusztus 20-an deklaralt 4 allam-
forma ¢€s ezzel jard kollektivizalas, a mult értékeinek kdzpontilag torténd felszamolasa egyiittesen
késztethette az Ethnologiai Adattarat, személyesen az ott dolgoz6 szintén Gyorffy-tanitvanyt, Morvay
Pétert, hogy 1952-ben meghirdesse az elsé onkéntes néprajzi gyiijtopalyazatot. Ez a szerény — de ma
mar tudjuk, hogy korszakos jelentdségii — véllalkozas nem vart visszhangot valtott ki, tomegével ér-
keztek be a palyamunkak. Ett6] kezdve minden évben kiirtak a palyazatot, amihez hamarosan csatla-
kozott a Magyar Nyelvtudomanyi tarsasag is Vegh Jozsef kozremikodésével, igy nyelvjarasi gyiijto-
tevékenységgel is boviilt a mozgalom. Ennek eredményeképpen minden évben 300—400 dolgozat
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gyarapitotta az adattar alloméanyat. A vallalkozéas népszeriiségét jelzi, hogy hamarosan ifjusagi (alta-
lanos és kozépiskolai) tagozatot is 1étre kellett hozni, az iskolak mind nagyobb méretii érdeklddése és
aktiv részvétele miatt. Az Ethnologiai Adattaron beliill megszervezddott a gytijtohaldzattal foglalkozo
szakmai csoport Morvay Péter vezetésével; kérddivek, utmutatok sorozata késziilt el. Morvay Péter-
nek koszonhetden példa nélkiili szoros kapcsolat alakult ki az 6nkéntes gyiijtok és a Néprajzi Muze-
um kozott, barmikor a legkiilonbozobb kéréssel fordulhattak a ,,gyljtésszervezéshez”, mindig meg-
hallgatast nyertek, tamogatast, itmutatast kaptak. Sajatosan csaladias 1égkor alakult ki az 6nkéntes
gyljtok taboraban, amihez jelentés mértékben hozzajarult a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében
miikddd Onkéntes Gyiijté Szakosztdaly, ami lehetdséget adott eléadasok, orszagos konferencidk révén
a rendszeres talalkozasokra, egymas munkéjanak megismerésére. De mindezen tul a szakosztalyveze-
t0, Morvay Péter karizmatikus személyisége hatdrozta meg a gyiijtdémozgalom aktivitasat, valodi ko-
z0Osségi szellemét. A palyazati dijak, kiilonboz6 elismerések mellett fontosnak tartotta a publikacios
nyilvanossagot is, aminek érdekében — nem csekély erdfeszités dran — meginditotta a Nepiink hagyo-
manyaibol cimi kiadvanysorozatot, majd az Adattari értesito-t, ezekben a legjobb palyamunkakbol
kozolt részleteket. A kiadvanyokban vald szereplés a legnagyobb elismerésnek szamitott. Sajnélato-
san mindegyiknek csak néhany kotete jelenhetett meg.

Noha mar joval kordbban megfogalmazodott, és a gyakorlati munkaban szinte kezdettdl alkalma-
zott honismereti titmutaté azonban csak 1967-ben jelent meg.'” Ebben Morvay Péter egyértelmiien
megjelolte, hogy néprajzi ismeretek nélkiil nem lehet helytorténeti munkat végezni. Nagy sulyt fekte-
tett a helyes szemlélet kialakitasara, szamos gyakorlati tanacsot is nyfjtott a honismeret munkésai €s
az érdekl6dok szamara, mikdzben részletesen ismertette a honismereti szakkori foglalkozasok forma-
it, a gylijtéfeladatokat, a palyazati értékelés szempontjait, az adattari elhelyezés és a kiadas koriilme-
nyeit. (Az utmutatd mindmaig megodrizte gyakorlati hasznalhatdsagat, ezért méltanyos és érdemes
lenne ismét megjelentetni.)

A honismeret orszagos méretii valodi mozgalomma az 1960-as évek elején szervez6dott, amikor a
Hazafias Népfront a Népmiivelési Intézettel egyilittmikodve felkarolta, biztositva a valdsagos tarsa-
dalmi szervezet miikodéséhez sziikséges feltételeket. Ez tette lehetové, hogy 1961-ben megindulha-
tott a mozgalom kdzponti folyodirata Honismeret cimmel. Ehhez jarult tovabba az a kultarpolitikai
tdmogatds, ami elsérendlien a Miivelddési Minisztérium részérdl volt érzékelhetd. Liptai Ervin, a mi-
nisztérium muzeumi féosztdlyanak vezetéje 1963-ban a honismereti mozgalmat tdmogatasra érde-
mesnek mondta, és amint irta ,,A fiatal mozgalom a hazaszeretetre nevelés, a tarsadalom- és termé-
szettudomanyi ismeretterjesztés fontos eszkdze”. Majd ramutatott a mozgalom és a mizeumok kap-
csolatanak fontossagara: ,,a honismereti szakkorok mindenekel6tt akkor miikodhetnek eredményesen,
ha tevékenységiik kozvetleniil kapcsolodik valamelyik muzeuméhoz. A mizeumban rendelkezésiikre
all az ismereteik kielégités¢hez sziikséges targyi anyag, itt dolgoznak azok a szakemberek, akik elmé-
leti és gyakorlati tevékenységiiket iranyitani tudjak”.'® Két évvel késébb hasonlé médon nyilatkozott
a muzeumokat felligyel6 fohatdsag képviseldje a Honismeret hasabjain: ,,alapkdvetelmény a muzeu-
mok tarsadalmi béazisanak szélesitése, a honismereti mozgalom és a muzeumok kapcsolatainak olyan
jellegli fejlesztése, amely egyrészt kedvezd feltételeket nyljt a mozgalom tagjai sokoldalu tevékeny-
sége kibontakoztatdsahoz, masrészt a miuzeumok mind aktivabb tarsadalmi bazisanak kialakitasa-
hoz”."” A régészeti szakteriilet folyamatos ellenzései miatt az egyiittmiikodést elsérendiien a néprajzi,
helytorténeti és a legijabbkor-torténeti teriileteken szorgalmaztak.

Amig a kozponti irdnyitas a meglévd, pontosabban az 1962-ben megvaldsulé megyei miuzeumi
szervezet kereteibe, vagy legalabbis vonzaskorébe igyekezett integralni az egyre boviild és erdsodo
honismereti tevékenységet, ezzel parhuzamosan egy masik jelentds torekvés, ,,alulrél jovo kezdemé-
nyeze€s” is egyre hatdrozottabban jelentkezett. 1961-ben jelentette meg lkvai Ndandor Falumuzeum
cimil programfiizetét, azzal a szdndékkal, hogy a néprajzi targygyiijtés felé orientdlja a kismizeumo-
kat, a helytorténeti kutatokat.'® Elsérendiien az alkalmazott néprajzi muzeologia gyakorlatat ismertetd
utmutato rendkiviil nagy hatast valtott ki, egyik elinditoja lett a 60-as évek elsd felére jellemz6 muze-
umalapitasi laznak. Szilagyi Miklos értékelése szerint ,,a mozgalom kiterebélyesedésének kozvetlen
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okat inkabb abban kell keresniink, hogy a honismereti szakkdri mozgalom szervezeti keretet biztosi-
tott az addig elszigetelt kezdeményezéseknek, igyekezett iranyt és perspektivat adni a gytjtéteve-
kenységnek. "

A természetesen adodo egyetlen jarhatd Utnak a falumuzeumok, helytorténeti gyiijtemények 1étre-
hozésa kindlkozott, tarsadalmi munkaval, helyi eréfeszitéssel. Ez azért volt elkeriilhetetlen, mert a
helytorténeti kutatdsok soran csaknem mindeniitt jelentds gytiijtemények (néprajzi targyak, eszkozok,
dokumentumok, kéziratok, fényképek, stb.) halmozddtak fel, amivel kapcsolatos elemi igényként
jelentkezett azokat a nyilvanossag elé tarni, bemutatni, ezaltal a helyi identitast erdsiteni. Mindennek
pedig legkézenfekvobb modja az egyes telepiilések hagyomanyos épitkezését reprezentald haz meg-
szerzése volt mizeumi kiallitds céljara, vagyis a megyei muzeumi szervezethez kapcsolodas, ,,bedol-
gozas” helyett sajat mizeum teremtése. Szamottevd kozosségformalod hatassal rendelkeztek ezek a
helyi gytijtemények, aminek pozitivumait, példaadé értékeit még manapsag is fellelhetjiik szamos
honismereti szakkoriinknél. Ennek jellemzdje a rendszeres szakkori foglalkozasok, a gyakori k6zos
programok, konferencidk, megemlékezések szervezése, tovabba a megyei és orszagos néprajzi gytj-
tOpalyazaton vald folyamatos részvétel. Mindezen sokrétli tevékenység mellett helytorténeti gytjte-
ményt tartanak fenn, mely megfeleld ismeretanyagot nyujt a telepiilés hagyomanyos targyi kultaraja-
rol, néprajzi értékeirdl, egykori életmodjardl. Mindebben a tevékenységben orszdgos méretekben 0sz-
szetartd erdt biztosit a Honismereti Szovetség, mely megyei szervezetei révén tdmogatja és 0sszefog-
ja a helyi honismereti munkat.

Noha napjainkra meglehetdsen atértékelddott a muzeumok szerepe, anyagi lehetdségeik szamotte-
voen beszikiiltek, mitkddésiiket egyre inkdbb a ,,piacorientaltsdg” hatarozza meg, mindezek ellenére
nem mondhatnak le a legmegbizhatobb tomegbazisukrol, és ezen keresztiil érvényesiilé azon jelentds
tarsadalmi érdeklddésrdl, amit a honismereti mozgalom jelent.
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TOROK Péter

A Bihari Diéta VI. ulésszakarol

A Bihari Diéta VI. {ilésszaka, az alapitdé ligyintézé Dr. Matolcsy Lajos lemondéasa folytan uj
sszempontok szerint szervezddve, 2005. november 5-én rendezte meg VI. lilésszakat, Berettyoujfalu-
ban, a Nadanyi Zoltan Miivelddési Kozpont Erdélyi Gabor termében. Az ij szempontok, amelyek
szerint szervezddott ez a VI iilésszak, a kovetkezok: 1. Az iilésszakon nem kiilonbozo targyu eldada-
sok hangzottak el és ennek megfeleléen a Diéta anyagat kdzreadod kotetben sem kiilonbozé targyu
tanulmanyok lattak napvilagot, hanem az eléadésok is és a kozlemények is egy targykorhoz, illetve a
targykor vezetd személyiségéhez kotddd eldadasokbol (tanulmanyokbol) allt. Ennek megfeleléen
alakult a Diéta cime: Batthyany Lajos és kora. 2. Az eléaddk (a tanulmanyok ir6i) mind-mind fiatal,
a Diéta koreiben el6zden el6 sem fordult fiatal kutatok, torténészek. 3. Az eléadasok (és a tanulma-
nyok) egységesen torténeti munkak. A szerzOkrdl pedig még azt is elmondhatjuk, hogy mindannyian
a Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének tandrai, oktatoi, illetdleg ott végzett, palyakezdo fiatalok.

A berettyoujfalui Parola Kozhasznu Egyesiilet, a Bihari Muzeummal kardltve, ezzel az iilésszakkal
probalt meg méltd emléket allitani az els6 felelds magyar miniszterelnok, Batthyany Lajosnak sziile-
tése 200. éves évforduldja alkalmabol. Az Egyesiilet és a Muzeum igy szeretett volna kapcsolddni a
Batthyany-emlékév programjaihoz, amelyet a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatott, koztiik ezt a kon-
ferenciat is.

Az tlést Szeifert Ferenc, Berettyoujfalu varos polgarmestere, nyitotta meg, koszontdbeszédével.
Polgarmester r kiemelte, hogy nagyon nagy sziikség van a Bihari Diétara, hiszen itt hangozhatnak el
azok az 1j tudomanyos eredmények, amelyek Biharral, Bihar torténetiségével, multjaval és jovojével
foglalkoznak. Kiilon méltatta az alaptdé Dr. Matolcsi Lajos munkassagat, aki nélkiil nem indulhatott
volna el 1996-ban a Diéta maig tarto, tdretlen sorozata.

Polgarmester Ur koszontdje utan az iilésszak levezetd elndke, Kdlnai Zsolt (Arany Janos Gimnazi-
um, igazgatohelyettes, Berettyoujfalu), koszontotte a jelenlévoket és vezette fel az eléadasokat. Rovi-
den attekintette a Bihari Diéta eddigi torténetét és azt a megallapitast tette, hogy ez az elsd iilés,
amely szoros tematika szerint folyik. Batthyany Lajost egy raciondlis, elvei mellett toretleniil kialld
emberként jellemezte, ezt bizonyitotta az is, hogy amikor mar nem tudta politikai felfogdsaval 6ssze-
egyeztetni a Habsburg-hdzzal valo szembenallast, habozas nélkiil lemondott. Az els6 felelés minisz-
terelnok a kozéputassagot probalta képviselni, jo példa erre, hogy a kirobbano Kelet Népe-vitaban
nem allt sem Széchenyi, sem Kossuth oldalara. Talan emiatt is szorult hattérbe a két eldbb emlitett,
kétségteleniil, nagyformatumi ember mogott a térténelmi emlékezetben. Kdlnai Zsolt hangsulyozta,
hogy ezért is nagyon fontos a Bihari Diéta VI. iilésszaka, amely teljes egészében Batthyany Lajosnak,
és koranak 4llit emléket. Viszont egy fontos hidnyossagra is felhivta a figyelmet: Bedthy Odon, a kor-
szak kiemelkedd politikai személyisége, ¢letitja, munkassdga a mai napig feldolgozasra var. Eme
hiany potlasa az utdkorra var. EIndk ar szavait zarva, reményét fejezte ki, hogy értékteremtd lesz a
konferencia.

Az elsé eléado Dr. Fleisz Janos egyetemi magantanar (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad)
volt, aki ,,Szacsvay Imre, az elfeledett vértanu” cimmel tartotta meg eléadasat.

Szacsvay Imre 1818. november 1-jén sziiletett Kisiirogdon, 6 gyermekes csaladban. 1827-33-ig a
nagyvaradi Romai katolikus Gimnaziumban tanult, majd beiratkozott a Nagyvaradi Jogakadémidra.
1833-34 folyaman bolcsészképzésben vett részt, ezt kovetden pedig az 1834-35. tanévben a Jogaka-
démia I. évét jarta ki. Innen tavoznia kellett, igy a II. évet mar Kassan teljesitette. Hamar bekapcsolo-
dott a politikai életbe, ami nem csoda, hiszen nem mas volt a patronusa, mint Bedthy Odon, a Bihari
varmegyei liberalis ellenzék vezetdje. Mar 1834-ben elviszi magéaval a liberdlis fdnemes Szacsvayt az
orszaggyllésre, de az igazi jelenlétére még varnia kellett. Egészen 1839-ig, amikor is kiskovetként
(hivatalos irnok) vehetett részt a diéta munkdjadban. Természetesen a bihari politikai €letnek is egyre
fontosabb szerepléjévé valt, foleg Tisza Lajos 1841-es adminisztratori kinevezése utan. Az admi-
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nisztrator kemény kézzel prébalta letdrni a liberalis ellenzék egyre ndvekvd hatalmat. Ennek lett
mintegy zarszava a hirhedt 1845-6s megyegytilés, amit Tisza Lajos a hajdukkal oszlattatott fel.

Az 1848. marciusi események sem érték tétleniil Szacsvay Imrét. Nagyvaradon mar 13-an fellob-
bant az ellenéllas langja, amely roplapok, cédulék, falragaszok formdjaban lepte el a varost. Nagyva-
radon marcius 27-én fogadtak el a forradalmi torvényeket és a varos élére bizottmanyt valasztottak,
amelybe Szacsvay Imre is bekertiilt. Szacsvayt ezutan 1848. juniusdban orszaggyilési kovetté valaszt-
jék. Tevékenyen vesz részt a diéta munkajaban, de igazi palyafutasa decemberben kezddédik, amikor
az orszaggyulés atkoltdzik Debrecenbe. Szacsvay lett az egyik kinevezett jegyzd. Tovabbi sorsat a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat partolasa nagyban befolyasolta. O olvashatta fel az orszaggyiilés elétt,
illetve Ot érte az a megtiszteltetés, hogy ellenjegyezhette a Nyilatkozatot. Néhanyan a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat egyes részeit is Szacsvaynak tulajdonitjak.

1849. augusztus 13-4n, Vildgosnal a magyar fOerdk letették a fegyvert, a szabadsagharc elbukott.
Szacsvay ezutan hazament, az egyik rokonanal keresett menedéket. Nem szokott kiilfoldre, pedig
tehette volna, inkabb vallalta a biintetést. Elfogatdsa utdna Nagyvaradon, kés6bb Pesten tartjak fogva.
Felségarulassal, hiitlenséggel vadoljak, amit 6 kovetkezetesen tagadott. Az utolséd kihallgatasra okto-
ber 20-an kertilt sor, majd oktober 23-an mondta ki a katonai torvényszék a haldlos itéletet, amelyet
masnap a pesti Ujépiilet melletti Fatéren végre is hajtottak. Sirja 1870-ben keriilt 4t a Fiumei uti te-
metdbe. A bortdnben irt bucsulevele ma a Magyar Nemzeti Muzeumban van kiallitva.

Masodikként Dr. Velkey Ferenc egyetemi docens (Debreceni Egyetem-BTK, Torténelmi Intézet)
,Batthyany Lajos Széchenyi centrum-koncepcidjdban” cimmel tartotta meg eléadasat. Az eldado ér-
dekes ivben ismertette a két korszakalkotd ember kapcsolatat. Mivel Széchenyi volt az id6sebb, befo-
lyasosabb személy, ezért ismerkedésiiket ez a tény nagyban befolyasolta. Az ifju Batthyanyval Szé-
chenyi még egyaltalan nem szdmol az orszaggytiléseken kialakuld vitdkban. Nem is igazdn lehetett,
hiszen Batthyany ekkor még boven a tanulas id6szakat élte: sokat olvasott, utazott, igazgatta a csaladi
birtokokat. Batthyany politikai fellépésre egészen az 1839/40-es orszaggytlésig kellett varni, &m ek-
kor egy felkésziilt, autonom személy jelent meg a diéta felséhazaban. Széchenyi ekkor egy jelentos,
fajstulyos szovetségest latott benne. Aminek volt is alapja, hiszen Batthyany teljes egészében az ellen-
z€ki allaspontot fogadta el. Viszont nem osztotta minden pontjaban Széchenyi felfogasat. Ekkor még
idillinek is nevezhetnénk a kapcsolatukat, ami tallépett a politikai partnerség viszonyan. Nagy kozel
laktak egymashoz, Nagycenk és Ikervar kozott minddssze 40 km a tavolsag, és ez alkalmat adott arra,
hogy magénemberként is slirlin taldlkozzanak, beszélgessenek. Ezen beszélgetések alatt azonban fel-
szinre kertilt a politikai ellentét, amit nagyon sok esetben nem sikeriilt feloldani. A kiilonbségek pe-
dig csak egyre néttek: Batthyany 6vta Széchenyit, hogy nyiltan tdmadja Kossuthot a Pesti Hirlap mi-
att, de Széchenyi nem hallgatott senkire. Batthyany probalt az 6sszes reformelképzelés megvaldsita-
saban részt venni (6nadozas stb.), Széchenyi elzarkozott. A végsd szakitast Széchenyi allami szerep-
vallalasa hozta el. 1847-t61 mar Batthyany Lajos toltotte be azt a centrumszerepet, amit Széchenyi
maganak szant.

A sziinet utani els6 eléadd Dr. Miru Gyorgy egyetemi docens (Debreceni Egyetem-BTK, Torté-
nelmi Intézet) volt. Eléadasanak cime:”Batthyany Lajos az elsé felelds magyar miniszterelnok. A
kormanyzati feleldsség és a magyar alkotmany reformja”. Az el6ado arra kereste a valaszt, hogy van-
e erkolcsi feleldssége a kormanynak, vagy nem. A reformerek tigy gondoltak, hogy ¢élesen el kell va-
lasztani a kirdly személyét és a kormanyt. A kormany korlatait a kiralyi tanacsosok feleldsségébdl
kiindulva probaltdk meghatarozni. Ugy vélték, hogy a mindenkori kormanynak birnia kell a teljes
kozOsség bizalmat, hiszen e nélkiil nem lehet irdnyitani egy orszag életét. Batthydny Lajos szerint
sem volt a felség €s a kormany ugyanaz. Szerinte is jol el kell kiiloniteni a szerepkoroket, csak tiszta
viszonyokkal lehet érdemi munkat végezni. 1848. marcius 15-e utdn a felelésség kérdése stlyos val-
sagot eredményez a korméanyon beliil. A liberalisok éles hatdrokat kovetelnek és azt, hogy a kiraly
csak a kirdly személye koriili miniszter (Eszterhazi Pal herceg) ellenjegyzésével adhasson ki barmi-
lyen rendeletet, azt is csak a hadiigyre vonatkozolag, hiszen az a kormanyzati rész maradt az uralkod6
kezén.
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Az ellentéteket sikeriilt feloldani, az uralkodé mozgésterét pedig jelentdsen lesziikiteni. JO példa erre
a miniszterek kinevezése. Formailag az uralkod6 és a parlament nevezi ki a miniszterelnokot €s a
minisztereket. A valdsagban a kiraly csak a miniszterelnokot nevezi ki, mig a miniszterek személyét
megerdsiteni van joga. Az 1848-as alkotmanyreformot tigy értelmezhetjiik, amely segitségével par-
lamentaris kormany alakulhatott meg.

A sziinet utani masodik eléad6 Petro Leondrd doktorandusz (Debreceni Egyetem-BTK, Torténel-
mi Intézet) volt, aki ,,A bihari adminisztrator: Tisza Lajos” cimmel mondta el referatumat.

A Tisza csalad a 18. szdzadban telepiilt at Biharba, ahol Tisza 1. Laszl6 hossza évtizedekig tartod
pereskedés utan hatalmas birtokra tett szert (ekkor kertilt a csalad kezére példaul Geszt is). A kozel
20.000 holdas birtokot fia, Tisza II. Laszlo 6rokolte, nem 1évén mas fiaorokos a csaladban. Tisza II.
Laszlo, hogy csaladjat, amely protestans és koznemes volt, tovabb emelje a tarsadalmi ranglétran fe-
leségiil vette gr. Teleki Katalint. A rangos hdzassag, a hatalmas birtok befolyasos szereplové tette
Tisza II. Laszlot Bihar varmegyében.

1798. augusztus 5-én sziiletett a tanulmany foszerepldje, Tisza Lajos. Apjaval ellentétben, Lajos
igen jO nevelésben részesiilt, 6t nyelven besz¢lt és miiveltségét is dicsérték. Természetesen a mecena-
turat sem hanyagolta el: anyaiskolajat, a debreceni Reformatus Kollégiumot, halalaig tdimogatta. Ti-
sza Lajos is rangos feleséget talalt maganak: gr. Teleki Julianna lett a felesége, aki fiaik szdmara ideé-
lis csaladi 1égkort teremtett, ellensulyozva az apa karcos, kemény modorat, stilusat. Tisza Lajos 1825-
ben, tanulményai befejeztével, 1épett a politikai szinpadara. Ekkor Bihar varmegye aljegyzdje lett,
majd késobb fojegyz0 és ezt tetdzte be, hogy 1832-ben alispanna valasztjak. Innen egyenes Ut veze-
tett az orszaggytilésre, ahol Bedthy Oddnnel képviselték Bihar varmegyét. Itt ellenzékiként konyvel-
ték el, hiszen felszolalasaiban a kormanyt tamadta. Azonban képviseldsége egy csunya verekedés
miatt megszakadt és ekkor Tisza tobb évre vissza is vonult a politikatol. Egészen 1837-ig maradt a
hattérben. Ekkor alispannak valasztjak meg. 1841 pedig, mint féispani helytartd, a kormany kineve-
zettje, vette at a megye irdnyitasat. Az un. adminisztratori rendszert ¢ képviselte a legerélyesebben,
ami odaig fajult, hogy 1845. jiniusédban a forrong6 varmegyei termet a hajdukkal iiritette ki, megse-
besitve tobb vezeté ellenzéki politikust, koztiik Bedthy Odont is. Az adminisztratori rendszer nem
érte el a vart eredményt, kezdeti visszaesés utan ismét a reformerek tortek eldre. Tisza Lajos politikai
palyafutasanak végét az 1848. marciusi események jelentették, amikor is 6nként lemondott tisztségé-
rol, és tobbé nem vallalt semmilyen funkcidt 1856-ban bekovetkezett halalaig.

Az ilésszak zaroeldadasat Dr. Veliky Janos egyetemi docens (Debreceni Egyetem-BTK, Torté-
nelmi Intézet) tartotta meg ,,A reformkori politikai elit sajatossagai” cimmel. Az eldéadas egy kérdés-
feltevéssel indult:”’A magyar reformkori elit milyen szerepet toltott be a modernizacidé folyamata-
ban?”. A Magyar Kiralysag teriiletén nem ¢élt ekkor jelentds szamu polgar. Ez a tarsadalmi tagolodas
mintegy predesztindlta a nemességet €s annak legfelsébb részét, az elitet, a vezetd szerepre. Az elit
(mintegy 150 személyrdl van szd) szerint 6k eleve vezetd szerepre sziilettek, természetes az, hogy 0k
inditjak a modernizaciot. Természetesen nem lehet éles hatarokat felallitani, nem mindegyik arisztok-
rata tartotta fontosnak a haladast. Akik viszont igen, azok is tobb utat jartak be. Széchenyi Istvan in-
ditja el a politikai gondolkodast. O ugy véli, hogy csak is az elit az a tarsadalmi réteg, amely képes a
modernizaciot véghez vinni, hiszen itt koncentralodik az anyagi és szellemi toke is. Ezért érzi Szé-
chenyi Kossuth fellépését személyes tamadasnak, ezért reagdl ra talan tulzott ingerenciaval. 1847
utan Széchenyi nyiltan nem vallhatja be, de érzi, Kossuth politikaja jo néhany kérdésben talhaladta a
,»legnagyobb magyar” gondolatisdgat. Széchenyivel teljesen ellentétes palyat fut be az elsé miniszter-
elndk rokona: Batthyany Kdzmér. Batthyany Kazmér a kezdetekt6l fogva Kossuth oldalan 4ll és ké-
pes Ot kovetni az emigracidba is, képes feladni vagyonat, egzisztencidjat azért az ligyért, amiben hisz.
1854-ben, Parizsban hal meg szegényen, vagyon nélkiil.

Az elit egy része ragaszkodik a hagyomdnyokhoz, a nemesi erkolesot tekintik életiik alapjanak.
Viszont vannak, akik szinte mar ,,polgarként” vallalkoznak, gyarat tizemeltetnek. Ok azok, akik fi-
gyelik a modernizécio szavat és élnek is a kinalkozo lehetdségekkel.
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Az elit egy olyan olvasztotégelye a reformkori Magyarorszagnak, amely magéban hordozta a hala-
dast és a konzervativizmust is.

Az iilésszakon elhangzott eldaddsok konyvformaban is napvildgot fognak latni, remélhetdleg a jo-
v év elején.

A szervezdk a kovetkezd szervezeteknek mondanak kdszonetet:

Nemzeti Kulturalis Alap, Parola Kozhasznu Egyesiilet, Bihari Muzeum, Nadanyi Zoltan Miiveld-
dési Kozpont, Bihari Muzeumért Alapitvany, Bihari Mizeum Barati Kore, Debreceni Egyetem — Tor-
ténelmi Intézet.

SELMECZI KOVACS Attila
Gyorffy Istvan, a pasztorélet kutatoja

Gyorffy Istvan legkedvesebb kutatdsi témaja a
pasztorélet, az allattartas volt. Talan azért, mert ez
tette lehetdvé sziilofoldje, a Nagykunsag torténeti
arculatdnak legkarakterisztikusabb megjelenitését,
talan azért, mert gyermekkoraban errdl hallott leg-
tobbet. Amint Bellon Tibor megfogalmazta: ,,Az
emberek emlékezetében elevenen élt még a csak
néhany éve, évtizede megszlint rét vilaga; a szilaj
ménesek és gulyak, a juhnydjak képe, a pasztorok
¢s rétes emberek élete. Szivesen és szinesen emlé-
keznek vissza erre a multra, amelyik félig még a
maguk élete is volt. Emlékeznek a forrd, aszalyos
nyarakra, a csontrepesztO téli fagyokra, a taj neve-
zetes embereire €s tetteikre. Az alfoldi, a kunséagi
t4j ezernyi aprd rezdiilése, torténése betoltdtte a
létiiket, a sajat életilk volt. Elmondogattdk &szi
estéken a tanyazaskor vagy lasst ritmusi munka
mellett a pitardlak szalmatlizénél. Még minden
errdl a gazdag, sokszinli multrol beszélt, a fogé-
kony gyereknek csak figyelnie kellett.”’

Els6 pasztorkoddsi irasai arrdl tanuskodnak,

Gyérfiy Istvan (1942) hogy vizsgalatait behat6 levéltari kutatésokkgl ala-
pozta meg. 1909-tdl éveken at rendszeresen jelent-
kezett allattartasi szocikkeivel a Nyelvorben. Ada-

tait a nagykunsagi varosok, elsdsorban Turkeve és Kunmadaras levéltaraibol meritette. Gazdag ter-
minoldgiai csokrot gylijtott a lovak szinérdl és tulajdonsagairdl, az alfoldi szarvasmarhak megjelolé-
sérél, a tolvajnyelvrdl, valamint a pasztorélet kiilonbozé teriiletérdl.” Szogytijtéseinek kiilonds jelen-
toséget az kolesondz, hogy részben még Herman Ottd nagy pasztorkodasi munkajanak® megjelenése
elott lattak napvilagot. Levéltari adatokkal igazitotta helyre Herman Ott6 elhamarkodott szo6magyara-
zatat az egyik alfoldi pasztorépitményrdl, a szarnyékrol, kosarrol.* Ugyancsak torténeti kal vildgitotta
meg a ,.kivevodott a jegyébdl” szolas tartalmat, amely a ldbas joszagra titott tulajdonjegy eltiintetésé-
nek vagy megvaltoztatasanak praktikaira vonatkozott.’

Terjedelmes levéltari kutatdsai mellett az emlékezet faggatasanak is nagy teret szentelt. Gazdag
anyagot gyljtott az idds pasztoremberektdl. Jobbara erre a forrasra tamaszkodik Az alféldi pasztorélet
cimii korai népszeriisité cikke,® amelyet tobb hasonlé szines irasa kovetett.” E témaban és miifajban
tudott igazan feloldodni, hogy lenylig6zd olvasmannyé formalja széles néprajzi és mély torténeti is-

46



meretanyagat. Kiilonos képességei kozott kell szdmon tartani azt a rendkiviili megjelenitd erejét,
amivel a letiint alfoldi pasztoréletet a maga €16 teljességében tarja az olvaso elé. Méltan keltett feltii-
nést az 1922-ben megjelent Nagykunsagi kronika, ,;melyet részint régi irasokbdl, részint szajhagyo-
many alapjan szerkesztett egybe”, amint az alcim jelzi. {zesen szép magyarsaggal keltette életre a
hajdani szilaj pasztorok, a pakéaszo rétes emberek alakjat, idézte meg kiilonds életiiket, sajatos vilagu-
kat. Néprajzi irodalmunkban mindmaig egyediilallé6 tudomanynépszeriisité munka.

Gunda Béla emlékezik meg arrdl, hogy amikor Richard Thurnwald 1937-ben a Néprajzi Muzeum-
ban jellegzetes magyar néprajzi munkak irant érdeklddott, Bedthy Le6 tarsadalomszervezeti, Herman
Ott6 halaszati munkaja mellett a Nagykunsagi kronika volt az, amely lekototte a figyelmét. Tovabba
emlitést tesz arrol, hogy Gyorffynek ez a konyve Moricz Zsigmondra is hatast gyakorolt. A nagy feje-
delem cimii regényében van egy fejezet, amely arrol szol, hogy a Bethlen Gabornak katonédkat keresd
Simonyi Gyorgy kiséretével belevész a Nagysarrét mocsarvilagaba. A szittyok, kakak kozott elver-
gbdnek egy pasztortanyara, és megismerkednek a szilaj pasztorokkal, dalukkal, viseletiikkel, étkezé-
siikkel, magatartasukkal. Simonyi beszélgetése a szdmadoval a néprajzi adatok sokasagat orokiti
meg. A trildgianak ezt a fejezetét Moricz is sokra becsiilte, mert Gyorffynek kiildott példanyaban a
kovetkezdket irta: ,,Gyorffy Pistanak a legszebb jelenetért Moricz Zs.”

A Nagykunsagi kronika recenzidinak nagy szama és négy kiadasa jelzi a konyv sikerét.” A tudo-
manyos ¢letben is pozitiv visszhangot valtott ki, amint azt, pl. a torténész Domanovszky Sandor vé-
leménye is tiikrozi: ,,A Nagykunsagi kronika a torténeti néprajznak pompds terméke. Gyorffy szi-
kebb hazajabol kiindulva arra torekedett, hogy a gyermekkora 6ta jol ismert — most mar kiveszoben
1év6 — ¢életszokasokat a multba is visszakisérje. Komoly levéltari kutatdsokat végzett, hogy folkutassa
azokat az irott emlékeket, amelyek a népszokas és népélet régi allapotara fényt deritenek. Néhany
régi iras, amelyet a historikus taldn mint jelentéktelent vetett volna félre, alkalmat adott egész jellem-
70 fejezetek megirdsara (A 16zérhalmi eset, A futas stb.). Legkivalobb része azonban A szilaj paszto-
rok cimi fejezet. A szilaj vagy rideg pasztorkodéasnak ez a mesteri képe a régi magyar allattenyésztést
allitja elénk az eleven élet gazdag szineiben.”"

Ezt a fejezetet 1928-ban 6nalldan is megjelentette Be-

FW ; v -
GYdR' rY ISTVA’N nyovszky Istvan félszaz rajzéval illusztralva, amely rovid

idén beliill még tovabbi két kiadast ért meg.!' A cimként

l A' p A'SITMOK hasznalt népnyelvi terminologiat olyannyira kedvelte,

hogy tobb folydiratban is a szilaj pasztorok cim alatt ko-

, 01t kisebb részleteket, szovegvaltozatokat.'” E népszert-

‘ sitd irasanak tobbszori megjelenése és tobb helyen valod

publikalasa 6hatatlanul kozrejatszott abban, hogy a szilaj

pasztorok fogalma, képzete szorosan a nevéhez tapadt.

Elésegithette ezt az ©6nalldé mdasodik kiaddsban Mathé

Andrasnak Az oreg szamado Gyorffy Istvan cimi
romantizal6 el0szava is.

Levéltari forrasokbol meritd allattartasi, pasztorkodasi
feldolgozasaival, adatkozléseivel az 1930-as években is
talalkozunk. Turkeve legrégebbi (1730-as) jegyzOkony-
vébol valtozatos anyagot hozott napvilagra, pl. a joszag
borével valo elszamolasrol, a vad és a szelid ménesrol, a
kiilonb6z6 pésztorcsoportok elnevezésérol, bérezésérdl; a
juhok 6szi széthanyéasa utan tartott juhtorokrdl, pasztorla-
kodalmakro]."

Az eddig szamba vett pasztorkodasi irasok kivétel nél-
kil az Alfoldhoz, azon beliil is a Nagykunsaghoz kotod-
nek. Gyorffy Istvan pasztorkodéds-kutatdsanak Alfold cent-
rikussagéara az ad magyarazatot, hogy a kunok altal izott
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alfoldi szilaj allattartast 6nalld tipusnak tekintette, amelynek szdmos reliktuma a legrégebbi forma
rekonstrudlasara nyujtott lehetdséget. Ennek felismerése, de Herman Otto kutatdsainak hatasa is 0sz-
tondzte a német nyelven megjelent pasztorépitkezési tanulméanyéanak elkészitésére.'* Ebben a nagy-
szabasu munkaban az alfoldi pasztorkodas épitményeinek valtozatait rendszerezte. A kiilonb6z6 épii-
lettipusokat a joszag szamdra emelt épitmények, és a pasztorhajlékok szerint csoportositotta, szem
elott tartva a funkcionalis és fejlodéstorténeti sort. Anyaganak impozans méretérdl a 152 objektumot
dokumentalo illusztracids anyag dnmagaban tantskodik. Ezek az épitmények meggy6zden bizonyit-
jék az alfoldi pasztorkodasnak, mint tipusnak a létezését, és eltérését a Karpat-medence allattartasi
rendszereitdl. Gyorffynek a Nagykunsag felé forditott tartos figyelmére ad magyarazatot e munkaban
kifejtett azon véleménye, hogy ahol az Alf6ldon 4zsiai jellegli pasztorkodast talalunk, abban elsdsor-
ban nem az 0si magyarsag, hanem a késobb bekoltozott torok-tatar eredetli kun nép relikviait kell
keresniink, mert ahol a pésztorélet ma is viragzik, csaknem mindentitt a kun nép elmagyarosodott
utodai élnek. Pasztor-épitkezésiik pedig egyarant eltér a dunantulitol, a felvidékitdl és az erdélyitol,
viszont parhuzamot mutat az oroszorszagi torok-tatar pasztorélettel.

Pasztorépitkezési konyvének rendkiviil nagy értéket kdlesondz az a tény, hogy olyan anyagot men-
tett meg a feledéstdl, amelyet ma mar egyaltalan nem lehetne nélkiile rekonstrudlni, ugyanis a szilaj
pasztorkodds megsziinésével a hagyomanyos nadfalazata épiiletek is teljesen eltlintek a pusztakrol.
Konyvének jelentdségét tovabb noveli egyediilallosaga, amint Paladi-Kovacs Attila szolt rola: ,,Népi
allattartasunk kutatasaban sem el6tte, sem utdna nem sziiletett hasonlo értékii, rendszerességili targy-
monografia. [...] Gyorffy monografidjahoz hasonld6 munka a pésztorépitményekrél maig sem jelent
meg sem a szomszéd népektdl, sem a tdvolabbi eurdpai és azsiai teriiletekrdl. Pedig az ilyen leiro—
tipizal6—rendszerezd korpuszok nélkiil az 6sszehasonlito targyi néprajz egy 1épést sem tehet ebben a
téméaban.”"”

A pésztorépiiletekhez tematikusan kapcsolddik az ugyancsak német nyelven megjelent értékelése
az alfoldi rideg allattartasrol.'® Ez a tanulmany mindmaig Gtmutatd 6sszefoglalasa az alfoldi magyar
pasztoréletnek. Szemléletesen veszi szamba a szilaj pasztorkodas kiilonb6z6 formait; attekinti a pasz-
torok ¢életmodjat, szol az 6si magyar allatfajokrdl, a puszta targyi emlékeirdl, valamint a hagyoma-
nyos allattartdsban nagy szerepet jatsz6d alfoldi kertes varosokrol. Vizsgalatanak kozéppontjaban az
¢letmad, a targy és ember kozotti viszony tag teret kapott, azonban az analdgiak, a kulturalis kapcso-
latok keresésére nem helyezett sulyt.

Osszegez6, rendszerezd feldolgozasai szoros dsszefiiggésben allnak A magyarsag néprajza Allat-
tartas cimi fejezetével. A nagyszabdsu szintézist sajat kutatasainak terjedelmes anyagara timaszkod-
va, az alfoldi és eurdpai vondsok szembedllitdsaval végezte el. Megteremtette a hatalmas témakdor
tematikus osztalyozasat, kialakitotta a magyar allattartas tipusrendjét. Herman Otté nyoman koriilha-
tarolta a szilaj, a félszilaj és a kezes tartas alaptipusait, valamint azok regionalis kotddését. A legelte-
t0 gazdalkodas mellett kelld figyelmet szentelt a takarmdnyozas kérdésének, az istallos tartasnak,
valamint a haszonvétel kiilonb6z6 formainak. Torténetiségében igyekezett megragadni az egyes taj-
fajtakat, amelyek jellemzdi az alfoldi szilaj pasztorkodassal fonddnak Gssze. Megallapitotta, hogy a
nomad rendszerti allattenyésztés felhagyasanak egyik f6 oka a rideg tartasra alkalmas magyar téjfaj-
tak kipusztuldsa, illetéleg a mai céloknak jobban megfeleld idegen tajfajtak betelepitése. Az alfoldi
pasztorkodéasban kimutatta azokat a torokds vondsokat, amelyek fenntartdsdban a kunok nagy szere-
pet jatszottak, és amelynek kapcsolatait Dél- és Kelet-Eurdopaban, valamint Nyugat-Azsidban kell
keresni.'” Gunda Béla e munka értékeléses soran hangsulyozta, hogy Gyorffy a nomad jellegii mez6-
gazdalkodasunkat nem tekintette a honfoglalas el6tti magyar gazdalkodas leszarmazottjanak, hanem
azt a torokok pusztitasaival, illetve a kunok betelepedésével magyarazta.'®

Az alfoldi allattartds multjanak nyomozasaval, 4zsiai jellegének eldtérbe helyezésével tovabb vitte
Herman Otto6 torekvéseit, aki a magyar pusztakon a nomad hagyatékot kutatta. Ezen a nyomon halad-
tak kortarsai is, pl. Madarassy LaszIo a kiskunsagi, Ecsedi Istvan a hortobagyi kutatasaiban. Gyorfty-
nek az alfoldi allattartasban érvényesiilé nomad koncepciodja szorosan Osszefonodik telepiilésvizsga-
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lataival. A két témakor érintkezési pontjat a nagyméretli allattartasra berendezkedett kertes varosok és
a tanyak jelentették."

Gazdalkodasi és telepiilési munkaiban gyakran szereplé nomdd terminologia, valamint a ,,noma-
dos szemléletmod” jelenti életmiivének talan legvitatottabb teriiletét. Ugyan a rokontudomanyok, de
olykor a néprajzkutatas maga is a nomad és &si jelzét, Gyorffy Istvan kedvelt szohasznélatat az Ar-
pad korba, s6t a honfoglalas el6tti idére visszanyuld hagyomanytartalommal ruhdzza fel, és valtozat-
lanul tovabbélo keleti 6rokséget érzékel benne. Ezek a vélekedések azonban irdsainak feliiletes isme-
retérél vagy koncepcidjanak félreértésérol, félremagyardzasarol tanuskodnak. Ennek bizonysagéaul
olyan tanulményat citalhatjuk, amelyben kozvetleniil a honfoglalo magyarsag gazdalkodasaval kap-
csolatban fejtette ki véleményét. Amint 1935-ben irta: ,,Az Alfoldnek a kozelmultban még erdsen
nomadjellegli mezdgazdalkodéasat azonban nem tekinthetjiik a honfoglalés eldtti magyar mezdgazdal-
kodas egyenes leszdrmazottjanak, mert 6si gazdalkodasunk a nyelvi adatok bizonysdga szerint nem
valt olyan hatarozottan kétfelé, mint még a mult szazadban is. Az alfoldi gazdalkodas nomad jellegét
a torok vilag pusztitdsaival magyarazhatjuk. A torokduléas elétt ugyanis a mai nagyhatara népes alfol-
di véarosok helyén sziikhatarua kis falvak allottak, melyekben nyomasokra osztott szantofoldeken gaz-
dalkodtak. Késdbb a torok vilag alatt elpusztult vidék népe egy-egy megmaradt faluba vagy varosba
verddott Ossze. [...] Ezek a népes faluk, varosok magukhoz ragadtidk az elpusztult falvak hatarait,
amelyeken azutan kiilterjes allattartast Giztek. A tanya vagy régibb nevén szallas megvolt ugyan mar a
torokvilag alatt is, de ekkor még kizarolag joszagteleltetd épitmény volt. [...] A mezOgazdasagi ta-
nyarendszer tehat ijabb telepiilési forma, de nem nyugatrol jovo miivelédési hatas, hanem az §si ma-
gyar allattartas hajtisa. A legel6kon levd joszagteleltetd szallasnak a maradvanya.””® Egyértelmii
megfogalmazasa mindez azon korabbi kutatasi eredményeinek, melyek szohaszndlata félreértésre
adhatott okot.

Barabas Jend szerint a nomad sz6 Gyorffynél gyakran széles értelemben hasznalatos, nem asszoci-
alodik az allattartdshoz, hanem ellentétparja a helyhez erdsebben kotédd gazdalkodéasnak, életmaod-
nak, melyben a mozgékonysag, a kotetlenség dominal. Nala a nomadizmus kérdése karakterologiai
probléma, mely szerint a telepiilésben €és a gazdalkodasban kimutathaté nagymérvii mozgékonysag
még akkor is torténelmi hagyomanyunk lehet, ha egyes konkrét megnyilvanulésai a kozépkor végén
vagy egyenesen az tjkor folyaman jottek létre.!

Az allattartas vizsgdlatdban mindig hangsulyt helyezett a tdjfajtakra, amit a pasztorélettel legszo-
rosabban 0sszefiiggd tényezonek tekintett. Torténeti kutatasaiban nagy aggodalommal kdvette azt a
gyokeres valtozast, amely a pasztorkodas, allattartas jellegének atalakuldsaval az 6si magyar tajfajta-
kat teljes kihal4sra itélte. Programhirdeté tanulmanyaban® kesertien veszi szamba 6si allatfajtainkat,
amelyek a XIX. szazadban 4ldozatul estek a meggondolatlan valtoztatasnak, divatnak. Amint irja, pl.
a mangalica kedvéeért kipusztitottuk a bakonyi és szalontai diszn6t, amely nem ismerte a sertésveészt.
Késdbb valtozott a tenyésztés célja, a hussertésre lett sziikség, ezért meg kellett honositani az angol
hussertést, ezt azonban allandoan tizedeli a betegség. A XVIIIL. szdzad végén behozott merindi juhért
pedig a szdzadfordulora csaknem teljesen kiirtottuk a rackat. Most viszont a subanak valo rackabdrt
Romaniabodl kell hozatnunk. A kontinentdlis klimadhoz nagyszertien hozzdedz6dott ridegmarha a tu-
berkulézist nem ismerte. Ha 3040 évvel ezel6tt tejhozamra tenyésztettiik volna ki a magyar marhat,
ma nem kellene draga pénzen betelepiteni az idegen marhat, mely tobb tejet ad ugyan, de higabbat.
M¢ég tovabb sorolja ezeket a példékat, amelyek a népi hagyoméany nem ismerésérdl, a magunk értéke-
inek lebecsiilésérdl tanuskodnak.

Hogy mennyire a lelkén viselte a magyar tajfajtdk megmentésének ligyét, azt szamos irdsan és lan-
kadatlan agitacidjan tul személyes példaadasa is mutatja. Amikor a Hortobagyon felfedezte az utolso
tisztavérl csavaros szarvu fekete rackanydjat, mind a 120 juhot megvasarolta, és aldozatot nem ki-
mélve gondoskodott roluk, nagy reményeket fiizve tenyésztésiikhoz.>® Gyorffy Lajos emlékezik meg
arrol, hogy Turkeve tanacsa adott helyet a nyajnak az ecsegi legelén, amelynek évszazados mozdulat-
lansagaba 1j szinfolt vegyiilt a villogd szemi, harcias kiilsejii magyar juhok fekete nyéjaval. ,,Erdekes
latvanyossaga lett a pusztdnak a fekete nydj teleldkaramja, a kor alakban vesszdéfonattal keritett,
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szalméval fedett alkotmany, mely az 6si rideg joszagtartds emlékét varazsolta vissza a pusztara.”

(Gyorfty Istvan hirtelen halala utdn a nyaj visszakeriilt Debrecen kornyékére, ahol a haboru alatt el-
pusztult.) Ezt a példat azonban egyaltaldn nem a szilaj pasztorok és az alfoldi dsi rideg allattartas le-
tlint vildga utdni nosztalgidnak tulajdonithatjuk, hanem sokkal inkabb a nemzeti értékek megmentését
szolgald tiirelmetlen tenni akardsnak, amely Gyorffy Istvan személyiségének olyannyira jellemzd
vonasa volt.
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A. MOLNAR Ferenc

A Herpaly helynév eredetéhez

A Herpaly helynévrél a Kiss Lajos készitette Foldrajzi nevek etimolégiai szotardban' a kovetkez6
all: ,,1660—98 kozott elpusztult falu Berettyoujfalu keleti végén [1273/1392/1477: v. Herpauli:
Gyorffy 1: 625]. Bizonyara német eredetii szn.-bol keletkezett magyar névadassal; vo. ném. R.
Haripald ~ Herapald ~ Eripald szn. (Forst.*> 765 Haribald a.). Alakilag a latin Paulus ~ m. Pdl szn.
befolyasolhatta...”. E néveredeztetést helytelennek tartom. Haripald stb. nevli birtokost nem isme-
riink, s az adatokban a szovégi -d-nek sincs nyoma. Ezenkiviil j6 okkal foltehetd egy korai Pauli adat
ide tartozasa is. (Errdl 1. késobb.) Megjegyzem, hogy a Herpaly, Herpaly(i) puszta név a falu pusztu-
lasa utan sem tint el, ma Berettyotjfalu egyik keleti hatarrésze. Hires a herpalyi Csonkatorony,
amely egy a tatarjaraskor elpusztult monostor maradvanya, valamint az ugynevezett herpalyi pajzs-
dudor, ami 1854-ben a Csonkatorony kozelében keriilt el3, s a Nemzeti Muzeumban van. Ujabban a
gepidakhoz kapcsoljak, készitését pedig 250 és 300 kozé teszik. Az ugynevezett herpalyi temeto Be-
rettyoujfalu lezart és részben felszamolt temetdje. Berettyoujfalu legrégibb, az 1800-as évekbdl valo

A feltart herpalyi monostortemplom légi felvétele
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sirkovei (féleg a Fényes- és a Szilagyi-csalad egyes tagjainak siremlékei) innen a leszarmazottak
adomanyaként a berettyoujfalui Bihari Mtzeumba keriiltek. A régészeti és torténeti adatok szerint
Herpaly igen koran és folyamatosan lakott telepiilés volt, a honfoglalé magyarsag foltehetdleg 6ssze-
olvadt az akkori lakossaggal, késobb pedig a telepiilés egy ma mar ismeretlen nemzetségnek a koz-
pontja lett.”

Magam a Herpaly név magyarazatara valdszintibbnek tartok egy mar kordbban is felmeriilt, Mody
Gyorgy altal pedig pontositott, részletesebben kifejtett elgondolast. Szerinte ,,a falu a XI. szazadban
kapta birtokosarol vagy elsé templomanak véddszentjérdl (Paulus—Pal) a Pdlyi nevet, melyet hamaro-
san kovetett a tobbi Bihar megyei Palyi nevii falutél valo megkiilonboztetés céljabol az Erpdlyi elne-
vezés, hiszen a falu egy ér és a Berettyd kozotti teriileten fekiidt. Es majd ez az elnevezés torzul
Herpélyra a kés6bbiekben, de mar itt meg kell jegyezniink, hogy a két név még a XVI. szazadban is
valtakozva szerepel.” A telepiiléssel kapcsolatos els6 adat vitatott. A kutatok tobbsége (pl. Karacso-
nyi, Borovszky, Jakd, Mody) Herpalyhoz kapcsolja, s magamat szintén ide sorolom. A Viaradi Re-
gestrum egy 1222. évi esetében Gottfridus aradi prépost panaszt tesz: ,,... in praedio ecclesiae de Pau-
/i nomine Heyka, occisus esset servus ecclesiae...”, azaz a palyi monostor Ajka (Heyka) nevii birto-
kan megolték a prépostsag egyik szolgajat.* Ugyanakkor Gyorffy Gyorgy e névadatrél ezt irja:
,,amig nyomosabb érvek nem hozhatok fel ellene, Monostorpalyival azonositjuk (Id. még Herpaly).””
Véleményét Mezé Andrés is elfogadja.® A Bihar megyében 16vé tobbi Pdlyi nevii kozség: 1. Pdlyi
(Nyir-, Majs-, Ernefiaistvan); 1219: villa Pauli de Nyr, 1220: villa Pauli. A nagy hatéara falu két része
onallosul: 1322: possessiones ... Moyspaulia et Ernefyastephanpaulia”. Az elébbi 1404-t6]1 Hosszu-
palyi  (Hwzypali, Hwzywpali), az utobbi ujra
Nyirpalyi (1332-7: Nirpali, Nyrpali stb.), majd
Monostorospapalyi (1415: Monostorospaly), Mo-
nostorpalyi — 2. ? 1229/50: v. Paul [1291-4]: v.
Pauli, in Fulpaul, 1327: Fel Pauli, 1338: Felpaly (a
mai Hegykdzpalyi, Roménia).” Herpdaly (Erpdl)
Gyorffynél® felvett adatai: 1273/1392/1477: .
Herpauli, [1291-4]: Erpaul, in Erpaul, 1332-7: v.
Erpali, Herpali. A telepiilés nevét nemcsak ¢ emliti
tobb formaban. Példaul a Berettyoujfalu torténete
cimii konyv tobb tanulmanyiréja (Mody Gyorgy,
Kozédk Karoly, Orosz Istvdn) — a mai névhez
¢s/vagy a forrasokban emlitettekhez igazodva —
szintén tobb valtozatot hasznalnak: Erpdl, Erpdly,
Erpalyi, Herpaly, Herpaly-Erpadlyi. Az emlitetteken
kiviil oklevelekre hivatkozva néhanyszor bettthiven
is idézik Herpaly adatait: 1372: possesio Erpal,
1425: Erpal, 1435: possesio Erpal, Erpaly, Herpali.
(A korai adatokban a & nélkiiliek vannak tobbség-
ben.)’

Herpélynak, a herpalyi kolostorromnak, az ottani
asatdsoknak, a megmaradt ma is  allo
Csonkatoronynak gazdag irodalma van, magam erre
most kiilon nem térek ki, csak a hivatkozott munkak-
ra, elsésorban Mody Gyorgy tanulményaira utalok,
ahol az addigi vonatkoz6 szakirodalom megtalalhato
¢s kommentalva van. Pusztan a helynév eredetével
foglalkozom, azzal kapcsolatban is els@sorban a
A helyreallitott herpalyi ,, Csonkatorony”  Herpdly alak magyarazataval. Lattuk, Mody azt irta,

az Erpal alak késobb Herpaly-ra véltozott Herpdly-
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ra, ,,torzult”. Valdban, a helynévben a szoeleji 4 igényel kiilon magyarazatot. A név etimologiaja Os-
vath Palt is foglalkoztatta, ezt jegyezte fel rdla: ,,A fennt irtakban lattuk, hogy Herpdj, hol
Herpalynak, hol Erpalynak iratott. Melyik az igaz név, s honnan eredt? E targyban a nézetek eltérok,
mert van azon nézet is, hogy e hely a koriilte teriilé erek és Szent Paltol kdlesonozte Er-pal nevét, de
azon adat folytan, hogy Prayndl mar 1333-bdl is ugy iratott e hely, miként ma neveztetik, vannak
azon hagyomanynak is partoloi, kik az egykor itt lakott s az épitkezést teljesitett Paulinus baratoktol
hiszik eredettnek e helynév eredetét akként, hogy az utdbbi idében alkalmasint ref. hitiiek altal hasz-
nalt volt kolostor tornya bejarasa alatt a homokkdbdl volt felsd kiiszobon e szavak voltak vésve
HAER: PAUL, mit a latinul nem értd magyar ember Haerpaulnak olvasvan, lett bel6le Herpaly.”'* A
masodik magyarazat nyilvan anekdotaszer(i, de a konyv ismertsége folytan tobb mas miibe is atkertilt.
Egyébként a herpalyi apatsag isme-
retlen eredett, talan bencés."!

Nemigen szoktdk idézni, hogy

1864-ben Pesthy Frigyes gytijtési

felhivasara Kinter Ferenc berettyo-
ujfalui  fobir6 és Szilagyi Lajos
jegyz0 szintén az elsé magyarazatot

emlitik (és ugyancsak palos kolos-
torral hozzék kapcsolatba Herpalyt).
Arra a kérdésre, hogy miként ne-
veztetik a falu (hely), a felelet ez:

,Most ezen egy neven Herpaly
hivatik”. Arra pedig, hogy,,Volt-

e hajdan akdzségnek mas elne-
vezése? Vagy tan csak kiilonfélekép

iratott a mostani helynév?”’, a ko-
vetkez0 a valasz: ,,Hajdan és egész
bizonsaggal oklevelek alapjan még
a’ XV szazadban »Erpal« nevet vi-
selt, — a Pal vagy Pali vagy Pélyi nevezetet a’ teriiletén 1étezett a’ teriileteni Palos szerzet klastrom-
161 — az Er elénév pedig meg kiilonbodztetésiil a’ hozza nem tavol fekvé most Hosszii — hajdan Nyir
Pélyi ’s ezzel szomszédos Monostor Palyi... nevii helységektdl ragadt ra; a’ mennyiben ezen
Herpalyi tért a’ Berettyd Ujfalu szamos erei futottdk bé.”'> Ez a magyarazat, amit szakszeriibben
megokolva és megfogalmazva Mddy is vall, nyelvészetileg teljesen elfogadhato.

Felmeriil azonban a kérdés, hogyan lett egyediil hasznalatossa a Herpaly név, s miért valtozott az
Erpaly Herpallya? A régi adatokban a /4 beti magyarazhato: bizonnyal csak helyesirasi sajatsag,
hangértéke nincs. A 4 ugyanis a vulgaris latinban az 1. e. IIl. szdzad kozepén eltiint, az Gjlatin nyel-
vekben sincs nyoma. A klasszikus latinban €s az egyhdzi latinban mint helyesirasi sajatsig megma-
radt, de ejteni nem ejtették; ezért irtak olykor A-t ott is, ahol nem kellett, viszont etimologikus /-kat
elhagytak. Igy volt ez a magyarorszagi latinsagban is, s6t ezt a hangjeldlést magyar szavakra is atvit-
tek (Hayanduc *ajandék’, horczamat ’orcamat’ stb.). A /4 hidnyat mutatja pl. a magyar ora < latin
(h)ora; magyar ostya < egyhazi latin hostia." A latin helyesiras hatasa alatt keletkezett henye, hang-
érték nélkiili # példaul az 1224/1389: Homusher, 1326/1428: Hwkurithou (OklSz.); az Erdy kodex
21: hispan; a Heltai: Kronika 200: hispany adatok h-ja.'* Az ér széra a Barczi idézte példan kiviil is
szamos ilyen szoeleji h-val irt adatunk van: Er ’Szatmar vm.-ben eredd, Bihar vm.-ben Pocsajnal
jobbrol a Berettyoba 6mlé vizfolyas’: 1337/453: Her; 1307/308: Heer; Er telepiilés Bihar vm. DNy-
1 részén Vasari mellett” 1214/550: Her; vagy példaul névelemként: 1342: Hydegher ’Hideg-ér’ ,
1295/423: Kamawlther *Kamut-ér’, 1214/334: Narher ’Nyar-ér’, 1211: Feket hereh ’Feket ere’,
1211: Cucen Hereh *Kokény ere’ 1211: Ludos Here: *Ludas ere’ 1262: Warodhere *Varad ere’."

Herpaly falu feltart templomanak rekonstrualt alapfalai
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Véleményem szerint a Herpaly név keletkezése valoszinilileg a kdvetkezOképp tortént. Az eredeti
névadas, mint mar tobben irtak, Er + Pdl(i) vagy/majd Pdly(i). Az -i az -é birtokjel hely- és személy-
nevekben gyakori véltozata (Palé), amellyel egy helynév késobb is boviilhet. Az okleveles forrasok-
ban a Herpal (Herpali, Herpdly) ennek csak irasvaltozata. Késdbb a Berettyd ottani dganak vagy
szakaszanak is megsziint vagy visszaszorult az ér elnevezése'®, az / pedig (méar korabban) palataliza-
lodott (I > ly). gy az Erpaly(i) félig elhomalyosult, kevésbé értelmezhetd dsszetétellé valt. Tudjuk
Herpaly falu tobbszor elpusztult. igy 1599—1604 kozott a torok hadjarasai miatt. Ezutan azonban még
ujra benépesiilt. ,,A falu szomora kronikaja 1658-ban kezdddik, amikor is az év 6szén a II. Rakoczi
Gyorgy ellen kiildott krimi tatarok a Beretty6 ujfalui atkel6helyének védelmére rendelt Kadar Istvan
hires torokverd hadnagy csapatat a szentmartoni és bocsi nadasok kozott megverték. Herpalyt, Ujfa-
lut s az egész kornyéket felperzselték. Alig tért vissza az €let az iiszkos falak koz¢, amikor 1660-ban a
hirhedt Szejdi pasa a hajdutelepek ellen vezetett hadjarata soran ujbol felégette Herpalyt. A falu vég-
legesen elpusztult, jobbagynépe, ha életben is maradt, szanaszét futott. Nemcsak az Arpad-kori apat-
sagi templom romosodott tovabb, de a falu XIII. szdzad végén épiilt temploma is annyira elpusztult,
hogy az 1700-as években mar csak néhany sor tégla latszott a falakbol... A kozépkori Erpalyi torté-
nelme egyre inkabb a multba enyészett.”!” Mivel ekkor a kormnyék nagy része is elpusztult, igy gon-
dolom, a lakatlann valt Herpaly (Erpéalyi) nevének az 6roklédése is csak részben lehetett folyamatos,
s a késobbi névhasznalatot az irott forrdsokban szerepld Herpdly forma is befolyasolhatta, onnan is
vehették a névhasznalatot, még pedig oly annyira, hogy késébb ez valt altalanossa. — Ha ez a felte-
vés megall, a Herpadly név nyelvészetileg a betliejtésnek egy érdekes, ritka esete.
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16. ,,A folyd nevét pedig nemcsak az eredetileg Erpalyi-nak irt helynévben, hanem masutt is irtik Her-nek.
Igy példaul egy 1274. évi oklevélben Bolcshida foldet (terra Bolchhyda) wiuxta fluvium Her«, azaz mint
Er foly6 mellettit irjak” (MODY-KOZAK i. m. 52).

17. MODY Gyorgy: Herpaly. Berettyoujfalu, 1979. (vo. 2. 1abjegyzet) 14.

LUKACS Laszlo
Sarréti falusorolo 1810-bol

Csokonai-kutatasaim alkalméval harom évtized alatt szdmos XIX. szdzadi népi kéziratos verses-
konyvet néztem at. Székesfehérvaron a romai katolikus Egyhdazmegyei Konyvtar 6rzi Remenyik Ja-
nos Puszta-Csészon, Fejér megyében Gsszeallitott terjedelmes daloskonyvét, amelynek mar hosszi
cime is Csokonai-versekrdl arulkodik: Poétai Gyiijtemény Mellyben Csokonai Vitéz Mihalynak, Ma-
tyasinak, Blumauernek, Kovats Josefnek, Beretzkinek, s mas Hazai Poétdiknak irasban heverd derék
Munkdaikon kiviil, bé foglaltatnak sok aprolékos irasok, ugy mint Koszontok Epigrammdak Szerelmes
Dalok, Szatirak, Epitaphiumok, Vitézi Marsok s mas kiilombféle Propositiokrol késziilt Versezetek.
Maga és masok mulattsagara oszve szedte és ezen Konyvbe le irta Remenyik Janos P. Csészon 1822-
ik eszt. (Lelt. sz.: MS. 16.) A kéziratos konyvben, négy Csokonai-versen kiviil, figyelemre mélto az
57. oldalon olvashato sarréti falusorolo, amit teljes terjedelmében, betithiven kozlok: Bihar Varme-
gyvének Sarréti Jardasa Distichonokba foglalva M. Grof Kis Rhedei Rhedey Lajos Bihar Vgye Fé6
Ispanyi Administratora altal 1810.

A Sarrétében jarvan, leltem kebelébenn
Negyven hét hellyeket: igy kiteszem Neveket:

Bors, Homorogh, Barand, Szerep, Artand, Udvari, Sarand,
Hossza Palyi, Vekerd, Torda, Deretske, Peterd,

Tépe, Boszormény, Sas, Kis Szantd, Hentzida, Darvas,
Szent Marton, Csokmd, Samson, Apati, Bedo,

Vantsod, Péterszeg, Potsaj, M. Pérts, Zsaka, Bakonszeg,
Rabé, Szent Janos, Furta, Komadi, Bagoss,

Bojt, Bajom, és Vértes, Kaba, Told, Dantshaza, Keresztes,
Gaborjan, Esztar, Ujfalu, Palyi Konyar,

Itten végzodik, ha Szakall is ezekhe tevodik,
A Sarréte: de még Puszta van abba elég. —

Pusztak

Bank, Szomajom, Kényesd, Petlend, Herpaly, Kaba, Kérmosd,
Boéts, Sz: Kozma, Szepes, Szotskod, Irasz, Koteles,

Kis Rabé, Kis Toti, Peterd, Butsa, Nyesta, Kovatsi,
Sz: Miklos, Korogy, Tsif, Bodohaza, Bozsdd,

Nagy Sarréti T, Oros, Andahaza, Fejér to.

Tisztek
Fényes, Olasz, Bagosy, Sugd, Budahazy, Nadanyi. vége
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Rhédey versének egy valtozatdt Dankd Imre kozolte az Ethnographidban (1978. 559-560.). Ez a
valtozat Berettyoujfalu legrégibb jegyzokonyvében maradt rank 1808-bol. A két szoveg dsszehasonli-
tasanal latjuk, hogy a falusorold, a falvak nevének sorrendje mindkettében azonos. Rhédey nagy bra-
varral idomértékes versbe szedett, 6t hexa- és 6t pontameterbdl, azaz 6t disztichonbol allo versén
nem valtoztatott Remenyik Janos, az 1810-es puszta-cs0szi masold. Remenyik a sarréti pusztakat és a
jarasi tisztviseloket is felsorolta. Utobbiak jelentOs szerepet jatszottak Bihar varmegye kozigazgata-
saban, ahogy maga a szerzd, grof Rhédey Lajos is, aki 1807 és 1825 kozott volt Bihar varmegye f0is-
pani helytartdja (FALLENBUCHL 1994, 70). Csaladja nagy torténelmi multtal rendelkezett. Rhédey
Ferenc fiileki varkapitany 1614-21 kozott Bihar varmegye fispanja, ahol hatalmas birtokot szerzett:
1617-ben a zsédkai varat és uradalmat, Zsakat és tizennyolc kozséget, pusztat. Fia, Ferenc Erdély feje-
delme (1657-58), Bihar varmegye fdispanja (1660). A Rhédey-csalad a XIX. szdzadban, a sarréti ja-
rasban Bakonszegen és Zsakan birtokos (REISZIG 1901, 644; MARKO 2000, 119; LENGYEL 2005,
358-359).

A csokalyi Fényes-csalad bihari 4ga szamos tablabirat adott a megyének. Koziiliikk szarmazott Fé-
nyes Elek (1807-1876) statisztikus, gazdasagi ir6, aki 1848 elétt Almosdon, Csokalyon és Kélyban
birt foldesuri joggal (BOROVSZKY 1901, 628). A vekerdi és endrédi Olasz-csaladd birtokai Darvason
¢s Vekerden voltak. Koziiliikk Olasz Jozsef alszolgabird és eskiidt, Olasz David és Dénes f6szolgabird
Bagossy-csaladbol is tobb jarasi, megyei tisztviseld kertilt ki. Bagossy Laszlo f0szolgabir6, fia Laszlo
kapitany, Bagossy Pél szolgabird (REISZIG 1901, 618; LENGYEL 2005, 296). Sugh6 Zsigmond fdszol-
gabird a sarréti jarasban, Vancsodon birtokos. Fia, Jozsef szintén szolgabird, Bihar megye nemesi
felkeld seregénél kapitany (LENGYEL 2005, 362). A Budahazy-csalad Sdmsonban és Andahaza pusz-
tan birt foldestri joggal. Az 1769-ben sziiletett Budahazy Lajost a sarréti jaras foszolgabirdjava va-
lasztottak (LENGYEL 2005, 310). A Nadanyi-csaladnak a sarréti jarasban Szakalban volt birtoka. Ko-
zilik a legismertebb Nadanyi Zoltan (1892-1945) koltd, Bihar varmegye félevéltarosa. Nagyapja,
Nadéanyi Gyula az alszolgabirosagit vitte a sarréti jarasban. Testvére, Nadanyi Janos (1891-1971)
bihari alispan volt (MORICZ 1979, 128; BAKO 1973, 191; 2007, 14).

Ki volt Remenyik Janos, a Fejér megyei, puszta-csdszi masolé? Csdszon ilyen nevi lelkésszel,
tanitoval, birtokossal, literatus emberrel nem taldlkoztunk. Nem szerepel a péapai didkok kozott sem.
A sarréti falusorold lemasoldsa azt sejtette velem, hogy a Debreceni Kollégium vonzéaskorzetébol
szarmazik. Feltevésemet megerdsitette Farkas Zsolt levéltaros tdjékoztatasa, amely a Tiszantuli Re-
formatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Levéltarban késziild, a debreceni didkok névsoranak elektro-
nikus feldolgozasan alapul. E szerint a tiszacsegei szarmazasu Remenyik Janos 1808. szeptember 9-
én iratkozott be a Debreceni Kollégiumba, eldtte a karcagi iskoldban tanult. Annak kideritése, hogy
Debrecenbdl mi modon keriilt Csdszre, mennyi 1d6t toltott itt, mivel foglalkozott, még eldttiink allo
kutatasi feladat.
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Hireink

2007. oktober 1-jén elfoglalta hivatalat a Haj-
da-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatdsaganak 1;j
vezetdje: Dr. Lakner Lajos, irodalomtorténész
muzeologus; kordbban a Debreceni Irodalmi
Miuzeum munkatarsa. Munkdajahoz sok sikert, jo
egeészséget kivan a Ralatas szerkesztésége.

*

2007. oktober 5-én Bdrandon a Balassa Ivan
Mivelddési Haz és Konyvtar Balassa Ivan sziile-
tésének 90. évforduloja alkalméabol tobbrészes
Emlékkonferenciat rendezett. Balassa Ivan em-
Iéktablat avattak a Reformatus Pardkia falan;
megkoszoriztdk a bardndi temetOben Balassa
Ivan sirjat; Emlékkonferenciat tartottak a Miive-
16dési Hazban. Kézremiikodtek: a Balassa csalad
tobb tagja, Kiss Sandor, Nyékiné¢ Katona Hed-
vig, Dobi Andor.

2007. oktoéber 10-én Kunszentmikloson a
Kunszentmiklosi  Pro  Bibliotheca  Antiqua
Baksayana Alapitvany az alapitvany fennallasa-
nak 15 éves évforduldja alkalmabdl innepi meg-
emlékezést tartott; Baski Imre, Balogh Mihaly,
Kisari Ottilia kozremiikodésével.

*

2007. oktober 12-én a Bodrogkdézi Miivelodési
Egyesiilet Tarcalon, a polgarmesteri hivatal disz-
termében tartalmas gytlés keretében adta 4at,
most harmadszor, a Balassa [van Emlékérmet.
Ezuttal Dr. Boros LaszIlo geografus, ny. féiskolai
tanarnak, tokaji lakosnak.

*

2007. oktober 15-én nyilt meg a debreceni
Varosi Konyvtar Benedek Elek Fiokkonyvtara-
ban Vencsellei Istvan festomiivész kiallitasa (Bé-
nyei Jozsef kolto, 0jsagird) Az id6 fokuszaban
cimmel.
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2007. oktéber 19-én nyitotta meg a piispokla-
danyi Dorogi Marton Varosi Miivelédési Koz-
pontban Dr. Fazekas Sandor, Karcag varos pol-
garmestere, orszaggyiilési képviselé a Nagykun-
sagi Népmiivészek Egyesiiletének kiallitasat. A
kiallitas a pilispokladanyi 1956. oktober 23-1 for-
radalom és szabadsagharc nemzeti linneppé ma-
gasztosult  évforduldja  {innepségsorozatanak
szerves részeként keriilt megnyitasra.

*

2007. oktober 25-én a debreceni Virosi
Konyvtar Benedek Elek Fiokkonyvtara rendezé-
sében mutattak be Illés Laszlo és Hogye Zsofia
Halottak napi harfaének cimii miisorukat, a deb-
receni Maroti Gyorgy Pedagogus Korus kozre-
mitkodésével (Kéri Mihaly karnagy).

*

2007. oktober 25-én a Debreceni Egyetem
Angol-Amerikai Intézete és az Orszdgh Laszlo
Emlékbizottsag rendezésében Orszagh LdaszIo
Emléknapot tartottak. 1., Tudoméanyos emlék-
ilést rendeztek. Eldadok: Abadi Nagy Zoltan,
Kontra Miklos, Viragos Zsolt. 2., Személyes
visszaemlékezések Orszdgh Laszlora. Ezutan
ebéd kovetkezett, majd az emlékiilés konyvbe-
mutatokkal folytatddott: Vadon Lehel (In memo-
riam Orszagh Laszl6), Viragos Zsolt (Az ameri-
kai irodalom és irodalomtudomany bibliografiaja
Magyarorszagon 2000-ig)

Délutan sétanynévado iinnepség volt, az Orszagh
Laszlo sétanyt Fésiis Laszl6 rektor nyitotta meg.

*

2007. oktober 27-¢én a Debreceni Egyetem, a
MTA Nyelvtudomanyi Intézete 14 oOrakor Or-
szagh LaszIlo professzor emléktablajanak leleple-
zésén vettek részt Budapesten, az V. keriilet Ba-
laton u. 12. szdmu haznal.

*

2007. november 10-én adtdk 4t a Kolcsey
Ko6zpont baltermében a Hajda-Bihar Megyei
Tertileti Prima Dijat Gorombei Andras akadémi-



kus, egyetemi tandr, irodalomtorténésznek, Kiss
Karola testOmiivésznek és a Debreceni Hajdu
Tancegyiittesnek.

2007. november 14-18 kozott tartottak meg az
immar nagy hagyomanyokkal bir6 Debreceni
[rodalomi Napokat. A hagyomanyosan nagy ér-
deklddést kivaltd rendezvénysorozatot nov. 14-
én nyitotta meg Kosa Lajos polgarmester. A
megnyitot kovetden tartottdk meg Imre Ldaszlo
akadémikus, Szegedy-Maszak Mihaly akadémi-
kus elndkletével az Irodalmi Napok elsd, beveze-
td tudomanyos tandcskozasat a két elnok, mint
»foeloadok” Imre Laszld — Szegedy-Maszak
Mihaly eldadasaival (Irodalom és zene.) A két
elndki bevezetd eloadast Olah Szabolcs (Kodaly
Zoltan és a magyar irodalom), Tarjan Tamds
(Bartok Béla és a magyar irodalom), Rdkai Orso-
lya (A Nyugat folydirat zenesztétikaja), Imre
LaszIlo (A XIX. szazadi irodalom és zene), Szka-

rosi Endre (Az 0j avantgard ¢€s a zene), valamint
Czeizel Endre (Irodalmi-zenei géniuszok) elo-
adasai kovették. — Még aznap, 14-én este keriilt
sor az Alfold-dijasok Estjére. Alfold-dijat kaptak:
Dérczy Péter, Spiro Gyorgy, Vasady Péter. Az
Esten felléptek még: Aczél Géza, Angyalosi Ger-
gely, Csikos Sandor, Vékony Anna, és Juhdsz
Arpdd. — Az Irodalmi Napok tovabbi eseményei-
rdl részben az orszagos sajtd, részben pedig a
helyi sajto részletesen tajekoztattdk az érdeklo-
déket. fgéret szerint az Irodalmi Napokrol, az
eldadasok kozlésével az Alfold cimii folyoirat
fog részletesen foglalkozni.

*

2007. december 7-én nyitotta meg Kosa Lajos
polgarmester és Antall Istvan, a Magyar Radio
irodalmi szerkesztdje BIRO LAJOS festdmiivész
ELETMU-KIALLITASAT sziiletésének 80. év-
forduloja tiszteletére, a Kolcsey Kozpontban.

Halottaink

2007. november 15-én, Budapesten, 95. ¢let-
évében elhunyt Kosary Domokos akadémikus, a
MTA volt elndke, torténész. Munkaiban els6sor-
ban a XVIII. szdzad szellemi mozgalmaival ¢és
mivelddeésiigyr kérdéseivel foglalkozott; mun-
kassaganak masik oldala volt a forrasbibliogra-
fia, amelyet nagy feltlinést keltve haromkdtetes
(+ 1 kotet kéziratadatok) sem a torténettudo-
many, sem pedig a torténészi oktatd és neveld-
munka nem nélkiilozhet. Elete utolsé szakaszé-
ban kiemelkedé nagy vallalkozésa volt, hogy
utjara inditotta a Szaz magyar falu kényveshaza
cimli helytorténeti konyvsorozatot, amelynek
minden egyes kotetéhez egy inditdé €s magyara-
zattal szolgalo eldszot irt. Zsaka kozsége jol es6
érzésekkel konyvelheti el, hogy a Szaz magyar
falu konyveshaza Zsaka kotetét is ebben a soro-
zatban megjelentette.
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2007. november 19-én, Budapesten, kilencven
éves kordban elhunyt Szabo Magda ir6nd, Deb-
recen Varos diszpolgara, a Tiszantli Reformatus
Egyhazkeriilet 6rokos fégondnoka, a Debreceni
Reformatus Hittudoméanyi Egyetem diszdoktora,
Kossuth dijas, a Miivészeti Akadémia tagja, sok-
sok hazai-¢s kiilfoldi dij-, kitiintetés tulajdonosa.
Soha sem szakadt el sziilovarosatol, Debrecentdl,
a XIX-XX. szazad forduldjanak bomld civis téar-
sadalmatol, csaladjatol, nagy, életében jelentds
szerepet jatszO intézményeitdl, elsé sorban a
Kollégiumtdl, a Doczytdl, ahol nemcsak tanult,
hanem tanitott is. Regényei, elbeszélései, dramai
mondhatni egyetlen targya Debrecen, a Csaladja,
a magyar sorskérdések latasa €s lattatasa Debre-
cen, az 0-kikoto, tajakat 6sszekotd, keresd-kutatod
lelki szemein keresztiil. Szabé Magda a legis-
mertebb magyar ir6 a kiilfoldon, munkait 42
nyelvre forditotték le. Ugynevezett , kettds teme-
tése” volt. Holttestét november 30-an felravata-
loztdk a régi Varoshaza oszlopcsarnokos foka-



pujaban a ,.tisztességtevok™ korjaratban mehettek
el Szab6 Magda koporsodja elott és kijutva a par-
kirozott udvarra, a Kossuth utcai kapun 4t tavoz-
hattak. Szab6 Magda ravatalanal tobb ezren je-
lentek meg, koztilk szdmosan nem debreceniek
is. A sok budapesti, miskolci, hddmezdvasarhe-
lyi, nyiregyhazi tisztességtevokon kiviil tobben
eljottek Biharbol is megallni, ha csak egy percre
is, Szab6 Magda koporsdja eldtt. — A ,kettds
temetésre” masnap, szombaton, december 1-én,
delelott 11 orakor keriilt sor a Debreceni Koz-
temetOben, kint a Diszravatalozé elotti téren. Az
egyre inkabb szaporodd ,kettds temetés” azt
jelenti, hogy a hamvakat két részre osztjak ¢és a
két részt nem egy helyen, nem is egy temetdben-
varosban helyezik aztin O6rok nyugalomra, ha-
nem valahol masutt, az elhunyt szdmara igen
fontos helyen. Szabé Magdat a nyilvdnos rava-
talrol a Krematoriumba szallitottak, és azonnal
elhamvasztottak. A hamvakat két urnaba tették,
az egyik urndba elhelyezett hamvak Debrecen-
ben maradtak és ezeket a hamvakat bucsuztattak

masnap Debrecenben, mig a masik urnat Buda-
pestre szallitottdk ¢és ott fogjak december 10-én
eltemetni a Farkasréti temetében Szabd Magda
férje, a korabban elhunyt Szobotka Tibor ir6
mellé.

A debreceni temetést a nagy részvét, a megha-
tottsag jellemezte. Mar csak a Kollégium didksa-
ga is, kozte a teljes létszamban kivonult Doczy
Gimnazium tanuldi és tanari kara, és a Kantus
oriasi tomeget képeztek. Pedig a temetésen nem
egy esetben testiiletileg megjelent intézmények
(Debrecen Viros Onkormanyzata, Hajd-Bihar
Megye Onkorményzata, a Tiszant(li Reformatus
Egyhazkeriilet Elnoksége, a Debreceni Reforma-
tus Egyhdzmegye, a Debreceni Egyetem kiildott-
sége tanarok €s didkok egyarant, a Kdlcsey Tani-
toképzd Foiskola, a Pedagdgus Szakszervezet, a
Csokonai Szinhaz teljes tagsaga, stb., stb. vala-
mint a nagyszamu egyéni gyaszolo — Debrecen-
bol, Nagyvaradrol, Budapestrdl, a kornyékrdl
valoban impozans tomeget alkottak.

Ko6zlemény

Felhivjuk olvas6ink figyelmét arra, hogy a VIIL Evfolyam (2007) éves, dsszesitett

TARTALOMJEGYZEKE

a IX. évfolyam, 2008. 1 (els6) szamahoz mell¢kelve fog olvasdinkhoz eljutni. Minden bizonnyal jo, al-
kalmas idében ahhoz, hogy a Tartalomjegyz¢k a bekotésre kertiild
VIII. évfolyam (2007) ¢élére kertilhessen.

59



TARTALOM

KOSZONEO. ... e 1
Voigt Vilmos: Vannak-e urdli nyelvek, urdli né€pek?............ccooovveiiiiiiiniiiniiee e 2-11

Paladi-Kovacs Attila: Egy europai etnologus Erdélybol. Viski Karoly........................... 11-22
Viga Gyula: 90 éve sziiletett Balassa IVAN..............coooiiiiiiii e 22-24

Szabo6 Laszlo: Arany Janos ciganyképe. El6adas a Nagykorosi Arany Janos Tarsasagban.....24-32

Dankoé Imre: A szaz évvel ezelott sziiletett Zentai Janosra emlékeziink—emlékeztetiink....... 32-37
Selmeczi Kovacs Attila: A mizeumok és a honismeret kapcsolata................................ 38-42
Torok Péter: A Bihari Diéta VI. tillésszakardl.............coooiiiiiiiiii e 43-46
Selmeczi Kovacs Attila: Gyorfty Istvan, a pasztorélet kutatoja............ccocooeiiiiiiiinin. 46-50
A. Molnar Ferenc: A Herpaly helynév eredetéhez. ..., 50-53
Lukacs Laszld: Sarréti falusorold 1810-bOl..........cooiiiiii e, 54-55
KOZICMENY. . ... e 55
HIrein K. ... 56-57
Halottaink. . ... e 58-59
(R
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Megjelent 2007. december 13-an.

*

A Ralatas kovetkezo6 szama, a IX. évfolyam 1. szama
2008. marcius kozepén fog megjelenni.
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