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SZILAGYI Miklés
A vidéki élet kemény valésaga az *50-es évek elején’

Folosleges ez alkalommal azt mérlegelnem, hogy elény-e avagy hatrdny az 6tven év eldtti min-
dennapok ,,vidéki” életviszonyainak bemutatasakor egy 1d6sodo etnografus személyes tapasztalasa.
Ugysem tehetek mast: egyszeriibb, ha adottsagként kezelem az életkoromat. Hiszen ha az elmilt évti-
zedekben végzett néprajzi adatgyiijtéseimre hivatkoznék forrasként, céliranyos kérdezdskodéseim
hatterében is nyilvan ott voltak, akar tudatositottam magamban, akar nem, ezek az ifjonti tapasztala-
sok. Hadd kérjem inkdbb: tartsa szamon a tisztelt olvasd, hogy most megidézhetd, &am néprajzi mod-
szerti adatgylijtésekkel kontrollalt és kiegészitett észleleteimet (részben a mar-mar tudatos ,,megfi-
gyeld”, részben a bamész és téveteg gyermek benyomasait: 1953-1957 kozott voltam gimnazista) egy
sem nem varos, sem nem falu jarasi székhelyen, Tiszafiireden szereztem. S olyan, a helyi politikai-
mozgalmi szerepvallalast elhéritani nem tud6 (taldn nem is akaro) kisiparos — magas presztizsl csiz-
madia mester — csaladjdban nevelédtem, mely sok-sok rokoni, barati, szomszédsagi szallal kapcsolo-
dott az ott és akkor meghatdrozo tarsadalmi tombhoz: az erdsen rétegzett parasztsaghoz. Az érvé-
nyességet, az altalanositas lehetdségét tehat kinek-kinek ezekhez a koordinatakhoz kell majd bemér-
nie.

Ezek a személyes emlékek persze sok vonatkozasban alig kiilonboznek az akkori magyar tarsada-
lomra altalaban jellemz6tdl: a torténeti irodalombdl is megismerhet6tdl. Azt mégis értelmeznem-
magyaraznom kell példaul, hogy miért és miként voltak jellemzdek ndlunk is az legelemibb megélhe-
tési gondok, hiszen — a formalis logika szerint — ,,vidéken legalabb enni volt mit”. Valéban volt mit: a
habort és az inflaci6 éveiben sem ¢€heztiink, s ehhez viszonyitva az ’50-es években mind jobban él-
tiink, nagyanyam ugyanis a kertben megtermelt, a portan allo 6lakban nagyrészt haztartasi hulladékon
felnevelt, no meg az innen-onnan rejtek utakon megszerzett ,,nyersanyagbol” izletes €s laktato étele-
ket tudott varazsolni. Ahogy 6 fogalmazott: ,,mindig kiparancsolja a Joisten, hogy legyen mit en-
nlink”. Ha mégis a csaladunk élelmezési nehézségeit: a napi kenyérért szokasos sorba allasokat fel-
emlegetem, illendd hozzatennem: igen, nekem is be kellett allni a sorba, mieldtt elindultam az iskola-
ba, s ha nem jutott a kenyérbdl (mindig voltak olyanok, akiknek nem jutott, fliggetleniil attol, hogy
volt-e mar és még kenyérjegy vagy nem volt), délutdn Gjra bealltam. Aki nem termelte meg (vagy
nem kereste meg ,.természetben”) a csaladja ,,fejadagjat”, sorba allasra karhoztatta csalddtagjait, hisz
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a termeldktdl, ,.kéz alol” draga pénzen sem lehetett biizat venni — mindenki csak a ,.fejadagjaval”,
nomeg a vetémagnak valoval rendelkezhetett készletként. igy hat nem egyszer eléfordult, hogy tobb
bolt sorat végigalltam, ha a boltos, a veszekedést megeldzendd, til aprocska adagokra osztotta a ke-
nyér-szallitmanyt: jusson mindenkinek. Pedig apam Tiszaflireden ,kadernek” szamitott: tandcstag
volt, s tagja a kozségi partbizottsagnak! (Egyébként: szinte egyediil a torzsokos lakosok koziil — a
Htervszerli kadermozgatds” a gyiittmenteket, a teljességgel idegeneket favorizalta a kozségi, jarasi
vezetok kivalasztasakor). Kozségszerte ismertek engem is: tudtak, kinek a fia vagyok, arra mégsem
emlékszem, hogy valaki szova tette volna, hogy mit keresek én a kenyérért sorba allok kozott.

Pedig bizony-bizony kinézték — megszoltdk, kiszekaltadk — azokat (a ,kizsdkmanyolas”-
frazeoldgiaval csatoralo ,,szegényasszonyok™ voltak ebben a hangadok), akik ,,nem voltak raszorul-
va” — akiknek, gazdalkodok 1évén, megtermett a kenyérnek valojuk! Kozszéjon forogtak persze egy-
egy kuldk meghurcolasardl — bortonbiintetésérdl szolo ,,vagy igaz, vagy nem” esetek: vannak, akik
nem atalljak a disznokkal megetetni a draga kenyeret! — egyetlen ilyen rémtorténet is elegendd volt,
hogy tavol tartsa a ,,jogazddkat” (a polgarjogot nyert szitok-atok formula szerint: a kulakokat) a ke-
nyérért-lisztért sorba alloktol... Pedig 6k is rdszorultak volna, hisz lesoporték a padldsukat — azt is
tudhatta mindenki, hogy éppen kiét, hisz szégyentablara irtdk a beadast késlekedve teljesitdket, s a
kozség tobb pontjan kihelyezett megafon (helyi sz6hasznalattal: a ,,szaros veder”) bombolte a nevii-
ket. Ha a gazdak mégsem voltak oly mértékben raszorulva a ,,pékkenyérre” (e fogalom a gyenge mi-
ndség kifejezdje volt akkortdjt!), mint a kétkezi munkasok, csupan azért nem, mert orszagszerte ki-
alakultak (vagy feléledtek? — a torok hodoltsdg ota hagyomanya volt a parasztok ,,rejtési tudomanya-
nak”!) a megtermelt gabona és sok mas termék egy része (persze kis része, hogy fel ne tlinjék!) eltit-
kolasanak-elrejtésének az ,.én termelem és még ¢hezzek is mellette?” on-felmentéssel megindokolt
illegalis modszerei. Mert ,.titkos” volt a beszolgaltatdsra kotelezO hatalom kijatszasa, a fobenjard
blinnek szamito ,,arurejtegetés” valdosagos mértékét-jelentdségét soha nem fogjuk megtudni. Utdlag,
anekdotikus hangulati élményelbeszéléseikben azonban elarultak egyet-mast rola az etnografusoknak
az oroklott rafinériaval akkor még csendben, &m eredményesen hadakozo6 parasztgazdak. Kisujszalla-
si volt-kulakok ¢lményelbeszéléseit hallgathattam pl. arr6l, hogy a gabona-félék nyomtatasat — a 19-
20. szazad forduldjan meghaladott, mar-mar elfeledett szemnyerési modot — az 1950-es években ,,s0-
kan” felelevenitették, mert ezt a munkat lehetett ¢jszaka, csendben és egy-egy domb-hajlat vagy er-
ddséav takardsaban végezni. Néhany keresztnyit igy ,,elcsépelve” menthették meg a kenyérnek valot a
,Cs€plogeéptdl a begylijtéhelyre” tartalmu és tlizzel-vassal érvényesitett torvényes rekvirdlas elol. Egy
homokmégyi egykori nagygazda-fili azt emlegette, hogy az aratdjuknak (akivel évtizedeken at patro-
nus — kliens viszonyban voltak, tehat ,,j6 emberiiknek” szamitott) kicsépeletleniil adték ki a részt, s
aki vallalta, hogy a részen feliil egy jo-szekérnyit is hozza rakodjanak be: ha a munkés csépeltetett,
nem vonatkozott r4 a beadasi kotelezettség. Egy masik homokmégyi (velem-korti) volt-gazda fit
gyermekkori emlékeként idézgette: nagyapja ugy vagta le €s rakta kupba a kukoricaszarat, hogy csak
a kiils6 szalakrol torte le a csoveket — majd folyamatosan le-letort egy-egy kosarra valot, amikor ép-
pen sziiksége volt rd. Az ilyen és hasonldé modszereknek alkalmasint a kuldkok elleni, a kozellatas
vesz€lyeztetését megtorold perek anyagaban is nyoma lehet, hisz nemcsak a nyilvanvaloan illegélis
moddszerek, a szokés-szeri gyakorlat is elegendd volt a bortonhéz. Emlékszem gyermekkorombol:
egy megbizhatatlansaga miatt tartosan allastalan 1id6s6do jogaszt azért (is) vegzaltak, mert a szom-
széd kulak az 6 dljaban tartotta a hizojat: felfedezték azt az 6svényt, ahol naponta etetni jart. Beszél-
gettem olyan kisujszallasi volt-kuldkkal, akit azért itéltek el orgazdasagért, mert — anélkiil, hogy is-
merte volna a termény szarmazasat — olyan kukoricat vasarolt a piacon, ami lopott volt. Es emleget-
ték annak a kistjszallasi kuldknak a kozellatas veszélyeztetése miatt kiszabott hat havi bortonbiinte-
tését is, aki ,,ganét vetett” — azaz: az évszazados alfoldi szokasnak megfelelden tiizrevalonak vetette
ki az istallotragyat. Hadd figyelmeztessem tehat a torténészeket: ha valaki a korszak kuldkokat — ko-
zépparasztokat sujtod biintetOpereiben ,.koncepcios” elemeket vél felfedezni, probalja megkeresni a
legabszurdabb vad legmélyén a hatalom kijatszasanak paraszti logikéjat: a tudatos 6nvédelmi techni-



kékat. A biintetd hatalom aligha tudta volna kifundélni azokat a rafinlt modszereket, melyek akkor-
tajt — sejthetéen — benne voltak a levegdben...

Csak addig tartott persze a kenyérért sorba allasom, mig apam 1951 nyaran — az éppen megalakult
,»Szolgaltatd” Kisipari Termeldszdvetkezet elndkeként, a szovetkezetbe beléptetett csizmadidkkal és
cipészekkel egylitt — el nem szegddott a Gépallomas iizemeltette cséplogép mellé, hogy az évi ke-
nyérnek valonk meglegyen. Olyan emberek alkottak e cséplébandat (mely a 20. szazad elsé felében
véglegessé szilardult munkaszervezeti forma egyenes folytatasa volt, annyi kiilonbséggel, hogy a
,bandagazda” mellett a tanidcsnal felesketett ,,cséplési ellendr” is feleldsséggel tartozott a csépeltetok
beszolgaltatas-teljesitéséért), akik amugy iparosi ontudattal (és értelmiségi felsObbrendiiséggel, hisz
volt kozattiik tanito is) hatarolddtak el az ilyesféle paraszti munkatol. Ott és akkor azonban senki sem
tekintette szégyellni valoan megalazonak, presztizsrombolonak, ha olyasvalaki, akit ,,mesterirnak”
illett titulalni, atmenetileg az agrarproletarok kenyérkeresé ¢életformajat valasztotta. Nem a fogcsikor-
gatva végzett munkanak, hanem a mékazasoknak, az egymast ugratasoknak a hangulatat 6rzom errdl
a ,,suszterbandarél” (ha elérhetd kozelségben csépeltek, a csalddtagok vitték az ebédet, ahogy az az
idénymunkasoknal szokés volt — innen a személyes ¢lményem).

Ez a példa azt szeretné kifejezni, hogy mennyire bizonytalanna véltak ekkortajt egy-egy lokalis
kozosségben a tarsadalmi helyzet és a személyes presztizs alapjan kikalkuldlhat6 magatartas- és men-
talitds-tipusok mindaddig jol eligazitd ismérvei. Mert nemcsak az iparosok vallaltdk kénytelen-
kelletlen (bar reményeik szerint csak atmenetileg: az évi kenyér biztositdsanak reményében) a nap-
szamosok/mezOgazdasagi részesmunkasok é¢letformajat. Ugyanilyen sorsként élték meg a magukét
azok is, akiket ,,gazdaként” a téeszcsébe belekényszeritettek. Egy 1945-ben f6ldhoz juttatott tarkevei
volt-cseléd kisparaszt élete legemlékezetesebb, biiszkélkedésre okot add teljesitményeként idézte fel
szamomra (az 1980-as években) ,,gazddva” emelkedése néhany esztendejének ,,csodalatos™ termelési
eredményeit, €s dacos kesertiséggel azt, hogy végiil is eredménytelennek bizonyult, amikor Gjra meg
ujra rdmutatott a konyhajaban e célra odakészitett plakatra, ha gy6zkodték az agitatorok — egy takaros
kis tanya volt a ,,képen”, a felirata pedig: a Kommunista Part a kis-magantulajdont megvédi. Akkor
most megvédi, vagy nem védi, ezt mondjak meg nekem!? — a vitamodszere egy ideig hatdsos volt, am
amikor mind hangosabban kuldk-bérencnek kezdték titulalni, mégis csak vallalta a Tovabb Szolgald
Cseléd-sorsot (6 oldotta fel igy a roviditést).

Nemcsak (elsésorban nem) a paraszti — ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, hogy kisparaszti avagy
moddos paraszti — termelési, munkaszervezési onallésaguk elvesztéseként €lt€k meg a téeszcsébe bete-
reltek az uj helyzetet. Azt fajlaltdk inkabb, hogy korabbi, a munkavégzéssel, a renddel, a szervezett-
séggel kapcsolatos parasztos eszményeik, a termesztett novények, a tenyésztett allatok fajta-
tulajdonsagaival, gondozasi igényeivel kapcsolatos tapasztalataik egycsapasra elértéktelenednek. A
vezetodi alkalmassagnak sokkal inkabb a ,felfelé” is, ,lefelé¢” is megfeleléen adagolt széveg volt a
feltétele, mint a mezOgazdasagban szerzett gyakorlat. Nyilvan ennek volt a kovetkezménye, hogy a
téesz-tablat a viritd pipacsrol, az ember-magassagu gazban sinyl6dé kukoricarol lehetett megismerni.
S nyilvan ezzel fliggdtt 6ssze az is, hogy a téeszcsék jra meg ujra rakényszeriiltek az uttérok (és a
tanarok-tanitok, a tanacsnél dolgozo hivatalnokok, az MNDSz altal mozgositott hdziasszonyok) in-
gyen vagy tessék-lassék fizetett munkajanak az igénybe vételére kapalaskor is, betakaritaskor is. Aki
részt vett ilyen munkan, azt aligha lehetett volna meggydzni a nagyilizemi termelés magasabb rendi-
ségérdl — mégis hajlamosak voltunk azt gondolni, hogy csak nalunk virit a pipacs, van gazban a ku-
korica, a azért, mert az itteni vezetok alkalmatlanok és tehetetlenek. A mezOgazdasagi termelésben
valo ,,0nzetlen” részvételiink, ,,hdsies helytallasunk™ persze ugy avatodott koziiggye, hogy sz6 sem
esett rola: vajon miért és kik helyett kell dolgozniuk az uttorOknek és az MNDSz-asszonyoknak a
téeszcsében? Emlékszem: életem elsd sajto-tuddsitdsa bddiiletes sajtohibaval jelent meg a megyei
ujsagban: 780 mazsa gyapotot szedtek a tiszafiiredi uttérok — 7,80 mazsa helyett. A ,,nyomda 6rdoge”
is tudta, hogy minél nagyobbat kell hazudnia, igy szolgélja a legjobban a magasztos tligyet...

fme egy példa a paraszti észjarastol teljességgel idegen ,,nagyiizemi” felfogasra! A ,,Haman Kato”
téeszcsének, ahova veliink €16, akkor mar évtizedek ota 6zvegy nagyanyam 4 holdnyi 6rokolt foldjé-



vel belépett (addig felesbérld miivelte, de a koriilmények miatt mar nem akadt ra véllalkozo), egy, a
,homozgalomban” eléviilhetetlen érdemeket szerzett, 6rok-nyiizsgd kozépkoru asszony volt a f6-f6
szervezdje, s lett az elndke. Egy uri kastélyban, egy nagy kert kdzepén rendezték be az irodajukat, és
ennek a foldszintes, am eléggé terjedelmes épiiletnek iires szobaiban helyezték el azt a tizezernyi na-
pos csibét is, melyeket nagyanyam gondjaira biztak. Hogy miért kellett ,,csirkefarmot” Iétesiteni, ha
egy kézi hajtasu kukoricadarald volt hozza a teljes felszerelés? Ezt senki nem indokolta meg — igaz,
nem is kérdezte senki. Segitséget nem kapott az akkor mar 60 felé halado s apro, torékeny asszony,
én voltam egyetlen tamasza: téglakat hordatott be velem, hogy 6tvenes-szazas csoportokra osztva kis
rekeszekben helyezhesse el a fegyelmezhetetlen: minduntalan egy tombbe torekvd csirke-tomeget, s
innen-onnan 0sszeszedett rongyokkal takargatta, igy probalt a kotlos nytjtotta védelemhez hasonlét
biztositani a kis artatlanok szamara. Mindennek ellenére: reggelente tizesével-htiszasaval talalt dogo-
ket — agyonnyomték egymadst a csibék. Minden reggel megsiratta isten allatkait, és tisztességesen el-
temettette velem. K6zben pedig az altala, ha barmit tesz, el nem harithaté kovetkezményektdl rette-
gett. Valoban lett kdvetkezmény: megdicsérte (talan néhany munkaegység jovairasaval honoralta is)
az elndkasszony, mert a vartnal kevesebb volt az elhullas.

Mikdzben mifelénk csak a buzatdblaban tarkalld piros pipacsbol kovetkeztethettiink, hogy mit is
jelent a ,,viragzo téesz” szlogen, olvastuk a megyei Ujsagban, hallottuk a rddidéban a tirkevei Voros
Csillag TSz-r6l sz016 gyézelmi jelentéseket. Es irigykedtiink — meg bosszankodnunk, hogy csak né-
lunk ilyen nydmnyildk a vezetSk. Lam, amelyik téesznek Kossuth-dijas az elndke!... Evtizedekkel
késobb, amikor Tarkevén néprajzi gylijtést végeztem, mutattak be a legkiilonb6zobb tarsadalmi hely-
zetll, partallasu adatszolgaltatoim ezt a ,,minden hajjal megkent” szabo segédbdl lett Osztap Bender-i
figurat, aki — ligyesen kihasznalva, hogy az orszag ,,els6 termeldszovetkezeti varosanak™ csak jol me-
no téesze lehet: nem csekély szélhamiat is a ,,j0 ligy” szolgdlataba allitott — a legbdlcsebb part és az
allami vezetdket, a feliigyeleti szerveket, no meg a kereskedének nevezett felvasarlokat éveken 4t az
orrukndl fogva vezette. Széltében mesélgették két-harom évtized multan is a tarkeveiek, hogy egyet-
len falka diszndjukat ugy terelgettette ide-oda a hatarban a kandsszal, hogy az uton altala kisért ke-
reskedonek harom falkaként adhassa el — az volt a 1ényeg, hogy az el6leget kifizessék. De: nem a
maga, hanem a tagsag hasznat kereste! — hangsulyozta egykori elnok-tarsa, egy korantsem favorizalt
masik téesz kozépparasztbol lett elndke, s miért ne hinném el neki. Alabbi példa-torténete ezt latszik
igazolni! A Kossuth-dijas elnoknek nem a Megyei Tanacs mezdgazdasagi osztalyara kellett vinnie
jovahagyasra a zarszdmadast, hanem a Foldmiivelési Minisztériumba. Tudvéan tudta, hogy hamis ada-
tokat tartalmaz a zarszdmadas, tehat siirgette a minisztériumban a jévahagyasra hivatottakat: jol isme-
ritek a dolgainkat, irjatok ald, aztan szoljatok le Szolnokra a bankba, hogy mire odaérek, eld legyen
készitve a pénz, varjak az emberek! Amikor alaposabban megnézték a mar jovahagyott zarszdmadast,
persze rajottek turpissagra, de hidba ment a telefon Szolnokra, a pénzt mar felvette, s hiaba Tarkevére
is: amint hazaérkezett, azonnal kiosztottdk egy fillérig a tagoknak, s visszavenni mar nem lehetett.

Hadd figyelmeztessek: ne keresse senki a ,hiteles” forrasokban ennek az 1985-ben magnora vett,
most azonban emlékezetembdl felidézett anekdotizald élményelbeszélésnek a valosdg-magjat! A bi-
zonyara csak ,,rész szerint igaz” egykori eset ugyanis éppen azaltal fejez ki ,,szamunkra fontos” tanul-
sagot az 1950-as évek véresen komoly valdsagarol, hogy a koriilményeken csalassal — csalafintasag-
gal gy6zedelmes anekdota-hdsként Orizte meg az egykori, allami dotaciok segitségével a kirakatba
allitott ,,szocialista varos” sokszorosan megdicsditett téesz-vezetdjének emlékeét.

Ahogy ez a mostani, gyermekkori emlékeket és tudatos néprajzi gytjtéseim adalékait egybedm-
leszté vazlatom sem vallalkozhatott tobbre a kor mindennek ellenére mégiscsak derlis — ,,innen néz-
vést” akar dertisnek is mindsithetd — hangulatanak a megidézésénél. Ezért volt anekdotizald hangvé-
tele, mely azért — hadd reméljem — mégsem idegen egy komoly torténeti esszétol!



BANKINE MOLNAR Erzsébet
Adalékok a Beothy csalad torténetéhez és Hencida birtoklasahoz

A Beothy csaldd tagjai a Bessenydi és az Orvéndi elénevet viselték, birtokaik Bihar, Heves és
Zemplén varmegyében teriiltek el. A csalad részletes nemzedékrendi leszdrmazasat a genealdgiai ko-
tetek csupan az 1700-as évektol kozlik.! Nem ad bdvebb ismeretet leszarmazasukrol Bihar varmegye
monografidja sem.” Ezek a miivek egyarant Bethy Mihallyal® kezdik a Bedthy nemzedékek leszar-
mazasanak ¢és birtokviszonyainak ismertetését. Némi kiegészitésre ad lehetOséget egy toredékesen
megmaradt dokumentum, amely a Bihar varmegyében elteriilé6 Hencida, Pelbart-Hidja és Nagy-Marja
puszta birtoklasi iigyére vonatkozik.*

Az irat épségben levo bevezetd részében olvashatd, hogy 1692-ben, amikor a csaszar visszafoglal-
ta a torokoktdl Nagyvaradot, a szomszédos Bihar varmegye teljesen elpusztult. A foldtulajdonlés
helyzetének tisztazasara az Ujszerzeményi Bizottsag kapott jogosultsagot, amely a fegyverrel szerzett
javak eredetét vizsgalta. A bizottsadg elott a javakra igényt formdloknak nyilvanosan bizonyitaniuk
kellett jogosultsagukat. Hencidat — akkor éppen kincstari tulajdon volt — Kis Baldzs ezredes kapta
meg. Késobb Hencida és Pelbart-Hidja is per ala keriilt, s perbeli védekezésben Bartok Istvan azt
allitotta, hogy 1698-ban Eszterhazy Pal nador kézremiikodésével nyerte el a birtokot, amint 1702-ben
(hasonléan) Beéthy Mihaly Nagy-Marjat, kinek haldla utdn felesége Bence Eva... [innen fizikailag is
hianyzik az irat egy jelentds része].

Az id6k soran megsériilt és fizikai allapotaban is hidnyossa valt dokumentum igy is alatamasztja a
varmegyei monografidban kozolteket. Azt, hogy 1703-ban Bedthy Mihaly nem csatlakozott Rakoczi
hiveihez, hanem hii maradt II. Lipdthoz. Imre testvérével egylitt Nagy-Marja birtokosa volt. 1725-ben
Nagy-Marjat és Tamasit is birtokoltadk, 1732-ben pedig mar 6vék Hencida egy része is.

Bedthy Mihaly unokéja Beothy Janos, Bihar varmegyében tobb varmegyei tisztséget is betoltott.
Elete utolsé harom évében mint a megye alispanja tevékenykedett. Nevéhez fiizédik az a varmegyei
kozgylilésbol kiildott felirat, amelyben II. Jézsef rendelkezésével szembeszegiilve a magyar nyelv
hivatalos hasznalatat szerették volna elérni. Torekvésiiket nem koronézta siker, mert az addig haszna-
latos hivatali nyelv a latin helyett, 1787-t3] a német nyelv valt hivatalossa.’

Beothy Imre Beothy Mihaly
f.: br. Perényi Franciska

Gabor Imre Janos Jozsef Laszlo
(+1796.XL.
Fel. br. Pinczenau Anna f.: Baranyai Borbdla
+ 1831.X13.)
Jozefa

Férje: Jezerniczky Lajos

Franciska  Viktoria  Lajos Vince Kélman
Soos Pél Kazinczy Beniczky  Szirmay
Miklos Anna Franciska



Bedthy II. Mihaly unokéja Bedthy Janos, Bihar varmegyében tobb varmegyei tisztséget is betdl-
tott. Elete utolsd harom évében mint a megye alispanja tevékenykedett. Nevéhez fiiz6dik az a varme-
gyei kozgytilésbol kiildott felirat, amelyben II. Jozsef rendelkezésével szembeszegiilve a magyar
nyelv hivatalos hasznalatat szerették volna elérni. Torekvésiiket nem korondzta siker, mert az addig
hasznélatos hivatali nyelv a latin helyett, 1787-t61 a német nyelv valt hivatalossa.’

A Bihar varmegyei Besseny6i Beothy csalad anyagi helyzete Bedthy Janos halala utan rosszabbo-
dott. A Varad Olasziban levd csaladi kastélyrol, ahol Bedthy Janos 1786. november 2-an meghalt,
egy kordbbi irat is tanuskodik. Ebben az 1779-ben keletkezett egyezséglevélben Beodthy Janos édes-
anyjanak, bar6 Perényi Franciskanak a Varad Olaszi hazban talalt személyes holmijait, ékszereit osz-
tottak el.” Az okiratot Perényi Franciska négy fia és Franciska unokaja irta ala, az alairasokat pecsét-
tel is megerdsitették. Késdbb 1831-ben hasonld mddon osztottak el Bedthy Janos 6zvegyének, Bara-
nyai Borbalanak az ékszereit is.”

Baranyai Borbala mar férje, Be6thy Janos halala eldtt, 1786. julius 28-an kénytelen volt 1 000 Ft
kolesont felvenni Rogaliczai Milkolczy Mihélytol, amihez késébb még ugyanattol tovabbi 3 000 Ft-
ot kolcsonzott. E kolesonok fedezetéiil édesapjarol, Baranyai Janosrol maradt 6rokség szolgalt,
amelynek részét képezte a Somogy varmegyében fekvo hedrahelyi részbirtok is. Az apai orokséget
azonban 1802-ben birdsagi zar ala vették. A birtokokat 0sszeir6 eskiidtek egyike volt, Vorés Sandor,
akihez Borbala harmadszor férjhez ment. Borbéala hazassagai vagyonilag sikertelennek bizonyultak.
Voros Sandor haldla utan Budéra koltozott, ahol a birdsagi zargondnoktdl a somogyi 6rokség utan
kapott 0sszegekbdl, s némi d6zvegytartasbol €lt. Az addssag megfizetésére talan csak ékszereinek ér-
tékesitésébdl lett volna lehetdsége, de ezt Borbala nem tette meg, tarsadalmi helyzetének megfeleld
¢letmodjat inkabb kolcsonokkel fedezte. A kolcsonok torlesztésére Baranyai Borbalanak sem lehetd-
sége, sem szandéka nem volt. Az anya tartozasat fiain probaltak behajtani.

A Beothy fiuk anyagi helyzete azonban semmivel sem volt jobb a kor eladdsodott nemeseinél. Bir-
tokrészeiket sorozatosan zaloggal terhelték, elleniik adossagi pereket folytattak Bihar és Pest varme-
gyében is.

E kolcsontigyletek egy része csalddon beliil bonyolodott, s a mai szemléldben olykor felotlik a
gyanu, hogy ezek az ligyletek bizonyos vagyonmentési akciok részei voltak. Mintha a csalddon beliili
adossagok iratai a kiilso tartozdsokat behajtani igyekvOok szdmara szolgaltak volna a fizetési nehézsé-
gek bizonysagaul. Ez természetesen nagyon szubjektiv észrevétel és nem gazdasagtorténeti megalla-
pitas. A kutatoban azonban elindithatja azt az igényt, hogy egyéb irattipusokra is kiterjesztve a kuta-
tast, megprobaljon a lehetd legteljesebb képet nyerni a Bedthy csaldd gazdasagarol

A csaladon beliili adossagi tigyek kozott az elsd kotelezvényt Bedthy Kalman irta ald sogora, Sods
Pal részére, akitdl 2 250 Vft-ot vett fel. 1832-ben, amikor a birosag fizetésre kotelezte a kamatokkal
egyiitt, mar 4 853Vft-ot kellett volna kifizetnie az id6kdzben megodzvegyiilt leanytestvérének Fran-
ciskanak.

Beothy Kalméan adossagbol adossagba keveredett, s mikdzben sajat, Hencidan levd birtokrészét
zaloggal terhelte, mas birtokrészt maga is arendalt. fgy 1819-ben addssagi per folyt ellene, s a Pest
varmegyei kozgyllés hatdrozata alapjan executio ala keriilt Eva Akla. Ugyanekkor arendalta Beothy
Karoly hencidai birtokrészét.

A birtokosok kozotti korbetartozas felderitését, az addssagok behajtasat nehezitette a varmegyék
egymas kozotti lasst ligyintézése. Ezekben az esetekben még azt is figyelembe kell venni, hogy a
perben érintett adosok tobbnyire maguk is a varmegye tisztségviseldi voltak. Bedthy Kalman Bihar
varmegye tablabiraja volt, akihez végrehajtasra a szolgabirot, hiteles tanunak a hencidai kozségbirot
rendelte ki az alispan. Az tigymenet és az adossadgbehajtas hosszura nyult torturajat szemlélteti, hogy
Beothy Kalman 1843. julius 21-én fizette ki a tOketartozast.

A Bedthy csalad tagjai elleni kiilonféle addssagi perek és jogiligyletek a Beothy fiuk édesanyjanak,
Baranyai Borbalanak haldldig nem keriiltek jogi kapcsolatba annak Somogy varmegyei orokségi és
adossagi iigyével. Baranyai Borbala 1831. november 21-én bekovetkezett haldla miatt az adossag a
Bedthy fitkra mint 6rokosokre szallt. A hagyatéki eljarasok azonban hasonléan hosszadalmasak vol-
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tak, mint az ad6ssagi perek. Az adossagot behajtani igyekvé Miskolczy Istvan, hogy mégis biztosité-
kot szerezzen az elhunyt altal felvett kolcsonok visszafizetésére, kovetelésének értekéig biroilag le-
tilttatta a Bedthy fiuk anyjuk utani 6rokségébdl a Pest varmegyei Nagyabonyban levd részjoszagot.
Csakhogy ez ellen, Beothy Sandor, aki ekkor éppen kiralyi itélomester volt, azonnal tiltakozott és
bebizonyitotta hogy 6 ezt a birtokrészt mar kordbban térvényes uton megvasarolta, és mint becstiletes
vevd a vallalt fizetési kotelezettséget testvérei, Kalman és Vince felé teljesiti.

Az adossag behajtasat még kilatastalanabba tette az a tény, hogy id6kozben —1831. szeptember 24-
én — Pest varmegye kisgytilésétol ujabb hitelezd kérte a kisgytilés kozremiikodését egy masik adossag
behajtasara. A hitelezd, Szabd Elek 6000 vft tartozast kovetelt Baranyai Borbalan, s e kovetelésre
Pest varmegye birosagi zar ala vette az 6zvegy Pesten ¢s Abonyban talalhaté értékeit. Az abonyi bir-
tokot ekkor Neppel Antal bérelte évi 7000 vit-ért.

Az dzvegy 1831 novemberében bekovetkezett haldlakor tehat minden hagyatéka torvényesen a hi-
telezdit illette volna. Ennek ellenére az ing6 javait 6rokosei szétosztottdk egymas kozott. Az abonyi
birtokrészre pedig Bedthy Sandor igazolta torvényes tulajdonjogat. A hitelezoknek az 6zvegy értéke-
ibdl semmi nem maradt. Miskolczy Istvan csak az 6rokosoktél kovetelhette az adossag visszafizeté-
sét. Az itélet Miskolczynak kedvezett, s bar Pest varmegyében mondtak ki, Bihar varmegye kozegei-
re vart a feladat, hogy a meghozott birdi itéletnek érvényt szerezzen.

1837. augusztus 20-an Tisza Lajos Bihar varmegye alispanja kitlizte a végrehajtast: 1837. novem-
ber 6-ra Hencidara. A végrehajtaskor Bedthy Kélman és Vince, tigy is mint a tobbi Bedthy 6rokdsok
megbizottai, felajanlottdk az adossag torlesztésbe a Somogy varmegyei Hedrahelybdl anyai 6roksé-
giiket, azzal a megszoritassal, hogy ha a Hedrahelyen levo 6rokrész értéke nem fedezné az adossagot,
akkor hencidai sajat vagyonukkal felelnek. Erre hamarosan sor kertilt, hiszen a hedrahelyi részbirtok
eladdsa utan is fennmaradt 9.316 vft 42 xr tartozés. Ezt az 6sszget a harom Beothy fiunak, Vincének,
Kalmannak és Lajosnak egyenld ardnyban kellett volna visszafizetnie.

A végrehajtas soran Bedthy Vince kijelentette, hogy semmi sajat vagyona nincs, mindene a felesé-
gé¢é, amit Szirmay Franciska is tanusitott, aki hangot adott annak is, hogy 6 nem felelds a néhai napa
adossagaért. Kalman pedig kijelolt hencidai birtokabol egy 31 koblos foldrészt, melyet birdi zar ala
vettek. Szirmay Franciska allitasa ellenére Vincétdl is lefoglaltak egy hasonld birtokrészt. A foglalok
még ezzel sem elégedtek meg, s végiil az 1843 decemberében, Varad Olaszin megtartott arverésen a
Beothyek hencidai birtokdbodl osszesen 140 koblos foldet arvereztek el. A vevd Jezernitzky Karoly
megbizottja, Komlosy Istvan iigyvéd volt. Ezzel véget ért az az addssagi per, aminek elinditdja Beo-
thy Janosné Baranyai Borbala 1796-ban felvett kolcsone volt.

1843-ban a Bedthyek bihari birtokainak mas részeit is zalog terhelte. A zalog egy részét 1843-ban
Kélman kivaltotta, de a kuridlis hdzat, Eva Aklan 1844. tavaszan mar 6zvegye, Mihalyi Maria valtot-
ta vissza. Igaz, a valtsag 3000 ft-os Osszegében még Kalman allapodott meg.

Hencida birtokosainak jogi iigyletei, 6rokosodési és adossagi perei mintegy fél évszazadig foglal-
koztattdk a birosdgokat. A hosszu pereskedések sordan a vagyon jelentds része gazdat cserélt, s toke-
erésebb birtokosok kezére jutott.

A feldolgozott per iratai a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar Kiskunfélegyhazi Részlegében, kiilon ke-
zelten a Kiskun Kertilet torvényszéki anyagéaban talalhatok. A 350 oldalas, latin, illetve magyar nyel-
vl anyag jelzetelése utdlagos, nem igazodik az egykori periratok jelzetéhez, de lehetdvé teszi az iigy-
iratdarabok pontos visszakereshetdségét, a publikalashoz sziikséges hivatkozasok alapjan.

Melléklet:

Hencida 1812. évi felosztasa a harom Beothy fiu kozott
(Bettihiv kozlés)

Alabb irttak harom egy testvér Atyafijak, ugymint Bessenyoi Bedthy Lajos, Vintze és Kalman dajuk
tudtokra mind azoknak a kiket ezel dolog most vagy jovenddben illethetne, hogy atyafisagos szeretet-
tel viseltetvén egymas erant, ezenn Tek. N. Bihar Varmegyében fekvo Hentzida Hellységének ne-
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gyved=részénn, mellyet Bessenydi Beothy Laszlé Ur Kedves Batydnk, ndhai Groff Ifjabb Bessenydi
Beothy Imre Ur elmaradott Ozveggye sziiletett Baré Pinczenau Anna Asszonytél mint a nevezett Groff
Ferjetol szarmazott Josepha leanya térvényes és természet szerént valo Tutrixatol és Curatrixatol
kivaltvany nékiink keziinkbe advan, abban a Hellybeli Birak jelenlétekben illy atyafisagos osztalyt
tettiink.

[ szor Nékem Bedthy Lajosnak a nyil huzas szerént jutottak az alabb specificalando Taxasok, Szanto
es Kaszallo Foldek, Nadvago Rétek, é szerént; ugymint:

Mind Harom Részre valo Taxasok Nevei.

Teként. Be6hy Lajos Uré  Teként. BeGthy Vintze Uré  Teként. Be6thy Kdalman Uré

No. Taxasok Nevei Sessio No. Taxasok Nevei  Sessio No. Taxasok Nevei  Sessio

1. Tot Istvan 4/8 1. Szabo Andras 2/8 1. Mandoki Janos  3/8
2. M. Szabo Istvan 2/: 2. Kis Mihaly 2/ 2. Vida Istvan 3/
3. Csire Mihaly  3/: 3. M. Szabo Janos 2/: 3  Sziits Péter 3/
4. Csire Janos 3/: 4. OrKoszorés Mi-3/: 4. Sziligyi Mihaly —3/:

haly
5  Or. PapJinos 2/: 5. Nagy Mihdly 3/: 5. Simon Andras  2/:
6. Miko Istvan 2/: 6. Bartsa Istvan 2/: 6. Gyori Mihaly 2/:
7. Antal Mihaly — 2/: 7. B. Antal Janos  2/: 7. Barakony Janos 2/:
8. Gal Mihaly 2/: 8 8. Balazsi Janos 2/: 8. Horvath Istvan  2/:
9. H. NagyJanos 2/: 9. B.Antallstvan 2/: 9. Mandoki Andrds 2/:
10. G. Kovats Péter 2/: 10. Csire Ferencz ~ 2/:  10. Varga Janos 2/:
11. Erdelyi Janos  2/: 11. Szattmari Andras 2/:  11. Gyongydsi Janos 2/:
12. Szentpali And- 2/: 12. Vasarhelyi  Mi-2/:  12. 1Ifj. Koszoros Mi- 2/:
ras haly haly

13. Tésér Gergely 2/:  13. Or. Varga Janos 2/:  13. H. Nagy Balint ~ 2/:
14. Méhes Janos  2/: 14. B. Balazsi Janos 2/:  14. Gyorési Istvan — 2/:
15. Tar Mihaly 2/: 15. Tyukodi Gyorgy 2/:  15. Sinyi Mihaly 2/:
16. Horvat Péter  2/: 16. Gyori Ferencz ~ 2/:  16. Lako Mihaly 2/:
17. Bundik Istvan ~ 2/: 17. If. Kovats Andras 2/:  17. " "

Zsellérek Zsellérek Zsellérek

" Cs. Tar Istvan " " Lantos Ferencz " " Szilagyi Istvan "

" Tosér Andrasné " " Létai LaszIlo " " Antal Istvan "
Szanto foldek Jugera
A Nagy-Halmi Diilébe  Biit-Vessz6-Hathol 30
Az Eva-Aklai forduloba, a Kis Kords mellett 30 5/:
A Gytiri-Szegi forduloba, az elébbeni Osztaly alkalmatossdagaval jutott
Ratann felyiil 7 1
Az ugy nevezett Szakona-Oldalonn, melly a Gyiirii-Szegi fordulo
Foldjeivel hasznaltatik 11 2
Az uigy nevezett Telekb6l a Be6thy Karoly Uré mellett 9 o~

A Gytiri-Szegenn, a Bokrosokbol, mellyeket hasonloul Szanto-Foldek

gyvanant vettiink, a két Testvéreim Foldjei kozott, a kozépso Rata,

a mint kitsovaztatott 23 7/
Summa 112 5/:



Kaszallok Jugera

A Futé Kertbél melly minden esztendbben haszndltatik az Er mellett

lévo Resz a mint kitsovaztatott 16
A Szakona-Oldalon, a Falu felol valo rész, melly tsak minden mdsodik

esztendoben haszndltatik 31
Summa 47

2 szor En Bebthy Vintze ugyan a magunk megegyezése
nyil-huzas szerént kaptam

Szanto Foldek

A Nagy Halmi Diiloben az ugy nevezett Szilas Fold, vagy is a

Nemes Balog Mihaly Ur Foldje felyiil és alol valé rész 33 3/
Az Eva Aklai fordiloba a két Testvérek Foldjei kozepébe valo rész

a mint az kitsovdztatott 36

A Gyiiri-Szeg Forduloba, az ugy nevezett Fényes foldjébol, hasonloul

a Testverjeim foldjei kozt valo rész 7 1/:
Ugyan ezen Fordiléhoz jaré Szakona-Oldalrél, a mostani osztalynak

alkalmatossagaval jutott Foldeknek kézépso része 11 2/:
Az ugy nevezett Telekbol hasonloul a kozépso rata 9 o/
A Bokros Féldekbol, a Nagy Erdo fel6l valo rész 23 7/
Summa 121 3/:
Kaszallok

A Sarkany-Szigetbol, melly minden esztendoben hasznaltatik, a mint

kistovaztatott 4

Az egész Hangyds 3

A Futo Kertbdl a régi Ratam mellett 9

A Szakona Oldalonn hasonloul a régi Ratam mellett 23

A Hosszu-Diilo Lapja 9 2/
Summa 48 2/

3 szor En pedig Bedthy Kalmdn a nyil hizds elsésége nékem engedédvén a tobb Testvérem és
Hellybeli Birdk elott, e kovetkezendoket kaptam.

Szanto Foldek ’
A Nagy Halmi Forduliiba, az Eva-Akla feldl valo rész 33 3/
Az Eva-Aklai Forduloba, a Beothy Karoly Uré mellett 30 3/:

A Gytiri-Szegi Forduloba, az ugy nevezett Fényes Foldjebdl, a régi
osztaly alkalmatossagaval, Vintze Batyamnak jutott foldje

mellett valo rész 7 1/:
Az ezen Fordulohoz jarulo Szakona Oldalon, a Lajos Batyam

Udvar hdza mellett 11 2/:
A Telekbol az Hellység felol valo rész 9 o/
A Gytiri-Szegenn az ugy nevezett Bokros Foldekbdl, a Beothy

Karoly Uré mellett 23 7/
Summa 115 6/:



Kaszallok

A Sarkany-Szigetbol a Gaborjanyi hatartol kezdvén 16
A Gaborjanyi Hatar nyellett lévé Kaszallo 5
Az ugy nevezett Biidos Halombol 26
Summa 47

A Nadvago Rétekbdl, a két Részre tett Divisionalis szerént jutott

nékiink, a Sarkany-Sziget kérnyéke egész Jugera
hatarig 58
Az Orszag Ut, és a Dombos Cserének azon része, melly mostansag

Osztaly ala jutott 13
A Gytiri-Szeg Lapjabol a Dusnok ere fel6l valo rész 16
Summa 87

Ezen Nadvago Réteket valamint az 1810 dik esztendoben mi harom Testvérek Kozott kolt
Divisionalisban is kozosnek hagytuk, ugy mostis ezen alkalmatossaggal kézésnek marad, mind addig
valameddig valemellyik Testvér a mag Ratasat kiszakasztani nem kivannya, addig a Birtok
Proportiojahoz hasznaltatik. Tovabba

Valamint a Bisarianx Divisionalisban a Csapszékek Mészarszék Erdo, és Malombeli: ugy az Legelo-
Jovedelem, és mas egyéb effélék mostann mi is magunk kozott kozosnek hagyjuk.

Melly hogy ekképpen vitetett léegyen veghez magunk kozt, annak nagyobb és erdsebb voltara, adjuk
agymasnak ezen osztalyos Leveliinket, neviink alda-irasaval, és szokott élo Petsétiinkkel megerositve.
Kolt Hentzidann Martzius Honapnak 11 dik napjan 1812 dik esztendoben.

Bedthy Lajos [pecsét] Bedthy Vintze [pecsét | Bedthy Kalman [pecsét]
Jegyzetek:

1. NAGY Ivan, 1857. 3—6.; KEMPELEN, II. 111-112.

2. BOROVSZKY, €. n. Bihar varmegye és Nagyvarad.

3. 1760-ban Bihar varmegye alispanja.

4. BKML. [Bacs-Kiskun Megyei Levéltar] Kf. It. [Kiskunfélegyhazi levéltar] IV. 752. Fasc. IX. 1.

5. BOROVSZKY, 549. 1.

6. BOROVSZKY, 549. 1.

7. BKML. Kf. It. IV. 752. Kk. ir. IX. No. 2/1779.

8. BKML. Kf. 1t. IV. 752. Kk. ir. Fasc. IX. No. 1/1831.

BAKO Endre

A Nadanyiak torténete
Csalad, iskolak, felkésziilés

A kolté Nadéanyi Zoltan torténelmi familia leszarmazottja volt, bar ezt a kartyat 6 maga soha nem
jatszotta ki, nem kérkedett vele, kolt6i témaként nem forgatta. Tartdozkoddsat magyarazhatnank sze-
rénységével, de a 1ényegi ok inkabb az, hogy koltonk a miivész-identitas birtokaban tudta, hogy az
¢letmili érvényességét a szarmazas nem szavatolja. A "miivész vagy polgar" dilemma szamara nem
volt kérdéses. Mindezt azért érdemes szoba hozni, mert a szarmazas, a tarsadalmi hovatartozas nem-
csak a feudalis Magyarorszagon volt meghatarozoé élettényezd, de a polgari fejlédés korai idészaka-
ban, s0t még a huszadik sz4dzad elején is. Nemcsak Kolcsey Ferenc biiszkélkedett fonemesi szarmaza-
saval, csaladi tradicidival, &m Ady Endre, Babits Mihdly vagy Kosztolanyi Dezsé sem maradt ko-
z6mbos nemesi szarmazasa irant.! Mas kérdés, hogy Ady a proletariatussal, a parasztsaggal és a zsi-
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doséaggal is rokonsagot vallalt versben és publicisztikai irdsban egyarant, Kosztolanyi pedig ,,szerette
a bus pesti népet.”

A Nadanyiak természetesen tisztaban voltak eldkeld szarmazéasukkal, nemcsak a szobeli €s irdsos
csaladi hagyomany révén, hanem alapvetd geneologiai munkak jovoltabol is. Nagy Ivan terjedelmes
szocikkben, csaladfaval egyiitt prezentalta a nemzetség torténelmi wtjat.” Lovassy Andor joggal kezd-
te igy Nadanyi Gerzsonrdl késziilt portréjat: ,,Békésben és Biharban a legrégibb ¢és legelokeldbb fami-
lia a Nadanyi-familia”.® Jellemzd az is, hogy Krady Gyula rovid ideig tarté nagyvaradi Gjsagiro évei-
re emlékezve késObb azt irta egy tarcdjaban: ,,a honfoglald6 Nadanyiak szivesen megmutatjak az elso
szilvafat, ha arra jarsz, pajtas”.* Nadanyi Zoltan egy-két nosztalgikus karcolatban emlékezett a csala-
di tlizhely meghittségére, de példaul Sziirkiilet c. kdlteményében a gyermeki tudatbol felidézett, illet-
ve visszavetitett emlékei szerint a patinds kastély vilaga idegen és félelmes volt szamara.

Nem legenda, torténelmi tény: csalddja de genere Barsa, (Borsa) azaz még a honfoglalaskor kapta
birtokait, amelyek kiterjedését Homan-Szekfii is szamon tartja.”. A csalad elsd azonosithaté alakja
Oper, aki II. Endre és IV. Béla kordban ¢élt. Az oklevelekben 1321-ben fordul elé el8szor a Barsa
nembeli Istvantdl eredé Nadanyi név, mert [stvan a korosladanyi (nadanyi) birtokrészt kapta osztaly-
résziil. A csaladfdn szamon tartott I. Laszl6 erdélyi vajda volt 1377-ben. Az 6 Mark nevi fia Olaszor-
szagban harcolt és Siena varosaban érdemeket szerzett, mint Zsigmond kiradlynak 1433-ban kelt okle-
vele bizonyitja. Fia, Laszlo, az 1505.-1 rdkosi orszaggytlilésen Békés varmegye kovete. Ennek Gyarfas
nevl utddja 1552-ben Bihar megyében, tobbek kozott Feketegyoroson, ahol Nadanyi Zoltan is sziile-
tett, birtokolt 5 portat, ami az egész falut jelentette. Nem mellékes vele kapcsolatban megemliteni
Osvath Pal hivatkozasat a debreceni kollégium tanarara, Budai Ferencre, aki szerint Biharban és a
Korés mentén mar 1532-ben voltak evangélikusok, akiket a harom Nadanyi: Mélius, Gyarfas ¢és Ist-
vén oltalmazott.® Ez a Nadanyi Istvan a reformaci6 buzgo terjesztoje, 1552-ben Pusztakovacsiban két
portat birtokolt. A XVI. szazadtol kezdve vannak adatok arra, hogy a csalad tagjai birtokosok voltak
Bihar, Arad, Zarand megyében, sét Erdélyben is, ahol a XVII. szdzadban harom Nadanyi is torténel-
mi szerepet jatszott. A familia torzshelye a XVIIIL. szazadt6l mindinkabb a Bihar megyei Sarrét lett,
ahol a leszarmazottak a bakonszegi j0szdg maradvanyait egészen 1949-ig megtartottdk. Lovassy sze-
rint a Nadanyiak kiterjedt birtokai nem kis mértékben Gerzson nevili leszarmazottjuk miatt vesztek
oda. Gerzson ugyanis a kalvinista papi palyat valasztotta, amiért a bécsi udvar szorongatni kezdte a
csaladot, elvette tle békési birtokait, s odaadta a vizzel boritott Nadanyi-uradalmat Harruckern baro-
nak.

III. Mihalynak volt fia II. Gergely, a lovas hajdik vicekapitanya, Bathory Gabor erdélyi fejede-
lemnek el6bb hive és vitéze, majd Szilassy Janossal egyiitt gyilkosa. Az 1613. oktdber 27-én, Vara-
don, a velencei utcan végrehajtott gyilkossagot tobb kronikair6 is rogzitette. Hogy mi volt a véres tett
kivaltd oka, arrol megoszlik a torténetirok véleménye. Elterjedt vélekedés szerint a fejedelem ,,az
emlitett uraknak a feleségeikkel gonoszul élt.”” Nagy Ivan mentegeti Nadanyi Gergelyt: ,,a haza javat
hitte az elkdvetendd véres csiny altal eszkozolhetni”, s kiilonben is tétlen nézdje volt a véres inci-
densnek. Am erre Gergelynek Janos fiat, pontosabban térténelmi miivét hivja tantinak. Nagy Laszlo
professzor, a neves Bocskai-kutatd szerint a hajdukapitanyok Bethlen Gabor felbujtasara végeztek a
fejedelemmel.”... az egykori adatok Ujabb vizsgalata és Osszevetése — nem utolsd sorban a Géczi
Andrassal, valamint a merényletet végrehajté hajdukapitdnyokkal szemben kovetett eljaras — és mas
folottébb gyaniis motivumok azt tdmasztjak ald, hogy Bathory Gabor meggyilkolasa Bethlen intenci-
01 és igéretei nyoman tortént, és hogy az uj fejedelem a kompromittalo tények leplezésére tétette el
1ab aldl a terheld tantikat, miel6tt azok a nyilvanossag el6tt megnevezhették volna felbujtojukat”.t A
két merényldt ugyanis Bethlen 1614-ben a medgyesi orszaggytilésre rendelte, 6k ,,az uj fejedelemtiil
nagy érdemeket s gratiat is remélvén (...) nagy tollasan, dalidn bementek és valahany nap ott nagy
gdggel viselték volna magokat”.” Am kegyelem és jutalom helyett fegyveresek tamadtak rajuk, akik
eldl a toronyba menekiiltek, onnan hosszas kiizdelem utdn agyon verve lehdnytdk, s lent darabokra
vagdaltak oket. A két véres eseményt nemcsak az egykori kronikasok, de Szigligeti Ede 6t felvonasos
eredeti szomorujatéka (Nadanyi, 1863) Asztalos Miklds harom felvondsos torténelmi szinmiive
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(Farkaskaland, 1941) és két regény is megelevenitette. Tudjuk, hogy mind Josika Miklds, mind Mo-
ricz Zsigmond elmélyiilt torténelmi elétanulményokat folytatott munkdjahoz. Josika eldadasaban
Nadanyi Gergely foszerepet jatszott a merényletben, sebet is kapott a megtamadott fejedelemtdl. Mo-
ricz Zsigmond a Tiindérkertben Ladanyit, Zambot €s Szilassyt teszi meg hajdukapitanynak. (Ladanyi
nyilvan betlitévesztés, amit masok is sokszor elkovettek.) Moricz verzidja szerint hatvan lovas hajda
tamadt a hintoban kocsiz6 fejedelemre, s puskakkal 168tték, majd a sebesiilten menekiilé Bathoryt
Szilassy és Zambo Matyas (Asztalos szinmilivében: Zambo Baldzs) vagdalta halalra. Ez a verzio azért
érdekes, mert a torténelmi forrasok tobbsége egyértelmiien megnevezi Nadanyi Gergelyt is a merény-
16k kozott."

Gergely harom fia, Mihaly, Miklos, Istvan Magyarorszagra menekiilt rokondhoz, Pazmany Péter-
hez. Miklés katolizalt, s 1. Lipot csészar, mint nogradi fokapitanyt tobbrendbeli vitézi tetteiért 1659-
ben bardsagra emelte. A bardi 4g azonban mar gyermekeivel kihalt. Gergely masik két fia kés6bb
kegyelmet kért és kapott, s visszatért Erdélybe. Istvan tatar fogsagban halt meg. IV. Mihalyt 1659-
ben a besztercei orszaggyiilésen Barcsai Akos javaslatara itéldmesterré valasztottdk. O ugyan vona-
kodott elfogadni a tisztséget, azzal mentegetézve, hogy nem tud jol latinul. De mellette szolt, hogy
annal jobb érzékkel rendelkezett a torvény értelmezéséhez. Tobb forras egybevago jellemzése szerint
iigyes, okos, ,,j0 conscientiaju” ember volt. A kutatok ugy vélekednek, hogy amikor az 1659. majus
24 — jinius 15-ei szaszsebesi orszadggyiilés hatarozataira II. Rakdczi Gydrgy manifesztumot bocsatott
ki, arra a kemény hangu ellenvalaszt valdsziniileg Nadadnyi Mihaly fogalmazta. Barcsai 1659. augusz-
tus 30-an a havasalfoldi szovetségkotés targyalasara ot kiildte Mihnye vajddhoz. Kozben azonban a
vajda az Erdélybe visszatért II. Rakoczi Gyorggyel szovetkezett, elfogatta Nadanyi Mihalyt, s a hirek
szerint kivégeztetni késziilt. Nadanyinak sikeriilt megszoknie. ,,De vigyazas levén rea, szalado utja-
ban megfogatott és Fogaras varaba fogva kikiildetett vala.”'" Felesége az oreg fejedelemasszonyt és
magat a fejedelmet is kegyelemért kérlelte, de nem volt pardon. A szészsebesi ,,mocskos artikulusok”
¢és egyéb, a fejedelmet cafolo iratok miatt a Rakoczi Gyorgy altal Marosvasarhelyen, szeptember 27-
én tartott gytlésben Nadanyi Mihaly "megndétaztatott", majd ,,Fogarasban feje eliittetni parancsolta-
tott vala.” Kivégzése elott 16 Balassi-strofaban irt verses fohdszban bucsuzott az élettdl. A versfok-
ben a kor szokasanak megfeleléen MICHAEL NADANJ, azaz a szerzé neve olvashatd. A vers he-
lyenként egészen szinvonalas, esztétikai rangra emelkedett alkotas. '

2. Im elédben futok, 5. Az te jovoltodbul.
Mert sohult nem latok Irgalmassagodbul
Szabadulast kiviiled. Lelkem hogyha megujul,
Szent fiad veérével, Régi erejére,

Aldott érdemével Krisztus erdemére

Te valtal meg engemet, Ottan ismét felbuzdul,.
Ne hagyj elcsiiggednem, Sok rettegésibiil,

S tiled elszakadnom, Biine gyotrelmibiil
Tartsd meg szegeny lelkemet. Altalad megszabadiil.

Mas versét nem ismer az irodalomtorténet. Rank maradt azonban az a 25 pontbol allo travalo
instrukcid, melyet 1656-ban kiilfoldre indul6 Janos fianak irt. Végrendeletében utolsé akarataként azt
hagyta fiara a magas méltosagot viseld, gazdag f6ur, hogy papi palyara menjen. Janos megfogadta az
atyai intelmet: a papi hivatast valasztotta, s kozben egyike lett els¢ torténetirdinknak. Korosladany-
ban sziiletett 1643-ban,” anyja Gargdcs Erzsébet. A varadi iskolaban tanult, majd kiilfoldre ment
Enyedi Géaspar kiséretében. Bécsbdl 1657-ben Amszterdamba utazott, ahol Amos Comenius keze ala
keriilt. Innen az utrechti egyetemre tavozott, aztan a leideni egyetem volt utjanak kovetkezd allomasa,
késébb Londont és Oxfordot is megjarta. Ujra Leidenben id6zott, majd 1664 novemberében a baseli
egyetem hallgatoja. De ekkor mar maga is tudosnak szdmit: 1663-ban Amszterdamban kiadta Florus
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Hungaricus Sive Rerum Hungaricum ... Compendium c. munkdjat, amely a magyarsag torténelmé-
nek Osszefoglaloja.

Havas Laszlo, a debreceni egyetem tanara megallapitotta ,,A maga idején a mii igen sikeresnek bi-
zonyult, amennyiben egy éven beliil angolul Londonban is napvildgot latott, koszonhetéen annak a
nagy érdeklddésnek, amely ekkor Eurdpaban a magyar események, kiilondsen Zrinyi Miklos halala
miatt kialakult. A mili beszerzését még Bod Péter is ajanlotta a fiatal Teleki Samuelnek, ami mutatja,
hogy a munkat még ekkor is fontosnak tekintették a nemzeti torténeti felfogas szempontjabol.”'*
Megtudjuk, hogy Nadéanyi, ahol csak tehette, a szovegezésben szd szerint kovette a romai torténetirot,
Florust. Fontosabb azonban, hogy étvette organikus torténelemszemléletét, igaz, némiképpen leegy-
szerlisitve. Nadanyi Janos 1666-ban tért haza, s rokona, Apafi Mihdly fejedelem jovoltabol a nagy-
enyedi kollégium tanarava nevezték ki, ahol kezdetben a zsido nyelvet és a teologiat, késobb a logikat
tanitotta. De tanitvanyai nem voltak vele megelégedve, s allanddan panaszlevelekkel ostromoltak a
kuratorokat, Nadanyi felmentését kérve. 1678-ban mégis csak egy rémbhir ijesztette ki Erdélybdl Ma-
gyarorszagba. Nagykalloban, Debrecenben, Vitkan tiint fel, végre valamikor 1695 kortil a birtokaihoz
kozel 1évd Biharnagybajomban telepedett le, s ott szolgalt lelkészként 1707-ben bekdvetkezett halala-
ig. Irt teolégiai és jogi dolgozatokat, leforditotta tovabba Mizald Antal hires latin nyelvii munkajat,
Kerti dolgoknak le-irasa cimen, négy konyvben. Nevezetesek voltak magyar és latin nyelvii tidvozlé
versei (Martonfalvi Gyorgyhoz, Enyedi Gasparhoz, Komaromi Csipkés Gyorgyhoz stb).” A Kerti
dolgok egyik érdekessége a bevezetd epigramma, amelyet az eredeti szoveg nem tartalmaz. Ez a mi-
fordité 6nalld hozzdjarulasa, 6sztonods raérzése a modern hermeneutikai irodalomkdézelitéshez, vagyis
a szOvegértés €s értelmezés problémdjahoz. A mi ugyanis a maga objektiv l1étallapotaban arte fak-
tum, mivészeti tény, csak az olvasé tudataban kel életre. Az mar az olvas6 ¢életkoratol, koriilményei-
t6l, vilagnézetétdl, miiveltségétdl stb. fligg, hogy mit olvas ki, hogyan értelmez egy alkotast.

Nem minden olvaso, s halgatonak teczem,
Nem minden olvaso, s halgato teczik nekem.

A kolté Nadanyi Zoltan kozvetleniil ebbdl az agbdl szarmazott. Nadanyi Janos és Munkacsy Er-
zsébet hazassagabol sziiletett IV. Nadanyi Miklos (1691-1755), az 6 egyik fia volt Sandor, (1728—
1796) akinek Fekete Varady Krisztindval kotott hazassagabol szarmazott IV. Lasz16. (Felesége Frater
Agnes). Fia, V. Laszl6 unokatestvért vett ndiil, Nadanyi Zsuzsannat, s ebbdl a frigybél jott vilagra
Nadanyi Gyula, a ko1t6 nagyapja. O Boronkay Emmaval lépett hdzassagra. Az egyik gyermekiik volt
Nadanyi Karoly, a kolt6 apja (1860—1913). Neje Négyesi Szepessy Jolan. (1868—1931) A hézassag-
bol két fingyermek sziiletett: Janos Karoly (1891-1972) és Karoly Istvan Zoltan. (1892—1955) Vagyis
a kolto, aki mar gyermekkoraban a Zoltan név mellet maradt.'

Szinnyei Jozsef irdi lexikona még egy literatus Nadanyit tart nyilvan, a legnagyobb magyar aga-
raszt, azon az alapon, hogy verseket €s tarcakat irt, amelyek koziil tobbet is megnevez. Megemléke-
zik rola Lovassy Andor is A bihariak c. munkéjaban. Tudni vélte: ,,... ha a Nadanyiak a megyegytlé-
seken az dseik dicsdségére hivatkoznak, mindig biiszkén emlitik Nadanyi Gergelyt, aki meggyilkolta
Bathory Gabort, Erdély fejedelmét, mert elszerette a feleségét, és gégosen hivatkoznak Nadanyi Ger-
zsonra, aki vagyona nagy részét kockara tette a hitéért. Maguk kozott azonban igy beszélgetnek: az
Isten nyila iitdtte volna meg azt a bolond Gerzsont, kellett neki a papsdg? Ha nem prédikalt volna
annyit, most is a miénk lenne Békés varmegye fele része, a Vencheim meg a Haruckern-birtok.”"”

A Nadanyi familia tagjai koziil késobb is tobben tollforgatok voltak, példaul a koltd édesapja, a
Kossuth Ferenchez kozel 4llo orszaggytilési képviseld, Nadanyi Karoly. O 6rokségképpen a tenkei
jérasban 1évo, a Muzsla patak mentén fekvo kozség, FeketegyOros hatarat kapta, amely évszazadok
6ta Nadanyi-birtok volt. A kozség a szdzadfordulon kb. 1300 lelket szamlalt, tobbnyire gorogkeleti
vallasu, roman ajki népességet, amugy elhagyatott hely volt, posta, vasut, kozépiilet nélkiil. Nadanyi
Kaéroly birtoka 706 holdra rigott mar ekkor, a gazdasag, amint az eszkoz €s allatlajstrombol kidertil,
elég gyenge labon allt, minddssze 8 alland6 mezdgazdasagi cselédet foglalkoztatott. A birtok meg
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volt adossaggal jocskan terhelve, ami csaladi békétlenséget okozott.'® A nyomaszté emlékek feln6tt-
koraban is megkisértették a koltot:

,Gyermekkoromban is sokszor hallottam ezt a szot: kincstar. (...) Ezt a sz6t megértettem. Ekoriil
nem volt sesmmi bizonytalansdg. Kincstar, az a kincsek téra... ugy képzeltem volna a dolgot, hogy a
kincstar képviseldje aranyhinton érkezik, legalabb is olyan szép csincsilla-prémes diszmagyarban,
mint az apamé. Nem igy volt a valosagban. Kopott fekete kabat volt rajta, a kincstar képviseldjén.
Régimodi fekete kabat, nyakatol a térdéig stiriin gombolodo... Es amit mondott, az is olyan kidbran-
ditban hangzott: Takacs végrehajtd vagyok. Foglalni jottem, kérem, a kincstar javara.'

A XIX. szazadban a csalad szinte csak Bihar varmegye jardsaiban rendelkezett foldbirtokkal,
nagyrészt Pusztakovacsiban (Bakonszeg), illetve Berekboszorményben, Kordsszegapatiban,
Feketoton, FeketegyOroson. A jobbagyfelszabaditas elétt Bihar varmegyében 25 nagyuradalmat tar-
tottak nyilvan, Nadanyi birtok mar nem volt koztiik. A familia vagyoni és tarsadalmi allapota: "birto-
kos nemes csalad." A kiterjedt Nadanyi-nemzetség sorsa a szazadforduld tajan a hanyatlds megallit-
hatatlan jeleit mutatta. A koltd nagyapja, Gyula az alszolgabirdsagig vitte a sarréti jarasban. Kossuth
hivének vallotta magat, és haldla utan is €It és hatott a 48-as szellem a csaladban. Az apa, Nadanyi
Karoly az 1900-as évek elején belevetette magat a politikai ¢életbe, a Fliggetlenségi és 48-as Part hi-
veként, azaz Tisza Istvan ellenzékeként. Az 6 nevéhez fiiz6dik a Bihar megyei fliggetlenségi part-
szervezetekben a rendszeres partélet meginditasa. Vallalta a megyei partelnoki tisztet, agilisan moz-
gatta a kertileti partszervezeteket, nem kis mértékben a Nagyvdrad c. lap segitségével, amely néhany
¢vig "A Bihar varmegyei ¢s Nagyvaradi Filiggetlenségi és 48-as Part Hivatalos Lapja" titulust irta a
fejlécére. Nadanyi Karoly maga is gyakran cikkezett politikai témakkal, azt a latszatot igyekezett kel-
teni, mintha Kossuth Ferenc partja egyenes folytatdja lenne a 48-as eszméknek. De a korviszonyok
altal determinalt ellentmondéasokat nem lenne ildomos felroni neki! Kossuth Ferenc hatdrozott kérésé-
re 1908 novemberében képviselonek jeloltette magat a haldlozas miatt megiiresedett bihari valasztasi
kertiletben, le is gy6zte ellenlabasat, dr. Tarjan Mihaly szocialista szinekben indulé budapesti iigyveé-
det 859: 501 aranyban, €s bejutott a parlamentbe. Karrierje azonban rovidesen megszakadt, mert a
rendes valasztasok 1910-ben kovetkeztek, s ekkor megbukott dr. Varady Zsigmond munkaparti (Ti-
sza Istvan partja) jelolt ellenében. A bukés utan nyilatkozatban jelentette be, hogy visszavonul a poli-
tikatol, s csak megyei torvényhatosagi bizottsagi tagsagi jogat tartja meg. Elhatarozasat nem indokol-
ta, de bizonyosra vehetd, hogy a személyes kudarc okozta trauman kiviil dontését erdsen motivalta,
hogy partja tavlatok nélkiil maradt, hiszen az 6nallé bank kérdése mar 1909-ben szétzilalta a szerve-
zetet. Orokosodési szerzédések révén feketegydrdsi birtokat elcserélte Kordszegapatiba, s amikor
1913-ban gégerakban meghalt, csaladjara adosagokkal agyonterhelt birtokot hagyott.*

A sziil6i hazban elég maganyosak voltak a gyerekek. Amikor batyja elérte az iskolakoteles kort,
apjuk magantanitot fogadott mellé, és a nevelé abécére fogta a fiatalabb Nadanyi-fiut is. Igy a kolté
mar 6téves kordban megtanult irni, olvasni. Az elemi iskolat 6 is magantton végezte. Télen a csalad
bent lakott Nagyvaradon, ahol a sziilok hazat vettek, nem kis részben a fiuk iskolaztatasa miatt. Zol-
tan az 1902/03-as iskolai évben a jaszovari premontrei kanonokrend nagyvaradi f6gimndziumanak
tanuloja lett. A sziilok ugyan evangélikus hiten voltak, de reformatus gimnazium nem volt Varadon, s
ez a gazdag multtal rendelkezd tekintélyes intézmény jobban illett a csaldd rangjahoz, mint a joval
fiatalabb Allami Férealiskola. Az iskola értesitdi arrdl vallanak, hogy Nadanyi jol tanult, tobbnyire
egyes, (azaz a legjobb) osztalyzatot kapta, de szdmtanbol, természetrajzbol, foldrajzbol, tehat a reél-
targyakbol inkabb kettes dukalt. A negyedik osztalyt kitlindvel zarta, s a nyolc év alatt egyetlen egy-
szer kapott harmas kalkulust: hetedikben matematikabdl. A negyedik osztalytol kezdve tanulmanyait
maganuton végezte. Jelesen érettségizett 1910 juniusdban. Magyar nyelv és irodalombol ,,Széchenyi,
Kossuth, Dedk” volt az irasdolgozat tétele, latinbol Vergilius Aeneis-ének egy szakaszat kellett fordi-
tania, matematikdbol egy szoveges feladat és egy egyenletszamitds volt a feladat. A szdbeli vizsgén
dr. Békefi Remig budapesti egyetemi tanar elnokolt. Nadanyi neve utdn az iskolai értesitOben ez a
bejegyzés all: ,,jogi palyara 1€p”. Verseiben soha nem emlitette tanarait, holott Vizy E. Lénard nyolc
éven at osztalyfénoke volt, de magantanuld 1évén, nem alakult ki benséséges kapcsolata senkivel. Ez
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magyarazza, hogy a gimndzium E&6tvos onképzokorének munkdjaban nem vett részt, pedig ott na-
gyon szinvonalas irodalmi tevékenység folyt, egy idoben Tabéry Géza vezetésével. Egy Juhasz Gyula
interjubdl tudjuk, hogy egy évig gordgpotld irodalmat tanitott Nadanyiék osztalydban, de minden
bizonnyal csak vizsgaztatta, tehat vele sem keriilt meghittebb tanar-tanitvany kapcsolatba.’

1910-ben jelent meg masodik kotete az Ilonka, s abban olvassuk Az apam c. verset:

Meg-megfedd olykor engem az apam:
Térjek eszemre, legyek végre jozan.
Vessem el tollam... Ne fussak bohoan
Hiu, csaloka abrandok utan.

Versirasbol megélni nem lehet.

Legyek csak gazda. Fogjak ekeszarvat.
Kovessem ot, mondjak bucsut a dalnak.
Dobjam a sutba a koltészetet.

Gorongyos nagyon a koltoi palya,
Aki ralép, ezer rog, tiiske varja.
Ne legyek dore, hagyjam ezt a palyat.

..Igy fedd; olykor szeliden, néha nyersen.
Aztan elhallgat ... megtomi pipajat...
S megkerdi halkan: van-e ujabb versem?

Koltonk, Gertrad lanya emlékezése szerint is, bolcsész, tanar szeretett volna lenni, de a konfliktus
csak a versben oldodott fel, a valosagban az apai akarat érvényestilt. A dzsentri ifjakat kozéleti palya-
ra szantak, s ahhoz jogi végzettségre volt szlikség. 1910. szeptember 15-én kezdte meg tanulmanyait
a nagyvaradi Kiralyi Katholikus Jogakadémian. Az akadémia almanachjai és tanrendjei szerint az
1910/11-es tanévben 30. sorszam alatt ,beiktatott nyilvanos hallgat6”. 1913/14-ben is a hallgatok
kozott talaljuk, tehat mind a nyolc szemesztert elvégezte. Neve utan a nyolc féléven at semmiféle
kiilonleges bejegyzés nem taldlhato, nem volt tagja egyletnek, ifjusagi szervezetnek, nem kivalo, nem
hatul maradott stb. A tantargyak (példaul romai jog, jogbolcselet, statisztika, valto- és kereskedelmi
jog stb.) aligha érdekelték. Gondolkodasara, koltészetére a jogakadémia nem volt hatassal. Feltehetd-
en észre sem vette, hogy a tanari kart éles vildgnézeti kiilonbségek osztjak meg: példaul Agoston Pé-
ter, a Tanacskoztarsasag késdbbi népbiztosa vagy Kiss Géza, a debreceni egyetem késobbi professzo-
ra mas vilagnézeti alapallasbol adott eld, mint az ultramontéan katolikus igazgaté Bozoky Alajos, vagy
a soviniszta, 0konzervativ Hovanyi Gyula. Tabéry Géza is gy emlékezett, hogy az ifjusag, egy-két
kivételtdl eltekintve, nem sokat torodott a vilagnézeti disszonancidkkal, jo résziik ,,melléje jart” az
akadémianak, semhogy lelkiismeretesen latogatta volna az el6adasokat. Sokkal szivesebben keresték
fel napkozben az Erddédi cukraszdat €s a korzot, esténként pedig a kdvéhazakat és a bordélyokat.
Erénynek a Clair Vilmos féle parbajillemkdodex ismerete és az Orban szdzadosnal elsajatitott vivotu-
domany szamitott.*> Nadanyi ugyan a tivornyazé életformat nem kovette. Italozo, kicsapongd élet-
moddot nem folytatott, abban viszont osztotta évfolyamtarsai szokasat, hogy az akadémiat megleheto-
sen ritkan frekventalta. O koltének késziilt, s a Szigligeti Tarsasag 1914-ben kiadta harmadik kétetét.
(Nadanyi Zoltan ujabb versei). Jogi tanulmanyainak végeztével elmulasztott doktori vizsgat tenni
valamelyik egyetemen, s ezt késébb sem potolta. Visszahuzodott a berekboszorményi Nadanyi tanya-
ra. Egy rovid és furcsa hangu életrajzi szoveg szerint a kdvetkezd években ,,a csaladi birtokon gaz-
dalkodott, mely elfoglaltsiga mellett intenziven foglalkozott irodalommal.”* Am kézben kitort az
elsd vilaghaboru. Egyetlen életrajzi dokumentum sincs, mely félreérthetetleniil tisztdznd, hogy volt-e
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katona vagy sem. Versei sem segitenek a kérdés eldontésében, azonban ismeriink olyan fényképet,
mely a fiatal koltdt egyenruhdban édbrazolja. Legvaloszintibbnek az latszik, hogy bevonult, de valami-
lyen okndl fogva rovidesen leszerelték. 1916-t0l kezdve egészen az Oszirdzsas forradalomig tobb-
kevesebb rendszerességgel Gjsagirdi munkat végzett a Nagyvaradnal.

Jegyzetek, irodalom:
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3. Lovassy Andor: 4 bihariak. Kolozsvar, 1914. 53.

4. KRUDY Gyula: Hét szilvafa. Budapesti Naplo, 1903. oktdber 23. 2.

5. HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar Torténet. 1. kot.

6. OSVATH Pal: Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa. Az 1875. évi Nagyvaradon megjelent kotet tartalmilag
azonos, stilarisan modositott kiadasa. Debrecen, 1997. 60.

7. SzEPSILACZKO Marton kronikaja. 141.; BOITHI Gaspar Monumenta Ung. 355-359.
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9. SZALARDI Janos: Siralmas kronika. Bp. 1980. 90-91.

10. JOSIKA Miklos: Az utolso Batori. 9. kiad. Bp. 1913. 642-643.; MORICZ Zsigmond: Tiindérkert. Bp. 1977.
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11. SZALARDI 1. m. 512

12. Régi Magyar Koltok Tara. IX. kot. XVIL szazad. A Két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630—-1660)
Bp. 1977. 442-446., illetve 722. Szerk. STOLL Béla.

13. A kiilonb6z6 forrasokban 1641, 1642, 1643 olvashatd. Mi a Régi Magyar Koltok Tara 10. adatait fogadjuk
el hiteleseknek.

14. HAVAS Laszlo: Nadanyi Janos — a magyar nép és allam sziiletésérdl. Erdélyi Tikor, 1997. 1-2. sz. 25-28.
A szerz a tanulmanyban csodalkozasanak adott kifejezést, mivel a ,,spendt”, vagyis a nagy magyar iroda
lomtorténet meg sem emliti Nadanyi nevét és miivét.

15. RMKT XVII. szazad. X. kot. (1661-1671). Szerk.: STOLL Béla és VARGA Imre. E kotet b6 részleteket ko
701 a Kerti dolgoknak le-irasa verseibdl (322-351.), megadja Nadanyi életrajzat (718—720.) stb.

16. Andahazy Szilagyi Mihaly (Debrecenben nevelointézeti alapito) rokonsdaganak és a Nadanyi csaladnak

leszdrmazasi tabldja. Osszedllitotta 1899-ben CSIKY Lajos, tijabb adatokkal bévitve kiadta SINKA Sandor.
Db. 1910.

17. LOVASSY 1. m. 164-165.

18. A Magyar Korona Orszagainak Gazda Czimtara. Bp. 1897.

19. NADANYI Zoltan: Szegényember naploja. Berettyoujfalu, 1935.

20. BAKO Endre: Nadanyi Zoltan élete és koltészete. Berettyoujfalu, 1975. 74. p. (Bihari Dolgozatok 1.) A
dolgozat a ,, Nagyvarad” beszamoloi alapjan joval részletesebben ismerteti az apa politikai palyafutasat.

21. A jaszovari premontrei kanonokrend nagyvéradi fégimnaziumanak értesitje az 1902/03., 1903/04.,
1904/05., 1905/06., 1906/07., 1907/08., 1908/09., 1909/10. évre. K&zli: NOVOTNY S. Alfonz igazgato.

22. TABERY Géza: Két kor kiiszobén. Bukarest, 1970.

23. BENYOVSZKY Pal — SZALACSY RACz Imre (szerk.): A Tiszantuli Szépmives Céh Almanachja. Db. 1932.
151-152.

DANKO Imre

Nadanyi Janos Emlékiinnepség halalanak haromszaz éves évfordulgja alkalmabol
szillovarosaban, Korosladanyban

Kordsladanyt, ezt a jeles Békés megyei nagykozséget, a kedvelt kirdnduldhelyet, horgaszparadi-
csomot, szamos torténelmi nagysag sziildhelyét, lakhelyét (Nadanyi Janos [Korosladany, 1643 koriil
— Biharnagybajom, 1707 |, Tiikory Lajos [Korosladany, 1830 — Palermo, Italia, 1860], Asztalos Mik-
los [Torda, 1899 — Kordsladany, 1986] stb. ) 2007. julius 1-jei hatallyal varossa nyilvanitottadk. A
kozség életében nagyjelentéségli esemény meglinneplésére a 2. Kordsladanyi Napok kiillonbozo
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rendezvényein keriilt sor, 2007. julius 6-8. napjain. Ezt kdvetden 2007. julius 21-én rendezték meg a
kozség nagy fianak, Nadanyi Janosnak, haladla 300 éves évforduldja alkalmabol a jol elokészitett,
tobb részbdl 4llo emlékiinnepségét.

Miel6tt a nagyszerti, szamos lényeges Bihar megyei vonatkozéssal is bird6 emlékiinnepség ismerte-
tésére térnénk, sziikségesnek tartjuk az alig ismert, mara mar igen elfeledett, &am fontos és értékes
személyiség, Nadanyi Janos életének, munkdssaganak rovid osszefoglaldsaval bevezetni az Emlék-
tinnepségrol szol6 beszamolonkat.

Nadanyi Janos a kérosladanyi elonévvel bird, a kornyéken tobb mas helyen, koztiik neves bihari
helységekben, st rovid idére Zsakan is birtokos Nadanyi-csalad kdzponti birtokén, a csalad kozép-
kori eredetii kastélydban (helyén ma a Tiikory Lajos Altalanos és Alapfoki Miivészeti Iskola épiilete
all) sziiletett, 1641-ben. Nadanyi Janosrol, mint a Békés megyei neves csalad fiarol a Szeghalmot tjra
telepitd és birtokl6 Nadanyi-csalad torténetének keretében olvashatunk legrészletesebben.' Tragikus
csaladba sziiletett, hiszen nagyapjat, az 1585-ben sziiletett (II.) Gergely hajdiihadnagyot, aki részese
volt Bathori Gébor fejedelem meggyilkoldsanak, a medgyesi orszaggytlés elitélte és Bathory Gabor
egykori katonai, hogy meggyilkolt urukért bosszut alljanak, a fejedelem gyilkosokat, koztiikk Nadanyi
Gergelyt is, megolték. A Nadanyi Gergely utdn maradt harom gyermek — VIII. Miklés, V. Istvan, V.
Mihaly — a kirdlyi Magyarorszagra menekiilt — rokonuk, Pazmany Péter oltalmaba. A harom Nadéanyi
gyermeket Bethlen Gébor, az 0j fejedelem kegyelemben részesitette, visszatérhettek sziil6foldjiikre,
atvehették birtokaikat is. Miklds nem élt a kegyelemmel és nem jott haza, hanem a kirdlyi Magyaror-
szagon maradt. Istvan és Mihdly, a két kisebb fil, azonban ¢éltek a fejedelmi kegyelemmel és hazajot-
tek békési (és bihari) birtokaikra, 1632 eldtt. Mihalyrol egy okmanybdl azt tudjuk, hogy 1639-ben
bihari tablabird volt és 34 éves, varadi lakos. Ebbdl az adatbol kovetkeztették ki, hogy 1605-ben szii-
letett. Igyekezett birtokait rendben tartani és gyarapitani O szerezte meg Szeghalmot is. A varadi
Gargocs Erzsébetet vette feleségiil, harom gyermekiik sziiletett: Janos (reformatus teoldogus, nagy-
enyedi professzor, Szeghalom foldesura), Miklos (1691, Vitka, Békés megyei szolgabird) és Anna
(andahazi Szilagyi Balint felesége). Mihalyt elég nagy kozéleti szereplést vallalt és ennek kovetkez-
tében 1659-ben erdélyi itéldmesterré valasztottak. II. Rékoczi Gyorgy fejedelemtdl szerencsétlen
1657. évi lengyelorszagi hadjarata utan elpartolt és kapcsolatot keresett a 11, Radkoczi Gydrgy ellenes
er6kkel. Mindenek el6tt Barcsai Akos »ellenfejedelemmel”, de tobbek kozott Rhédey Ferenccel is.
Midoén a fejedelem el6tt is tudotta valt elpartoldsa, a Nadanyit kiilonben sem kedveld fejedelem elfo-
gatta €s 1659. szeptember 24-én, a marosvasarhelyi gyiilésen hiitlenség cimén fej-és joszagvesztésre
itéltette. Nem végezték ki azonnal, hanem Fogaras varaba zartak, ahol még abban az évben, lefejez-
ték. Ozvegye, Gargdcs Erzsébet aztan Véradra koltozott és ott halt meg 1678-ban, vagy 1679-ben.

Nadanyi Janos gyerekkorardl keveset tudunk. Az a koriilmény, hogy édesanyja az akkori id6k leg-
nevesebb iskolajaba, a Tiszantl és a Partium nagyhirti iskol4jaba, a varadi kollégiumba adta tanulni,
arrol tanuskodik, hogy a csalad koran elfogadta a reformaciot, hogy a hodoltsag alatt helyén maradtak
¢s az akkoriban terjeszkedd, a magyarsag korében majdnem kizardlagossa valo reformatus vallas-¢s
egyhaz dolgai, intézményei, példaul iskolai feldl is tajékozott és azok munkajaban résztvevo emberek
voltak. Nadanyi Janos nagyvaradi tanulmanyai befejezése utan, az akkori szokés szerint, 1656-ban
peregrinacioba kezdett, azaz hazai tanulmanyait kiilfoldi egyetemi tanulmanyokkal kivanta teljessé
tenni. A tudomany irdnti tiszteletét jelzi, hogy Hollandidba érkezve meglatogatta az 6reg Comeniust
Amsterdamban (1658). Nadanyi Janos élete és munkéssaga szempontjabol rendkiviili nagy jelentd-
ségli volt kiilfoldi egyetemjarasa (1656—1659 Utrecht; 16591661 Leiden;, 1661-1662 valamelyik
mas, kozeli holland egyetem; példaul Franeker, de 4tnézett Angliaba is, jart Oxfodban is, 1663—1664
Leiden masodszor; 1664—1666 Bdzel), amelyben a kirdlyi Magyarorszagon maradt és ott tobbek ko-
zOtt katolizalasaval is szamottevd karriert befutott nagybatyja, a bardi rangot-cimet is elért bard
Nadanyi Mikloés — akkor négradi fokapitany — segitette. Feltehetd, hogy menekiilésbdl is folytatta oly
hosszan egyetemjarasat, és hogy talan nem is szandékozott hazajonni. Egyetemi tanulmanyai nagy-
részt teologiara, kisebb részt filozéfidra és jogtudomanyra vonatkoztak. Utrechtben 1658-ban vitat is
allott, méghozza egy, a nagyapjat és az apjat haboras koriilmények kézott meg6lt student részérdl
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igen érdekesnek, s6t valamelyest aktualisnak is vehetd témabol, De jure belli cimen. A vita targyanak
megvalasztdsaban nyilvanvaldan befolyasoltak a harom részre szakadt Magyarorszagon permanensen
dulo belsd-¢és kiilsé haboruk, haborisdgok pusztitasai, jogtalansagai.

Tiz évi peregrinacidjabol Nadanyi Janos minden bizonnyal kérésre 1666-ban jott haza és rokona,
Apafi Mihaly erdélyi fejedelem intencioi szerint és erdteljes tamogatasaval az enyedi kollégium tana-
ra lett. Nagyenyeden. a logika és a zsid6 nyelv tanitasat biztdk ra, aminek nagy lelkesedéssel és szép
eredményekkel tett eleget, bar polihisztor érdekl6dését a tanitott diszciplindk nem elégitették ki. En-
nek az is az egyik bizonysaga, hogy leforditotta Mizald Antal — a kor hirneves orvosa — Kerteknek
gond-viselésekrdl, ékesitésekrol, oltasokrol, a Fiiveknek orvos hasznaikrol, Gyiimiiltsok tartasokrol
cimii konyvét (amit 1669-ben Kolozsvarott ki is adatott). Enyeden a vilagot latott, a nyugati vilagban
jartas, az egyetemeken tajékozott, nyelveket beszéld tudosnak sok irigye, sot ellensége is tdmadt.
Nem csoda, ha a tanulasra, az elmélyedésre alkalmas helyeket, helyzeteket, alkotdé nyugalmat szeretd
Nadényi Janos nem érezte jol magat Enyeden. A nem éppen nyugodt élete miatt kiilonben is ideges,
magat allandodan bizonytalansagban, s6t veszélyben €rzd, ingerlékeny Nadanyi Janos nem is érezhette
j6l magat Enyeden. Ilyen koriilmények kozott munkdja, a tanitas se igy ment, ahogy szerette volna,
sokszor durva volt kdrnyezetéhez, didkjaihoz. Kiilonben ez volt a véleménye a nagyenyedieknek is €s
ezt szerették volna indokként felhozni Nadanyi Janos eltavolitdsdhoz. Sorozatosan jelentgették fel
mind az egyhézi, mind a vilagi hatésdgoknal. Eltavolitani azonban sem nem merték, sem nem tudtak.
Furcsa modon, Nagyenyedrdl onmaga tavozott. Mégpedig egy ,.kdsza hir hatasara”, 1678-ban Ma-
gyarorszagra menekiilt. Ugyanis ellenségei azzal a ,hirrel” rémitgették, hogy a fejedelem el akarja
fogatni. Még ebben az évben, 1678-ban, Nagykalloban lett lelkész, de ide is elkisérte ,,rossz hire”, és
kénytelen volt 1685-ben odahagyni Nagykallot is. Hosszabb ideig nem vallalt lelkészi allast, bar az
inkabb biztos, hogy nem is kinéltak neki valami joféle, neki megfeleld allast, helyet és nem is hivtak
sehova. Ezekben az években kotott hazassagot a bihartordai Munkatsi Erzsébettel. Végre 1689-ben a
kicsiny Vitkara kertilt lelkésznek. Itt — legaldbb is egy ideig — viszonylag nyugodt koriilmények ko-
zott ¢élt (példaul itt sziiletett 1691-ben Miklos nevii fia) €s hosszabb ideig szolgalt, de 1694-ben innen
is kitette az egyhdzkeriilet. Azonban kotelezvény mellett visszavette. Naddnyi Janos vissza is tért
Vitkara, de nem tudott megnyugodni, illetve belenyugodni ezekbe a méltatlansagokba és azon kezdett
gondolkodni, hogy csaladjdhoz és birtokaihoz kozeli helyen vallal lelkészi allast. Nem sokaig gon-
dolkodott, mert rovid id6 multan Biharnagybajomba koltozott €s ott vallalta el a lelkészi szolgalatot.
Bér ennek a bajomi lelkészségnek is szamos tisztazatlan részlete van (nem volt rendes lelkész, csupan
prédikator, ezért a bajomi egyhazi feljegyzésekben nem is szerepel, nagy szegénységben halt meg
stb.).” Elég sok, foleg feltételezést olvashatunk ki példaul Szikszai Samuel mezétari reformétus lel-
kész halotti bucsuztat6jabol, ahol is Nadanyi halédla idépontja 1707. julius 7., a blicstiztatd megirasa-
nak pedig 1707. jalius 8. a ddtuma. A halotti biicstztatoban Nadanyi Janos elbucsuzik mindenek eldtt
csaladjatol, aztan a biharnagybajomiaktol (az ekklézsiatol) és utodjatol, Nogradi Benedektol, aki fur-
csa modon, a bucsuztatd szerint, mar 1700-ban elfoglalta hivatalat, a bajomi papsagot. De hogyan? —
tehetjiik ol a kérdést. Nemcsak valamiféle sajtd-, vagy egyéb hibardl van-e sz6? Ennek a kérdésnek a
tisztazasara azonban ezuttal nincs modunk A kérdés magyarazatat adhatja az a tény is, hogy Nadanyi
tavolléte alatt, miutan kitizték a torokot Magyarorszagbdl, a visszaszerzett teriileteket az udvar hadi
zsdkmanynak tekintette és sajat tulajdonanak nyilvanitotta, a roppant birtokok kezelését pedig a Ka-
marara bizta. Es azonnal elkezdte a birtokokat kirivoan aulikus, udvarhii, katolikus palyazoknak
vagy elajandékozni, vagy a torok aloli felszabaditd habora koltségeire felvett hitelek kiegyenlitésére,
vagy torlesztésére felhasznalni, vagy egyszeriien eladni, de csak megbizhato, az udvarhoz hii embe-
reknek. Nadanyi Janos békési birtokai is erre a sorsra jutottak. A hirtelen bardi rangra emelt bécsi
hadseregélelmezési vallalkozo, Harruckern Janos kapta meg Oket. Vagyis, Nadanyi Janos egyik nap-
rol a masikra nemcsak szegény ember lett, hanem otthonatdl is megfosztott bujdosoé is. A torok utani
fold-és birtokviszonyok rendezésére hivatott Neoaquistica Commisio sorozatban utasitotta el az egy-
kori foldesurak birtokaikba vald visszahelyezési kérelmeit. Nadanyi Janos biharnagybajomi lelkész-
sége idején kezdte meg birtokai visszaszerzését. Talan mondani sem kell, hogy eredménytelentil.
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Kérését a Commisio tobbszor is elutasitotta, amivel — végiil is — Nadanyi Janost egyfajta kilatastalan
szegénységbe kényszeritette ¢és ellendllo mivoltdban megerdsitette, a Habsburg-haz ellenségeinek
taboraba vitte. 1703-ban csaladja hagyomanyait is kovetve csatlakozott II. Rakdczi Ferenchez. A fe-
jedelem a Neo-aquistikai Bizottsag dontését, hogy tudni illik, nem adjdk vissza Nadanyi birtokait,
elvetette €s a Nadanyi Janost megilletd birtokok részére védlevelet adott ki. Nadanyi Janos azonban
nem tudta mar birtokait atvenni, rendezni és ,lizemeltetni” részint a haborts viszonyok, de inkabb
betegsége miatt. Hosszas, nehéz betegség utan Biharnagybajomban érte el a halal; 1707. jalius 7-én,
és ott is temették el, méghozza a biharnagybajomi templom oldaléba.’

Tudomanyos és irodalmi munkassagarol Baké Endre kozolt tanulmanya bdségesen tajékoztat. Fel-
hivom kedves olvasoink figyelmét arra, hogy az emlitett Bak6é Endre-féle tanulmanyt, amely tényle-
gesen Nadanyi Janos €letével és munkéssagaval foglalkoz6 tanulméany, tudomanyos munka, nem ugy,
mint ez az Emlékiinnepségrdl szo616 hirt bevezetd tajékoztato.

Itt, ezuttal csak azt allapitjuk meg, hogy szégyenszemre igen kevéssé, vagy egyaltalan nem sza-
moltunk és nem foglalkoztunk Nadédnyi Janos életével és munkassagaval. Sziikséges, hogy végre
Nadanyi Janos értékes és példamutato élete és munkéssaga kelld méltanylasban részesiiljon. Ugy vél-
jik, hogy Korosladany Varosa ezen a téren kiemelkedd, igen eredményes munkat végzett. Ennek az
orszagos jelentdségli munkanak nagyon szép €s értékes, ihletd ereji mintdjat, kostolojat kaptuk az
alabb ismertetend6 Nadanyi Janos Emlékiinnepségben.

Jegyzetek

1. MORIcz Béla: A Nadanyiak. In: MIKLYA Jend — SzABO Ferenc (szerk.): Szeghalom. Térténelmi,
néprajzi és foldrajzi tanulmanyok. Szeghalom, 1979. 101-128. A Naddnyi Janosr6l szold rész:
Nadényi Janos, Szeghalom torok utani Gjratelepitdje. 123—-127.

2. OLAH Jozsef: Nagybajomi papok emlékezete. Sarospataki Fiizetek II. 1859. 877.

3. KAazINczy Istvan: A Nadanyiak és Korosladany a reformacio idején. 1552. A korosladanyi zsinat —
a helvét reformacio nyitanya. Korosladanyi Hely- €s Népismereti Dolgozatok 4. Kordsladany,
2002. Az els6é fejezet kiillondsen: A Nadanyiak kordsladanyi uradalma és a Békés megyei birtokvi-
szonyok. A Naddnyiak és a Békés megyei kozélet a XVI. szdzad kdzepén. 7-20.

Fiiggelék

A Korésladany Viros Onkormanyzata és a Korosladanyi Nadanyi Tarsasdg rendezésében
2007. julius 21-én, Naddnyi Janos halalanak 300. évforduldja alkalmabol
Kordsladanyban tartott Emlékiinnepség rendje.

Délutan 2 6rakor Unnepi Megemlékezést tartottak a Reformatus Templomban. A megemlékezésen Papp
Lajos, a Korosladanyi Nadanyi Tarsasag elndke tajékoztatd eldadast tartott a Nadanyiak temetkezésérdl, Az .
0sok nyughelye cimmel.

A megjelentek a templomi megemlékezés utan atvonultak az egykori (kdzépkori eredetil) Nadanyi Kastély
helyén épiilt Tiikory Lajos Altalanos és Alapfoka Miivészeti Iskola épiiletébe, ahol Pelcsinszki Boleszldv pol-
garmester felavatta az iskola falan elhelyezett Nadanyi Janos Emléktablat. Ennek az elsd két rendezvénynek
volt valami talalkozo jellege is. Szamos volt kordsladanyi ,.elszdrmazott” hazajott erre a nem mindennapi al-
kalomra, tobben még kiilfo1drdl is.

Az Emléktabla leleplezése utan a Dr. Asztalos Miklos Miivelddési Hazban kertilt sor a Nadanyi Janos Tu-
domanyos Emlékiilésre. Az Emlékiilésen harom nagyszert, 0j kutatdsokon alapul6, sok 11j szempontra figyelo
eléadast tartottak. Az elsO eldadast Havas LdszIlo debreceni klasszika-filologus egyetemi tanar tartotta
Nadanyi Janos, a torténetiras és az europai gondolkodas cimmel. A masodik eléadast a mar emlitett Bako
Endre, debreceni irodalomtorténész, Nadanyi Zoltan monografusa tartotta: 4 Nadanyi-csalad torténete kiilo-
nos tekintettel a szépirodalmi vonatkozasokra cimmel és nagyon sok 11j és nagyszert adattal-anyaggal. A har-
madik eldadast kiilondsen nagy érdeklddés eldzte meg, mert mindenki kivancsi volt azokra a vadakra, zaklata-
sokra, feljelentgetésekre, amikkel Naddnyi Janost Nagyenyeden ellehetetlenitették. A harmadik eldadast
Gyorffi Dénes, a nagyenyedi Bethlen Kollégium fokonyvtarosa tartotta Nadanyi Janos nagyenyedi tevékeny-
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sége cimmel. Az Emlékiinnepség utolsé részére az Ulésszak utan keriilt sor. A Naddnyi Janos Emlékkiallitast
— a Helytorténeti Gylijtemények Hazdban — Németh Csaba torténész, a gyulai Erkel Ferenc Muzeum igazgato-
ja nyitotta meg.

Az a nagyszert, jO, eleven és igényes kultarélet, helytorténeti-honismereti és tudoméanyos munka, amit volt
szerencsénk latni, tapasztalni ennek az Emlékiinnepségnek a kapcsan is Korosladdnyban, feljogositanak ben-
niinket annak kijelentésére, hogy ezeket az eldadasokat nagyon hamar ki fogjak adni.

Ifj. BARTA Janos

Tajékoztatas a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Torténelmi Intézetében folyo Erdély-torténeti kutatasokrol

Nagy méltanylast érdemelt ki a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténelmi Intéze-
tében kibontakozott Erdélyi torténeti kutatdsok cimen kialakult, egymassal szorosan dssze nem filiggd
harom teriileten folyo kutato- és feldolgozomunka. Ennek a munkénak szép hagyomanyai és érdekez
elézményei vannak.

I. El6zményét a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetében Szendrey Istvan altal
(kb. negyedszézada) kezdeményezett Partium- (nevezetesen Bihar-) torténeti kutatidsok jelentették.
Ebbdl nétt ki Papp Kléara és Barsony Istvan kandidatusi értekezése. A romdniai viszonyok megvalto-
zasa tette lehetové bd masfél évtizeddel ezeldtt az intenziv Erdély torténeti kutatdsok meginditasat,
amiben nagy szerepet jatszott dcsém, Barta Gébor rovid debreceni oktatoi palyaja (1991-1995).
Gyors litemben létesitettiink kapcsolatot az ujjaalakuld Erdélyi Muzeum Egyestilettel, a Roman Tu-
doményos Akadémia kolozsvari Torténettudomanyi Intézetével, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem
Torténettudomanyi Karaval és a Nagyvaradon Mikodd Gorog-Katolikus Teoldgiai Karaval. Oktato-
ink kozil tobben vallaltak Erdély és Partium torténeti témak kidolgozasat, forraskiadvanyok és fel-
dolgozasok megirasat és publikalasat, ezért szoktuk azt mondani, hogy intézetiinkben Erdély torténeti
kutatomiihely alakult ki. Az elmult masfél évtizedben a Pro Renovanda alapitvany tamogatasaval
vendég-professzornak hivhattuk meg Benkd Samut, Egyed Akost (6t tobbszor is), Binder Palt és
Dorner Gyorgyot, tudomanyos konferencidinkra rendszeresen hivtunk erdélyi magyar és romén kol-
legdkat. PhD hallgatonkként védte meg értekezését a kolozsvari Dané Veronka, tovabba az attelepiilt
Kocsis Lajos. 1999-2002 kozott OTKA palyazati tdmogatassal Nagyvarad torténetének bizonyos
szakaszait dolgoztuk fel. A Bihar megyei kutatdsok eredményeképpen jelent meg Papp Kldra kandi-
datusi értekezése A maganbirtok és jobbagysaga a XVIII. szdzadban cimmel (Csokonai Kiado,
1998.), valamint Barsony Istvan — Papp Klara — Takacs Péter szerkesztésében a Maria Terézia kora-
beli urbérrendezés megyei iratanyaga (I-I11. kotet, 2001-2004).

Az Erdély torténeti kutatdsokra palyazat alapjan 2004—-ben sikeriilt jelentés OTKA tamogatast
kapnunk, amelybdl tovabbi kotetek megjelentetését finanszirozhattuk. Ezek a kdvetkezdk voltak:

Onallé kotetek (monografiak és tanulménykdotetek):

1./ Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparos-tarsadalom a 17. szdza-
di Kolozsvaron. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 247. Erdélyi Mzeum Egyesiilet, Kolozsvar és a Deb-
receni Egyetem Torténeti Intézete kiadasa, Kolozsvar 2004. 263 lap.

2./ Bihar varmegye az urbérrendezés idején. (Tanulmanykotet) Szerk. ifj. Barta Janos — Papp Kla-
ra. Debrecen, 2005. 386 lap. Benne: 7 tanulmany, 2 forraskozlés, 1 adattar, 3 térkép

A kétet tanulmanyai: if].

- Barta Janos: Parasztvédo rendelkezések a Habsburg Monarchiaban a 17/18. szazadban

- Barsony Istvan: A paraszti gazdalkodas feltételei és lehetdségei a 18. szazadi Bihar megyében

- Takécs Péter: ,,Biharorszag” vasarai és vasaroz6 népe a 18. szazad utolsé harmadéaban

- Szerdahelyi Zoltan: Nemesség az urbérrendezés-kori Bihar varmegyében
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- Papp Klara: Paraszti tdrsadalom az urbérrendezés idején

- Gorun-Kovacs Gyorgy: Az 1749-1751. évi dél-bihari parasztmozgalmak

- Papp Klara: Jobbagyi szolgéltatdsok az urbérrendezés idején

- Forrasok: 1, A nagyvaradi kiralyi kamarai uradalom lakosainak a kilenc kérd6pontra tett vallo-

masai (1768)

3./ Az élesdi kiralyi kamarai uradalom lakosainak a kilenc kérdépontra tett vallomasai. Adattar az
urbéri tabellak bihari birtokos nemességérdl (6sszeallitotta Lengyel Katalin) Térképek Bihar megy¢-
ol

4./ Csiszar Adam A nemzetek egyiittélésének kérdése Erdély reformkori orszaggyiilésein (1790—
1849). Erdély-torténeti Konyvek 5. Az eldszot irta és a kotetet szerkesztette Takacs Péter. Debrecen,
2005. 131 lap

5./ Botlik Jozset: Kézigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1. Magyarok, ruszinok, csehek
¢s ukranok 1918-1945. II. k. A Magyarorszaghoz vald visszatérés utdn 1939-1945. Szerkesztette €s
az eldszor irta Udvari Istvan. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungaeriae 7. és 9. kotete.
IMI Kiad6, Nyiregyhédza 2005. 552 és 445 lap.

6./ Egyed Akos: Grof Miké Imre — Erdély Széchényije. Multiplex Media — DUP Kiadé, Debrecen,
2005. 256 lap.

7./ Kocsis Lajos: A csiki maganjavak torténete (1869-1923). Erdély-torténeti Konyvek 6. Debre-
cen, 2006. 198 lap.

8./ Dan¢é Veronka: Torda varmegye fejedelemsegkori birosagi gyakorlata. Debrecen, 2006. 212.

9./ Papp Klara: ,, Esze, kardja, s hazassaga utan boldogul az ember”. Tanulmanyok a Csaky csalad
16-19. szazadi torténetébol. Debrecen, 2006. 256.

Forraskiadvanyok:

1./ Takacs Péter szerk.: Féldesurak és szolgalo népeik Székelyfoldon 1820-ban. Forrasok Erdély
torténetéhez 5. Debrecen, 2003.

2./ Bérsony Istvan — Papp Klara — Takdacs Péter: Az urbérrendezés forrdsai Bihar varmegyében 111.
kotet. Belényesi jaras. Debrecen, 2004. 283 lap

3./ Varostorténeti Forrdasok. Erdély és a Partium a 16-19. szazadban. Szerkesztette: Papp Klara,
Gorun Kovacs Gyorgy ¢€s Jeney-Toth Annamadria. Tovabbi kdzremiikodok: Bogdandi Zsolt, Dané
Veronka, Gorun-Kovacs Blanka, Kun Enikd, Lévai Aniko, Pako Laszlo, Pal Judit, Téth Orsolya.
Debrecen, 2005. 397 lap.

4./ Takéacs Péter: Kolozs varmegyei parasztvallomasok. 1-11. kotet. Forrasok Erdély Torténetéhez
6/A-B. Szerkesztette és az el6szot irta Takacs Péter Debrecen, 2006. 416 és 426 lap

5./ Zalan falukényve 1751-1795. Kiadja Demeter Lajos. Szerkesztette és a bevezet6t irta Takdcs
Péter. Székely falvak 3. Debrecen, 2006. 187.

6./ Az 1784. évi erdélyi parasztlizadas magyarorszagi iratai. Osszedllitotta és az eldszot irta:
Gorun-Kovacs Blanka. Debrecen, 2006. 289.

7. Az 1749-51. évi erdélyi parasztlizadas iratai. Osszeéllitotta és az el8szot irta: Gorun-Kovacs
Gyorgy. Debrecen, 2006. 260.

8./ ,,Minden 6romom elegyes volt banattal”. Csdky Kata levelezése. Osszeallitotta, a szoveget
gondozta és a bevezetd tanulmanyt irta: Papp Klara. Debrecen, 2006. 410.

Tanulmanyok:

1./ Takécs Péter: Adalékok az 1813—1818-as székelyfoldi éhinség torténetéhez. In: Emlékkonyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Multiplex Media — DUP Debrecen, 2005. 121-130.

2./ Papp Klara: Csdky Rozalia grofné cukormanufaktarajanak kezdetei (1830-1832). In: Emlék-
konyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Multiplex Media — DUP Debrecen, 2005. 139-151.

3./ Papp Klara: A Csékyak és a Rakoczi szabadsdgharc In: Povstanie Frantiska II. Rdkochiho
1703-1711. Ed. Peter Kénya, Presov, 2005. 36-52 .
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4./ Papp Kléra: A Csékyak erdélyi aga a XVIII. szazadban. In: A Szabolcs-Szatmar Megyei Levél-
tar Evkonyve Nyiregyhaza, 2006.

5./ Papp Klara: Debrecen €és a Rakdczi szabadsagharc In: Magyarsag és Europa — tegnap és ma.
Szerkesztette: Orosz Istvan — Mazsu Janos — Pallai Laszl6. DUP — Ady Endre Akadémia Alapitvany
Kiadasa. Debrecen, 2006. (megjelenés alatt)

6./ Jeney-Toth Annamaria: Kézmiives varoslakok. Esettanulmany az 0 céhek 1étrejottének nehéz-
ségeir6l a koraujkori Kolozsvaron (konferencia-eldadas Kolozsvaron). In: Virosok és privilegium
konferencia-kotet. Cluj-Kolozsvar, 2006,

II. Az Erdély—torténeti Alapitvany 1995-ben jott 1étre. Névleges alapitoja a nyiregyhdzi székhe-
lyti Kelet Speeck Epitipari Kft volt (azéta megsziint s Gj alapité kijeldlése van folyamatban). A ku-
ratérium elndke a megalakulastol 2002-ig Racz Istvan professzor volt, haldla 6ta jomagam latom el
ezt a feladatot. Titkdra Takdcs Péter. Tagjai: a fenti ketton kiviil A. Molnar Ferenc, Bertha Zoltan,
Bitskey Istvan, Dardczy Zoltan, Egyed Akos, Orosz Istvan, Pallai Laszl6, Papp Klara.

Az alapitvany célja (az alapitd okirat szovegét idézve): Erdély jelenének és multjanak torténeti ta-
nulmanyozasa; a hazai és a szomszédos orszagok Erdély kutatoinak forumot teremteni; a régidoban ¢l
etnikumok, nemzetek €s nemzetiségiek egyiittélésének torténeti kereteinek, és azok modosuldsainak
feltarasa; hosszabb tavon — tarsadalmi, intézményi és gazdalkodo szervek tdmogatasatol fliggden — az
Erdély-kutatas hazai intézményesitése.

A célok megvaldsitasa érdekében az alapitvany konferenciakat szervez, palyazatokat ir ki, publici-
tast teremt a kutatasi eredmények szélesebb korii megismeréséhez, a tamogatottsag mértékének fligg-
vényében intézményesiti, szervezi a kutatast, el0segiti a régid kutatdinak kapcsolattartasat. Gyakorla-
tilag ez azt jelenti, hogy az Alapitvany torténeti és kultartorténeti témakbol (altaldban kétévenként)
palyazatokat ir ki, amelyen nem hivatasos kutatok (tanarok, didkok, helytorténeti kutatok) vesznek
részt. Nem feltétel az erdélyi illet6ség, a palyazok tobbsége azonban valéban onnan jelentkezik. (Eh-
hez segitséget nyujt az erdélyi sajtd, amely kozli a palyazati felhivasainkat. Dijazdsukhoz adoma-
nyokbol tudtunk pénzt szerezni. A legjobb palyazatokat megjelentettiik (a két falutdrténetet 6nallo
kotetben, masokat A Fejedelmek — forradalmak — vasutak ill. a Nincs a viznek rakoncéja tanulmany-
kotetekben.) Az Alapitvany kiaddsaban megjelent munkdk listdjat mellékelem. Van némi atfedés az
OTKA tamogatassal megjelent miivekkel (1d. korabbi publikacios listat), mert a palyazati idészakban
annak pénziigyi forrasat is felhasznaltuk az Alapitvany altal javasolt konyvek kiaddsdhoz. Palyazata-
inkra korabban tobb tucat palyami is érkezett, de az utdbbi években a 90-es években mutatkozo lel-
kesedés mintha aldbbhagyott volna. Az idei évben nem hirdettiink palyazatot.

Az Erdély-torténeti Alapitvany egyébként a megyei birosag altal bejegyzett kozhasznu szervezet.
A kuratériumba igyekeztiink tobb tudomanyag képviseldit bevonni. Bar tobbségben a torténészek
vannak, Bertha Zoltan és Bitskey irodalmarok, Dar6czy matematikus, Molnar Ferenc nyelvész. Az
Alapitvanynak formailag nincs koze az egyetemhez, legfeljebb a kuratériumi tagok 4ltal, akiknek
tobbsége az egyetem dolgozoi (vagy nyugdijasa).

Az Erdély-torténeti Alapitvany eddig megjelent kiadvanyai

Erdély-torténeti konyvek:

1./ El6adésok és tanulmanyok Wesselényi Miklosrol (1997)

2./ A szabadsag Debrecenbe koltozott (1998)

3./ Fejedelmek — forradalmak — vasutak (2000)

4./ Nincs a viznek rakoncaja (2001)

5./ Csiszar Adam: A nemzetek egyiitélésének kérdése Erdély orszaggytilésein (1790-1848)
6./ Kocsis Lajos: A csiki maganjavak torténete (1869-1923)

Székely falvak:
1./ Altorja (2001)
2./ Papolc (2001)
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Forrasok Erdély torténetéhez

1./ Udvarhelyszék parasztvallomésai 1820-bol

2./ Marossz€k parasztvallomasai 1820-bol

3./ Haromszék parasztvallomdsai 1820-bol

4./ Csik-, Gyergyo-, Készonsz€k és Aranyosszék parasztvallomasai 1820-bol
5./ Foldesurak és szolgalonépeik Székelyfoldon 1820-ban

6./ Kolozs varmegyei parasztvallomasok 1820-bol

Elékésziiletben:

1./ Iskolak, szent eklézsidk és kisebbségi kulturpolitika a szocialista Romanidban
2./ Zalan falujegyzokonyve

3./ Fels6-Fejér megye parasztvallomasai 1820-bol

DANKO Imre
A zsakai var darvairol — tavlatokban

A Honismeret azzal emlékezett meg Sziics Sandor (1903-1982) etnografus, ir6, Biharnagybajom
nagy fia halalanak huszonotodik évfordulojardl, hogy az egyik legutobbi szaméban ' Rétészkedés,
pakdszat cimen részleteket kozolt Sziics Sandor: Régi magyar vizivildg cimii konyvébél. >

Ebben a valogatasban helyet kapott Relamb Kolos svéd kiralyi kovet feljegyzése is a Sarrét XVII.
szazadi rendkiviil gazdag és nagyon valtozatos madarvilagardl (Relamb Kolos 1658-ban utazott at a
Sarrét szélén). Mi azért kozoljiik a kovet leirdsanak ezt a parszavas részletét, mert tulajdonképpeni
targyunkrol, a darvakrol, a darurol is sz6 esik benne. Itt, ezen a vidéken ,,olyan feles szamban él a
daru, vadlud, vadkacsa és mas kisebb szarnyas, hogy szinte elfedik a foldet, és olyan tomegben repiil-
nek, akar egy felhd.” * Ezen idézet utan mondja el aztan Sziics Sandor a sarréti darvakrol,
darvaszatrdl a leginkéabb sziikséges tudnivalodkat, igy: ,,A daru volt a sarrétiek legkedvesebb madara !
Igy aztan a pakéaszok rendjébél is a darvaszokat érte a legtobb tisztesség. Visszaemlékezd dregek me-
sélik, hogy ez a szép nagy madar (a daru) amilyen vad és félénk a természetben, olyan nyugodt, ha
mar az emberhez szokott. Mikor jo kedve kerekedett magat illegetve 1épegetett, kis gallyat vett a cso-
rébe, feldobta, elkapta. Ha kialtozva szarnyat csapkodva keringelt az udvar kozepén, akkor rossz idét
jovendslt. Orizte is a haztajat. Ha idegen fordult be a kapun, csorét csattogtatva adott jelt. 4 hagyo-
mdny szerint hajdan a zsdkai varban is tartottak szelid darvakat. Ugy szoktattak Sket, hogy éjszakara
feliiljenek a varfalakra tudvan, hogy nincs a darunal éberebb madéar. Ha valami mozgolodast neszel-
tek a var koriil, hangos kialtozassal figyelmeztették az éroket.”* Természetesen a Régi magyar
vizivildg megjelenésekor, tehat 1977-ben, azonnal elolvastam a konyvet és benne a fentiekben idé-
zett, a darvakrol, a darvaszatrol sz616 részeket is. Azonnal ré kellett jonnom, hogy ezeket a részeket
nem akkor olvastam eldszor. Nem kellett sokaig keresgélnem olvasmany-élményeim kozott, hogy
kor megjelent A régi Sarrét viliga cimii konyvében, egy részét mar akkor szinte szészerint megirta.’
Itt olvashattuk el0szor azt is, hogy: ,, A hagyomany szerint a bajomi és a zsdkai varban is tartottak
szelid darvakat. Ugy voltak szoktatva, hogy éjszakdra feliiltek a varfalakra, a honnan éles szemiikkel
a legkisebb mozgolodast is észrevették, ami a var koriil tortént s kialtozasukra mindig éberebbek let-
tek az 6rok.” © De mi tortént akkor, ha a darvak is elaludtak? Semmi se, mert a darvak gondoskodtak
arrol, hogy ha elalszanak is éberek maradjanak. Altalanosan ismert az ugynevezett rdaru alakja, ami
azt jelenti, hogy az elalvast vard, de figyelni is 6hajto, 6rkddni is akard daru az egyik labara allt csak,
a masik labat térdében felhuzta és a labujjai, karmai kozé fogott egy gorongyot, ké-vagy fadarabot,
vagy valami mas alkalmas dolgot és igy aludt el. Ha elalszik is rendkiviili ébersége kovetkeztében
alva is hall valami zajt, ha valami mozgast észlel, felriad és elejti a karmai kozt tartott gorongyot, ko-
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vagy fadarabot ¢és tulajdonképpen ennek a zajara ¢bred fel igazan €s éktelen zajongasban tor ki. A
daru ezzel az €ktelen zajjal, kurrogassal, csOrének csattogtatasaval felriasztja az alvd 6roket, az alvod
katonasagot, altalaban a kornyezetét és ezzel meghiusitja a rajtaiitést, a meglepetésszeri tdmadast,
betorést, biintényt, de igy jelzi a kozelgd természeti csapast, példaul vihart, tizvészt is. Ezt a p6zolo,
készenléti allapotban ébren alvd darut nevezziik ordarunak és megbecsiilve az 6rzés, a ,,lelkiismere-
tes” 6rzés jelképeként tiszteljiik.” Ennek a lelkiismeretes 6rzésnek egyik legszebb kifejezédése Piis-
pokladany véaros XVII. szézad elejérdl szarmazo
cimere.®

Sziics Sandor is, de mindenki mas, daruval,
darvaszattal foglalkozd ember is sokszor talalko-
zik a legény-férfi viselet egyik legkényesebb da-
rabjaval, a darutollal is ° A darutoll nagyon
megbecsiilt és ennek kovetkeztében draga ék-
szerszerl diszités volt. A kiilonb6z6é darutollak
szépen, igazdn szemléletesen kifejezték a tulaj-
donos vagyoni helyzetét, tarsadalmi rangjat, ra-
tarti fiatal voltat, hetykeségét, vagy megallapo-
dottsagat, tekintélyét.

: Szlics Sandornak nagy gondja volt a sarréti
Gyorfi Lajos: Darvak (diszkut Piispokladany féterén  daru-, daruszdrmazékok eredetii helynevekre is.
Tobb olyan ,,régi” helynévre is utalt, amelyek
mar kikoptak a hasznalatbdl (fleg a tajvaltoztatd lecsapoldasok miatt) és mar csak egyes folklor ha-
gyomanyokban ¢és az emlékezetben élnek. Kiillonb6z6é munkdaiban tobb daru, illetve daru>szdzmazék
helynevet is emlit a tiszta, semmiféle magyarazatra nem szoruldé Darvas falunév mellett. '° Darvas
nagysarréti, Zséka kozvetlen szomszédsagaban talalhato kozség neve azért is bir ebben a vonatkozas-
ban nagyobb jelentdséggel, mert nevével igazolja, hogy kornyezetében, de magaban a faluban is na-
gyon sok daru élt. De nem csak a darvasi hatdrban, hanem a darvasi hatar kozvetlen kozelében, a
szomszédsagban is sok daru volt, természetesnek vehetd, hogy a darvakat mindkét helyen, s6t masutt
is, a Sarréteken bevették a mindennapi élet folyasaba és megfigyelve természetiiket, szokasaikat azo-
kat kihasznalva ,, dolgoztattdk™, beiktattak ket a haszonvételi koriikbe.

Az els6 és azért minden mast megel6zden vadasztak a darvakra és jo izli husukat szivesen meget-
ték. Amennyire a nem Sziics Sandorra visszanyuld emlékezet tudja leginkdbb valamiféle porkdltes
ételt készitettek beldle. Arrol is hallhat még manapsag is az ember, hogy nagyon furfangosan kellett,
illetve lehetett rd vadaszni. Szinte kotelezd szabdly volt a darvaszok kozott, hogy puskdval nem volt
szabad vadaszni rajuk. Mégpedig a puska durranasa miatt, amit a darvak azonnal észrevettek €s ékte-
len zajba kezdve tligyesen elmenekiiltek. Az ilyen vadaszadsnal még akkor is nagy kar keletkezett, ha
sikeriilt elejteni a kiszemelt darut, mert az ¢éktelen zajra a tobbi daru azonnal elmenekiilt €s arra helyre
nem is nagyon tért vissza. A darura mindenféle zajtalan csapdakkal, hurkokkal kellett vadaszni, De
mar maga a darvak megkdzelitése, 16tavolsagba vevése is nagyon koriilményes, 6vatos munka volt.
Ugy kellett megkozeliteni a darvakat, hogy semmibdl se, tehat ne csak zajbol ne vegye észre a ve-
sz€lyt, hanem mas jelekbdl se. Példaul a vadasz vagy a vele 1€v6 kutydja szagat se érezze meg. Ezért
jO, ha a vadasz a szélfuvassal ellenkez6 iranybol kozelitette meg a darut. Az pedig a legtermészete-
sebb dolog volt, hogy kézben nem lehetett sem pipalni, sem cigarettazni. A kiilonféle csapdakkal, is
ezer és ezer baj volt. A lehetd legnagyobb csendben kellett telepiteni a csapdakat és arra is vigyazni,
hogy a csapdaknak ne legyen szaga. Ugyanis volt olyan darvasz - mindmaig tobb helyen anekdotiku-
san emlegetik - aki, hogy a viz, meg a nedvesség ne artson a vasbdl vald csapddjanak, vastagon be-
kente valamiféle olajjal, masok szerint lekente nytlhdjjal, vagy birkafaggyaval. Csak hat ezek egyi-
ke-masika se tetszett a darvaknak és veszElyt sejtve gyorsan tovabballtak.

A darvakat sokan szivesen haziasitottdk. Tobben leirtdk, hogy a fogsdgba esett daru hamarosan
abbahagyta a bubanatot-buskomorsagot ¢és vidaman, jatékosan atvette a feliigyeldi szerepet a barom-
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fiudvaron, a kiilonféle olak vildgaban. Azt is tudta mindenki, hogy a fiatal, a ,,tojasbol alig kikelt”
darukat lehetett legjobban, legkdnnyebben héziasitani és megtanitani egy sereg érdekes és hasznos
dologra. Altalanos volt, hogy tancolni tanitottak meg, mert erre volt leginkabb hajlamuk, igen szeret-
tek és nagyon is tudtak tancolni. Minderrdl Sziics Sandor tobb helyen sokat irt. Sziics Sandor irasait,
kiilonosen Biharban, sokan olvastak, azt, amit olvastak sokan tovabbadtak, elmesélték masoknak.
Ilyen uton-mddon szamtalan Sziics Sandor iras-, irdsrészlet, egy-egy elbeszélés-mesemotivum szinte
folklorizalodott. S ma mar igazan nehéz megallapitani, hogy eredeti hagyoméanyként terjedt-e el, ma-
radt-e fenn, idével moédosult dolgokrol van- e szd, vagy pedig az ,,adatk6zIoto]” egy tobbé-kevésbé
atformalt Sziics Sandor-féle historia, vagy éppen ,,igaz torténet” részletét halljuk-e."

Sziics Sandortol ered annak megorokitése is, hogy a bajomi var orzésere is felhasznaltak a szelidi-
tett darvakat. Minket azonban jelenleg nem a bajomi var 6rzése, darvainak ilyetén ,.haszonvétele”
érdekel, hanem a bajomi varnal 1ényegesen jobban elfeledett zsakai var torténete, mondai érdekelnek.
Koztudott, hogy a zsdkai var vizi var volt, mind (az akkor varos-mezdvaros Zsaka) a telepiilést, mind
pedig a varat hatalmas, mély viz vette koriil, az volt a kozvélemény, hogy a zsékai var legerésebb
,védmiivei” ezek a vizek és mellettiik a kiterjedt mocsarvildg voltak. A XVI-XVII. szazad forduldja
tajan bevehetetlen erdditménynek allitottdk, Bocskai ezért is itt rejtette el kincseit €s itt Oriztette leg-
fontosabb rabjait, mint példaul Petz generalist is. Ugyanakkor a zsdkai var ,,nagyon utban volt” sokan
szerették volna a Janos Zsigmond, illetve a mindenkori ,,szabadsdgharcos” erdélyi fejedelmek oldalan
allo zsakai varat elfoglalni, megsarcolni, de az bizony majdnem mindvégig lehetetlennek bizonyult, a
zsékai varat nem lehetett a hagyomanyos varvivasi médon, eszkozokkel bevenni. Ettdl fiiggetlentil
nagyon fontos volt a var éber 6rzése, mert bizony a zsdkai var is ki volt téve holmi aruldsnak, Nagyon
is elképzelhetd, hogy a vizi zajra oly érzékeny (evezdlapat zaja, a csdklyazas nesze, a még oly kicsi
hulldmverés hangja, bizonytalan eredetii csobbanasok hallasa stb.) darvakat, a var szeliditett darvait
felhasznaltdk az Orzésre, a figyelésre, a zajokra vald hangos, ébresztd erejii reagalésra.

De nemcsak sajat tapasztalataik utan mehettek a sarréti népek, a zsakaiak, az ott lakoé népek és az
ott 6rkddd katondk, hadnagyok, varkapitdnyok, ligyeskedd hajduk a darvak varérzését illetéen, ha-
nem azokhoz a hagyomanyokhoz is fordulhattak, amelyeket a gorog-romai mondavilagbol a habo-
rukkal, mindenféle harcokkal, gyakori varostromokkal teli kdzépkor, minden eurdpai nép, igy a ma-
gyar nép hagyomanyvilagéaba is atmentett. A XVI. szazad reneszansz vilagdban nagyon is ismert volt
az italiai gorog koltd Ibykos (Ibikusz, Ibilikosz, stb.) monddja, amit a vilagirodalom Ibikusz és a dar-
vak cimen ismer.”> A monda legnevesebb irodalmi feldolgozasanak Schiller Die Kranische des
Ibykus (1798) cimii balladajat tartjak." A ballada hamarosan elterjedt, magyarra is a legjobb miifordi-
tok, koltok forditottak le: Vargha Gyula: Ibykus darvai, 1890., Ronay Gyorgy: Ibykus darvai, 1962.,
Kalnoky LaszIo: Ibykus darvai, 1977.)

Nem hinném, hogy az Ibykus hagyomannyal véletleniil kezdtem volna el 1970 kortl foglalkozni
és talaltam volna meg E. Kiss Sandor baratomat, akirél tudtam, hogy a magyar Ibykus mondaval,
annak elterjedési kérdéseivel foglalkozik. Mint ahogy az se latszik ma mar véletlennek, hogy E. Kiss
Sandor kivalo Ibiikosz darvai a magyar folklorban cimli tanulméanyat a Bajomi Kronikaban kdzoltem,
abban a Bajomi Kronikdban, ami ,,Néprajzi és helytorténeti antologia Sziics Sandor 70. sziiletésnap-
jara” jelent meg, 1973-ban.. E. Kiss Sandor miutén részletesen ismertette tanulmanyaban Ibyiikosz (O
igy, gorogosen irta) élettorténetét, koltéi munkassagat, a korabeli gorog irodalmi életet, a gyilkossa-
got, ami f0lott a darvak nagy tomegben elrepiiltek, meghdkkentve a gyilkosokat, akik arccal a darvak
felé nézve meg akartak figyelni a darvakat, Lehet, hogy a gyilkosoknak sikeriilt is jol megfigyelni a
darvakat, igy hogy nagyon is vissza tudtak emlékezni rajuk, de igazan jol, soha el nem felejthetd
moddon, mint egyetlen tantinak egy durva, kegyetlen gyilkossagnak, a darvaknak sikeriilt megfigyel-
ni, megismerni a gyilkosokat. A darvak ugyan tovarepiiltek, de szemmel tartottdk a gyilkosokat s
amikor szavahihetd, becsliletes gorog polgarok kozt voltak, a darvak szép lassan és eléggé alacso-
nyan, szinte fenyegetdleg elhuztak a gyilkosok fol6tt, azok felismerték a darvakat és megijedve meg-
jelenésiiktdl, fenyegetd fellépésiiktdl el kezdtek Osszevissza kiabalni, mignem eldrultak magukat,
hogy 6k voltak a gyilkosok, 6k 6lték meg Ibykoszt. A vallomds utan a gyilkosokat azonnal elfogtak
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¢s birdsag elé vitték, ahol is haldlra itéltek dket. A histéridban, a darvak szerepeltetésével a hiiség, a
felelosségteljes ragaszkodas, a szeretet erejét kivantak megdics6iteni a darvak hiiségének, felelésség-
teljes ragaszkodasanak, tevéleges szeretetének megmutatasaval. E. Kiss Sandor tanulméanya eredmé-
nyeit, szdmunk- ra egyaltalan nem érdekteleniil, a kdvetkezOkben Osszegezte: ,,Minthogy az eddig
feljegyzett magyar valtozatokat Debrecen hataraban: Haldpon, Szepesen és Debrecen kdrnyékén:
Hathazon, Bajomban, Bakonszegen, jegyzették fel, feltehetd, hogy volt debreceni kollégiumi didkok,
préceptorok, rektorok, papok révén jutott el a nép kozé. Annak nincs semmi nyoma, hogy Schiller
kolteményének valamely forditisa ponyvara keriilt volna.” '

Joggal kifogasolhatjak a kritikus szellemek, hogy jo, jo, az Ibykusz mondaban darvak szerepelnek
ugyan, de nem a figyelés, az 6rkodés, a riasztds, a ,,varvédelem” szerepkorében. Kérdéses lehet,
hogy a darvak jelleme-e az, aminek a jelenléte, megnyilatkozésa és dicsérete elegendd-e ahhoz, hogy
példaul a varvédés, a veszedelem érzékelésekor vald riasztas tényét helyettesitsék. Nyilvanvalo, hogy
igen, mint ahogy azt is el kell fogadnunk, hogy minden egyes mondai struktdra, torténet, minden ro-
konsaguk, koztudott kdzos eredetiik ellenére mas és mas, bar sok mindenben egyez6 képet mutatnak.
Az egyes valtozatok éppen azért rokonok, mert nem azonosak, csak egyes, de alapvet6 tulajdonsagaik
felelnek meg egymasnak s éppen ezért fogadhatd el példaul a darvak esetében, a darvak jelleme —
pars pro toto — a konkrét, eseti riasztas, a varvédelem elsé €s legfontosabb részének.

Ezt a felfogast erdsiti meg az Ibyszkusz darvai mondéval kozeli rokon és a sarréti varérz6 darvak

mondaival-mondatéredékeivel is rokon rémai monda a Capitolium ludjairél."> Ebben a mondaban
ugyanis mar nem is darvak szerepelnek, hanem a Capitoliumi szent /udak ébersége hiusitja meg a
Capitolium ( Roéma magas tetdn fekvo, megerdditett fotere a legfontosabb kormanyépiiletekkel, temp-
lomokkal) elfoglaldsat a gall-hdbortk idején.
Tortént pedig az, hogy Camiliust, a gydztes romai hadvezért, diktatort a szendtus szdmiizte, Camilius
szamlzetését a Romahoz kozeli Ardea varoskaban toltotte. Itt érte meg, hogy a gallok nagy erdkkel
tamadva, elfoglaltdk Roma varosat, de a Capitoliumot nem tudtak elfoglalni. Ezért tobbszoros, erds
ostromgytrivel vették koriil az egész varost, beleértve a Capitoliumot is. Rdadasul az ostromgytiri
elvagta a varostol, de Camiliustdl is a falakon kiviil tartozkodo romai hadsereggel egyiitt.

Raadasul a nehéz helyzetet kihasznélva a tobbszorosen legydzott etruszkok felkeltek és gyilkolva,
rabolva betortek Roma foldjére, ahol is a falakon kiviil rekedt rémai sereg egy részét koriilfogtak és
Vejti varosaba szoritottak. A Vejtiben koriilzart romai hadseregrész nem tette le a fegyvert, hanem
alland6 csatarozasaival lekototte az etruszkok figyelmét. Ezzel parhuzamosan arra szervezkedtek,
hogy visszafoglaljdk Roma varosat a galloktol s ezzel felmentik a koriilvett Capitoliumot is. Terviik
végrehajtasa érdekében vezériikknek valasztottdk a szamiizott, de kivald katona Camiliust. Camilius
tudomasul vette a véalasztast, de el csak akkor fogadhatta, ha a valasztast jovahagyatjadk a szenatussal
¢s a szamiizetését feloldatjak. Igen am, de a szenatus a Capitolimon rekedt, ott kellett folkeresni €s
elfogadtatni veliik Camilius vezérré valasztasat ¢s szamiizetése feloldasat. De senki se merte vallalni,
hogy atjutva a gallok tobbszoros ostromgyliriijén valahogy felmenjen a Capitoliumra ¢€s ott felkeresse
a szenatust €s gyors hatarozathozatalra birja 6ket, hogy aztdn miel0bb vissza is menjen a szenatus
hatarozataival, hogy aztan azok szerint cselekedjenek.

Egyediil a fiatal és bator Caninius vallalkozott az ttra. Sikeresen atjutott a gallok ostromgytirtiin, a
Capitoliumra pedig egy csak altala ismert, titkos €s ennek megfelelden igen veszélyes €s meredek, a
Capitolium északi oldalan 1év6, mindenféle gazzal, cserjékkel, bozaéttal bendtt Gton jutott fel. A féle-
lemben, nagy aggodalmak kozt €16 szenatus mindenbe beleegyezett, Caninius mehetett vissza Vejti-
be. Nagy iigyesen vissza is ment azon az uton, amelyiken jott, elment haza, vissza Vejtibe. A gallok
azonban valahogy tudomast szereztek Pontius Caninius utjardl és megtalalva a titkos utat, elhataroz-
zak, hogy azon 4t, azon felmaszva feljutnak a Capitoliumra és vele, marmint a Capitoliummal elfog-
laljak a teljes Romat. Egy kozeli sotét éjszaka neki is indultak a Capitoliumnak egyenként a rendkiviil
nehéz és veszélyes uton négykézlab kiszva, maszva. Sokan megcsusztak és legurulva sok alattuk
kaszo gallt lesodortak az utrdl. Igen nehezen haladtak eldre, de sikertilt hallgatagon, semmiféle zajt
sem litve mar-mar felérni a tetére, amikor a Capitoliumon szerte sétalgatd szent ludak, Juno istennd
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templomanak szent madarai észre nem vették volna a mar-mar felérd, feltorekvd gall harcosok neszét
¢s ha megijedve nem kezdtek volna €éktelen gagogasba, szarnycsattogtatasba és keringeld futkarozas-
ba. A ludak hangoskodésatol a feltorekvd gallok is meghokkentek, de nagyobb jelentdségli volt az,
hogy a ludak hangoskodasa felkoltotte az alvo Orséget is. Elsdnek a konzulsdgot viselt Marcus
Manlius ébredt fel €s latta at a veszélyes helyzetet. Gyorsan fellirmézta az Orséget, 0 pedig a titkos 1t
végéhez szaladt, ahol aztan azt a gall harcost, aki elsdként jutott fol a Capitoliumra, letaszitotta a
mélybe. A letaszitott gall katona az utana térekedd gall katondk egész sorat lesodorta az utrol. A fel-
riasztott Orség is kitett aztan magéért: odatomoriiltek a ,,feljarat” végéhez és egyenként hajigaltak le a
feljutott gallokat. A lent varakoz6 gall katondk korében panik tort ki és eszeveszett menekiilésbe
kezdtek. Nemcsak a titkos ut kornyékérdl szaladtak el, hanem az ostromgytriikbéli helyeiket is el-
hagytak. A menekiild gallokat alig tudtak vezetdik megallitani és megbeszélni veliik a tovabbi tenni-
valokat. Azt hataroztdk el, hogy felhagynak Roma ostromaval, dsszeszedel6zkodnek és elmennek
haza, Gallidba, ki hova valo. Amikor aztan véglegesen sikeriilt Roma varosat, a Capitoliumot felsza-
baditani, azt allapitottdk meg, hogy a ludak és Marcus Manlius voltak a Capitolium és Réma meg-
mentOi. Marcust kiillonféle ajandékokkal és kitiintetésekkel jutalmaztak. ,,A Junonak szentelt ludak-
rol pedig, melyek gagogasukkal felébresztették Manliust, évszazadokon at kegyelettel beszélt a ha-
gyomany.” '® Ez a historia aztan rendre szerepelt minden romai torténetird munkéjéban és feldolgo-
zasra keriilt szdmtalan szépirodalmi miiben is. A folklorizdcionak nem lehet kiilondsebb akadalya,
hogy ludak helyett darvakrol kell a torténetben szo6lnia. A 1ényeg az az volt, hogy a ludakat ugyan-
olyan hiiséges, olyan ragaszkodo ¢és mindenek eldtt éber és segit6kész madaraknak tartottdk, mint a
darvakat. Ennek ellenére nem ismeriink olyan magyar folklor darabot, amely ezt a témat ludakkal
dolgozta volna fel, de arrdl se tudunk, hogy valamiféle forditasbol, vagy ponyvakiadasbol taplalko-
zott volna a magyar daru-hagyomany. Kiilonosen nem vardrzés tekintetében, pedig itt, ahol a Capito-
liumot is nyugodtan vehettiik volna varnak, talan konnyebben kibontakozhatott volna a két nagyrészt
rokon hagyomanybdl egy harmadik. Bar meg kell allapitanunk, hogy a ludak a Capitoliumon rémai
monda sokkal kevésbé hatott a magyar néphagyomanyra, a magyar mondaalakulasra, mint az el6z6-
ekben felvazolt Varorzo darvak esetében tapasztalhattuk.

Arra is vesztegetve néhany szot, hogy a darvak szerepeltetése néphagyomanyunkban sokkal sokré-
tlibb, mintsem hogy csak regére, mondakra szoritkozna. Népiink felfigyelve a darvak nagyszerti jel-
lemvondsaira, az 6vatossagra, az éberségre, a hliségre, a segitokészségre, nagy munkabirdsukra, alak-
jukat szimbolumokka fejlesztette és ezt a gondolatat sokféleképen ki is fejezte. A legszebb €s egyben
legértékesebb megjelenitése a darvak kivalo jellemvonasainak az, hogy gyakran alkalmaztdk képiiket
cimeralkotasoknal. A falut, a varost, a csaladot féltve 6rz6 daru figurdja sokszor szerepelt mind ko-
z6sségi, mind egyéni (csaladi) cimereken.'” Ezek koziil a darus cimerek koziil legtobbet foglalkoztam
Piispokladany (itt meg kell emliteni, hogy sarréti) varos Ordarut abrdzold cimerével. A piispoklada-
nyiak szeretik, megbecsiilik ezt a cimert, jellemzOnek talaljak torténetiikre, népéletiikre vonatkozoan.
Erthetd, hogy ebben a szépen fejlddé varosban talaljuk a plasztikus kiképzésii cimereken kiviil a leg-
tobb darut, vagy darvakat abrazolo szobrot, dombormiivet, vagy képi abrazolast. Talan ennek a tuda-
tosult ténynek koszonhetden tapasztalhatd az Piispokladanyban, hogy sokan ismerik a darut, tudjak,
hogy milyen madar az az érdaru, hogy mit fejez ki cimertik, hogy ezekre a mozzanatokra is hivatkoz-
va a Sarrét, legalabb is a Nagy-Sarrét kozpontjanak tartjak, tudjak magukat.'®

Mind a bajomiak, mind a zsakaiak biiszkék lehetnek arra, hogy majdnem ismeretlen varaiknak az
Orzésére, védelmére a tisztes hagyomdny darvakat is rendelt €s hogy errdl a hagyomanyokat figyeld-
becsiild tudomany, a fentiek alapjan, kész tanuskodni.
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CSORBA Csaba

Ertelmiségiek nemesitése

A magyar cimer-és pecséttan alapjait feledhetetlen emlékii professzoromtol, Kumorovitz L. Ber-
nattdl tanultam, az ELTE levéltar szakos hallgatdjaként. Majd a Budapesti Torténeti Muzeumban
dolgozva, akkori hivatali vezetdém, Kubinyi Andras javaslatdra cimertani témabol készitettem el és
védtem meg (1974) doktori disszertaciomat (Tulajdonjegyek, mesterjegyek, polgari cimerek), amely
tudomasom szerint 1945 utdn az elsé cimertani targya doktori értekezés volt az egyetemen. A Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar igazgatojaként (1981-1993) fordult figyelmem ismét a cimerek
¢s a nemesség vilaga felé. Hivatali elfoglaltsdgom miatt azonban gy{ijtésem abbamaradt és kozlésére
sem kinalkozott alkalom évtizedeken keresztiil. Most, amikor a 85 éves Danko Imrét koszonjiik €s
tinnepeljiik, azt hiszem igencsak aktualis annak folidézése, hogy a régi Magyarorszagon hogyan be-
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csiilték meg az értelmiség munkajat.

A magyar cimertan és ezzel Osszefliggésben a nemesség torténetének kutatasa a torténettudomanyi
szakagak kozott meglehetésen szerény helyet foglal el. A rendszervaltas el6tti négy évtizedben poli-
tikai okok miatt hattérbe szoritott tudomanyag az elmult masfél évtizedben kezdett ujra éledezni, de
az elmaradast potolni egyelére nem sikeriilt. Még mindig hidnyoznak olyan alapkutatasok, amelyek
nélkiil példanak okaért nem irhatdo meg egy Osszegzd, nagy magyar cimertorténeti monografia.! Az
ujra indult Turul ugyan dicséretes erdfeszitéseket tesz a témakor feltarasa érdekében, s a levéltarak
is.? Sorra jelennek meg hasonmas kiadasban az egyes megyék nemes csaladjainak régi és jabb adat-
tarai’, szines cimerrajzokkal bévitve jelent meg Nagy Ivan csaknem mésfél évszazados csaladtorténe-
ti lexikona (1987), azonban a magyar cimeranyag legnagyobb része maig kozreadasra var, s a levélta-
rak hatalmas nemesi iratsorozatait sem tillsagosan bolygatta meg ez id4ig a kutatas.*

A magyar cimertani kutatis nagy klasszikusanak, Csoma Jozsefnek A magyar heraldika korszakai
c. miive (1913) elsdésorban a kozépkori magyar cimerhasznalat részletes elemzésére véllalkozott.” A
16. szazad vazlatos attekintése utdn még rovidebben intézi el a 17. szazaddal kezdédo iddszakot,
amellyel a magyar heraldika — szerinte — a ,,legmélyebb hanyatlasdnak korszakdba” 1ép, elveszitve
gyakorlati fontossagat, csupan dekoraciova degradalodik. A cimerképek elemzése kapcsan kiemeli,
hogy: ,,A magyar heraldika egyik sajatsaga az, hogy nem nagyon érdeklddott a beszéld cimerek irant,
holott nyugaton mar nagyon korai idokben igyekeztek a cimerabrazolast egyképpen vagy masképpen
vonatkozéasba hozni a csaladd nevével.. A beszélé cimeradomanyozas nyomaira a XVI. szdzad koze-
pén taldlunk, késébb Rudolf mar tobb beszéld cimert adoméanyozott, de azok legnagyobb része a
XVIL és XVIIIL. szazadbol szarmazik.”

A folhozott példai kozott azonban alig taldlunk olyat, ami értelmiségi foglalkozésokra utalna (a
vallasi szertartasokat emliti csupan).” Aligha lehet ennek az oka, hogy ne ismert volna ilyenek cime-
reket Csoma, inkédbb annak tudhat6 be, hogy nem tulajdonitott ezeknek kiilondsebb jelentdséget. A
szatmari béke (1711) utani idészakrdl cimertani szempontbol lesujtd a véleménye, néhany mondattal
intézi el a hatralévd két évszazadot, ameddig még adoméanyoztak cimereket. Dugonics Andras fol-
jegyzéseibdl idézi a kovetkezOket: ,,Igy lettek nemesek korcsmarosok, kalmérok, timarok, konyv-
nyomtatok, grofok komornyikjai, udvari tisztjeik, drmények és tobb efféle hitvany emberek”.®

Bertényi Ivan rovid cimertani 0sszefoglaldsa sem tér ki részletekre. A cimerképek abrainal a Deak-
csalad cimerét (1665) hozza fol példanak a levagott kar kapcsan: a sisakdiszként megjelend kar bu-
zogéanyt tart, mig a cimerpajzsban lathato levagott kar ladtollal nyitott konyvbe ir.’

Véleménylink szerint a magyar cimertan 1526—1918 kozotti idészaka a maga nemében ugyanolyan
fontossagu, mint az azt megel6z6 évszazadok. Semmi sem indokolja, hogy a cimeradomanyozas, a
cimerhasznalat és a nemesség egyéb vonatkozasai szempontjabol 1526-ot valamiféle hatarkonek te-
kintsiik. A cimerek és a nemesség, a nemesi kivaltsagok egész sor részkérdése még megvalaszolasra
var. A tovabbiakban ezek egyikére szeretnénk folhivni a kutatds figyelmét, a teljességre korantsem
torekedve, csupan néhany példaval érzékeltetve a trémakor fontossagat.

A magyar értelmiség torténetének kutatasa tekintetében az 1918 el6tti idészak vonatkozdsédban na-
gyon Iényeges annak vizsgalata, hogy az egyes korszakokban a nemesség milyen aranyban képvisel-
tette magat e tarsadalmi rétegben. A 16. szazadtol az értelmiség szama €és szamaranya Magyarorsza-
gon is fokozatosan nétt (dmbar erdsen elmaradva a nyugat-eurdpaitdl). Az értelmiségen beliil az egy-
haziak a kozépkorhoz képest egyre erdteljesebben hattérbe szorultak, a vilagiak kozott viszont a ne-
mesek mellett egyre nagyobb szamban megjelentek a polgarok, sét a jobbagy-szarmazékok is. '

Mind a Habsburg-hatalom, mind az erdélyi allam egyre kovetkezetesebben igyekezett az értelmi-
ségi (és miivészi) teljesitményt nemesség ¢és cimer adomanyozéasaval jutalmazni. Az egyszeri pénz-
adomanynal (vagy jaradéknal) sokkal kevésbé terhelte meg a kincstdrat a nemesités és cimeradoma-
nyozas, a megjutalmazott egyén szamdara viszont a nemesi kivaltsag meglehetésen nagy lehetdségeket
nyitott meg, s az sem lehetett k6zombos, hogy csaladtagjai, kozvetlen rokonsaga, 6rokosei birtokosa-
vé valtak a nemesi kivéltsagoknak."

A 16-18. szdzadra az jellemzd, hogy (a kozépkori magyar gyakorlattoi eltérden) a nemesség és
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cimeradomanyozé oklevelek leggyakrabban csak roviden, altalanossagban utalnak azokra az érde-
mekre, amelyeknek az adomany koszonhetd. Igy a legtobb esetben tovabbi kutatast igényel, hogy
milyen folyamat vezetett valojaban a kivaltsag megszerzéséhez.

Az értelmiségiek, miivészek cimeradomanyainak jellemzdje sajatos szimbolumok szerepeltetése a
cimereken: irotoll, a tudast jelképezd bagoly, konyv, papok esetében az egyhazi tevékenység egyes
mozzanatai, Biblia, stb. Vannak azonban kivételek is, nem minden értelmiségieknek adomanyozott
nemesi cimer ,,besz€lo cimer”.

A magyar kiralyi ill. az erdélyi fejedelmi adminisztracidban tevékenykeddknek (,,dedkoknak’)
adomanyozott cimerek legaltalanosabb, leggyakoribb cimerkép-eleme az irotoll.

A papok a kozépkorban (szarmazasuktol fiiggetlentil) tarsadalmi helyzetiiket tekintve 1ényegében a
nemességhez szamitottak. A reformacié elterjedésével némileg bonyolultabba valt a helyzet, de a
protestans papok is a nemesekéhez hasonld tarsadalmi megbecsiiltségnek 6rvendtek. A helyzetet egy-
értelmiien rendezte (az erdélyi fejedelemség teriiletén) halala eldtt alig néhany honappal (1629. jul.
12.) Bethlen Gébor erdélyi fejedelem, aki nemességet adomanyozott az erdélyi reformatus prédikato-
roknak (és leszdrmazottaiknak). Korabban, majd ezt kovetden is kaptak személyre sz6l6 nemesi ki-
valtsagokat erdélyi fejedelmektdl reformatus papok.

Orvosok nemesitésére vannak kozépkori példak is, és j6 néhany nemesités tortént a 16—19. sza-
zadban, sét a 20. szazad elején is. Jelentds szamu jogasz is kapott nemesi kivaltsagot.

Jelentds kategoriat képeznek a nemesitésen beliil a tandrok. A 18-19. szazadban, s a 20. szazad ele-
jén tanarok, professzorok hosszl sora kapott nemesi kivaltsagot. A kivaltsaglevelek koziil a kovetke-
zOkben egyet ismertetiink kivonatosan, Sinai Mikldsét (Hajdubagos, 1730 — Debrecen, 1808).

Bécs, 1783. augusztus 1. II. Jozsef Sinai Mikldsnak, a debreceni kollégium torténelem, gorog
nyelv és latin ékesszolastan tanaranak, és feleségétdl, Baranyai Erzsébettdl sziiletett gyermekeinek,
Jozsefnek, Gabornak, Sandornak, Martonnak, Miklosnak ¢€s Julianndnak nemességet €és cimert ado-
manyoz.

A cimer leirasa: ,,Kék szinti all6 katonai pajzs, melynek 0 teriiletében innen fényl6 arany nap tel-
jes emberim arcot mutatva, onnan fényld, novekvd eziist hold, majd flives talajon fenséges, fehér
egyiptomi piramis mutatkozik, mely utdbbin szétszortan hasadékok és repedések keletkeztek az iddk
viszontagsagai altal, s a hegye vagy cstcsa felé koronds arany kigyo tekergdtik, szajaban nyitott
konyvet tartva, a régiségek emlékeinek és a régi viselt dolgok szimbolikus bdlcsességének és éles-
eszliségének meglatasara, nem kevésbé a nappali €s €jjeli faradsagos tanuldsra és a sziikséges torténe-
lem felkutatasara intve. A pajzson koronaval ékesitett nyitott, vagy rostélyos bajvivé sisak fekszik
bibor tAmaszon, arannyal diszitve, a nemesek koteles szokasa szerint jobbra forditva, melyen két sas-
szarny kozott kar lathatd, amely violaszinii tollbol valo irdtollat tart ujjai kot, az elvégzendé munkéra
készen; a pajzs oldalat jobbrol arany €s kék, balrol pedig eziist és vords foszlanyok szépen és kedve-
sen diszitik.”

Az oklevél a nemességet elnyerd Sinai Miklos érdemeirdl a kdvetkezOképpen emlékezik meg: .,...
meggondolva és megfontolva... érdemeit, melyeket ¢ elddei, jelesen atyja, Sinay Sdmuel 1744-ben
az ellenség elleni nemesi folkelésben, majd az 1758-as porosz habortuban erejének kész folajanlasa-
val, allhatatos hévvel és hliséggel 6nként csatlakozva, utédjara haramoltatva szerzett, bemutatott és
véghezvitt, majd azutan az idok haladtaval mindenki lattara utdda az erény, a tudomany €s a nemes
tanulmanyok miivelésére szentelte magat, és a nehézségek és a munka teljességét az erények és a
sokagli tudomany maradék nélkiili szolgdlatara vallalta, majd mind itthon, mind pedig a kiilfoldi ne-
ves akadémidkon tanulmanyait folytatta, hogy a kiralynak és a kiradlysdgnak a maga idejében hliségét
alkalmasabban bemutathassa; kivalt a héber és a gordog nyelv és a torténelem tudomanyat minden
erével, minden torekvéssel, és kivaldo eredménnyel muvelte és megalapozva, majd tovabb emelte, s
¢letének ezen esztendeiben legijabb munkdssagaval szinte hiba nélkiil teljesen bevégezte dicséretére
¢és biiszkeségére; debreceni reformatus tanartarsai, felligyeldi és eldljaroi egyezd akaratabol Debre-
cenben a latin és gordg nyelvet, nem kevésbé a torténeti foldrajzot €s korunk egyetemes torténelmét
tanitja immar 23 esztendeje a tanulo ifjusdgot mind az emlitett tudomanyokra oktatja, mind ember-
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ségre ¢s kezességre neveli, alkalmassa téve ket mind a polgari, mind a katonai szolgélatra, végiil a
tanulé ifjusag hasznara és okitasara nem kevés konyvet és tanulméanyt jelentetett meg...”"?

A magyarorszagi értelmiség kutatasanak természetesen csak egy szelete a nemesitéssel kapcsola-
tos kérdéskor. Izgalmas kutatdsi feladat lehet, hogy adott iddszakokban mekkora volt az értelmiség
létszama, s koziililk mennyi volt a nemes, s egyes korszakokban hanyan nyertek nemességet, s 6k az
értelmiségnek hanyad részét képviselték
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Emlékek a szegény sorsu ifjak iskolazasi tamogatasarol

Az elmult években meglehetdsen sok szd esett az oktatas, s ezen beliil a felsdoktatas reformjardl, s
meglehetdsen ¢éles vita folyik arrol, hogy az allam mennyi tdmogassa (avagy mennyire timogathatja)
az oktatast. A felsdoktatas koltségei rovid 1d6 alatt megsokszorozodtak, s a legujabb elképzelések azt
is kérdésessé teszik, hogy a kiemelkedd tanulményi eredményt elérd hallgatok szdmara mekkora tan-
dij-kedvezmény adhat6. Az az elképzelés, hogy a hallgatdi tdmogatas tekintetében az egyes intézmé-
nyek bizonyos fokig szabad kezet kapnak, elvileg rokonszenves is lenne, csakhogy kérdéses, hogy a
tobbnyire nehéz pénziigyi helyzetben 1évd intézmények mennyiben érdekeltek a kiemelkedd ered-
ményt elérd hallgatok tandijmentességének megadasaban. Mintegy tanulsagul a tovabbiakban szeret-
nék folidézni egy régi, csaknem hét évtizedes csaladi torténetet, amely a debreceni egyetemhez (ak-
kor M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem) kapcsolodik.

Edesapam, dr. Csorba Samuel, tobbszor elmesélte nekem élete néhany sorsdontd fordulojat, sorsa
jol példazza, hogy egy szegény sorst, de tehetséges gyermeknek a két vilaghdboru kozotti Magyaror-
szagon milyen esélye, lehetdsége kinalkozott az elemi iskolai utan a tovabb tanuldsra.

Zemplén varmegyében, a Hernad menti Gesztely kozségben sziiletett, kései, harmadik gyermek-
ként (1916). Edesapja és édesanyja is nincstelen szegény emberek voltak. Az amerikai kivandorlas
hozadéka tette lehetdvé, hogy a faluban telket, hazat, s mellé kis foldet vegyenek, s még bérelve to-
vabbi foldeket, valahogy, ha szegényesen is, de megélhettek. Kocsar Istvan igazgato tanitod figyelt 61
édesapamra a falu reformatus elemi iskoldjaban, és sikeriilt meggydzni sziileit, hogy tanittassak. Ak-
kor mar a két nagyobb gyermek koziil n6vére férjhez ment, batyja pedig a miskolci villamosvasutnal
kalauzként biztos havi jovedelemmel rendelkezett, igy nem szorultak sziil6i tamogatasra. A miskolci
ref. redlgimnaziumban szorgosan helytallt, részben naponta bejarva, az utolsé évben mar benn lakva
a varosban. Aztan a sikeres érettségi utan kideriilt, hogy semmilyen alldsra nem szdmithat (hiszen
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1934 a nagy gazdasagi valsag utani nehéz idészakra esett), mehetett tehat vissza faluba, ahol a jolelkii
jegyz6 mellett mindenféle kisebb-nagyobb adminisztraciés munkakat kapott, s ebbdl meg tudott taka-
ritani némi pénzt. Egyetemre nem is gondolt, mert sziilei nem tudtak tovabb timogatni tanulasat. Igy
telt el egy iskolai év. Egyik osztalytarsa a nyari szlinetben vette maganak a faradsagot, s azért utazott
el hozza, hogy mindenképpen rabeszélje: probalkozzon meg az egyetemmel, mert tehetsége alapjan
ott lenne a helye.

Batyja is azon volt, hogy probélja meg, igy a megtakaritott pénzén elment, s beiratkozott a debre-
ceni egyetem jogtudomanyi karéra. Elételt egy félév, s a vizsgai sikeriiltek. Reménykedve kérelmezte
a kovetkez6 félévre a tandijmentességet, mert csak ugy lehetett reménye tanulmanyai folytatasara.

Szorongva utazott az 0sztondij kihirdetésének napjan az egyetemi varosba. A folyoson szembejott
vele a dékéan, s mosolyogva kozolte vele a hirt: megkapta a fél tandijmentességet, a kovetkez6 félév-
t3 csak a teljes tandij felét kell fizetnie. Edesapam elsapadt, és csak annyit mondott csendesen, hogy
koszoni a tamogatast, de az 6 sziilei nincsenek olyan helyzetben, hogy a fél-tandijat meg tudjak fizet-
ni, igy ezzel 6 bucsuzik is, utazik haza, mert szamara véget értek az egyetemi tanulmanyok.

A vératlan kijelentést6l meghokkent dékan a tdvozni késziild didk szemébe nézett, majd tétovazas
nelkil raszolt az induloban lévo fiatalemberre: Mondja Csorba r, tudna meg egy keveset varni, ké-
rem, ne utazzon el. Ujra 6sszehivom a tanacsiilést, s megvizsgaljuk az 6n iigyét. Edesapam természe-
tesen készséggel beleegyezett abba, hogy megvarja az ujabb dontést, ami varatlan reménysugarat je-
lentett a szamara.

Nem kellett sokdig varni. Nyilt a tanacsterem ajtaja, s kilépett rajta a dékéan, s mar mondta is a hirt:
Csorba ur, megkapta a teljes tandijmentességet. S csak tanuljon ezutan is olyan szorgalmasan, mint
eddig, akkor szamithat az egyetem tdmogatasara.

Edesapam megfogadta a tanacsot. Tanult, tanult, szakadatlanul. Nyert palyazatot, véallalta didktar-
sai tanitasat, takarékoskodott, és sikeriilt elvégezni az egyetemet. Jogasz lett, s elérte a legmagasabb
rangot, amit szakmai vonatkozasban valaki elérhetett (soha nem volt parttag), legfelsébb birdsagi
tanacsvezeté biroként mehetett nyugdijba. Elete végéig sokaig folemlegette, mit koszonhet falusi ta-
nitdjanak, gimndziumi tandrainak, tanulmanyit 6sztonzo batyjanak, s mit koszonhet a debreceni egye-
temnek, amelynek dékanja egy nincstelen, senki altal nem tamogatott parasztgyerek tanulasat annyira
a szivén viselte. Most mar ott nyugszik 6 is a kis falusi temetdben, sziilei sirjaban. Visszatért tehat
oda, ahonnan indult, hiiséges maradt falujahoz, sziikebb hazaja népéhez, akiknek szolgalni akart ta-
nult emberként.

Zarszoként egy kérdés: vajon lesznek-e egyetemeinken olyan felelds vezetok (dontéshozok), akik
¢észreveszik a szegény sorsu tehetséges didkokat, akik tAmogatasra szorulnak, s kiharcoljak-e a tdmo-
gatast?

KOLOZSVARI Istvan

Ralatasom a Ralatasra
Egy folyoirat iizenete és tanulsagai

Ugy hiszem, sokunk szamara ismert a szerkeszté eddigi etnografusi, miivelédéstorténészi, muzeo-
l6gusi munkéssaga, akarcsak a mindezidaig éltala szerkesztett miazeumi kiadvanysorozatok, tudoma-
nyos, illetve honismereti jellegli kotetek, periodikak, folyoiratok is, melyek mizeumszervezd és -
vezetd tevékenységével is 0sszefliggtek. (Elég, ha az 50-es, 60-as években megjelent A Gyulai Erkel
Ferenc Muzeum Kiadvanyai, vagy a debreceni Muzeumi Kurir cimi sorozatokra gondolunk, melyek-
nek szaznal is tobb filizete latott napvilagot, de Pécstdl Bajan at Sarospatakig sorolhatnank azokat az
alloméshelyeket, ahol maradandé nyomként a kialakitott mizeum vagy éppen muzeumi szervezet
mellett irdsos lenyomatok is 6rzik Danké Imre ottani mukassagat.) A Ralatas kozvetlen elézménye-
ként maga a szerkeszt6 is a Biharkeresztesen, az ugyancsak muzeumszervezd, 1996-98-as kezdemé-
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nyezés mellett 1étrehozott, Gsszesen hat szamban megjelent [t és Most tdjékoztatdosorozatot tartja
szamon, ahogy errdl folyodiratunk elsd szamanak bekdszond irdsdban is megemlékezett, mintegy foly-
tonossagot adva kiadvanyszerkesztoi célkitiizésének.

Valodi programadd, hitvallastevd nyilatkozatat az Itt és Most Bekoszontojében olvashatjuk, mely
megvilagitja Danko6 Imre szerkeszt6-kiadoi indittatasat, mely valamennyi korabbi €és késobbi periodi-
kajara igaz: ,,Régebben is, de mostandaban kiilonésen sokat hallani Magyarorszag gazdasagi-
kulturalis kettészakadasarol, az orszag keleti felének lemaradasarol, hatranyos helyzetérél — amely-
ben elokelo hely illeti meg Bihart... Az elmaradottsag, a tobbszordsen hatranyos helyzet nagy tarsa-
dalmi, kulturalis, tudatbeli kozombosséget eredményezett, és emiatt is a sajat életiink alapveté kérde-
sei feloli érdeklodésiink a minimdlisra csokkent. Mindehhez szerencsétleniil tarsult anyagi helyzetiink
tovabbi romlasa, a kezdeményezéseket szohoz jutni sem engedo, jovoképet kialakitani képtelen pénz-
telenseg, ami mindenek fole helyezte a kozossegi élettel nem térodo, buta, és a jovot illetoen felelotlen
anyagiassagot.” Ennek lekiizdése, valamint a figyelem felkeltése a valodi, maradando értékekre, a
lokalis kultara értékeire Danko Imre elsérendt szdndéka, kifejezni a Rdlatds rendszeres megjelente-
tésével is. A folydirat egyszerre szolgalja az ismeretterjesztést €s a tudomanyos igényi kozlést.

A kiadas helyszinének kivalasztdsanal ugyancsak a személyes élmények és tapasztalatok vezérel-
ték a szerkesztot, melyrdl igy emlékezik meg: ,, Zsdka torténetével, néprajzaval korabban is foglal-
koztam, de most, hogy a Szaz magyar falu kényveshdza sorozat keretében megjelend Zsaka torténete
cimii munka megirasat elvallaltam, érdeklodésem a falu multja és jelene irant sokkal intenzivebb lett.
Munka kézben jottem ra, hogy Zsakan nagyon élénk a helytérténeti érdeklodés, a honismereti munka,
hogy a zsdkaiak egész életét athatja az ismeretekkel teli, egészséges lokalpatriotizmus. Ezért elhatd-
roztam, hogy itt, Zsakan is utjara engedek egy, az Itt és Mosthoz hasonlo vallalkozast, meginditom a
Ralatas cimii, kéziratként terjesztendo, évi négy szamban megjelend kulturalis, helytorténeti-
honismereti folyoiratot. Tartalmat tekintve foleg Bihar megyét, a Sarrétet, illetve Zsakat és kozvetlen
szomszédsagat kutato-bemutato irasokat kozliink anélkiil, hogy ne tarnank szélesre az ajtot és ne fog-
lalkoznank altalanos kerdésekkel is.” (1. évf. 1. sz., 1. p.)

Egy korabbi alkalommal polgarmester Ur ugy nyilatkozott, hogy a Rélatasban az jelenik meg, ami
a Zsaka monografiabol kimaradt. En ezt azzal egésziteném ki, hogy mindez tigy keriil megjelenésre,
hogy kozben a teljes magyar kultura rendszerébe helyezi bele Zsékat, Bihart, az Alfoldet és igy to-
vabb.

Tartalmat tekintve négy részre oszlik a , kozmiivelddési céllal, de tudomanyos igénnyel” késziilo
folyoiratocska:

1./ Tanulmanyok;

2./ Kozlemények;

3./ Forraskozlesek Zsaka (a 111. évfolyamtol Zsaka és kornyéke) torténetéhez;

4./ Kulturalis hirek. (Hireink cimen)

Mindezek alapjan egyszerre beszélhetiink helyi, térségi €s a honismereti mozgalom szempontjabol
is atfogo jelentdségli kiadvanysorozatrol. Az elsd hét+fél évfolyamban kozel 150 tanulmény, 80 koz-
lemény, 30 forraskozlés és 400 kulturalis hir, tobb mint 1200 oldalon keriilt az olvasok elé gazdagon
illusztralva, 6sszesen kozel 120 arckép, rajz, térkép €s egyéb fotd emeli a kiadvany értékét.

A folyoirat szakmai férum mivoltat igazolja az a tény, hogy a tanulmanyok ¢és kdzlemények szer-
7061 Debrecen, illetve a megye és a térség orszagosan, sot nemzetkozileg elismert kutatoi, illetve az
orszag mas pontjain kutato kivald szakemberek, helyi sordbdl keriilnek ki. A szemléltetés okan a tel-
jesség igénye nélkiil néhany név: Andrasfalvy Bertalan, Balazs Géza, Balassa Ivan, Bankiné Molnar
Erzsebet, Barsony Istvan, Bartha Elek, Cs. Szabo Istvan, Csorba Csaba, Hajdu Zsigmond, Kosa
LaszIlo, M. Nepper Ibolya, Novak Laszlo Ferenc, Paladi-Kovdcs Attila, Papp Klara, P. Szalay Emdke,
Selmeczi Kovdcs Attila, Szilagyi Miklés, Varga Gyula, Viga Gyula, Voigt Vilmos, stb. Irasaikbol tajé-
kozodhatunk az altaluk a térségben folytatott, illetve a vidékiinket kozvetleniil vagy kdzvetve érintd
természet- és tarsadalomfoldrajzi, torténeti, miivészet- irodalom- és miivelddéstorténeti, régészeti,
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néprajzi gyiijtések, kutatdsok eredményeirdl, valamint a kdrnyéken zajlé kozmiivelddési és muzeolo-
giai munkarol.

A szerkesztd érdemeként, a kiadvany kiilon értékeként emlithetjiik meg, hogy kozlési lehetdséget
nyujt a tudomanyos ¢élet kiiszobén 4ll6 ifju kutatdjeldlteknek — koziliik is elsdsorban a térséghez ko-
tddoeknek, valamint az itt miikodé érdemes helytorténeti gytjtoknek — elég Jordan Sanyi bécsira
gondolnunk innen, Zsakardl, de helyet kaptak mar a Ralatdsban a Ruszoly fivérek Bagamérbol vagy
Ragalyi Edit Esztarbol. Egy szoval gondoskodik arrol, hogy helyi gyiijtdknek legyen ralatasuk a
szakmodszerekre, a kutatoknak legyen ralatasuk a helyi értékekre, az ifji nemzedéknek pedig legyen
ralatasra mindkettdre, ugy, hogy ne rugaszkodjon el id6 elott a talajtol, kihasznalva a kulturalis gravi-
tacio aldasos hatasait, de azért egyuttal vigyaz arra, hogy az érdemesnek itélt kutatojelolteket kiragad-
ja arossz értelemben vett foldhozragadtsag allapotabol.

A kiilonbozo levéltarak, ezek koziil is els6sorban a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, valamint a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak munkatérsai révén pedig adatgazdag forrasanyagok
keriilhetnek az érdeklédok és a sziikebb s tdgabb szakmai kézonség elé, melyek tovabbi kutatdsok
tampontjaiként és alapjaul is szolgalhatnak.

A Hireink rovatban a szerkesztd igyekszik minél tobb informaciot k6zdlni az adott szam megjele-
nését megeldzo negyedév kulturalis eseményeirdl, a térségben lezajlott rendezvényekrdl, konferenci-
akrol, kiallitdsokrol, megjelent kiadvanyokrdl, helyismereti munkékrol, valamint beszamol személyi
valtozasokrol, személyi jubileumokrdl, kitlintetésekrdl, a magyar torténet- és tdrsadalomtudomanyok,
a miivészvilag és a kozmiivelddés kimagaslo egyéniségeinek halalarol. Nem egyszer hallottam vissza
Imre batyamtol azt, hogy a Rélatas altalanos méltatasan til tobb olvasé azt emelte ki egyik elsddleges
érdemeként, hogy ebbdl a lapbol tajekozodott elsd kézbdl bizonyos hirekrdl.

A Ralatas az orszagos periodikak kozott hivatalosan is nyilvantartott folydirat, szdmainak részletes
tartalma pedig rendszeresen helyet kap a Honismereti Szévetség altal 0sszedllitott és kdzreadott Hon-
ismereti Bibliografiaban. Mindezek altal a Ralatasban megjelent irasok hiteles hivatkozasi alapul is
szolgalnak az adott tertilettel és targykorokkel foglalkozd szakmai kozonségnek. A gondosan Osszedl-
litott cimlista egyre boviil, és ha személy szerint sokan nincsenek is rajta, de a megyei muzumokban,
a nemzeti konyvtarakban és persze itt, Zsdkan mindig hozzédjuthatnak az Osszes eddig megjelent
szamhoz. Igy biztositva van, hogy folyodiratunkra is teljes legyen az orszagos, sot a teljes karpat-
medencei magyarsag ralatasa.

En személy szerint az egyetemi évek alatt ismerkedhettem meg Imre batyammal, tanirom volt,
majd mentorom lett, majd a VII. évfolyam elsd szama ota keriiltem effektiv munkakapcsolatba a Ra-
latassal. Ennek koszonhetden beletanulhattam a tordeléi munkaba, amit kordbban csak kotnyelesként
gyakorolhattam itt-ott, és megismerhettem azt a szerkesztdi mentalitdst, amely arra iranyul, hogy
pontosan, iddre, de csak az érdemest, valamint azt a szemléletet — amelyet bihari gyerekként én ma-
gam is szeretnék kovetni — hogy vidéken, és nem csak Gyuldn, Pécsett, Sarospatakon vagy éppen
Debrecenben, hanem mondjuk Zsékan is lehetséges olyan produktumot alkotni, ami orszagosan is
kovethetd, sot mérvado lehet.

A folyoiratnak toretlen munkakedvii szerzOket, munkatarsakat és persze kiadot, a szerkesztonek
pedig sok erdt, kitartast és egészséget kivanunk a tovabbi munkdhoz!

BirRO Miklosné

A zsakai honismeret-helytorténet-kozmuvelodés kapcsolatanak
torténete az utobbi negyven évben

Feladatom szerint honismeret-helytorténet-népmiivelés kapcsolatarol kell beszélnem. Az elmult,
kozel 40 évre visszatekintve az 1970-es évek végén, a 80-as évek elején-kdzepén, harom alkalommal
meghirdetett, megrendezett A Hortobagytol a Sarrétig elnevezésii helytorténeti, helyismereti és folk-
léormozgalmat tekintem kiindulépontnak, mely megyei vetélkedd targya a falvak torténetének, népi
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gazdalkodasanak, a helyi népmiivészet (diszitOmuivészet), népkoltészet, népdal és néptanc hagyoma-
nyainak, a hit- és hiedelemvildgnak az ismerete volt. Két alkalommal értiink el kimagaslé eredményt
(egyszer megosztott elsd, egyszer masodik helyezett lett kozségiink, ez jarult ahhoz, hogy megerdso-
dott a pava-kori mozgalom (bar Zsdkan nem volt kimagaslo népzenei csoport), a diszitOmiivészeti
tevékenység (20 évig miikodott a Fiirge Ujjak szakkdr), valamint gyermek és felndtt honismereti
szakkor alakult, eldadasokat, eldadassorozatokat szerveztiink. Tobbszor talalkoztunk professzor urral,
Vajda Mariaval, Hajdu Zsigmonddal és masokkal.

A kastély felajitasa és a kozmiivelddés céljara torténd atadasa ismét egy 0j fejezetet nyitott, hisz a
megnovekedett idegenforgalom, a csoportok, maganszemélyek nemcsak a Kastélyt, de a kdzség mii-
emlékét is szivesen megnézték. Honismereti szakkorlink felnétt tagjai azota is szivesen kalauzoljak
az érdekl6do idegeneket. A 2000-ben atadott Vendéghaz—Erdei Iskola lakoi, a Nemzetkdzi Miivészte-
lep, a Nemzetkozi Ikonfestd Tabor, az Orszdgos Babos Csaladi Tabor évenként visszatérd résztvevaoit
is szivesen kalauzoljuk. Sokszor igénybe vettiik Jordan Sanyi bacsi segitségét, aki faradhatatlanul
tajékoztatott, anekdotazott mindezidaig. Nagy szeretettel mutatta be kozségiinket a roman nemzetisé-
gi tabor résztvevoinek, akik Martyin Emilia, Grin Igor, Csobai Léaszloné vezetésével rengeteg anya-
got gyljtottek Zsakan: Szotteseket, hasznalati eszkdzoket, roman nemzetiségi hagyoméanyokat (haz-
tartas, gazdalkodas, csaladi linnepek, vallasi szertartasok eszkozeinek leirasat készitették el). Tobb
nyaron at visszajottek. Ugyancsak — tigy gondolom — minden tdliink telhetd segitséget megadtunk a
Bihari Muzeum évente megrendezésre keriild honismereti tdboranak is, akik nagyon sokszor vendé-
geink voltak mar, s remélhetleg még lesznek is.

1999 végén a Nagykdzségi Miivelddési Haz és Konyvtar kapta azt a feladatot, hogy a Kozségi
Onkormanyzat lapjanak, a Hireinknek a szerkesztdje legyen, hogy gondoskodjon a Rhédey-kastély
Koézalapitvany pénziigyi timogatdsaval a havonkénti megjelentetésrél. A mai napig is megjelend uj-
sag is sok-sok cikket k6zolt kozségiink helytdrténeti-honismereti eseményeirdl, pl. a Rhédey csalad-
hoz kdthetd Bethlen Ferenc professzor ur latogatasairdl, ajandékairol — melyet a szomszédos terem-
ben megtekinthetiink, a Rhédeyek — Bethlenek — Wesselényiek dokumentumait, kézimunkékat, kora-
beli butorokat adoméanyozott. Nagyon sokszor sok csoportnak tartott eldadasokat errdl.

A Millenniumra megjelend 100 MAGYAR FALU KONYVESHAZA ismét egy 1j fejezet Zsaka
helytorténetében. A mar A Hortobagytol a Sarrétig verseny oOta ismerds, a zsakai munkalkodast figye-
16 dr. Danké Imre professzor Gr Zsékardl irt monografiat. A konyvhoz sok segitséget nyujtottak
mindazok a zsakaiak, akiket professzor ur megkért. A koriiltekintd, részletes munka meghozta gyii-
molcsét — magas szinvonall, tudomanyos munka sziiletett. S mivel anyag maradt ki bdven, profesz-
szor Ur felajanlotta polgarmester rnak, hogy negyedévenként, RALATAS cimmel kiadvanyt allit
Ossze, professzor-kutato-muzeoldgus-tanar baratai, ismerdsei segitségével, dijmentesen. Immar a
nyolcadik évfolyam masodik szama jelent meg! A kis kiadvany eljut az orszag szamos muzeumaba,
kozmiivel6dési intézményébe, konyvtaraba, és nem kevés szakember kezébe.

A Déri Muzeumban tartott sziiletésnapi tinnepségen tobben is elmondtak, hogy mennyire varjak a
Ralatast, a benne 1évo cikkeket, tanulmanyokat. Ebbdl is tudjak, hogy professzor r alkotokedve to-
retlen!

Kedves Professzor Ur! Magam, s mindnyajunk nevében kivanom, hogy éltesse Isten jo erében,
egészségben sokaig, mindnyajunk 6romére munkalkodjon, adja 4t tudasat, tapasztalatait a fiatalok-
nak. Ezt kivanja Professzor Urnak kozségiink, Zsaka népe, a kozség vezetdi, kulturalis intézménye.

SZABADI Istvan

Egyhaz és kozerkolcs a reformacio-korabeli Tiszantdlon (Debrecen példajan
keresztiil)

Me¢éliusz Péter idejében az egyhaz a kdzrend, a tarsadalmi élet, az iskola és a jogrendszer feliigyele-
tére is igényt tartott, mint ahogyan tette azt az egyes, részleges autonomiaval rendelkezé mezdvaros-
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ok politikai vezetése. Példaul a debreceni magisztratust évszazadokon at irdnyitd erkolesi felfogas
gyokerei is a reformacid-korabeli Debrecenben vannak, Debrecen egyhazi élete pedig meghatarozo
mintaként szolgalt a kornyezd, debreceni reformatus esperességhez tartozo telepiiléseken is.

Me¢éliusz 1561-ben mar mint debreceni szuperintendens, azaz piispok szerkesztette meg a Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallast, amelyet 1567-ben a Tiszantal lelkészeinek debreceni zsinata mint sajat
hitelveinek torvénykonyvét fogadta el. A hitvallas nemcsak az istentisztelet, az egyhdz, a dogmak
vilagéban kivantak eligazitast nygjtani, hanem egyéni €s kozerkdlcs, egyén €s csalad politikai, gazda-
sdgi magatartasa kérdéseiben is szigort utasitasokkal latta el gy a hivoket, mint az egyhaz és politi-
kai kozdsség vezetdit. A talan embertelennek és drasztikusnak ting biintetések elsddleges célja nem a
blin6sok megjavitasa, hanem a biintetés, az elrettentés volt. A szentirds volt a mérce, az dtestamen-
tumi parancsait is figyelembe vették az 0j épitésekor, ahogy volt ez Gentben Kalvin alatt. A bujasag
¢s paraznasadg a Méliusz altal megalkotott Articuli Maiores-ben, azaz a Nagyobbik Torvénykonyv-
ben, illetve a szintén altala szerkesztett Debrecen-Egervolgyi Hitvallasban lesz a legnagyobb bilinok
egyike, haldlra mélto cselekedet. Néhany példa M¢éliusz torvényeibdl: ,,azok a biindk, melyeket az
iras itélete szerint halallal kell biintetni, a kovetkezok: emberdlés, paraznasag, hitszegés (eretnekség),
hazassagtorés, vérfertdzés, bujasag, obscoen fertelmeskedés” ,,Aki barmelyik modon paraznalko-
dott, akar van hazassagban, akar nincsen, ha mindketten szabad személyek is, mégis oltassék ki azok
¢lete és haljanak meg mind a ketten”. A részegeskedést is szigoruan biintették, az eretnekségrol pedig
ezt mondja: ,,az eretnekeket az Ur pasztorai cafoljdk meg az Isten igéjébol s azutin egyszer kétszer
intsék meg 6ket. Es, ha meg nem sziinnek az egyhazat eretnekségok ragalyaval és mérgével megfer-
toztetni, a hatosag fegyverével Olessék meg Oket”, azaz itt is a varosva var az itélkezés és az
itéletvégrehajtas, ,,mert az ilyenek halalos biindsok az egyhazbol ki kell vetni, a hatésagoknak pedig a
fegyver hatalmaval megdletni”.

Az egyhéazbdl vald kivetésnek, az excommunicatio-nak evangéliumi alapja van, a reformacié a
bibliaban leirt szertartdshoz nyult vissza az eljardas megalkotasakor, melynek 1épései: urvacsoratol
valo eltiltas, blinbanat (penitencia) és visszafogadas (reconciliatio, deprecatio). Az egész eljarast ne-
vezték eklézsaikdvetésnek, melynek menetét Méliusz még nem fejti ki, csak a visszafogadast hangsu-
lyozza a Debreceni Hitvallasban. Azt, hogy meg kell kovetni az eklézsiat (gylilekezetet) a visszavétel
el6tt, a debreceni magisztratus jegyzokonyvében 1575-ben emlitik eldszor, és 1576-ban jelenik meg
egyhazi torvények kozott (a hercegszollosi kanonokban). A kikozositett harom hétig publica
penitentidt (nyilvanos biinbanatot) tart, a kovetkezé harom vasarnapon mind délel6tt, mind délutan a
prédikaci6 alatt fejét fekete posztoval boritva a templom ajtaja eldtt a folyoson kiilon alljon, a kovet-
kez6 héten minden nap, reggeli imadsag idején, fején szennyes abroszt viselve kiilon allva imadkoz-
zon. Negyedik vasadrnapon a prédikacié végéig fekete posztoval takarva all, azutan a szdszék elé ki-
allva a gyiilekezet el6tt hangos szoval vallast tesz blineirdl, majd térden allva megkdveti az eklézsiat
¢s Istent, ezutan veszi vissza a lelkipasztor 6t a megfeleld intelmekkel.

A biindk kozott a boszorkdnysag vadja is gyakran felmertilt, szo6 is van rola a Debreceni Hitvallas-
ban: a néphitnek megfelelden szerinte is az drdognek adta el a lelkét, aki boszorkany lett. Megtiltot-
tak a tenyérbdl vald joslast, holtak lelkérdl vald beszédeket, sorsvetést, bar ezeket kiirtani sosem lehe-
tett, mert a debreceni tandcs jegyzOkonyveiben gyakran taldlkozunk az ezek miatt kir6tt halalbiinte-
téssel. Az egyhazi torvényekben a mindennapi térvénykezésre is hatalyosan feloldotta a kamatszedés
tilalmat: ,,ha masnak adom haszonra, jo 1¢lekkel vehetek a pénzemre hasznot, mint a hasznalo is az én
pénzem utdn”. A debreceni hitvallés is tobbek kozott eleve a ,,debreceni aros népeknek” van ajanlva
illetve cimezve, akiknek Ontudatit nagyban erdsitette, hogy pilispokiik a kereskedést isteni
elhivatasnak tartotta, s igy is tanitott a sz6székrdl. ,,Nem biin az Isten szerint valé gazdagsag”, hall-
hattak tdle, ,,az igazi, Isten szerint valo kalmarsag és kereskedés jo és kedves Isten elott...”.

A reformatus egyhdz vezetése gazdasagi, tarsadalmi és politikai téren is igyekezett eligazitast
nyUjtani, kivaltképp szigoruan tette ezt a debreceni polgarsag felé. Tiltotta a ,.hitetlenekkel”, azaz a
mas felekezethez tartozokkal valo hazasodast. Engedélyezte a tdncot, de elitélte a részegesek tancat,
¢s ha istentisztelet helyett mulattak: a varosi tanacs a 17. szdzadban viszont mar altaldban tiltotta a
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tancolast. Ugyanigy kés6bbi tilalmakra vezethetd vissza templombelsdink mai puritansaga, az 1567-
es zsinat még megengedi a ,,nem imadott dolgok”, azaz a Szentharomsag harom személyén kiviili
dolgok abrazolasat.
Debrecen tekintélyének koszonhetéen a kornyezd kisebb mezdvarosok €s falvak népe, Szabolcstol
Bihar déli hatarszéléig, mind elfogadtdk, magukénak tekintették a tiszantali piispok székvarosanak
vallési valasztasait.

A telepiilések politikai vezetése kezelte az egyhdz anyagi tligyeit, tovabba ellendrizte a polgarok
erkolesi életét. Csupan a hazassagi/valasi ligyekben itélkezett az egyhdz, minden mas biintetdjogi
teendOt a varos tartott kézben, még akkor is, ha az a Tizparancsolat megtartdsara vonatkozott is. Deb-
recen varos eloljarosaga tartotta kotelességének, hogy az egyhazat, ,,a keresztyén respublica viragos
¢s veteményes kertjét” oltalmazza. Kotelez6vé tette az istentisztelet latogatasat, az illendé beszédet
feliigyelte, ugyanigy a tiszta hdzaséletet. A biintetéseket 1737-ig a magisztratusi jegyzékonyvekbe,
azutan a Protocollum Nigrum-ba jegyezték fel. Anélkiil, hogy felsorolnank a biintetések valogatott
formait, meg kell jegyezni, hogy azok igen kegyetlenek voltak. Halalos itélet viszonylag ritkan sziile-
tett, anndl gyakoribb volt a kinzés, ,,tlizes vassal megfogdosas”, a nyelv kitépése az istenkdromlok
esetében, kéz levagasa a tolvajoknal, tiizes vassal valé megbélyegzés hazassagtoroknél (féként asszo-
nyoknal), pellengérre allitas, kaloda, kényszermunka, bojtre kényszerités, akasztofa alatti megveretés.
A biintetéseket nyilvanosan hajtottak végre, mert a megtorlas mellett cél volt az elrettentés is. Az em-
litettek koziil a hazassagtorést eloszor botiitésekre, megbélyegzésre itélték, visszaesdket halallal is
stlytottak, de tudunk olyanrdl is, hogy a férj vagy feleség visszafogadta az 6t megcsalot, ezekkel a
szavakkal: ,,én nem kivanom a halélat”, ,,én nem gyonyorkddom a haldlaban”, ilyenkor a varos is
megkegyelmezett a biindsnek. A karomkodassal kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy az istenka-
romlds igen ritka volt, de az egyszerl ,,adta teremtette, kutya teremtette” karomkodés is nyilvanos
megveretést vont maga utan. Istenkaromlasért haldl jart, erre csak egy példa alljon itt a varosi jegyz6-
konyvbdl: ,,0lah Mikldsra rabizonyitottak, hogy sokszor a Mindenhat6t eb, 6rdog, disznod attaval-
teremtettével karomolta, ezért kdvel agyonveretett”. Ugy gondoltak ugyanis, hogy ,,a szdja mocskos,
mocskos annak minden cselekedete”. Erdemes megemliteni, hogy az allatkinzast Debrecenben mar
¢vszazadokkal ezel6tt biintették: volt, hogy a piacon a lovat agyba-fébe verd kocsist ugyanazzal az
ostorral verették meg. A kocsmai hangoskodast sem engedték éjszaka, foleg bojti idoszakban: egy-
szer az este tiz utan mulatozo polgéarnak a faran verték szét a hegediijét biintetésként.

A varos altal kirott biintetése utan az egyhazat is meg kellett kovetnie a vétkes polgarnak, hiszen a
jogrend ellen véto egyuttal Isten torvényeit is megsértette. A fentebb ismertetett ,,ekklézsiakovetés”
vart tehat mindenkire, és ez a szokas ¢élt mintegy kétszdz éven at, majd az 1700-as évek kozepétdl
csak a hazassagtorOknek, parazndknak kellett megkovetniiik az ekklézsiat (gyiilekezetet), az ehhez
hasonlo bejegyzések igen gykoriak a jegyzOkonyvben: ,Bangd Katalin hizassagtorésért 15 napig
alljon a templom el6tt, azutan Ekklézsiat kovessen”. II. Jozsef az 1780-as években megsziintette en-
nek gyakorlatat, ennek ellenére Debrecenben még évtizedekig tovabb élt, ahogy azt Konyves Toth
Mihalynak, a neves debreceni lelkésznek 19. szazad kozepén irott emlékiratdban is olvashatjuk. Az
ekklézsiakovetés tényét feljegyezték elobb a varos, a 18. szazadtol a gylilekezet jegyzOkonyvébe
vagy anyakonyvébe, mellékletként, és arrdl igazolést is adtak ki. Ezutdn nem volt szabad haborgatni
az eklézsiat kovetd személyt, ha valaki mégis szemére hanyta blineit, a szemrehanyast tévo lett meg-
vetés targya, ,,mint engesztelhetetlen, rossz szivili, 6rdogok edénye”. Az ekklézsiakovetés védelmezo
erejére egy példa a varosi jegyzOkonyvbdl: ,,Balog Annat a dologtalansag tolvajlasra vette. Tobb iz-
ben megcsapta a hohér és a varosbol kiverte. Anna azonban szerette Debreczent és visszajott, azzal
mentvén magat, hogy Eklezsiat jott kovetni. A magisztratus megbizta a varosgazdéakat, hogy vegye-
nek kendert, rokkat és fonassal vele mindennap bizonyos pensumokat [kiszabott mennyiséget, felada-
tot], ha ha megfonja, rendes fizetése 1észen, ha nem, mindennap korbéacsot kap. Szokjék a dologra”.
Hasonl6 példa: ,,Judit nevii asszony lopott, és ezért, mint maga mondja, akasztofat érdemelne, de
gyermekeire tekintettel kegyelmet kapott oly modon, hogy 15 napig penitenciat tart a templomban,
hova midig els6nek 1ép be és mint utols6 jon ki. Ha még egyszer ilyet kovet el, felakasztatik™.
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Lassunk néhany konkrét, 1ényegében az egyhdzra, annak tanitdsaira vonatkozd példat a birasko-
dasra a varosi jegyzékonyvekbdl.! Mar a 16. szazadban szigora rendeletet hozott a tanacs, mely sze-
rint senki sem arulhatta drujat vasarnap az istentisztelet vége elott, mert kiilonben elkobozzak minden
portékajat (a rendelet évszazadokig érvényben maradt). Ezekben az években jegyezték fel egy Nagy
Zsigmondné nevili hazassagtoré asszonyrol, hogy a férje ugyan megbocsatott neki, de a tanacs ezt
ahhoz kototte, hogy ha még egyszer elkovetné ezta blint az asszony, akkor le kell fejezni. Csiszar
Lorincet karomkodasért elzarasra itélték, valamint az akasztofdhoz kottették ki 12 napra. Jellemz6
részlet a jegyz6konyvbol, még Méliusz életbdl: Méliusznak vitdja volt egy Patké Mihaly nevii ember-
rel, akit azzal vadolt, hogy Déavid Ferenc antitrinitarius nézetei vallja. Patkd6 Mihaly a tanécs eldtt ko-
telezte magat, hogy ilyet soha tobbé nem tesz, nem hajlik el a helvét tanitastol. A vétkes mindig Isten
ellen vétett els6sorban, ennek jellemz6 megfogalmazasa Makai Péter felesége tigyében, aki perben
tamadta meg a férjét. A kovetkezd, engeszteld nyilatkozatot kellett tennie a varosi tanacsa elétt: ,.ko-
nyorgok a hatalmas Istent az én Uramnak, hogy ne nézze az én t6le sokszor valo elfutasomat. Az féle
0 red valo perrel sok emberek tandcsabol valé tdmadasnak és ellen valo jarasomat, kiben vétettem az
Isten ellen és 6 Kegyelme ellen, hanem 6 Kegyelmét kérem az Istenre...sokszori konyorésemet meg-
hallgatvan fogadjon hozza 6 Kegyelme az Hit szerint, az miképpen énnekem megeskiitt vala, hogy
holtig el nem hagy engemet”. Az eklézsiakdvetés is bejegyzésre keriilt a jegyz6konyvbe, olvashatjuk
példaul, hogy Orbén Janos felesége, Katalin, aki hazassagtorést kovetett el, megkdvette az eklézsiat,
ezekkel a szavakkal: ,,soha tobbé blinbe nem esik, lelezik és magat meg nem szabadittatja sem
Fejedelm gratidja, se pedig egyébféle birdsag, kivel az ¢ dolgai eldvétetne az ura ellen, hanem csak
fejével érje be”. A férjet is perbe fogtak, ha sanyargatta feleségét: ,,Bellért Ferenc a joszagat veszte-
gette, a feleségét verte és részegeskedett. Azzal mentette magat ugyan, hogy erre a felesége adott
okot, mert 6t kutyateremtettével mocskolta, ez azonban be ne bizonyosodvan, két hétig békoban
mészhordésra itéltetett, ¢jszakdra pedig bortonbe csuktdk”. Vagy emlithetjiik Szalkai Miklost, aki
»feleségét adta-teremtettével szidta, rendkiviil kinozta, rugdosta...50 botot és egy hénap aristomot
kapott”.

A varos tigyelt az egyhaz tekintélyére is: egy Bér Anna nevii asszonyt feljelentettek, hogy pardzna
¢letet ¢l, amellett ,,14zongo, mint aki az Ekklézsiat, a Lelkipasztorokat és a kdzonséges keresztyén
tarsasagot szidalmazta. EIGbbi biinére hozzon hét tanut, a megsértettektdl pedig a templomban nyil-
vanosan kérjen bocsanatot, Ha nem kér, verjék ki a varosbol”.

Tovabbra is csak a vallasi €letre vonatkozd, jellemz6 hatarozatok koziil valogatva hadd alljon itt
Toth Janos és Deak Katalin esete. Ok , hitoket meg nem tartottak, orosz pap altal [azaz ortodox popa
altal] eskettettek Osszve az héazassagra, azért végzddott feldlok, hogy innen elmenjenek, mint
hitihagyottak az véarosrdl és soha Debreczenbe se lakni, se masképpen ne merjenek jonni, mert ha ki
itt latja, mindgyart bemondvan, fejek vétessék”. Barna Andrasrol a kdvetkez6t hatarozta a varos tana-
csa: ,,...karomkodik, a templomba sohasem jar és azt mondta, hogyha meghal, nem bénja, ha lelke a
pokolba vagy a mennybe jut. Verjenek red 50-et ezen istentelen beszédjéért”. Hasonlo vétekbe esett
Kovacs Gergely, aki azt mondta, hogy a pokolban Isten sem parancsol neki, ezért 75 palcara itélték,
melyet harom szerdan iitottek rajta huszonotonként, és mind a hdrom izben nyakéan kaloda legyen,
arra még kovet is fliggesszenek. A varos 6rkodott a templomi klenodiumok felett is: ,,Gombos Istvan
¢s Zonga Istvan a kereszteld kannakat elloptak a templombo6l. A hohér kerékre vetette oket”.

Haboruas idékben kiilon rendelkeztek a szérakozas tilalmardl is: ,,Mivel az Ur Isten még az ostort ko-
riliink le nem vette, hanem naprol napra nevekedik, a tantzolast pedig elkezdték sok rendbeliek a régi
tilalom ellen, annakokéaért, valamig az Ur Isten csendes allapotot nem hoz, senki tantzolni ne merjen
¢s hegedilni, lantolni. Ha a gazda, vagy itt valo emberrel hegediiltet, vagy mashonnan hoz, a gazdat,
amely hoza ¢és hegediiltet vala, bir6 uram afféle hegediilteté gazdat tizen6tod napig vettesse foghéazba,
¢s a hegediist is tegy¢k kalodaba”.

A lelkészek szoszékrdl elhangzott szava néha a torvény erejével birt, ha valakit , kikprédikaltak”, az-
az a gylilekezet elott istentiszteleten feleldsségre vontak, az illetének a térvénnyel is szdmolnia kel-
lett: ,,Szlics Ferencnét, minthogy a Praedicatorok kiprédikaltattak, hogy ,,Jlodungos puskapalackot
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vetvén a nyakaba, hajdid mddon iivoltozott, hujogatott, 16voldozott, az szekeren nyargaldodzott, meg-
pirongattatott. Ha maskor cselekszi, kalodaba vele”. Még egy példa a prédikator szavanak hatdlyara:
,D10szegi Szabd Istvan menyecske leanyat Tiszteletes Komaromy Gyorgy debreczeni fépraedicator
ur a Templombdl excommunicalta, felallvan a kathedrdban, addig az isteni szolgdlathoz nem kezdett,
valameddig a Templombol ki nem ment, nyilvan val6 pardznasagot vetvén fejéhez, ki mindazonaltal
is reconcilialt mas Tarcusban”.

Ugyanakkor az egyhdz jo rendjére olyan modon is vigyazott a varos, hogy lelkészt is perbe fogha-
tott, ¢s ha indokolt volt, halalra is itélthetett: ,,D.M., aki valamikor kabai pap volt, a lelkészek ¢és a
generalis zsinat altal szodomai biintél vadoltatvan, hivatalabol megfosztatott és harmadnap mulva
megegettetett.”

Jegyzetek
1. KoNcz Akos: Debrecen vdros régi biintetdjoga és ennek alkalmazdsa a kiilonbozd biinesetekben. Debre-
cen, 1913. cimii munkdja alapjan.

DANKO Imre

Hogyan, hol szerezték be a sarrétiek cseréparu sziikségleteiket?

Par évvel ezeldtt, amikor még utdna tudtam jarni a felmeriild kérdéseknek, tobbszorosen kutattam
egy bizonyos Molnar Jozsef karcagi fazekasmester utan, aki 1928-ban, Karcagrol, egylovas, fazekas
araval megrakott szekérkéjével Biharnagybajomba igyekezve vonatszerencsétlenséget szenvedett. A
karcagi muzeum igazgatdjat és tobb mas munkatarsat is zaklattam azzal a kéréssel, hogy nézzenek
utana ennek a Molnar Jozsef karcagi fazekasmesternek, mert foglalkozni szeretnék vele, a szegé-
nyebb-szerényebb, esetleg kimondottan csak vasarozo (egylovas kocsijaval) fazekasok életét, mun-
kassagukat, vasarozo korzeteiket, kozlekedési-szallitasi lehetoségeiket és gyakorlatukat stb. szeret-
ném kutatni, bévebben megismerni. Ugy gondoltam, hogy az ilyen fajta fazekasok élete, életmodja
érdekesebben, eltérden alakult ki idok folyamén a kozeli nagy, messze f6ldon hires, jol kutatott faze-
kas kdzpontok arnyékéaban (Tiszaflired, Nadudvar, Mezo6tlr, Gyula, Békés, Debrecen). Sajnos, érdek-
l6désem hiabavald volt, kedves bardtaim igyekezete, a karcagi muzeum munkatarsai nem tudtak
semmit se kideriteni err6l a Molnar Jozsefrél. Egybehangzo véleményiik az volt, hogy ilyen nevi
fazekas Karcagon egyaltalan nem volt. Barmily érdekes és értékes is lett volna egy (vagy szerencsés
esetben tobb) karcagi vasdrozo fazekas révén megtudni, hogy az Alfoldre csak kimondottan alfoldi
cserépedény, fazekasaru jutott-e el, vagy pedig hegyvidékiek is, mint példaul gémori fazekasaruk,
vagy réviek, ugyancsak vasarozo fazekasokon keresztiil. Bizonyos helyeken, olyanokon, ahova rend-
szeresen lejartak a Felvidékrél mezdgazdasagi idénymunkasok, mint példaul Zsakara a nagy birto-
kokra, nem kertilt-e veliik, vagy utdnuk fazekasaru is le az Alfoldre? No, de ebbdl a kutatasbol, te-
kintve, hogy Molnar J6zsefnek nem sikeriilt a nyomara bukkanni, meg aztan én is leestem a labamrol,
nem lett semmi. Illetve egy-két miizeumi munkatdrsam belekezdett ilyenfajta kutatasokba. Koziiliik
legfobbképpen P. Szalay Eméke keramiakutatét kell megemliteniink. '

Néhany napja irataim, feljegyzéseim, gyiijtéseim kozt matatva kezembe keriilt Orsi Zsolt fiatal
kollegank altal, tigyis, mint sorozatszerkesztd, szerkesztett Alfold konyvek cimii kiadvanysorozat 1.
szama: Sziics Sandor: A régi Alfold cimii Orsi Zsolt valogatasa Sziics Sandor kevésbé ismert Ujsag-
cikkeibl, kéziratban maradt vazlataibol.” Lapozgatva a kotetben ratalaltam és ujbol elolvastam a nem
is olyan régen, megjelenésekor, olvasott Régi karcagi fazekasok cimi, kéziratbol kozolt, o6zvegy
Vikant Lérincné, 78 éves karcagi adatkoz16jété1 szarmazo, 10 régi karcagi fazekasrol szol6 adatait.”.
Most mar a kdzben az Gjra aktualissa valt Molnéar Jozsefre valo kiilonds figyelemmel is. Sajnos,
Sztics Sandor ebben a jegyzetében felsorolt 10 karcagi fazekasa kozt nem szerepel Molnar Jozsef.
Viszont a fazekasokat felsorold adatokhoz jaruld rovidke megjegyzések nagyon nagy segitségemre
voltak a tovabbiakra nézve. Igy szol: ,,A fazekasok a piacon arultdk edényeiket. Volt, amelyik vidéki
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véasarokra is eljart. A mazatlan tot-kantékat, edényeket idegenek hozték ide.” * Hat ez a szerencsétlen
Molnar Jozsef ilyen, vasarozo6 fazekas volt. Minthogy a vasuti szerencsétlenségérdl szolod ujsageikk-
bol tobb mindent megtudhatunk vidékiink vasarozoé iparosairdl, a kozel szaz évvel ezeldtti kozleke-
dés-szallitas koriilményeirdl, az egyes falvak arucsere viszonyairdl, a teriilet fazekas arakkal vald
ellatasarol, koztik a zsakai fazekasarukkal valo ellatasrol is, sziikségesnek latszik a kérdéses, sok
részletre kitérd ujsagceikket teljes egészében kozolni.

Kocsijaval a sorompok kozé szorult a biharnagybajomi vasarra igyekvo fazekasmester Kiilonos
szerencsétlenség a karcagi toltésen

A vasarnap este Berettyoujfaluba érkezé motorvonat utasai nagy izgalommal targyaltak egy vasuti
szerencsétlensegrol, amelynek a Debrecen fele halado gyorsvonaton szemtanui voltak. Karcagtol ne
messzire tortéent. Mikor a budapesti gyorsvonat elhagyta a karcagi dallomast, mar besotétedett, A pa-
lyat csak mintegy szaz méternyire tudta csak belatni a mozdonyvezeto, az esti sotétségben. Ugyanek-
kor a Karcagtol néhany kilométernyire lévo orszaguti soromponal egylovas kocsi haladt fel a toltés-
re, hogy athajtson a sineken. A kocsiban Molnar Jozsef karcagi fazekasmester iilt 12 éves fiaval, a
bajomi vasarra igyekezett. Mikor Molnar a toltésen haladt felfelé, a kocsirdzas larmajatol nem hal-
lotta a kozeled6 gyorsvonat zajat. A sinektol par méternyire levé soromponal vette észre csak, hogy a
vonat jon. Ekkor is arrol, hogy a sorompo ereszkedni kezdett lefelée. Molnar mar nem fordulhatott
vissza, mert a kocsi csaknem dthaladt a sorompé alatt. Atlatva a veszélyes helyzetet, ostordval a lo-
vara suhintott, ugy gondolkozvan, hogy mieldtt a tuloldalon lecsukodna a sorompo, dathajt. Mire
azonban a sinekre ért, a masik sorompo is leereszkedett.

A két sorompo tehat a vasuti sinekre zarta a fazekasmestert kocsijaval. Nem volt menekiilés. Az elzd-
ro vasrudak automatikusan miikodnek és emberi erovel felnyitni oket nem lehet. De mar az idé is ro-
vid lett volna. A gyorsvonat félelmetes priisszogessel kézeledett a sineken.

A borzalmas helyzetben Molnar Jozsef szerencsére nem vesztette el a lélekjelenlétét. Latva, hogy
mar semmi sem mentheto, pillanatok késése is a halalukat okozhatja, leugrott a kocsirol, 12 éves kis-
fiaval egyiitt. A lezarult sorompohoz jutott csak, amikor a vonat a kocsit eliitétte.

Recsegve, ropogva tort pozdorjava a kocsi, a megrakott fazekas cseréparukkal egyiitt. De nemcsak
a kocsit, hanem a lovat is maga ala gyiirte a mozdony. Néhany méterre vonszolta el a szerencsétlen
parat a vonat. Kézben valosagos huscafatokra tépte szét. Tiz méteres szakaszon vérrel festett volt a
sinpar, s huscafatok boritottak be.

A mozdonyvezeté mar a gazolas elott fékezett. A sotétben csak kozelrdl vette észre, hogy a nyilt pa-
lyan a két sorompo kézé zarva all egy kocsi. Lefékezni a telje sebességgel halado gyorsvonatot mar
nem lehetett. A szerencsétlenség tehat elkeriilhetetlen volt. A vonat csak a gazolas utan, 15-20 méter-
re tudott megallani.

Az utasok a nyilt palyan valo gyors fékezés utan sejthették, hogy szerencsétlenség tortént. Részben
megrémiilve, részben kivancsisaggal ugraltak le a vonat lépcsoirol. Az elébiik tarulo kép megdiobben-
to volt. Molnar Jozsef fazekasmester sirankozva valaszolt az utasok kérdezoskodeseire.

-Inkabb és is pusztultam volna el a lovammal egyiitt,- mondotta sirankozo hangon, hogy megyek most
a vasarokra...

Az utasok kozott a vonatelgazolas teremtette izgalmat némileg csak az csillapitotta le, hogy a vonat

tovabb folytatta par perc mulva az utjat

Ebbdl az Gjsagcikkbdl a kovetkezdket tudhatjuk meg. A Bihar cimi berettyoujfalusi hetilap 71928.
evi junius 7-1 szdmanak 5 oldalan talalhato ez a cikk, alairas nélkiil. Azt is megtudtuk beldle, hogy
Molnar Jozsef karcagi fazekas a biharnagybajomi vaséarra igyekezett. Bajomban ezt a vasart a ha-
gyomanyos id6épontban, jinius 4-én tartottdk. A szerencsétlenség vasarnap kés6 délutan tortént, ke-
véssel az indulds utan. Ez a vasarnap késé délutani indulas volt a legjobb, a legalkalmasabb idépont
arra, hogy a hétfon tartott vasarra idejében odaérjenek. Vagyis megéllapithatjuk, hogy a szerencsét-
lenség junius 3-an tortént. Ha sikeriilt volna szerencsésen athajtaniuk a sorompdén még a gyorsvonat
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érkezése eldtt €s nem alltak volna meg Bajomig, akkor kényelmes menetben ¢éjféltajt megérkezhettek
volna a bajomi vasartérre, ahol bizonyara az els6 helyfoglalok koz¢é tartoztak volna. Mindenesetre jol
elhelyezkedhettek volna, a vasartéri katnal pedig nagyszeriien abrakoltathattak, itathattdk volna a
lovat és bedllva a helyiikre ,,pihentetébe” kifoghattak volna a lovacskat és még 6k is, marmint apa €s
fia jot pihenhettek volna hajnalig, amikor is eljott a kipakolas ideje. Ez bizony elég farasztdo mivelet
volt, mert elészor a szekérrdl kellett a szalmaba dugott kiilonféle cseréparat kiszedni, illetve leado-
gatni a szekérr6l. A f6ldon pedig szét kellett Oket valasztani és az egyfajtakat egy helyre kellett rakni.
Az volt a rend, hogy a nagyméretii, nehéz cseréparut hatra, a kicsinyét pedig elére raktdk. Ha jol
igyekeztek, akkor mar hat orara készen alltak, szépen kirakodtak és maradt egy kis idejiik arra is,
hogy szétnézzenek az €lénkiild vasaron; kik jottek el, kik nem, hogyan alakulnak majd az arak, és
igy tovabb. Arra nagyon vigyaztak, hogy a kirakodott arinél, a szekérnél, a l6nal mindig maradjon
valaki, nehogy megdézsmaljak a portékat. A bajomi vasaron mindig helye volt a cserepesnek, a faze-
kasnak, barhonnan jott is. Ennek pedig az volt az oka, hogy Bajomban soha se volt fazekas, itt nem
tizték ezt az 6si mesterséget. A bajomi vasarokat rendszeresen latogattak a kornyék fazekasai, amint
lattuk Karcagrol, Nadudvarrél, Mezétarrol és Révrél, Sonkolyosrol.® Ismeretesek voltak vindor cse-
réparusok is, akik nem a vasarokra jartak, hanem elindultak egy jol megrakott szekérrel és sorra jarva
a falvakat, sOt megallva egy-egy nagyobb tanyanal is, elkezdték arulni a ,,cserepet”. Néha hetekig
tavol voltak hazulrol, csak akkor mentek haza, ha kiiiriilt a kas, ha minden arut eladtak vagy elcserél-
tek.

Zsakan, hasonloképen Bajomhoz, soha
= se dolgozott fazekas, az itt hasznalt kiilon-
7 féle cserépedények, eszkdzok mind-mind
vagy a kornyék nagyvasaraibol szdrmaz-
tak, vagy pedig a vandor, vagy vasarozo
N fazekasoktol keriltek ki. Zsdka cserép-

| edénnyel vald ellatdsdban a vasarozo fa-
zekasoknak volt nagy, dontd része. Azok-
nak, akik — egyébként nagyon szerény
szdmban — a zsdkai heti piacot (heti va-
sart) keresték fel.” Eljutott idaig a révi
mazatlan edény, a fazék, amit érdekes
modon errefelé is tot edénynek, tot fazék-
nak neveztek.® Néhany esetben eljutottak
Zsékara a turi szegényebb, vasarozé faze-

kasok koziil is. Mint ahogy eljutott volna
a karcagi szegényebb fazekasok koziil
Molnar Jézsef is, ha nem torténik vele utkozben ez a fatdlis szerencsétlenség. Arrdl, hogy Molnar
Jozsef a szegény fazekasok koziil valo volt, barhova valo is volt, az bizonyitja, hogy egylovas szeké-
ren indult el az Utra, nyilvanvaloan a sajat lovaval és amikor a szerencsétlenség utan ,,felméri’ a karat,
azon bankddik, azt tartja legnagyobb veszteségének, hogy a lovat, az egyetlen lovat itotte el a vonat;
mivel fog 6 most mar vasarokra jarni?! A 16 elvesztése bizony egzisztencialis veszélybe taszitotta.
Kozel harminc egynéhany évvel ezel6tt, még gyulai muzeumigazgatd koromban, vagy kozvetlen uta-
na probaltam egy olyan felmérést késziteni, hogy a XX. szédzad els6 éveiben, mondjuk, hogy az elsd
vilaghébortig, mely tiszantali fazekas kdzpontokbol jartak vandor és vasarozo fazekasok erre és arra
a helyre, igy tobbek kozott Zsakara is. Nagyon nehéz munka volt ez, mert a kozben elmult egy évsza-
zad az ¢let minden teriiletén — bar eltéré mértékben — de mindentitt 6ridsi valtozasokat, tegyiik hozza,
hogy hagyomanydlo valtozasokat hozott, amelyek bizony feledésbe meritették a tegnap, az 1800-as
évek utolsod évtizedeinek majd minden emlékét, hagyomanyat. Ez volt az az iddszak, amikor Kote-
gyanban azt vizsgaltam, hogy a faluban akkor taladlhat6 cserépedények mikor és hogyan, de féleg,
hogy honnan és kiktl keriiltek Kotegyanba.” Kozel se tartottam a kotegyani kutatast teljesnek, min-

Vasarozo fazekas a debreceni vasarban (1934)
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den kérdésre valaszt adonak, de mégis oriiltem neki, j6 munkanak tartottam, abbol kifolyolag, hogy
tobb anyaghoz mar nem igen juthatok s foleg nem igen taldlhatok olyan adatokat, amelyek megval-
toztathatnak a meglévd adatok alapjan bennem kialakult képet. Ilyen értelemben meg voltam eléged-
ve a kotegyani gytijtéssel. A kotegyani gylijtést sikeriilt is aztan kiadnom s igy, mint széles korben
ismertté lett, elinditoja volt szamos hasonlo, vagy éppen azonos kutatasnak. Az e tajt szerzett szerény
zsékai ismereteimet akkor vettem ismét eld, amikor a Szdz Magyar Falu Kényveshaza sorozatba el-
kezdtem irni a Zsaka kotetet. Itt, Zsdka arucsere viszonyai bemutatasandl kaptak helyet ezek a régi
megallapitdsaim is keverve azzal a par 0 adattal, amikhez akkoriban jutottam. A zsdkaiak leginkabb
a debreceni, kevésbé a mezotiiri €s még kevésbé a gyulai és a békési vasarokat latogattak. Trianon
elott kissé mas volt a helyzet. Akkoriban a zsdkaiak gyakran latogattdk a varadi vasarokat, piacokat,
bar az altaluk leginkabb latogatott arucsere hely Debrecen volt. A helyi piacok, vasarok kialakulasa
¢s érdemleges miikodésiik jelentds akadalyozdja volt, hogy azokat az anyagokat, eszkozoket, szer-
szamokat, s6t bizonyos ¢élelmiszereket is (mint példdul a péksiiteményt rendszeresen Debrecenbdl,
Véradrol, késobb Berettyoujfalubol szerezték be) amikre sziikséglik volt ezeknek a varosoknak az
orszagos, de még inkabb a hetivasarain és jelentds mértékben ezeknek az altaluk latogatott vasarhe-
lyeknek a boltjaiban, iizlethdzaiban, aruhdzaiban, szakiizleteiben szerezték be. Zsdka 1875-ben szer-
zett hetivasartartasi engedélyt, szerdai napokra. Ezeken a — vasaroknak, s6t sokadalmaknak is mon-
dogattak Oket — hetivasarokon foleg ¢élelmiszereket arultak, de legfontosabb résziik a kozben megsza-
porodott helyi kisiparosok (csizmadidk, szabdk, asztalosok, szovok-fonok, kosarkotok stb.) termékei-
nek helybeli arusitasa volt.'® Féleg a csizmadiak 6rok probléméja volt és maradt az a torekvés, hogy
nem akartak engedélyeztetni a nem zsdkai mestereknek a zsakai hetivasdrokon valo arusitast, mert az
a helyi iparosok nagy hatranyat jelentette. Megtiltani ugyan nem tudtdk a vidéki mesterek (vasarozo
mesterek) arusitasat, de tudtak a vasarlasi-eladasi id6 ilyen-, vagy olyan korlatozasaval a vidéki mes-
terek forgalmat erdteljesen csokkenteni. Ezek kozt a csatdrozasok kozt dertilt ki, hogy majdnem min-
den zsékai mester vasarozo iparos volt, mert ezeken a vitdkon gyakran hivatkoztak a sajat tapasztala-
taikra, amelyek szerint az ¢ arusitdsaikat is rendre meg akarjak sziintetni azokon a helyeken, ahova
rendszeresen eljarnak véasarozni. Ezeken a hetivasarokon jelentek meg a vasarozo fazekasok az elso
vilaghaborit megel6z6 idokben a révi és a Rév kornyéki fazekasfalvakbol jovo, altalanossagban véve
16t edényeknek nevezett fazekasaruval..'' Ennél az elnevezésnél egy kis kitérot kell tenniink. Hiszen
mindenki el6tt vildgos, hogy a Rév kornyékérdl szarmazo edényeket nem nevezhették tot edények-
nek. Eredetileg nyilvanvaldéan a gomori edényeket illethették a tot jelzdvel. Jelezve, hogy a gomori
fazekasaru eljutott ezekre a Bihar-, Partium-széli telepiilésekre, vasarokra is. Ugy, ahogy azt P. Sza-
lay Emdke oly szépen megirta a Gomori Keramia az Alfoldon cimi munkéjaban: ,, 4 tizallo agyagbol
keésziilt edények kozott a legnagyobb piackorzete a fozéedényeknek volt. Ezek nagyjabol —a bihari
teriiletekig jutottak le, itt talalkozott vasarlokorzetiik az ugyancsak kivalo mindségii révi tiizallo fazék
elterjedeési teriiletével. A tiszantuli részeket ez a két gyarto kozpont latta el fézéedénnyel. Természete-
sen a revi nem volt egyenrangu vetélytarsa a gomori fazéknak, mivel itt egyetlen telepiilésen dolgoz-
tak fazekasok. Ez a magyarazata annak, hogy még a Révhez kézeli dél-bihari falvakban is talalunk
gomori fazekat”'? . Visszatérve a zsékai hetivasarokra, elmondhatjuk, hogy néhany vasarozo csizma-
dia is megjelent rajtuk, legtobbszor Endrédrél > A vandoriparosok utjairél nincsenek érdemleges
adataink, csak azt tudjuk, hogy voltak ilyenek, hogy jartak Zsdkan is ¢és egy észrevétel: leginkabb
ezeknél a vandor iparosoknal; példaul éppen a fazekasokndl ment leginkabb a csere (terménycsere).
Az ilyen vandoriparosok leginkdbb buzara, zabra, kukoricara és (fiistolt) szalonnara mentek. Kiilon-
ben koztiik akadt a legtobb kereskedd, az az olyan ember, aki a mesterektdl, a mithelyekbdl megvett
egy-egy szekérrakomany arat és azzal utra kelt. A fazekasok altaladban szerették ezt az értékesitési
modot, mert nem kellett nekik gondoskodni a fuvarokrdl és nem is kellett tavollétiikkkel megkurtitani-
uk munkaidejiiket. A vandoriparosok, illetve a kereskedok nagyon figyeltek arra, hogy a szekér aru
arat legalabb kétszeresen szedjék be korutjaik soran, ,,mert csak igy kifizetd ez a munka, kiilonben
nem érdemes vele foglalkozni” — mondogattdk. Nem nagyon valtozott a helyzet Zséka cserépedény
ellatottsagat illetéen azzal, hogy 1842-ben ,,gordg bolt” nyilt a faluban. Ugyanis, bar minden arusita-
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sara rendezkedett be, a korabeli gérdg boltok szokasa szerint, fazekasart, cserépmunkék arusitdsaval
nem foglalkozott. A zsékai boltokban szinte csak napjainkban jelent meg a bizonytalan eredetti leg-
kozonségesebb cseréparubdl néhany fajta (baromfiitatd, virdgeserép, kocsog). A zsdkaiak erdsen
lecsokkent cseréparu sziikségleteiket tovabbra is a kdrnyezd nagyvarosok nagyvasarain, illetve az
ottani druhazakban szerzik be. Erdekes idevonatkozéan megjegyeznem, hogy Zsakan még manapsag
is emlegetik a debreceni Benyats céget, a nagy Kontsek boltot és a Sesztinat (vas-€és vasari aruhaz),
mint egykori bevasarlasi helyeiket, Az ugynevezett népi iparmivészet fazekas-cserepes-keramikus
termékeinek kiilon, onalld boltrendszer az arusitasi, illetve beszerzési helye.'* Legiijabban éppen a
cserépmunka, a fazekassag teriiletén jelentkeznek az 6nallo  -az egykori fazekas, talas, korsos mes-
tereket idéz6, altaldban fiatal, egyedi disztargyakat készité keramikusok.” szeretnek vasarokon, fesz-
tivalokon darusitani, egy résziik tudatosan hagyomanyorzd célkittizésekkel dolgozik, més résziik szin-
te gorcsdsen forma-€s funkciobontd, egyéni és egyedi darabokat készitd fiatal. Csakhogy ezeknek a
,mestereknek” mar szinte semmi koziik sincsen az egykori fazekasokhoz, még kevésbé a vasarozo
fazekasokhoz ¢és talan legkevésbé a vandor fazekasokhoz. Azaz, hogy a vasarozé fazekasokhoz van
némi koziik, amennyiben 4ltalanossa valt, hogy mindenféle ,,rangosabb rendezvényhez” ,kézmiives
vasart”, ,,hagyomanyorz6 vasart” rendeznek. Ezeken a vasarokon nemcsak a helybeli ,,kézmiives fia-
talok” jelennek meg, hanem a kornyékbelieken til a messzebb vidékrdl valok is eljonnek.

Végeredményében abban foglalhatjuk 6ssze az elmondottakat, hogy a Sarrét, kiilonosen a Nagy-
Sarrét falvainak, ideszamitva természetesen Zsakat is, leszamitva a kevés Zsakara is eljutd vasarozo
fazekast és a még kevesebb vandor fazekast-cserepest, vagy kereskedot, a kdzség cserépedény sziik-
ségletének dontd tobbségét Debrecenben, vagy valamiféleképpen Debrecen kozvetitésével szerezték
be.
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Mikor halt hat meg V66 Gabriella?
Helyesbités elvi motivaciokkal

Legutobbi szamunkban (Ralatas, VIIL. 2007. 2. 39. p.) minthogy a legutolsé pillanatig nem tudtuk
megallapitani a kitlind folklorista haldldnak napjat, kénytelen voltam a halal datumaként azt irni,
hogy: ,,2006 decemberében Pécsett elhunyt V66 Gabriella folklorista”. Kerestem magam is a halélo-
zas napjanak datumat, de semmire se jutottam. Sajnos a Néprajzi Hirekben megjelent, egyébként
nagyszeri Keszeg Vilmos tollabol szarmazo nekrolog nem tiinteti fel a haldlozas napjat. Kénytelen
voltam a szerintem legkivalobb bibliografushoz, Péter Laszlohoz fordulni, bizva abban, hogy a nagy-
szerll kutato, aki lexikondba felvette Vo6 Gabriellat, jelezve sziiletése datumat, kotelességének érezte
bejegyzését a halal datumaval teljessé tenni, bizonyara bizonyara megszerezte a daitumot is és kiegé-
szitette vele a Vo6 Gabriella szocikkét. Péter Laszlo azonban ugyanigy nem tudta V66 Gabriella ha-
lalanak napjat, mint én, de azonnal a hidny potlasdhoz fogott €s elsének a Baranya Megyei Konyvtar-
hoz fordult segitségért, ugy tudva (és ez Szegeden is igy van), hogy a Megyei Konyvtar helytorténeti
gyljteményében kotelesek a varosban vald nevezetesebb emberek néhany fontos, koztiik elsdrenden
halalozési datumat feljegyezni. Péter LaszIot nagyon felhaboritotta az eset és egy sereg pécsi intéz-
ményt és személyiséget is felhivva addig-addig internetezett és telefonalt, hogy eljutott V66 Gabriella
lanyahoz, aki Pécsrdl éppen akkor tavol volt. De végre csak megmondta édesanyja halalanak pontos
datumat: Véo Gabriella 2006. marcius 14-én hunyt el Pécsett. Csakhogy, amikor megtudtuk a datu-
mot, mar késo volt, nem varhattunk tovabb, és igy egy nyilvanvaléan modositasra szoruld, ideiglenes
datumot irtam a Ralatas hirszévegébe.

A sajnalatos proceduiranak az a tanulsaga, hogy minden illetékesnek, €letrajz-, nekroldg-, emléke-
z¢€s-, koszontésironak legyen kotelessége az élet nagy fordulatainak datumat minden esetben feltiin-
tetni. Csak akkor végeznek j6 munkat, ha a fontos datumok elhallgatasaval félreértésekre, helytelen
kovetkeztetések levonasara nem adnak alkalmat.

Zsaka és a Ralatas sajtoja

A debreceni Vasarnapi Naploé 2007. jalius 3-i szama cimlapjan bejelentette, hogy a 3. oldalan Me-
gyejaro rovatcim alatt Zsékaval fog foglalkozni: Megyejard. Zsakanak minden lakosa lokadlpatriota.
A lap 3. oldalan 6t cikkben két képpel (4 didkszallasként is miikodo; Az erdei iskola; A Rhédey kas-
tély homlokzata). Az egész oldalt betoltd ot cikk cime sejteti a cikkek tartalmat. A legnagyobb cikk
cime ,,Itt mindenki lokalpatridta”, ennél beszédesebb az alcim: A Nagykozség vezeto szerepet tolt be a
mikrotérségben. A kovetkezO cikk A kastély a kozmiivelodes ,,erédje” cimet viseli. Ehhez kapcsolo-
dik a harmadik cikk Harmincnyolc év a népmiivelésben cimmel, Biro Miklosné, az altalanosan csak
Ibolya-ként ismert, most nyugdijba mend orszagos nevii ,,népmiiveld” dnvallomasszerti cikke a koz-
ség valoban nem sablonos, végsé soron nem ,,paneles” miivelddési életérdl. A negyedik cikk cime: 4
korjegyzo feladatai. A kozség, sot a jegyzOség tekintetében, plusz a korjegyzOséghez tartozd masik
kér falu igazgatasi, adminisztrativ életében tolt be igen fontos szerepet. Az utolso, az 6todik cikk ci-
me szintén beszédes. Egyetlen sz6 csupan, de mindenki tudja, hogy Zsaka féltve szeretett, a maga
nemében egyediilallo ,,vallalkozasarol”, a Ralatas-rol van sz6 benne.

Kimondottan a Rélatasrol szol A. Molnar Ferenc egyetemi tanar tajékoztatd felhivasa a Magyar
Nyelv (MNy., CII. 2006. 4. szam, December. 510. 0.) cimii folydiratban arrdl, hogy Simoncsics Péter
nyelvész, egyetemi tanar nagy figyelmet érdemld cikkei-tanulmanyai a Rélatasban jelentek meg. Sze-
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rinte félreesd helyen, olyan folyodiratban, ami veszélyezteti, hogy ,.ez a tudomanytorténetileg fontos
iras bekeriiljon a szaktudomany vérkeringésébe”. Aztan ir a Ralatas szerkesztési és kiadasi koriilme-
nyeirdl, dicsérve az otletet, a belefektetett munkat, a szerkeszto tevékenységét, a folyodiratocska tiszte-
letre méltod folyamatossagat, pontossagat, amit mar nyolc éve miivel.

Hireink

Megjelent a Déri Muzeum — Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumigazgatosag 2006. évi Evkonyve (Debre-
cen, 2006.). Az évkonyv 0j formatumu (A/4) és két
hasébra szedett. A szokasos szaktargyi csoportosi-
tasban 16 tanulmanyt k6zol, valamint két 6sszealli-
tast (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgato-
saga munkatarsainak 2005. évi bibliografidja; Je-
lentés a Déri Muzeum — Hajdu-Bihar Megyei Mu-
zeumok Igazgatosaga 2005. évi munkéjarol.)

*

2007. augusztus 13-an Komadiban, az oly sok vi-
szontagsagot atélt muzeumi anyagbol, a hires-
neves Zonda hazban az ujra felallitott Komadi
Megjelent a Déri Mazeum 2006. évi Evkonyve,
Magyari Marta szerkesztésében, 0j, A/4- es forma-
tumban, kéthasabos szedéssel.. Az Evkonyv szak-
csoportositott tagolasban 16 tanulmanyt és két 6sz-
szedllitast ( a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumigazga-
tosdg munkatarsainak 2005. évi  bibliografiaja,
Jelentés a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga - Déri Helytorténeti Kiallitast Pénzes Lész-
16 polgarmester tiinnepélyes keretek kozott meg-
nyitotta.

2007. augusztus 17-én Piispokladanyban a Von-
zéaskor Egyesiilet és a Karacs Ferenc Muzeum ren-
dezésében Sziics Sandor Emléknapot tartottak. Az
Emléknap keretében a Sarréti Kistérség Iskolai
szamara Szlics Sandor Vetélkeddt rendeztek. Pari-
pakeres6 cimmel Sziics Sandor gytijtéseibol jatékot
szerkesztettek és adtak eld. A Sarréti Népi Egyiit-
tes bemutatkozasa soran Kolozsvari Istvan muzeo-
l6gus eléadast tartott Szlics Sandorrol. A Szamartar
cimi kiallitast maga a gylijtemény tulajdonosa —
Kiss Endre — mutatta be. Nagy érdeklddés mellett
tartotta meg ,,muzeumkerti beszélgetését’ Schdffer
Erzsébet ird-jsagirond Omama mult szazadi ka-
landjairol. Az Emléknapon a megnevezetteken
kiviil kdzremiikodtek: Arnoth Sandor, Nemes Hen-
rietta, Nagy Emese, Egriné Szoke Ibolya, Baranyai
Andras, Varga Istvan, Kiss Endre, Kocsis Csaba.
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2007. augusztus 20-an allamalapité Szent Istvan
kiralyunk iinnepén Piispokladany Véros Onkor-
manyzata igen gazdag, tobb részbdl allo, egész
napra kiterjed {innepséget rendezett, az Uj kenyér
Unnepe alkalmabél is. A rendezvénysorozat reggel
iinnepi istentisztelettel kezddédott (a reformatus
templomban). Utdna megnyitottdk a Sarréti Ha-
gyomanyok Napjat (Pékek Unnepe, Folk utca).
Késé délutan keriilt sor a Véarosi Unnepségre és az
Uj Kenyér Unnepére (kozremitkddtek: Arnéth
Sandor, Horvath Adam, Pella Pal, Barna Gyula,
Ivanyiné Balogh Magdolna,). Az estet tlizjaték
zarta. — A nap folyaman bemutatasra keriiltek: N¢é-
pi étel bemutato €s kostold (sarréti, bihari és nyir-
ségi izek), Borkostolo és palinka bemutatd, Pékek
Utcaja, fjasz bemutat6, Csikos bemutato: lovaglés,
sétakocsikazas, MOGYI kézmiives foglalkozasok:
nemezelés, kotélverés, népi himzés, népi gyerekja-
tékok, népi kirakodovasar, Citera kiallitas, népi
falvédo kiallitas.

2007. augusztus 21-24-én tartotta évi rendes,
kozgytléssel egybekotott plenaris iilését a Dokto-
rok Kollégiuma, ezuttal Budapesten, a Raday Kol-
légiumban. A Doktorok Kollégiumaban folyd
szinvonalas tudomanyos munkat megtisztelve je-
lent meg a nyit6 linnepségen Vizi E. Szilveszter, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke és Jokai
Anna irénd, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
Akadémia alapité tagja. A Doktorok Kollégiuma
Vallasi Néprajz Szekciojaban (titkara: P. Szalay
Emdke etnografus-iparmiivészettorténész muzeo-
l6gus) hangzott el a legtobb debreceni érdekeltségii
eldadas. A szekcio iilésein megjelentek a magyar
néprajztudomany-folklorisztika nagynevii profesz-
szorai is: Ujvary Zoltan, Voigt Vilmos. Tervbe
vették, hogy folytatjdk a Vallasi Néprajz cimi ta-
nulménykotetek kiaddsat. A mostani eléadasok
koziil is tobb megjelenne a kdvetkezd kotetben.



2007. szeptember 5-én a Pulszky Tarsasag — Ma-
gvar Muzeumi Egyesiilet Kismuzeumi Tagozata
Berettyoujfaluban, a Bihari Muzeumban tartotta
2007.évi Szakmai Napjat. Az egésznapos rendez-
vényen kozremiikddtek: Dr. Balazs Gyorgy, Dr. V.
Szatmari Ibolya, Kallai Irén, K. Sandor Maria,
Juhdsz Eva, Dr. Kriston Vizi Jozsef, Dr. Batho
Edit, Dr. Ddm LdszI6, G. Moré Csilla, Dr. Orsi
Julianna.

2007. szeptember 15-én, Szekszardon, a Szek-
szardi Sziireti Napok rendezvénysorozat keretében
kertilt sor a III. Vasarok Vilaga Konferencia meg-
rendezésére. A konferencia ezuttal: ,Jogtorténeti
kozelitések a vasarhoz, a szolohéz és a borhoz”
tartalmi cimet viselte. A konferenciat Dr. Puskas
Imre a Tolna Megyei Kozgytilés elndke nyitotta
meg, majd Dr. Szabo Géza régesz, fomuzeologus, a
Tolna Megyei Egyed Antal Honismereti Egyesiilet
tagja bemutatta a Vasarok Vilaga II. cimi, a 2006.
évi konferencia anyagabol Osszedllitott kiadvanyt.
Ezt kdvetdéen Ot eldadasban a szegedi, de inkdbb a
pécsi egyetemek Jogi Kardnak jogtorténészei
szoltak a 17-18. szazadi vasarokban tortént adas-
vételekrol (Homoki Nagy Maria), a kdzépkori va-
sarjogrol (Béli Gabor), a ,,Vésari bicskadsok™ —rol
és tarsaikrol, a makoi 18-19. szédzadi vasari tolvaj-
lasokrél (Nagy Janka Teodora), a Hegykozségek
jogtorténeti szemmel (Kajtar Istvan), A bor és a
torvényhozas a magyar jogtorténetben (Mezey
Barna).Az eldadasokat hozzaszolasok kovették,
majd a konferencia zardséara keriilt sor. A konfe-
rencidhoz a Szekszéardi Sziireti Napok tobb ren-
dezvénye (kézmiives vasar, vasari mulatsagok ren-
dezése, ,,Kisinasok Kozmiives Tanoddja”, kiilon-
b6z6 miihelyfoglalkozéasai a Tolna Megyei Nép-
miivészeti Egyesiilet tagjaival, sziireti felvonulas,
Borudvar néven szekszardi és Szekszard kornyéki
boraszok kinalata stb. ) csatlakozott.

*

2007. szeptember 18-an, a Debreceni Reformatus
Kollégium Gaborjani Szabé Kalman festomiivész
sziiletésének 110. évforduldjan Gdborjani Szabo
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Kalman Emlékiinnepséget rendezett. Az Emlékiin-
nepség keretében megkoszoruztak Gaborjani Sza-
b6 Kélman emléktablajat; Gaborjani Szabd Kal-
man miveibdl kamara kiallitast nyitottak a Kollé-
gium Csokonai szobdjaban. A kiallitasnyitast egy
tudoméanyos emlékiilés helyettesitette. Az Emlék-
iilésen kozremukodtek: Sipos Endre (A képzOmii-
vész és pedagogus G. Szabo Kélman életmiivének
értekelése), Gaborjani Szabo Péter (Apam miiter-
me), Fenyo Ervin (A két nemzedékrol. ,, Talalkozas
egy fiatalemberrel”.), Vitéz Ferenc (Roma ¢és rona
kozott.). Az emlékiilésen kozremiikodott a Kolle-
giumi Kantus.

2007. szeptember 22-én, szombaton, a foldesi
Karacsony Sandor Miivelddési Tarsasag és a Fol-
desi Nagykodzségi Onkorméanyzat Kardcsony San-
dor és a magyar zene cimmel konferenciat rende-
zett a Kozséghaza disztermében. A konferencian
kozremiikodtek: Jeneiné Egri Izabella polgarmes-
ter, Péter Imre, a Kardcsony Sandor Mivelddési
Tarsasag elndke, Kovendi Dénes (Karacsony San-
dor zenei neveltetése és nevelé6 munkdja), Séapi
Szilvia (Karacsony Sandor és a népdalok), Felvégi
Béla ( Kardcsony Sandor és a magyar zene). A
konferencia végén Akik elmentek koziiliink cim-
mel a kozelmultban elhunyt Kardcsony Sandor
tanitvanyokrol és a Tarsasag tagjairol , eldadoirdl
emlékeztek meg.

2007. szeptember 25-26-an Hajdiszoboszld va-
ros Onkormanyzata és a Kovacs Maté Varosi Mii-
velddési Kozpont és Konyvtar Thékoly Imre feje-
delem sziiletéesének 350. évforduloja alkalmabol
nemzetkozi tudomanyos konferenciat és emlékkial-
litast rendezett Hiller Istvan oktatasi és kulturalis
miniszter fovédnokségével. A nagyszabasu és nagy
érdeklddéssel kisért rendezvényeken kozremiikod-
tek: Hiller Istvan, Sovago Laszlo, Barta Janos,
Egyed Akos, Ujvary Zsuzsanna, Pandula Attila,
Czente Miklos, Mészaros Kalman, Czigany Istvan,
Nyakas Miklés, Papp Klara, Konya Péter, Olveti
Gabor, Papp Sandor, Varga J. Janos, Kalmar Ja-
nos, Zachar Jozsef, Gebei Sandor, Seres Istvan,
Petneki Aron.



Halottaink

2007. jhnius 26-an, Marosvasarhelyen elhunyt
Domokos Géza irodalmar, szerkeszto-kiado, a
Kriterion Kiadovallalat egykori, legendas alapito
igazgatdja.

2007. jalius17-én, Pécsett elhunyt Dr. Komlosi
Sandor ny. f6iskolai-egyetemi tandr. Komlosi San-
dor a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyete-
men végezte tanulmanyait. Aktiv részese volt kora
didk-ifjusagi kozéletének, Debrecenben a Debrece-
ni Gyorffy Kollégium (Veres utca 10.) igazgatdja
volt, majd pedig a Szent Anna utcai Egyetemi Kol-
légiumot vezette. A fordulat évekor Pécsre kolto-
z6tt, ahol is az akkor még tanarképzd féiskolaként
mikodott késobbi egyetemi Bolcsészettudomanyi
Kar pedagogiai tanszékét vezette.

2007. julius 20-an Budapesten elhunyt Dr. Kont-
ra Gyorgy orvos-biologus, neveléstudomanyi szak-
tekintély, Karacsony Sandor monografusa. Legcél-
szertibbnek tartjuk, ha Kontra Gyorgyrdl a tovab-
biakban Heltai Miklos nekrologjat idézziik. Heltai
nagyon szépen fogalmazta meg Kontra Gyorgy
tanitvany voltat: ,,Kontra Gyorgy pedagogiai esz-
méit Kardacsony Sandor ihlette”. Kontra Gyorgy
1958-t61 a Kézponti Pedagdgus Tovabbképzd Inté-
zet , majd a jogutdod Orszagos Pedagdgiai Intézet
tanszékvezetd  tanara,  késObb  fbigazgatod-
helyettese. Ebben a mindségében biologiabol hat
kozépiskolai, 6t altalanos iskolai tankonyv irdsdban
vett részt kdzvetleniil vagy kozvetve, és egyik ira-
nyitéja tobb modszertani kutatdsnak, a tanarkép-
zésnek ¢€s tanari tovabbképzésnek is. 1978-t61 az
ELTE Embertani Tanszékének tudomanyos f6-
munkatarsa, kdzben mar tagja a MTA Kdoznevelési
Bizottsaganak.

2007. augusztus 11-én, hosszas betegség utan
Hajdtszoboszlon, 54 éves kordban elhunyt a deb-
receni Ujsagiras nagy igérete, Juhani Nagy Janos
A sokak altal tisztelt, népszerti €s nagymiveltségi
tanar-ujsagirét a debreceni Koztemetdben temették
el, nagy részvét mellett.

2007. augusztus 17-én Debrecenben elhunyt Be-
nedek Laszlo berettyoujfalui gimnaziumi tandr.
Benedek Laszlo a berettyotjfalui és a bihari téj
kultaréletének sokoldalu vezetd személyisége volt.
Sok koze volt a Bihari Mizeum megalakulasahoz
és milkddése megindulasahoz is. Oregségére Deb-
recenbe koltozott lanydhoz, és ott érte a halal 75
éves kordban. A debreceni koztemetdben temették
el.

2007. szeptember 6-an Debrecenben, 73 éves ko-
raban elhunyt Szesztay Zsolt nyugalmazott f6isko-
lai tanar, Liszt-és Kodaly-dijas karnagy, a Debre-
ceni Konzervatorium volt tanszékvezetd tanara.
Kozben a Debreceni Egyetem egyik Karava valt
Konzervatorium Szesztay Zsoltot sajat halottjanak
tekintve hamvait Debrecenben, a Koztemet6ben
helyezték el.

2007. oktdber 11-én, ¢€letének 94. évében meg-
halt Vargyas Lajos néprajzkutatd, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Népzenekutatdé Csoportjanak
igazgatoja, az MTA Zenetudomanyi Intézetének
tudoményos tanacsadoja volt, Széchenyi-, Erkel-,
Magyar Orokség- és Prima Primissima-dijas, nem-
zetkdzi hiri balladakutaté, Aj falu diszpolgara.

Megjegyzés!

A Szerkeszt6s€g az olvasok bocsanatat kéri amiért a Ralatas jelen szama (VIII/3.) a bejelentett idopontnal
kerek két héttel késobb, csak most, oktober elején jelent meg. A késedelem oka bizonyara méltanylando:

a szerkeszt0 betegsége.
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