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FILEP Antal

Késo6 kozépkori, gotikus, falusi lakohaz eléfordulasa a XX. szazad kozepén,
Dél-Erdély magyar nyelvszigetén, Oltszakadaton, az egykori Szeben megyében.
Vamszer Géza kutatasainak tanulsagai a néprajz,

a régészet és az épitészettorténet szimara.”

A magyar etnografia 6nallo tudomannya valasadnak korai id6szakatol folyamatosan érdeklddott az
emberi hajlékok, és a kiilonféle rendeltetésii gazdasagi épitmények irant. A szemléleti, modszertani
fegyverzetet az emberfoldrajz nem sokkal kordbban kialakult kutatasaibol kdlcsonozték, amivel szin-
te ohatatlanul egyiitt is jart, hogy a megszerzett ismereteket az evolucionizmus szellemében rendsze-
rezték. A jelenségek fejlddési menetének spekulativ feldllitdsa koran felvetette annak az igényét,
hogy a kutatdsok kovetkeztetéseit szembesitsék a korabeli torténeti, régészeti ismeretanyaggal. A
kikovetkeztetés alapjan tett allitdsokat megkisérelték torténeti tényekké konvertalni. Ugyan az etno-
grafusok kérdéseire az egykort torténeti tarstudomdnyok nem minden esetben tudtak megbizhat6
feleletet adni, az adott, korlatozott viszonyok kozott is legalabb olyan munkahipotézisek fogalmazdd-
tak meg, amelyek mind a néprajz, mind a tarstudomanyok munkajat helyes irdnyba terelték.

Ennek a korai kutatdsnak maig hatéan érvényes eredménye tobbek kozott az is, hogy az etnografiai
vizsgalatok soran az emlékanyag leirasanak, rendszerezd elemzésének kikristalyosodtak az alapvetd,
meghataroz6 szempontjai, amelyeket a tdrstudomanyok altal feltart tények, emlékek rendszerezésé-
ben, értékelésében kivaloan lehet hasznositani. Az anyag, a szerkezet, a technika és a forma, valamint
a funkcio Osszefiiggéseinek kovetkezetes szem el6tt tartdsdra gondolunk. Kiilondsen maradandé
eredményeket koszonhetiink az épiiletalloméany osztalyozasaval, tipologiai rendszerezésével kapcso-
latos gyakorlat elvi, modszertani megalapozasanak. Kideriilt, hogy a XIX. szdzad végén hasznalt haj-
I€kok, épiiletek recens kutatasaban kidolgozott osztalyozasi szempontok kivaloan alkalmazhatdk a
korabbi iddszakokbol fonnmaradt épitészeti emlékek rendszertani elemzésében, amint a régészeti
asatasok haz- és épiiletfeltarasainak értékelésében megbizhaté eredményeket kinalhatnak. Nem kii-
16nben ismételten meggydzddhettiink arrodl is, hogy a torténeti, levéltari forrasok inventariumaibdl
alaposan megismerhet6 épiiletdllomany kiértékelésében is hasznos szolgalatokat tehetnek az etnogra-
fiai hazvizsgalatok kiérlelt elvei, modszerei. A néprajzi épiiletvizsgalatoknal az €pitési anyag, techni-
ka, szerkezet tisztazasa mellett nagy jelentdséget tulajdonitottak az alaprajzi megoldasoknak, hiszen
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ezekben a hasznalat tarsadalmi adottsagai is kifejezOdnek. Az etnografus kutatok eldszeretettel ele-
mezték a vizsgalatba vont épiiletek tlizelOberendezéseit. Ezt a szempontot kiilondsen az esztétikai
alapokrdl inditott épitészeti, épitészettorténeti kutatok nehezen fogadtak el. Noha nem nehéz belatni,
hogy a tlizeldk, a f6z6-, siitd-, flitbberendezések, a fiisttelenités megoldasai az adott kozdsség techni-
kai kultirdjat tiikrozik, egyben pedig a hazak haszndlatat kozvetleniil is és kozvetve is meghataroz-
zak. Megkeriilhetetleniil szabalyozzak az épiiletek alaprajzi beosztasat is.

A XIX. szazad két utolso évtizedének az egyre izmosodd népi €pitkezés kutatasa elsdsorban a
nyelvtorténeti, szotorténeti fogddzokat kereste. Sokaig a kozép-europai szakirodalom is csak a vélet-
lenszertien felbukkanod régészeti szorvanyemlékekre tamaszkodhatott. A torténeti, levéltari forrasok
kiaknazasara jo példat adott ugyan Takats Sandor, de igéretes kisérlete sokaig folytatas nélkiil ma-
radt.

Szamunkra fontos kutatastorténeti fordulatot hozott, hogy 1903-ban az egykori Bacs-Bodrog var-
megye teriiletén egy, a hodoltsdg kordban elpusztult falu egyik hazabdl kalyhaszemek keriiltek eld,
amelyeket a Zombori Muzeumban helyeztek el, majd orszdgos szakfolyoiratban tettek kozzé. Az
egykori, hazai etnografusok azonnal felismerték, hogy a bacs-bodrogi leletek parhuzamai a Tolna
megyei, Szekszard kornyéki sz6lohegyek hajlékainak kiilséfiitésti, bogreszert és tal alaku, korongo-
las utan négyzetes peremiivé formalt szemekbdl rakott, a tetején dombormiives csempékkel diszitett
kalyhai, melyek a kozépkor végi lakas- és épitdkultira tovabbéld emlékei. Egyben a nép és a kultara
a mostoha kortilmények ellenére megdrzott kontinuitasat bizonyitja.

Kovach Aladar (Nyitra, 1860 — Szekszard,
1930) a Tolna Megyei Muzeum etnografus
munkatarsa kivalo fényképfelvételeken o6roki-
tette meg ezeket a becses emlékeket. (Erdemes
megjegyezniink, hogy Kovach Aladar 1900-t6]
Tolna varmegye levéltarosa, majd 1921-tdl
félevéltarosa volt). Felderité munkéja nyoman
Batky Zsigmond 1904-ben értékeld kozle-
ményt jelentetett meg. Helyesen hatarozta meg
az alul iildpadkara épitett, hasdbalakban sarba
falazott, bogrékbdl rakott, feliil talalakt kaly-
haszemekbdl Osszeallitott hengeres testtel to-
vabbépitett, fels6 peremén cseréppartazattal
diszitett, kiils6futésti kalyha néprajzi, miiveld-
déstorténeti  jelent0ségét, europai, kozép-
europai kapcsolatait, honi, kdzépkori gyokere-
it. Az észlelésnek olyan nagy jelentdséget tu-
lajdonitott, hogy 1933-ban, amikor az els¢ ma-
gyar néprajzi szintézis népi épitkezési illetve
fiitési fejezetét megirta, ismételten kitért red,
rajzban, jegyzetben is felidézte.

A kortars etnografusok érdeklédését is min-
den bizonnyal szélesebb korben megmozgatta a tolnai észlelés. Valoszintileg nem tévediink, ha
Gyorffy Istvannak a Nagykunsagban elpusztult kozépkori, hodoltsagi falukutatdsainak egyik inditd
motivumat a Decs sz6l0hegyérdl eldkertiilt kalyha és a bacs-bodrogi lelet egymast magyarazo adalé-
kaiban l4tjuk. Erdemes utalni arra is, hogy Csalog Jozsefnek a kozépkori Ete, hajdan a hodoltsagban

1. kép. Szobakemence Oltszakadaton.

pusztult mezdvaros teriiletén végzett régészeti feltarasa' sem tekinthetd Kovach kutatasaitol teljesen
fiiggetlen vallalkozasnak.

Donté és tudomanytorténetileg meghatarozd fordulatot hozott Papp Léaszld etnografus, régész,
amikor az 1920-as évek végén, a Kecskemét kornyékén a hodoltsag koraban elpusztult falvak hazma-
radvanyait modszeresen feltarta, alaprajzukat, bels6 beosztasukat, tiizeloberendezéseiket meghataroz-
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ta.’ Papp Laszl6 feltarasai messzemenden igazoltak a szézad eleji sejtést, hogy a fiisttelen, kiilsofiité-
st, kalyhas szobaju lakohaz egészében a kései kozépkorban gyodkerezik. Rendkiviil fontos, hogy ép-
pen Kecskemétrdl szarmazo XIX. szazadi adalékokkal tudta igazolni, hogy a boglyakemencékre valo
attérés valamikor a XVIIL. és a XIX. szazad forduldja eldtt kovetkezett be. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy Papp Laszlo kutatdsai eurdpai mértekkel mérve is Uttord jellegliek, egyetemes tudo-
manytorténeti értékliek. A recens néprajzi kutatasaival egy id6ben kiterjedt, néprajzi és miivelddés-
torténeti célu levéltari buvarlatokat végzett, mikozben tjszerii, kordbban nem mivelt archaeologiai
kutatdsokat is vallalt. Régészeti vallalkozésait is levéltari jartassagara tdmaszkodva maga készitette
el6 archivalis forrasok alapjan. (Tudomany- €s kutatastorténeti teljesitményét azért is kiilon hangsu-
lyozni kell, mert hivatali féndke, Szabé Kalman, az egykori muzeumigazgat6 alantas indulattal elta-
volitotta a Kecskeméti Muzeumbol, anyagat elorozta, kisajatitotta, majd sajat neve alatt kozz¢ is tette.

A kortérs orszadgos fohatosagok képtelenek voltak megvédeni Papp Laszld személyét és szerzoi
jogait. Jellegzetes, hogy Szabo Kéalman az 1950-es évektdl haldlaig Papp Léaszlo levéltari gytjtései-
nek kiarusitasabol ¢élt. A Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattara rendszeresen vasarolta téle az
archivalis kijegyzéseket Kecskemét XVI. és XVIII. szazadi multjara vonatkozoan, mivel a II. vilag-
haborti végén mind a varos levéltari, mind a muzeumi gyiijteménye elpusztult. — Informatoraim
Csalog Jozsef, Némethy Endre, K. Kovacs Péter, Talasi Istvan voltak.) Magam Papp Laszl6 kutatasi
eredményei irant azért is kiilonosen érdeklddtem, mert feladatul kaptam még egyetemi hallgatoként a
Kisalfold népi épitkezésének, €pitd kulturajanak felderitését, monografikus feldolgozasat. Meg kellett
tapasztalnom, hogy a kisalfoldi nagytaj Duna menti térségeiben (mind a magyarorszagi, mind a szlo-
vakiai részeken) tomegesen megtalalhatok voltak az 1960-as, s6t az 1970-es esztendOkig az olyan
lakohazak, amelyeknek az alaprajzi beosztasa €s a tlizeloberendezése megegyezett Papp Laszlo

Kecskemét kornyeki késokdzépkori, hodoltsagi héazaival.” Megjegyzésre érdemes, hogy a hatvanas,
hetvenes évek forduldja koriil a Szentendrei-sziget kontinuus kozségeiben is tomegesen nyomukra
juthattam. Szoérvanyosan a Dunamellék délebbi térségeiben is adatokat lelhettiink az el6z6 évtizedek-
re vonatkozdan egykori, kozelmultbeli jelenlétiikre. Ezek a tapasztalatok felébresztették bennem az
érdeklédést, hogy vajon a XIX. és a XX. szazadi épiiletdllomany, amelyet a néprajzi kutatas behatéoan
vizsgalt, milyen mértékben kovethetd visszafelé az idében. Szembesiilnom kellett azzal a ténnyel,
hogy az etnogréafiai dokumentaciokban nem szamitottak ritkasagnak a nagy mezdégazdasagi atszerve-
zések idejéig, illetve az azt kovetd gyokeres €letformavaltasig a XVII. szazadi évszammal megjelolt
lakohazak, épiiletek. Magam kiilon is foglalkoztam a Gyor megyei Borcs kozségbdl 1910-ben publi-
kalt lakohéazzal, amelynek a szobai mestergerendajat 1686-ban faragték, feliratoztak. Kiicsan Jozsef
soproni muzeologus kollégdm Sopron agrarlakossagu negyedében, a Gazda utca 23. szamu lakohaza-

nak tudomanyosan dokumentélt bontasanal talalt 1637-ben faragott mestergerendzit.4 Gylijtéseim so-
ran a Szigetk6zt6l a Bodrogkdzig nem szadmitottak ritkasdgnak a jo allapotban 1évd, a XVIII. szdzad
elsd felében emelt, feliratozott mestergerendéakkal, datalt épiiletek. Fel kellett arra is figyelnem, hogy
az utobbi évtizedek miiemléki kutatasai soran hasonldé emlékeket varakbol, udvarhazakbol, kolosto-
rokbdl, varosi, mezdvarosi polgarok otthonaibdl és az ilyen kornyezetben €16 foldmiivesek hajlékai-
bol is feltartak.

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljiik, hogy a XIX. és a XX. szazad K6zép-Eurdpdjanak
népi kultardja a térség egykori kozkultardjanak egyenes agon levezethetd folytatdsa, s mint ilyen his-
torikus jelentdségli. Ezek a tények, a beldliik kovetkezd torvényszerliségek a magyar €s az eurdpai
miivelddés torténetének jellemz6 vonasai kozé tartoznak. A multrdl és a jelenrdl szolva ezekrdl nem
lenne szabad elfeledkezniink.

Roviden utalhatunk arra, hogy rendkiviil igéretes, eredményekkel kecsegtetd feladat lenne az irott
forrasok szisztematikus, néprajzi, miivészettorténeti feltdrasra, kozzététele. Olyan vallalkozasokat
kellene végrehajtani amilyeneket Jakd Zsigmondnak, B. Nagy Margitnak, Détshy Mihdlynak, mint
magyar, David Prodannak (és munkatarsainak), mint roman tudésoknak kdszonhetiink. Valamennyi-
en egy-egy taj vagy objektum, egy-egy épittetd forrasanyagat feltartdk, forrasanyagukat teljességre
torekvoen kozkincesé tették ugy, hogy a tarstudomanyi kutatasok is forrasként tamaszkodhattak
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kozléseikre. A kutatdsok jovobeli
tavlatait érzékeltetheti a muvészet-
torténeti  kutatasszervezés hosszu

Hetmeirce 3 B | cvtizedeken at folytatott kitarto vizs-

galata, szemelvényes kozléssorozata.
Balogh Jolan ¢és Baranyai Bélané
kezdeményezésére, kozremitkodése-
vel a Magyar Orszagos Levéltar
Urbaria et Conscriptiones iratgyj-
teményét milvészet- és €pitészettor-
téneti szempontbol atrostaltak, atte-
kinthetové tették. Valamennyi ide-
vago, a XVI. és a XVIII. szazadi
forraskozlés rendkiviill sokréti, et-
nografiai, népi épitkezési, népi épi-
tészeti adalékanyagot tartalmaz, ami
tovabbi buvérlatokra G6sztonozhet

= benniinket. Kiilonosen azért iddszert
ezeknek a forrasoknak alaposabb
2. kép. Oltszakadadt, Dombi Andrds Péter hdzanak alaprajza. feltarasa, kutatasa, elemzése, mivel a

mezdgazdasag kényszeri kollektivi-
zalasa, az azt kovetd gyokeres életforma-valtozas a recens kutatasokat rendkiviili mértékben korlatoz-
ta, a tanulmanyozhaté emlékanyagot szinte teljesen megsemmisitette.

Kiilonos jelentdsége lehet a helyi kozségi, mezévarosi, varosi, megyei vilagi, esetleg egyhazi tes-
tilletek jegyzokonyveinek. Ezekben megfogalmazhatnak épitési eldirasokat, figyelemmel kisérhetik a
helyi épiiletek, telkek birtokforgalmat. Sokszor foglalkoznak a kdzcélra megszerzett volt polgari,
jobbagyi vagy netdn nemesi eredetii, korabban lakdépiileteként hasznalt hazakkal, amelyeket ispo-
talynak, iskoldnak, k6zdsségi tisztségviselok, alkalmazottak, szolgak lakéasnak vettek igénybe. (Pél-
daként utalhatunk Roman Janosnak a szerkesztésiinkben megjelent, a sarospataki magisztratus jegy-
zO0konyveibdl Osszedllitott telepiilés- és épitészettorténeti adatgyljteményére, amely a XVI. és a
XVIII. szazad kozotti idészak okményait tette hozzaférhetévé. Egyes esetekben a XX. szazad hatva-
nas éveiben is fennalld, valdszintien mar a XV. szazadban megépiilt hazat azonosithattunk. — Séros-
patak, Gorbe utca 5. szamu haz, amely a hagyomany szerint Perényi Péter ajandékaként valt a szerze-
tesbol reformatorra lett Kopacsi Istvan hajlékava, majd a patakiak ispotalyat fogadta falai kozé. —
Sajnos, adminisztrativ tévedésbol, az 1960-as években torolték a miiemlékek nyilvantartasabol.
Utobb mintaszerii kutatast végzett Valter [lona a miiemléki szolgalat vezetd régésze és Josvainé Dan-
ko Katalin a Magyar Nemzeti Muzeum Rékoczi Muzeumanak kézépkori régész igazgatd asszonya.)

Kozben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korszerii tarsadalomtudomany, a korszerii torténettu-
domany, illetve szertedgazé tarstudomanyai, az egészséges tarsadalmi tudat sem nélkiilozhetik azok-
nak a kérdéseknek a megvalaszolasat, amelyre a néprajzi épitdkultira eddigi vizsgalatai nyoman mar
igéretes kisérletek torténtek. Ugyancsak utalnunk kell arra, hogy a néprajzi épitkezéskutatas tanulsa-
gai nélkiilozhetetlenek az épitéstudomany, az épitészetelmélet, az épitéspolitika, telepiiléstudomany,
telepiiléstervezés szamara.

Kiilondsen hangsulyoznunk kell — ennek régészeti, torténeti tanulsagai aligha elhanyagolhatdak —,
hogy a korai jkori forrasaink az egykoru tarsadalomnak szinte a teljes keresztmetszetét vizsgalhato-
va teszik. Az inventariumok a fejedelem, az arisztokrata birtokos lakoépiiletétdl az allodialis alkal-
mazottak hajlékaiig szinte minden réteg épitett kornyezetét megismertethetik veliink. Szinte lakés- és
épitésszociologiai elemzésekre vallalkozhatunk. Az adatok oly bdséggel kinalkozhatnak, hogy mate-
matikai, statisztikai apparatust igényelnének. Igaz, a falusi, mezdvarosi tarsadalom kiilonféle csaladi
gazdalkodassal foglalkozo rétegeit ezek a forrdsok nem igen érinthették. Nem is ritkdn azonban a
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kortarsi tarsadalompolitikai, katonai helyzete megkovetelt olyan allapotfelméréseket, 6sszeirdsokat,
conscriptiokat, amelyek a jobbagy ¢€s a zsellér, esetleg polgar lakossag épiileteit is részletesen szamba
vette, hogy a katonai elszallasolas lehetdségeit pontosan tisztdzhassak, vagy a helyi k6zosség hadra-
foghatosagat felmérhessék, a foldmiives, iparos elemek katondskoddsi lehetdségének, esetleges

kivaltsagolasuknak az anyagi alapjait, vagyoni hatterét tisztazhassak.’

Bdvebb hivatkozas nélkiil emlékeztetniink kell arra, hogy az egykori birtokosok és a prefektusaik,
épitészeik, ,,fundaloik” kozotti missilisek fontos adalékokat Orizhettek meg az egykoru épitészeti
gondolkodasrdl, épiilethasznalatrol, épitéstechnikardl. E tekintetben uttdrdek, példaaddak Détshy Mi-
haly levéltari kutatdsai. Személyében olyan gyakorld épitészmérnok, miemlékvédelmi szakember
vallalkozott a levéltari buivarkodasra, aki magas szintti klasszikus filologus felkésziiltséget is szerzett,
¢s emlékezetes muforditoi teljesitményeket mondhat magéaénak.

Megjegyzésre érdemes, hogy a jobbagysag, a foldjét csaladi keretekben maga miiveld kisnemesség
¢s a nagyobb birtokon gazdalkodo, jobb mddban €16 nemesek illetve az arisztokracia soraba emelke-
dett, nagybirtokos csaladok gazdalkodasi eljarasai, technikdi a XIX. szazad folyaman bekdszontd
gépesitésig lényegét tekintve legfeljebb mennyiségi vonatkozdsokban kiilonbozhettek egymastol. Ez
all a gazdasagi rendeltetésti épitményekre is. A XVII. és a XVIII. szazadforduldja koriili idészakig, a
barokk stilus elterjedéséig az udvarhdzak, kastélyok, varak lakotereinek, siitbhdzainak, konyhahelyi-
ségeinek a tiizeloszerkezetei, a fiisttelenitési megoldasai olyan kotottségekkel jartak, amit a magasabb
tarsadalmi helyzetben €16 rétegek sem keriilhettek meg. Emiatt a lakoterek alaprajzi beosztasa is na-
gyon erdsen meghatarozottnak bizonyult. A rendi, tarsadalmi, vagyoni kiilonbségek méretben, meny-
nyiségben illetve kiviteli mindségben nyilvanulhattak meg. A valtozatok tipoldgiailag rendszeren
beliil maradtak. Ehhez taldn annyit fiizhetiink hozz4, hogy a kedvezobb feltételek kozott €16 csaladok
konnyebben ujithattadk meg kornyezetiiket, alkalmazhattak ujabb valtozatokat. Egyes konkrét elemzé-
seinknél (példaul a fogarasi uradalomban 1681-ig terjedd iddszakaban) a fejedelmi csalad tagjainak a
lakohelyiségei €s az uradalmi alkalmazottak lakdszobai kozott a mobil butorok, padok hasznalataban,
hidnyaban vagy a kalyhas kemencék — kandallok alapjan lehetett kiilonbséget latni. A fejedelmi csa-
lad szobaiban mintdsan diszitett, festett csempékbdl raktdk a fiitdalkalmatossadgokat. A tisztségeket
viselok helyiségeiben mazos csempéket hasznéltak a kalyhdsok, a szolga, béres, alkalmazott szemé-
lyek szallasan mazatlan, parasztkalyhakbol épitették a kemencéket. Masfeldl a tdrsadalmi rang emel-
kedésével esetleg kiviilrolfuitott kalyhdkat kezdtek alkalmazni. Az alacsonyabb beosztast betdltok
meg kellett elégedjenek a beldlszeneld kalyhaskemencékkel — kandallokkal. David Prodan akadémi-
kusnak és a munkatarsainak hatalmas, a fogarasi uradalom iratanyagat kdzrebocsatdé okmanygytijte-

ménye6 segitségével az 1970-es években elvégzett, a teljes anyagra kiterjedd épitészettorténeti, tele-
ptléstorténeti, népi épitkezési, telepiilésnéprajzi elemzéseket végeztem. Ugyan eredményeimet,
elemzéseimet nem publikalhattam, de egyetemi kurzusaim soran ismételten hirdettem e témabol sze-
mindriumokat. Szabd T. Attila professzor elemzéseim kéziratanak attanulményozasa utan az erdélyi
torténeti szotdrmiive anyagat a negyedik kotettdl ezzel az anyaggal jelentdsen kibovitette.

Utobb a hazai kutatoink koziil Sabjan Tibor ugyanebbdl a forrascsoportbol nagyon értékes, tanulsa-
gos tanulmanyt kozolt, amit ma az egyik legpéldaértékiibb, torténeti - etnografiai, épitészettel és la-
kaskultaraval foglalkoz6 dolgozatnak tekinthetiink A korai ujkori levéltari adalékok idében kozel is
eshetnek, vagy akér egykortiak lehetnek a hodoltsdg kordban elpusztult épiiletekkel, amelyeket a ré-
gészeti feltdrasokbdl a targyi maradvanyok valosdgaban megismerhetiink, elemezhetiink. Sot, joggal
vethetiink 0ssze a XIX. és a XX. szdzadi néprajzi gyujtésekbdl megismert objektumokkal. Az egykori
evolucids rekonstrukcios sort fel tudjuk valtani a régészeti, a levéltari €s a néprajzi megismerés ténye-
inek sorozataval, 6sszefiiggd rendszerével. Az egyes szaktudomanyi kutatasi dgazatok a tarstudoma-
nyi tényekkel, eredményekkel, ami nem kevésbé fontos, a tarstudoméanyi modszerek atvételével,
jik, hogy a XX. szazadi néprajzi, épitészettorténeti, miemlékvédelmi kutatok szamos XVI. és XVII.
szdzadbol reank maradt rusztikus épiiletet, hdzat ismertek meg, és az adott kor kovetelményei illetve
a megfigyelés lehetdségei szerint igyekeztek kutatni, dokumentalni, falkutatassal, rajzi eszkozokkel,
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fotografikusan. Sajnos, nagyon nagy lehet azoknak az épiileteknek a szdma, amelyek ugyan az euro-
pai €s a hazai szaktudomany, emlékvédelem szempontjabdl kiemelkedé tudomanyos, miiemléki, mi-
vészeti érték lett volna, de sem a tulajdonosok, sem a hatdsagok, sem a helyi kutatok, még kevésbé a
helyi kozosség, a helyi kdzvélemény nem vették észre. Szdmomra nagyon nehezen feldolgozhato,
mondhatni megrazé élmény volt Rackevén, amikor a helyi TUZEP-telep tisztes mez6varosi épiiletén
megtalaltam a gotikus, reneszansz faragasu ablakokat, szarkoveket. Megdobbenve kellett tapasztal-
nom, hogy az akkor kiilondsen nagy értékii, kozkedvelt, folyamatosan keresett, keletnémet importbol
szarmazo0 brikettet a reneszansz ablakkereten at hanytdk az egykori, tisztes, mezdvarosi, polgarhaz
szobdjaba.

A néprajzi kutatds elsd, igazan szenzécios felfedezését még 1940 eldtt tette, majd a bécsi dontést
megel6zdleg kozolte is Vamszer Géza, erdélyi rajztandr, kivalod érzéki etnografus (Nagyszeben, 1896
— Kolozsvar, 1976). Maig még feliil nem mult, Gttérd monografiat szentelt a Szeben megyei magyar
nyelvszigetnek, Szakadatnak vagy Oltszakadatnak.” A kozség magyar lakossaga nyilvanvaloan Ar-
pad-kori eredeti. A Vordstoronyi-szoros kornyezetét ellendrzo, hatardr kozosség leszarmazodinak
tekinthetjiik 6ket. A kozépkori telepiilés rangjat érzekeltetheti a falu romankori, értékes, eredetileg
haromhajos temploma. Szakadat magyar népessége valdszintien a dél-erdélyi szaszsag betelepiilése
elott iiltek meg a kozséget a magyarok. Eredetileg talan azon népesség része lehetett a falu kozossége,
amely az Andreanum el6tt a késObbi szasz telepiilésteriiletr6l a Székelyfoldre koltozott at. Az
oltszakadati magyar kozosség igazgatasilag Szeben szék részévé valt, egyhaz-igazgatasilag a Szasz
Dékansagba kebelezték be. Ennek kovetkezményeként a reformécié idején tobb magyar, dél-erdélyi
nyelvszigettel egyiitt a protestantizmus lutheri agahoz kapcsolddtak. A torténelem soran a kozség
jelentds roman népességet is akkumulalt, de a ma is ¢él6 magyar kézossége virulensnek mondhato,
noha jelentds vandorlési veszteséget szenvedett el. Mindent dsszevetve aligha kételkedhetiink abban,
hogy az oltszakadati magyarsag az Arpad-kor 6ta — nyelvszigetként ugyan — folyamatossagat megér-
z0 reliktumtelepiilés. Vamszer Géza igyekezett az oltszakadati magyar népi kultarat lehetd teljessé-
gében megragadni. Szamunkra rendkiviil fontos, hogy a telepiilésnéprajz mellett kitiind jellemzést
adott a kozség népi épitkezésérol, épitészetérdl, és jol, Iényegre torden bemutatta a helyi lakaskultarat
is.

Gylijtései szovegi Osszefoglalojat miivészi ihletettségli rajzvazlataival gazdagitotta, illetve Erdély
legkivalobb kortars fotografusaval, a nagyszebeni Josef Fischerrel emlékezetesen illusztraltatta. Igaz,
az 1940-es zsebkonyv-formatum jelezheti, hogy a kiadd nyilvanvaléan sziikos anyagi helyzetben
volt. (Az Erdélyi Enciklopédia Konyvei sorozatcim alatt az ,,Erdélyi Enciklopédia Kiadas” jelzés all
a konyvecske ¢€lén. Csak sajnalhatjuk, hogy hasonlo, alapos, monografikus feldolgozasokra nem ke-
rilhetett sor. Kiilon fajlalhatjuk, hogy a viharos torténeti idében szerzénk munkéja visszhangtalan
maradt

Vamszer Géza szakszeriien jellemezte a szalagtelkes, soros, fésiis beépitésii, eredetileg utifalut,
amelynek az udvarait keresztben felépitett cslirdk szinte varfalszerlien zarjak le. Az Erdélyben elter-
jedt szokas szerint a cstiroket a szakadati magyarok is 0sszeépitik az istallokkal, 6lakkal, helyi szoval
pajtaval. Allitasat két szomszédos udvar alaprajzi vazlataval igazolta. A lakohazakrol alapos jellem-
z¢st adott. Bemutatta a korabban a magyarok korében is szélesebb korben elterjedt boronafalt, zstp-
fedésti hazakat is. Hangsulyozta azonban, hogy a korai idoktdl kobdl is épitkeztek, vizsgalata idOsza-
kéban a helyi magyarok kobdl rakott hazakat laktak csak. Harom épiilet rajzi dokumentumaival ala-
tdmasztva igazolta a szakadati népi épitdgyakorlatban egymenetli, soros, altalaban haromosztatu la-
kohazakat emeltek. Ezeknek az épiileteknek a bejarata mindig a konyhaba nyilott, amit a helyiek pit-
varnak neveznek. A konyha udvar feldli része kozlekedd eldtérként szolgalt, innét nyilott ajtd a szo-
baba (nagy hazként jeloli a helyi kozosség), illetve a kamraba, amelyet igazdban lakotérként haszno-
sitottak. A konyha hatso térrésze a siitdkemencének, a f6z6 tiizhelynek adott helyet, valamint rakoda-
si €s tarolasi helyiil is szolgalt. Ide szoktak kivezetni a lakotér tiizeldalkalmatossagainak fiistjét, amit
a konyha hatso részében felépitett kiirtd vezetett a padlasra, a hiuba. Mind a szobdban, mind a kamra-
ban kalyhacsempékbdl — a helyi nyelvjarasban kaholy — rakott kemencéket épitettek, de ezek tulaj-
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donképpen kandallok voltak. Azaz, a régi, erdélyi, nyelvi fordulat szerint beldlszeneld kemencék,
vagyis iildomagassagban kialakitott alépitményre — (ez késziilhetett fabodl is, persze megfeleld szigete-
Iéssel, tapasztassal) — épitették a csempés kemencét ugy, hogy eldl szélesen nyitott, szabadon hagyott
szajat alakitottak ki. Ezen at tudtak a tiizet rakni, de a 1angolo tliz a szobavilagitasat is szolgalta. A tliz
kozvetlen sugérzasa is melegitette a lakast, de a kalyhacsempékbdl rakott kemence hopalastként fel-
heviilt teste a tiiz elhamvadésa utan is melegitett, mikdzben az igy megépitett tiizeld a lakoteret védte
a fiist elvezetésével, de alkalomadtan légcserét is biztositott, mivel az el6térbe kiirté vezetett beldle.
Vamszer Géza egy ilyen flitdépitmény rajzat kozolte is. A hagyomanyostol legfeljebb annyiban tért
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3. kép. A Nanasi-féle haz.

el, hogy a csempék kozé egy vaslemezbodl
készitett, vaslemezajtoval zarhato siitt épi-
tettek be, illetve a kemence mellé, a bejarati
ajtohoz kozeli oldalon vaslemezes tetejli
takaréktlizhelyet falaztak. (1. kép)

Megjegyzendd, hogy a délerdélyi altala-
nos hagyomanynak megfelelden a konyha
bejarata elé ereszt épitettek. Altaldban erd-
sen az udvar talajszintje f6l¢ emelték a hazak
padlojat, ezért az ereszhez csak lépcsdkon
lehetett feljutni, vagy maga az eresz befog-
lalta a tetézete ald a felvezetd 1épcsdzetet.
Egyes esetekben az eresz melldl nyilott a haz
utcai szobaja alatti pince is. A pincegador
védelmére kiterjeszthették az eresz tetdzetét.
A tetd és a gador kozotti teret a szobabol
megkozelithetden ,kicsihazként” kiépithet-
ték, hasznosithattdk. Vamszer Géza egyik
rajzan, amely Dombi Andrés Péter hazanak
alaprajzi vazlatat abrazolja, az eresz alatt a
pince lejaratdnak ellentétes oldalan diszno-
olat, ,,disznopajtat” alakitottak ki. (2. kép)

A szakadati lakohazak rovid végiikkel az
utcavonalara épiiltek. lkerablakokat vagtak
az utcai homlokzatba, illetve az udvari hom-
lokfal kapu feldli végére. A hatsod szobanak,
amelyet a helyiek kovetkezetesen kamranak
neveztek, de lakotérként vettek igénybe ha-
sonldan alakitottdk ki az ablakait. Bar olykor
a hatso, rovid homlokzati fal ablakait el is
falazhattak.

A hagyomanyos szakadati haz utcai hom-
lokzatat meredek lejtésszogli, magas hom-
lokzat korondzta. Ez szarufds szarvazatra
vall, és arrol arulkodhat, hogy kordbban
zsindelyfedést alkalmaztak. Az 4ltalanos
délerdélyi viszonyoknak megfeleléen a
szakadati magyar gazdak cseréppel fedték a
hazaikat. A szakadati utcaképet meghataroz-
ta, hogy a
koéfali hazak kozé téglabol magas keritést

falaztak. A kerités tetejére cserépbdl védotetot készitettek. A keritésbe épitették be a gyalogkaput, és



a kétszarnyu szekérkaput.

Vamszer Géza maga is utalt arra, hogy az oltszakadati emlékanyag, ahogyan az 1930-as években
megismerhette, dokumentalhatta, az erdélyi atlagban jol elhelyezhetd. A parhuzamokat mind az erdé-
lyi szasz, mind az erdélyi roméan szomszédsaggal megvonta. Emellett helytalloan tarta fel a Székely-
folddel kimutathatd, szoros és erds kapcsolatokat. Fogalmazhatunk tigyis, hogy az oltszakadati szi-
getmagyarsag kultirdja szervesen illeszkedik a szorosabb délerdélyi viszonyokhoz, nem idegen a
székelység ¢és a Kiikiilloé vidékének orokségétdl. Rogzithetjiik azt is, hogy vildgosan kotddik
Oltszakadat a magyarsag tobbi délerdélyi szigetéhez.

Az Oltszakadaton talalt allapotok latszolag a
XVIIL és a XX. szazad kozotti idészak viszonyait
tikroztek. Vamszer Géza 1940-ben kozzé tett mo-
nografidja mégis maig tudomasul nem vett szen-
zacioval szolgélt. Megallapitotta: ,,A kdzségben a
magyarok utcajaban van egy XV—XVI. szazadbeli
lakohaz (a Nanasi-féle), amely a mar leirt hazalap-
rajz beosztasa szerint épiilt, csak az atlagnal kissé
moddosabban. Ez f0képp a haz egyes részleteiben
mutatkozik. Erdekes elsésorban az a tolgyfabol
faragott késogot ivelésii ajtokeret, mely a pitvar és
az udvari szoba kozott van. Szépek ivelt ablakai, a
vastag falba vagott ablakmélyedései és a falba

épitett szekrények.”8 (3. kép)

Sajnalatos modon a hazai szakirodalom sem az
etnografusok, sem a muvészet-, épitészet-, miive-
: l6déstorténet részérél a megéllapitasra nem rea-
N : i galt. Az 1940 6szén meghozott bécsi dontés utani
i 1N J hatar egyébként is megakadalyozta, hogy hazai
R vagy északerdélyi magyar kutatd ellendrizze a
1§ 51 ' helyszinen Vamszer Géza megfigyelését.

A politikai fesziiltségekkel teli idészak adhat
magyarazatot arra is, hogy a monografia tudoma-

i som szerint nem jutott el a Miiemlékek Orszagos
AW Bizottsaga konyvtaraba. A Néprajzi Muzeum
Vi konyvgyiijteményébe keriilt példanyt az egyik
f i i egykori miizeumi munkatars, kutatd részletesen at
1 is tanulményozta. Jellegzetes, hogy a margora

=
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iy ; { ceruzajaval lendiiletes kérddjelet rajzolt a fentebb
Erﬁi" § 1181 idézett megallapitds mellé. Magam a kérdéses
SRR FAR szovegrésszel 1956 augusztusdban ismerkedhet-

tem meg, amikor Vamszer Gézat Kolozsvarott
meglatogathattam, ¢és megajandékozott dedikalt

4. kép. Késo gotikus ajtokeret a Nandsi-féle példanyaval. Nagy terveim tdmadtak arra, hogy

hazbol, Oltszakadaton. Szakadatra kiszallast tegyek, de az 1956. novem-
ber 4-én bekovetkezett fordulat utan hosszu évekig
nem gondolhattam arra, hogy atléphessem a hatart.

A kérdés tisztazasaban dontd fordulatot hozott, hogy a Domokos Géza vezette Kriterion elhataroz-
ta Vamszer Géza életmiivének tjra valdo megjelentetését. A kiado kolozsvari szerkesztdsége egykori,
nagyon kedves, rendkiviil tehetséges ¢€s kiilonds érzékenységli volt didkomat, a tragikus sorsu Sala-
mon Anikdt bizta meg a tanulmanykotet szerkesztésével. A mar gyengélkedd szerzétdl nem csak az
egykor megjelent munkakat kapta meg, de rendelkezésére bocsatotta azokat a dokumentumokat, ame-
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lyeket a korabbi mostoha viszonyok kdzott nem voltak kozz¢é tehet6k. A Bukarestben, 1977-ben meg-
jelentetett mli valtozatlan szoveggel kozz¢ tette a szakadati monografia népi épitkezéssel kapcsolatos

anyagat, (csak lényegtelen helyesirasi atalakitasokat hajtottak végre).” A szerzod altal megdrzott rajzi
hagyatékbol kozre tudtadk bocsatani az elsd kiadasbol kimaradt alapvetden fontos, igazolé dokumen-
tumokat. A 11. képen kozolték a Nandasi hdz utcai homlokzatat a kapuépitménnyel egyiitt. A 12. kép
megismerteti az olvasoval a Nandsi porta lakohazanak a valdszinlien 1éptékhelyes alaprajzat, épitési
anyagok szerint megkiilonboztetve a falak mindségét, de egyben a masodlagos részleteket is elkiilo-
nitve. A 13. kép a tolgyfabol faragott, jellegzetesen profilallt, palcatagos ajtokeret jelentds részletét
bocsatotta kozre. Az abrazolas a baloldali ajtoéfélfanak €s a szemoldokfanak fontos, az értékeléshez
nélkiilozhetetlen részletét tarta elénk. Az dbrazolds meggy06z0, a szerzdi allitasokat tokéletesen alata-
masztja. (4. kép) Kétségtelennek tarthatjuk, hogy Vamszer Géza Szakadaton talan a magyar torténe-
lem ¢és néprajz egyik legkorabbi, a XX. szdzad hatvanas éveiig biztosan hasznalt falusi lakohazat 6ro-
kitette meg.

A szerz6 az életmlvét reprezentalo, dsszefoglald kotete megjelenése elotti esztendoben elhunyt. A
halala utdn a mivét kézbe véve felhivtam az erdélyi kutatasokat és terepbejarasokat végzo muvészet-
torténész barataim figyelmét. Entz Géza Antal kollégam napokon beliil a helyszint fel is tudta keres-
ni. A helyiek az adalékokat megerdsitették, de kideriilt, hogy a hitelesitd latogatas elott mintegy két
¢vvel az épiilet felujitasanal a gotikus faragasu, tolgyfabol készitett ajtokeretet kiemelték, és a szu-
vassaga, korhadtsaga miatt eltiizelték.

Ha a szakadati gotikus faragvanyt targyi valésdgaban ugyan visszavonhatatlanul el is vesztette
mind a néprajz, mind a miivészet- és az épitészettorténet, legaldbb az emlékét minden koriilmények
kozott fenn kellene tartanunk! Hiszen a népi kultara és a hazai rusztikus vildgunk europai kapcsolo-
dasanak, kézépkori gyokérzetének kiillondsen jeles darabja. Magam ezt ugy is igyekeztem eldmozdi-
tani, hogy a népi épitkezésrdl tartott egyetemi eldadasaimban ismételten elemeztem a szakos hallga-
tok eldtt, masfeldl a torténész hallgatok szamara tartott etnografiai bevezetd kurzusokon példaként
ismertettem a néprajzi jelenségek historikus ért¢kének igazolasadra. Megadatott szamomra, hogy mii-
szaki fOiskolai karon, urbanisztika szakos mérnoknovendékek figyelmét ismételten felhivhattam e
példara. (Csak sajnalnunk lehet, hogy az 1j magyar néprajzi szintézis €pitd kultirat bemutato fejeze-
tének a bibliografiajabol Vamszer Géza neve véletleniil ki is maradt. Nagyon erésen hangsulyoznunk
kell, hogy a szakadati falusi, rusztikus, népi épitészeti gotikus emlék a ritkasadga ellenére sem parhu-
zam nélkiili emlékiink. Parhuzamait nem is csak Erdélybol, vagy a Szaszfoldrdl kereshetjiik! Tudo-
manytorténetileg elséként az Alsoorsrdl ismert, mar Rémer Floris 4ltal is tanulményozott, majd Entz

Géza éaltal alaposan feldolgozott gotikus lakohézra, kis nemesi udvarhézra kell gondolnunk.l0 Beosz-
tasban, méretben, az alkalmazott anyagban is kimutathaté a hasonlatossag. A szorosabb parhuzamot a
gotikus faragassal diszitett ajtokeret még kiilon is erdsiti, noha az alsddrsi ajtokeretet az udvari hom-
lokzatba épitették be, €s kobdl faragtak. A szakadati bels6 ajtd idoben azonban nem esik sokkal ké-
sObbre. Szorosabb parhuzam mutatkozik az alaprajzi megoldason, a helyiségek kapcsoldsan tal, kii-
16n6sen, ha a kalyhacsempébdl rakott fiitéberendezésre, a konyhai tizhelyekre és a szabadkéményes
fiisttelenitésre gondolunk. Bar a dunanttli kalyhaskemence kiilsofiitésii, a szakadati az erdélyi nagy-
tajhoz igazodoan kandalloszertien nyitott, de mindkét helyen ugyanabbdl a korszakbdl, ugyanabbol a
kulturdlis gyokérbdl parhuzamosan kifejlédott varianssal van dolgunk. Az 6sszevethetd azonossago-
kat emeli ki az egymastol foldrajzilag latszolag nagyon tavolinak tind épiilet terepre helyezése.
Mindkét helyen a lejtés udvar a konyhai bejarat elott 1épcsok alkalmazéasat kovetelte meg. Ez a haz
jarészintjét, padlojat megemeli, lehetdvé teszi/teheti az épiilet esetleges aldpincézését. Fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy az épiiletek ilyen tipust kialakitasa az egész magyar nyelvteriileten szé-
leskortien elterjedt, s6t az egész Karpat-medencében nyomon kovethetd, minden bizonnyal a kdzép-
kori épitégyakorlat droksége.

Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy Entz Géza alapvetd tanulméanyaban, noha az alsdorsi
muiemlék nemesi jellegét emelte ki, a szlikebb balatoni kdrnyezet paraszti szol6hegyei népi épitésze-
tének szoros parhuzamait is kimutatta. Igaz, joval késébbi fejleménynek vélte. Azédta fény dertilt arra,
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hogy a sz6lokben valo rendszeres kinttartozkodéassal akar mar a XVI. szazad végén is taldlkozhatunk.
Az ugynevezett montanistak, allandéan a hegyben €16k 1étszdma minden tiltas ellenére az egész
XVII. szazadban folyamatosan nott.

Epiilettipusban kozeli analogianak latjuk a Valter Ilona 4ltal alaposan feldolgozott és mintaszeriien
kutatott, paradésan helyreéllitott, magas szinvonaltian rekonstrudlt, kiallitotérként hasznositott, pasz-

t6i oskolamester haza. Az eltérd regionalis kornyezet €s a nagy tavolsadg ellenére beosztasban,
anyagban, technikaban, méretben nagyon kozelinek latszik a parhuzam. Péaszté ugyan mezdvarosi
helyzetével elonyt élvezett, de Szakadat szamara a szeki szervezetbe tartozas, a dékanatusba soroltsag
mellett az olti atkelShely, a kedvezd forgalmi helyzet és korabbi kivaltsagolt allapot a szokvanyos
falusi, jobbagyi szint folé emelte.

Tavolabbi parhuzamokat kinalhatnanak olyan hagyomanyosan koOépitkezéssel €10 telepiilések,

mint amilyenek a XV. és a XVI. szdzad folyaman voltak példaul Raickeve,]2 vagy a hegyaljai telepii-
lések. Igaz, mind a kutatdsban, mind az értékvédelemben Oridsi elmaradasok vannak. Olykor az at-
gondolatlanul hajszolt modernizacio és a mult értékei irant érzéketlen urbanizacids hullamok jova
nem tehetd karokozassal jarhatnak mind itthon, mind a szomszéd allamokban. Elég Szeged, Debre-
cen, Szentes, Hodmezdvasarhely torténeti varosmagjainak kutatds ¢és dokumentalas nélkiili
eldozerolasara gondolni! Hivatkozhatunk Séarospatak, Satoraljaujhely egyes negyedeinek nyomtalan
eltinésére, ne feledkezziink meg egyes pécsi varosrészek lebontasarol sem! Somorjatdl a kolozsvari
hostati negyedeken at Ujvidékig széles ivben valogathatnank példakat arra, hogy a varosok erdltetett
iitemil hazgyari technologiara alapozott kampanyszert fejlesztése nagyon sok olyan kulturalis, torté-
neti érték pusztuldsaval jart, amely legalabb a korszerti, komplex dokumentéalast megérdemelte volna.
A fentebb elemzett kutatasok a régészet, a néprajz, a torténettudomany egymasba fonddo, egymast
kiegészitd modszereivel a hazai és az europai tarsadalmat 11j oldalrol teszik megkozelithetové. A ko-
vetkezetes torténeti szemlélet az etnografiat hozza fogja segiteni ahhoz, hogy a XIX. és a XX. szazadi
kutatasainak a tényeit és az elemzésiikbol kikovetkeztetheté eredményeket biztosabban interpolalhas-
suk a régészet és az Ostorténet szamara. A tarstudomanyok kolcsonds segitd szolgalata 11 tavlatokat
igér az egyes szaktudomanyok sajatos feladatai megoldaséhoz.

Jelen dolgozatunk els6é sorban épitészettorténeti, népi épitészeti problematikat targyaltunk. A dél-
erdélyi magyar nyelvsziget épitd kultirdjat tudatosan a kozépkori magyar allam €és a magyar nyelvte-
riilet teljességében kerestiik az dsszefliggéseket. Elleniink vethetd volna, hogy a dél-erdélyi szigetek
magyarsaganak, miért vettilk szdmba szomszédsaguk — sajnos, szinte nyom nélkiil a tudatosan és
nemzetkozileg szervezett exodusban megsemmisiilt, vagy minimalissé, visszavonhatatlanul sporadi-
kussa valt szasz népességének a kulturdlis parhuzamait. Egyfeldl csak néhany felderitd, sajnalatosan
nagyon rovid utat tehettem a Szeben széki, Nagykiikiilld6 megyei szasz falvakban. Itt €lt csaladdom
(dédsziileim, nagytatdmék, édesapamék népes testvéri kozosségiikkel az 1920-as, az 1930-as évekig)
a XVIII. szazad végéig. Hidegviz patak volgyében, a Bolya szomszédsagaban fekvé Mihalyfalvan
volt hazuk. (A szaszok Michelsdorfnak nevezték, a romanok a Boarta nevet hasznaltdk) Ezen a kor-
nyéken egyiitt ¢ltek a felsd-fehéri szigetmagyarsag reformatus, katolikus, unitarius csoportjai, toredé-
kei a szasz lutheranus parasztsdggal, az ortodox és a gorog katolikus roman paraszti falusi lakossag-
gal. (Szomori emlékem, hogy amikor 1956 utan, a hetvenes években visszajuthattam, az ismerds
szasz familidknak mar csak a hirét, emlékét nyomozhattam.)

Nem kétséges, hogy az erdélyi szasz falusi lakossdg a szdsz varosok polgarsagaval folyamatosan
apolt kapcsolatai révén sok polgari, kulturalis elemet — kiilondsen a legijabb kori két évszazadban —
feltinden gyorsan, spontan adaptaltak. Masfel6l a szdsz lutheranus falusi és mezdvarosi lelkészek,
tanitok lelkesen, programszeriien, rendszeresen ¢és folyamatosan szervezték a szasz falvak mezdégaz-
dalkodaséanak, kozmiiveltségének fejlesztését. A szasz falusi nép Erdély fejlédésének egyik motorja-
va tudott igy valni.

Nagyon fontos azonban annak a leszogezése, hogy bar az erdélyi szasz értelmiség és tudoméanyos
kutatas sokszor szogesen ellentétes véleményt vall a késé kozépkor, a kora ujkor és a legujabb kor
erdélyi, szasz tarsadalma, gazdasagi ¢€s telepiilési, épitkezési kultardja, amint a viseleti kultira sem
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nem ragadhat6 ki a Magyar Kirdlysag, az Erdélyi Nagyfejedelemség altalanos fejlodésébol. Elég csak
a kolozsvari Reformatus Kollégium tudds neveltjére, Nagy Jend potolhatatlan kutatasaira, kivalo koz-
leményeire utalnunk. Meggydzden bizonyitotta, milyen sok szallal gyokeresedett 6ssze az erdélyi
szaszsag az erélyi és a székelyfoldi magyar néppel.

Nagyon fontos azonban annak a leszogezése, hogy — bar az erdélyi szasz értelmiség és tudoma-
nyos kutatas sokszor szogesen ellentétes véleményt vall — a késo kozépkor, a kora ujkor és a legijabb
kor erdélyi, szasz tarsadalma gazdasagi, telepiilési és épitkezési kultirdja, amint a viseleti kultura
nyelvészeti, néprajzi kutatasaira utalnunk. Azok a vizsgalatok, amelyeket Nagy Jend az erdélyi ma-
gyar ¢és szasz népi kultara kozos vondsai, kapcsolatai feltarasara folytatott nélkiilozhetetlen kiinduld
pontjai a jovo tudomanyanak. Kivalo alapossaggal felkésziilt germanistaként, avatott magyar filolo-
gusként mind a nyelvészeti, mind a néprajzi elemzéseit, Kelemen Lajos és Szabo T. Attila kdvetdje-
ként levéltari, torténeti feltardsokkal is ald tudta tAmasztani. Eredményei a nemzetk6zi tudomanyos-
sagot is meggydzhették, hogy az erdélyi régiségben és az ujkorban a szaszsag kulturaja el nem va-
laszthat6 az erdélyi és a magyarorszagi magyar és egyiitt €16, mas Karpat-medence béli népek ¢let-
modjatol, kultarajatol.

Magunk kiilondsen meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a népi €pitd kultira, a haz és lakas megol-
désai az erdélyi szdszsdg korében is a szélesebb késd kozépkori Karpat- medencei, magyarorszagi
Osszefliggésrendszertdl nem fejlédhetett kiilon. Azok az Gjitdsok, amelyek a XV és a XVI. szdzadban
a sz¢les néptomegek korében meghonosodtak, eleve nem lehettek osszefiiggésben az Andreanum idei
bevandorlassal. A valtozasok kdzép-eurdpai eldképeit a kolostorok, a piispoki, a féuri udvarok mel-
lett elsésorban a kiralyi lakhelyek kozvetitették. A kulturdlis elterjedésnek nyilvan a varosi polgarsag
is tényezdjévé valhatott, de nem kis része lehetett a legkiilonb6zébb jobb mdodban, gazdagsagban €16
nemesi rétegeknek. Nem lehet eléggé nagyra értékelni a kiilonb6z6 rendii €s rangli mezévarosok sze-
repét sem. Kiilondsen tanulsdgosak a Szaszfold szomszédsagaban eldéfordult olyan feltarasok, ami-
lyent Benkd Eleknek Székelykeresztirrol kdszonhetiink. Nevezetesen fel tudta tarni a kalyhas, kan-
dallos, ,,beldl szeneld”, kemencés tiizeld-, flitdszerkezetet, de egyben a kalyhat készitd fazekast név
szerint is azonosithatta. A modszer lehetOséget kinal arra, hogy a régészet, a levéltari megismerés €s a
néprajzi kutatds egymast tdmogatva konkrét helyzetekben szorosan egyiittmikddhessenek, egymast
kiegészithessék, kisegithessék. Kolcsondsen alkalmat kinalhat az ilyen megkozelités arra, hogy a
tarstudomanyok egymasra tdmaszkodva eredményeiket Gjszerii szintézisben 0sszegezzek.

Hangsulyoznunk kell, hogy az Erdély-szerte ismert haztipust, lakaskultarat, tiizeléberendezéseket
mind a magyarsag (€s benne természetesen a székelység), mind a szdszsag, mind a romansag egy-
arant, egyetemlegesen, kozOsen hasznalta. Az erdélyi épitészeti, lakashasznalati jelenségeket a
Karpat-medence egészében szerves torténeti osszefliggésrendben nyomon kovethetjiik. Mind az alap-
rajzi megoldas, mind a tiizeldszerkezetek (tlizhelyek, a fiités, a siités, a vilagitas, a flisttelenités meg-
oldasai, berendezései) nyomon kovethetok mind a Partiumban, mind a Tiszantul archaikus vidékein,
de sok parhuzamot idézhetlink Nograd megyétdl keletre mind a magyar, mind a szlovak lakossag
korében felbukkannak erdélyi parhuzamba 4llithatod jelenségek. Borsod, Abatj, Zemplén, Ung, Be-
reg, Szatmar, Maramaros megyék magyarsdga mellett a szlovaksag, ruszinsag €s romansag korébol
idézhetnénk bdséggel a ,,csereszabatos” megoldasokat. Elegendd, a Gonyei Sandor ma mar meg nem
ismételheté a Hegykoz, a Bodrogkoz, a Felsd-Tisza tagabb vidéke kabolds-kandallds, kalyhacsem-
pékbdl épitett szobabeli tiizeld-, fiitd-, fiisttelenitd berendezéseirdl készitett fényképeire utalunk. Ma-
gunk meggy6zddhetiink arrol, hogy a XIX. szdzad végi, a XX. sz4zad eleji dokumentalt, olykor ver-
balisan még emlékezeti anyagban is felcsilland népi kultura a XVI-XVIL. szazadi archivalis forra-
sokbdl is jol feltdrhatd, megragadhatd. A népi kultara mély, torténeti gyokérzete a felfoldi, az észak-
kelet-magyarorszagi €s a karpataljai teriileteken egyarant jol bizonyithato.

Kiilonds hangsullyal ki kell emelniink, hogy a megfeleléseket, parhuzamokat nem csak az egykori
kiralysagi és nagyfejedelemségi igazgatas alatt allott tertiletekrél mutathatjuk ki. Fel kellett figyel-
niink arra, hogy az egykori Kelet-Lengyelorszag, Galicia lengyel, német, kisorosz népcsoportjai ko-
rében is felbukkannak kalyhaelemekbdl Osszedllitott kandalloszerli flitdberendezések. Bizonyos

11



¢szak-erdélyi kandallok megoldasai kozvetlen megfeleldit délkelet-lengyelorszagi pontokrol lehetne
idézni. Mindez csak egyre inkdbb megerdsiti azt a meggydzodésiinket, hogy a rusztikus életforma, a
hagyomanyos tarsadalom és a tradicionalis kultra csak egyetemes keretek kozott értelmezhetd tu-
domanyos egzaktsaggal.

A szasz dékansagi keretben ¢lt szakadati nép életformdjat, kulturalis orokségét kiillondsen nem
lenne helyes a Kéarpat-medence és a tdgabb kozép-eurdpai 0sszefliggés rendjébol kiemelve, a legszii-
kebb kornyezetre korlatozva értelmezni. Mind a szdszsag, mind a magyarsag muveltségének és a ve-
lik szorosan egyiittélt erdélyi, partiumi, kelet-magyarorszagi romansag életmodjanak, tarsadalom-
szerkezetének, gazdalkodasanak, telepiilés-, épitdkulturajanak egyetemes europai tavlatait, torténeti,
szerves egymasra épliltségének, egymasra utaltsaganak tudatositasarél, tudomanyos elemzésérél nem
lenne szabad, mint elsé rendii fontossagl kotelességilinkrdl megfeledkezniink, lemondanunk. Perspek-
tivainkat jovatehetetleniil eltorzitandnk! A szaszsag, a magyarsag népi, torténeti egylittélésnek — noha
ma mar végképpen befejezett multta valt a torténelem tragikus fordulata és a politika rovidlatasanak
tévedései miatt — szdmos, a jelenre €s a jovore érvényes tudomanyos tanulsadga lenne, amit az egész
kontinensiink hasznosithatna! Megkarosithatnank mind magunkat, mind hazank, mind az egyetemes
eurdpai tudomanyt, a k6zds eurdpai eszmélést, ha errdl nem beszélnénk. Az 1970-es és az 1980-as
évek szdsz exodusa nyoman azzal is tisztdban kell lenniink, hogy miutdn az erdélyi és a szepesi
szaszsag sokarcu csoportjai a kozépkortol a legujabb korig folyamatosan a magyar haza allamalkoto
tényezOi voltak, a magyar néprajzi, torténeti, tarsadalomtudomanyi tudomanyos kutatdsnak elemi
kotelessége, hogy mind a nemzeti tudomanyossag, mind az eurdpai és az egyetemes tudomany érde-
kében kiemelten foglalkozzék az exodus utan gondozatlanul maradt 6rokséggel. A németorszagi €s az
ausztriai kutatok vizsgalatainak a szempontjai aligha fognak alaposabban feltdrni olyan kérdéskoro-
ket, amelyek hungaroldgiai szempontbol nélkiilozhetetlenek, és a magyar kutatds, a hazai tudoma-
nyossag sajatos kérdéseit segitenék megoldani."
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CSORBA Csaba

Gondolatok a hagyomanyokrol és a hagyomanyapolasrol

A hagyomanyapolas kérdéseinek folvetése napjainkban alighanem egyike a legégetobb kérdések-
nek. Ez persze nem 1j keletli dolog, de az 1940-es évek végétdl kezdve évtizedeken keresztiil vagy
szinte egyaltalan nem lehetett folvetni, vagy csak bizonyos vonatkozasairél (a hagyomanyok viszony-
lag sziik korérol) lehetett nyilvanosan beszélni €s irni.

Az 1989 utani idészakban ugyan a témaval kapcsolatos megnyilatkozasokat nem korlatozzak,
azonban (részben bizonyos meggyokeresedett beidegzodések miatt) nagyon sok vonatkozasrol szinte
egyaltalan nem esett sz6, aminek negativ hatdsai egyre inkabb érezhetdk, s egyre elszomoritobbak.
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Természetesen a kovetkezOkben korantsem tekinthetjiik 4t a kérdéskor minden vonatkozésat, csu-
pan arra vallalkozunk, hogy a helyzet néhany neuralgikus tényezdjére ramutassunk.

Induljunk ki a csaladbol. Kétségtelen, hogy az utobbi fél évszazadban vilagszerte atalakuloban van
a csalad, ugyszolvan megszokotta valt a csaladok szétesése. Ez sok tekintetben tragikus folyamat,
azonban abban a térségben, amelyhez Magyarorszag is tartozott, a tragédia jelentds uj elemekkel bo-
viilt. A legfontosabb az, hogy politikai eszkozokkel is folyt évtizedeken keresztiil az intenziv csalad-
rombolas. A nagy-csalad és altalanossagban mindenféle spontdn, nem a hatalom altal 1étrehozott és
tamogatott kozosségek mikodése utjaba igyekeztek akadalyokat gorditeni. Szinte nem volt olyan
nagyobb csaladi (rokoni) kézosség, amelynek tobb tagja ne szamitott volna valamilyen forméaban a
politikai hatalom ild6z6ttjei kozé (6k tartoztak az ,,akikrél nem beszéliink™ csoportba). Emiatt, s tobb
mas ok miatt is a csaladi-rokoni szalak meglazultak nemcsak a nagyobb varosi kézosségekben, ha-
nem a hagyomanyosan sokkal inkdbb 0sszetartd kisvarosokban, falvakban is. 1945 utan egyébként is
a Karpat-medencében olyan nagymértékii ,,népesség-atcsoportositas” folyt, ami szétszakitotta az
egylitt €16 kozosségeket, amelyeket sokdig hermetikusan elzart hatarok is elvalasztottak egymastol.
Az 1945 utani felndvekvd generaciok (jelen sorok irdja is ebbe tartozik) mar csak a toredékét ismer-
hették meg sajat csaladi-rokoni koriiknek, s altalanossdgban egy-egy csalad hagyomanyanyaganak
csak ,,roncsai” orokitddhettek at. Kiilonosen a korabbi évtizedekben a tarsadalom kozép- és felso ré-
tegeibe tartozo csalddok esetében volt nagyfoku a ,,hagyomanyvesztés”.

A hatalom az iskoldk kiemelt (és szigoruan ellendrzott) feladatava tette, hogy egy 11j (a korabbitol
gyokeresen eltérd) értékrendet alakitsanak ki a felndvekvd nemzedékben. A felndtt generacio ,,atne-
velése” érdekében a sajto, a radid, majd a televizid és a politikai propaganda minden direkt és indi-
rekt (pl. miivészeti) eszkozét gatlastalanul igénybe vették.

A hagyomanyok kérdésében meglehetdsen éles hatarvonalakat alakitottak ki. Két f6 csoportra osz-
tottak oket. Az Un. ,.haladé hagyoméanyok™” megtartasara nagy sulyt fektettek, s nyilt, vagy (részben)
burkolt harcot folytattak a hagyomany ,retrograd” elemei, az ugymond ,,maradi, elavult hagyoma-
nyok” ellen.

A ,nemzeti hagyomanyokat” ugyan a ,,haladd” kategdriaba soroltak, azonban a ,,nemzetivé” torté-
nd mindsitésbe erdteljesen beleszolt a (napi) politika. A ,,nemzeti” jelleg erdteljes hangsulyozéasa a
tiltott kategoriaba szamitott, a ,,nacionalista, soviniszta” jelzot konnyen rasiitétték egyes megnyilat-
kozésokra, kezdeményezésekre.

Kiilon kategoriat képeztek a diktatara sajatjanak elismert bizonyos mozgalmak, féleg a munkas-
mozgalom (pontosabban annak un. kommunista jellegli iranyzatai), s az elé6zményének tekintett for-
radalmi mozgalmak. Jellemzd, hogy az 1960-as évek végén torténelmi ismeretterjeszté eléadasok
latogatoinak olyan otromba felmérd kérdést is képesek voltak foltenni, hogy: ,,ki volt a haladobb,
Szent Istvan vagy Doézsa Gyorgy?” Természetesen a ,,j0” valasz mi is lehetett mas, mint Ddzsa
Gyorgy (lasd Csorba Csaba: A torténelmi ismeret és torténelemszemlélet zavarai. Valosag 1971/4.
91-93. 0.).

A ,,dolgozo6 nép” (azaz a munkdéssag és a parasztsag) hagyomanyai voltak azok, amelyeket az 1989
elotti évtizedekben a hatalom tamogatott. Csakhogy ezeket a hagyomanyokat is alaposan atértelmez-
ték, megszlrték, sot (irjuk le nyiltan) a ,,cél” érdekében meg is hamisitottak. A hagyoményos parasz-
ti- ¢s munkdsmiivelddés Onszervezd iranyzatait viszont tudatosan elsorvasztottak. Az 1j ,,szocialista
falu” és az 1 ,,szocialista varos” voltaképpen egyet jelentett a régi hagyomanyok (¢életforma, szoka-
sok, lakokornyezet, stb.) megtagadasaval.

1944/45-ben az orszag olyan iszonyatos pusztitasokat szenvedett el, amelyhez foghato a 16/17.
szazad torok haborti 6ta nem érte. Mig az elsd vildghdboru soran, viszonylag kis, periférialis felvidé-
ki és erdélyi teriiletektdl eltekintve nem folytak az orszag teriiletén harcok, s az 1919-es diktatira és a
habort viszonylag szerény mértékii karokat okozott mind emberéletben, mind ing6 €s ingatlan va-
gyonban — az 1944/45-6s id6szakhoz viszonyitva.

Az, hogy nem sikeriilt megakaddlyozni az orszag hadszintérré valasat, iszonyatos katasztrofat je-
lentett. Persze azért azt is be kell latnunk, hogy példanak okaért a kastélyok, kuriak jelentds részének
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kifosztasat, a kitelepitéseket valosziniileg akkor sem lehetett volna elkeriilni, ha a harcok valami cso-
da folytan elkeriiltek volna minket.

Maig sem sikeriilt folmérni (bar elszort kisérletek torténtek ra vonatkozdan), hogy mekkora levél-
tari €s konyvtari anyag pusztult el 1944-1954 kozott. A kozgytjtemények (muzeumok, levéltarak)
altalaban atvészelték a nehéz idoket, ha a helyiikon megmaradtak, az elmenekitett gylijtemények (pl.
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum) anyaga viszont vagy elpusztult, vagy azota sem sike-
rilt visszaszerezni. A sarospataki konyvgytjtemény hazakeriilése képviseli a ritka kivételek egyikét.
A zsidok deportélasa, a polgari otthonok, a kastélyok és kuriak részben gazdatlannéd valasa miatti ki-
fosztasa is hihetetlen értékek pusztulasaval jart. Binos ebben mind a szovjet, mind a német hadsereg.
Az évek oOta harcold szazezres tomegek ekkorra mar tigyszolvan teljesen elallatiasodtak, és sem az
emberi ¢€letnek, sem a tisztességnek, sem a becsiiletnek, sem a kulturalis javaknak nem volt el6ttiik
semmiféle értéke, vagy aminek volt, azt tudatosan, gatlastalanul elraboltak. Pusztitott, rabolt a civil
lakossag is, amikor mar nem volt rendfenntartd erd, ami az embereket korlatozta volna. Sem akkor,
sem azdta igazabol nem probaltak meg tlizetesen folmérni (kinyomozni), hogy mi €s mennyi miitargy
¢és egyeb érték keriilt illetéktelen kezekbe. Errdl manapsag is illik szemérmesen hallgatni, hiszen a ma
€16 generaciok kezén is tomegével vannak olyan butorok és egyéb értéktargyak, amelyek 1944/45-
ben vagy jogtalanul, vagy az azt kdvetd években ,torvényesitetten” (pl. ,,elhagyott javak” kiutalasa
formajaban) keriiltek magéankézbe. S f616ttébb kinos lenne azt is firtatni, hogy a régi lakasalloméany
jelentds része hogyan is keriilt 1945 utan 0j tulajdonosok kezére.

A hagyomanyok jelentds része helyhez kotddik, adott helyszintdl ugyszolvan elvalaszthatatlan. A
telepiilések megmaradasa, a telepiilések lakdinak megmaradasa a hagyomanyok tovabbélésének el-
engedhetetlen feltétele. Ebben a tekintetben nagyon sok valtozas kovetkezett be az elmult tobb mint
fél évszazadban Magyarorszagon. Igen nagymértékben megvaltozott legtdbb telepiilésiink arculata, s
hasonlé mértékii volt a lakossag Osszetételének megvaltozasa is.

Természetesen a telepiiléskép valtozasai onmagéaban korantsem kéarhoztatandok, hanem természe-
tes folyamatnak szamitanak minden idében. Ami szamunkra fijdalmas, hogy igen sok megtartasra
érdemes érték ment veszenddbe az utdbbi évtizedekben. A miiemlékvédelem nem volt képes sok-sok
épitészeti emléket megmenteni, annal is inkabb, mert az elpusztitott épitmények tobbsége nem is volt
milemlék, viszont a telepiiléskép drasztikus megvaltozasaval mindannyian szegényebbek lettiink.

A legtobbet alighanem falvaink veszitettek. Tény, hogy a kisebb falvak tobbségében a templomon
kiviil alig akadt igazan jelentdsebb, terjedelmesebb, tartds anyagbodl késziilt €pitmény, legfeljebb egy-
két kuria, vagy kastély, esetleg az utdobbihoz tartozé néhany gazdasagi épiilet (magtar, stb.). Valam-
ennyi kastélyt s a karidk dontd tobbségét is elvették (legkésdbb az 1950-es évek elején tulajdonosuk-
tol. Probaltak aztan ezeknek az épiileteknek 0j rendeltetést keresni. Vagy a kdzigazgatas hasznélatdba
kertiltek (tanacshdza), vagy iskolat, esetleg orvosi rendel6t, konyvtarat alakitottak ki benniik. Mas
esetben a megalakulé mezdgazdasagi termeldszovetkezetek vették at ezeket. A nagyobb kastélyokbol
esetenként gyermekotthon, korhdz, szanatérium lett. Az 0j rendeltetés sziikségszeriivé tette, hogy az
épiiletek belsejét tobbé-kevésbé atalakitsak. Tehették ezt annal is inkdbb, mert az eredeti berendezés
altalaban elpusztult (vagy elhurcoltdk), igy még az sem gatolta az 01j tulajdonosokat a valtoztatdsok-
ban.

A muzeumok prébaltak valamennyit megmenteni a berendezési targyak koziil, s hasonléképpen a
levéltarak az iratanyag mentésére torekedtek, a konyvtarak a konyvanyagot igyekeztek menekiteni,
altalaban nem tlsagosan sok sikerrel, mert ehhez eszkozeik bizony igencsak elégtelenek voltak, ke-
vés volt a szakember, s a kultarpolitikdtol sem kaptak nagyaranyl tamogatast. Kimondva-
kimondatlanul ugyanis az volt a ,,hivatalos” vélekedés, hogy a régi vilagot lehetéleg minél teljeseb-
ben (tokéletesebben) el kell tordlni, hogy helyette folépiilhessen az uj, a ,,boldogabb, szebb jovo™.
Vagyis pusztuljon a régi ,,uri osztaly”, pusztuljon veliik egyiitt az is, ami valaha az ,,uraké” volt. En-
nek az ideoldgidnak a kidolgozoi persze nem gondoltdk végig azt sem, hogy akkor, amikor a régi,
,arl vilag” szintereit megsemmisitik, akkor igen nagy értékeket pusztitanak el, amelyek immaron
nem egy szik réteg tulajdona, hanem elvileg a tarsadalom minden tagja szdmara is gyakorlatilag kor-
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latlanul hozzaférhetévé valt, tehat a nép, az orszag egészét szegényitették. Vagyis nem gyonyorkod-
hetett a ,,dolgozd nép” egyszeri gyermeke a parkokban (mert fait jorészt kivagtak, ami megmaradt,
azt nem gondoztak), a pompds szobdkban és termekben butorok helyett liresség maradt, a gazdag
konyvtarak koteteit elégették, vagy bezuztdk, a konyvespolcok vagy iiresen asitoztak, vagy mint
szlikségtelen berendezési targyakat, elvitték, faanyagukat a gazdasdgban folhasznaltak, vagy egysze-
rien elégették. Ritka az olyan eset, mint Tolcsvan, ahol az altalanos iskolava alakitott egykori
Waldbott-kastély konyvtardnak pompdés faragott polcai megmaradtak (a kotetek nem), s a kastély
tobbi faragott-festett ¢kitménye is maig lathato. Csak a kalyhakkal bantak mostohan, mint altalaban
mindeniitt. A pompazatos, egy-kétszaz éves flitdberendezéseket ugyanis a legtdobb kastélyban-
kariaban ujakra, modernekre cserélték, s a régit egyszertien szétverték. Jellemzd, hogy a monoki na-
gyobb Andrassy-kastély nagytermét ugy alakitottak at tornateremmeé, hogy a freskokba agyaztik bele
a maszokotelek tartdit. S a pedagoégusok még csak nem szégyenkeztek e barbarizmus lattan... Ellen-
példa: Szatmarnémeti reformatus gimndziuma nagytermének a reformacio torténetével kapcsolatos
freskoit gy mentették meg, hogy a termet szertarnak rendezték be, s a nagy szekrényekkel eltakartdk
a falakat. A rendszervaltas utan aztan ismét lathatova tették a megmentett értékeket.

A kastélyok-kuridk tulajdonosainak elizése nem jelentett kiilondsebb nehézséget. Annal tobb gon-
dot jelentett (volna) az, hogy az épitmények szamara valamiféle ) hasznositast talaljanak. Az uj
rendszer nem tudott mit kezdeni a ,,nyakaba szakadt” nagy, diszes épitmények jelentds részével, s
tobbnyire rablogazdalkodas szertien probalta azokat hasznositani.

Aztan manapsag (az utobbi masfél-két évtizedben) az is kideriilt, hogy még mindig jobb megoldas
a rossz hasznositds, mint az, ha egy épiiletet liresen, s gyakorlatilag gazdatlanul, gondozatlanul hagy-
nak. Féleg a Felvidéken (pl. a Komaromban a boldog emlékezetii Szénassy Arpad altal kiadott ,,Mul-
tunk emlékei” folydirat megrazd fotd és irasos dokumentumai bizonyitjdk) az emlitett id6szakban
sokszorta tobb kastély és kuria valt és valik szinte alaktalan romhalmazz4, mint az 1945 utani négy
évtizedben.

Kastélyainkban az utdbbi iddben egész sor kastélyszalld nyilt meg (Szirdkon, Nagyvazsonyban,
Hédervaron, Tiszacsege-Nagymajorban, stb.), masokban elsdsorban muzeumok kaptak helyet (pl. a
keszthelyi Festetics-kastély, a fertddi Esterhazy-kastély, a nagytétényi Szaraz-Rudnyéanszky-kastély,
a godolloi Grassalkovics-kastély, a nagycenki Széchenyi-kastély, a gyongyosi Orczy-kastély, a kor-
mendi Batthyany-kastély, a vajai és a pacini varkastély, stb. Vannak kastélyok, amelyekben konyvtar
vagy miivelddési kozpont mitkddik (pl. Zsékan).

M¢ég manapsag sem megoldott azonban egész sor kisebb-nagyobb kastély sorsa. Egyrészt a tulaj-
donosok (kezelok) nem dontotték el, hogy az egyes épitményeknek milyen 0j hasznositast taldljanak,
masrészt nem akadt olyan jelentkez6, aki a miiemléki megkdtések figyelembevételével hajlandd és
képes a sziikséges pénziigyi befektetések megtételére.

A viszonylag nagyszamu karia megmentése és célszerli hasznositdsa még nagyobb, s egészét te-
kintve még reménytelenebb feladatnak tiinik. Elegend6 végiglapozni Virdg Zsolt Kastélylexikonja-
nak eddig megjelent nyolc kotetét, hogy vilagossa valjon a feladat nagysagrendje.

Falvainkban a lakohazak atépitése az 1960-as években kezdddott el. Addig tobb tucatnyi olyan
falu akadt, amelynek egész utcasorai, sét szinte teljes egésze olyan képet mutatott, mint a ndgradi
Hollokos. Az 1970/80-as években az atépités helyett egyre inkédbb 1) hazakat épitettek, s a régieket
elbontottdk. Az 11j hazak eleinte foldszintes négyszogi, un. kockahazak voltak, majd az 1980-as évek
elejétol egyre tobb lett a tetdtér-beépitéses ill. a tobbszintes lakohdz. A falvak elveszitett¢k egyedi
jellegiiket. Manapsag, ha meglatunk egy falusi utcaképet, s nincs rajta valami régi, jellegzetes épiilet,
ranézve gyakorlatilag lehetetlen megéllapitani, hogy mely tdjegység telepiilését dbrazolja. Foleg a
nagyvarosok kornyékén, ahol mindig is nagy volt a kdzpont vonzésa, a régi hazak helyett Gjak épitése
fokozottan divatta valt. Eleinte a valyogbdl épiilt, elavult, minden komfort nélkiili hazak helyett igye-
keztek (ha volt ra anyagi lehetdség) 0j hdzat épiteni, késobb aztan az alig néhany évtizede emelt,
sz€p, jO aranyu nagygazda-hazak is aldozatul estek a ,korszellemnek™, az ,,épitési-diihnek”. Ahogy
teltek az évek, ugy tiinedeztek el a régi hdzak sorjaban. A zempléni Hernadnémetiben, ahol az
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1950/60-as években rokonaimnal nyaraltam, jol megfigyelhettem, hogyan valtozott meg az utcak
képe. A kdzpontban, a fobb utcakban egész sor szép nagygazda haz allt. Az 1980-as évekre egyetlen
egy sem maradt beldliik. A szép, faragott oromzati szerényebb hazak is eltiinedeztek. A kdzpontban
egyediiliként megmaradt, sz&ép ardnyu, hagyomanyos nadtetds hazat is elérte a végzete. Jellemzo,
hogy az 1970-es évek végén mar ugy beszéltek rola, mint a falu ,,sz€gyenérdl”, s hogy igazan ideje
lenne lebontani, ne ,,csufoskodjék™ ott a sok ,,szép 1j”” kockahaz kozott.

Még a régi paplakokat is gyakran atépitették, az ,,i modi” szerint, pedig a régi épiileteket meg is
lehetett volna tjitani, komfortosra is at lehetett volna épiteni, de a régi formak megtartasat a felno-
vekvd generdcié mar nem tartotta értéknek (,,hala” az eredményes propagandanak).

Ugyanekkor az 1j kozigazgatasi épiiletek, tizletek, postdk mind szabvany szerint, altaldban lapos
tetds, a hagyomanyos épitészeti kdrnyezetbe nem illé6 formdju épitmények voltak. Persze egy-két év-
tized alatt mar nem is voltak olyan kirivoak, hiszen kornyezetekben a lakdépiiletek is ilyen jellegliek
lettek.

Az épitészeti megujulas természetesem korantsem karhoztatando, azonban a régi formak megtarta-
saval is torténhetett volna, mint ahogy ez jellemzd tdliink nyugatra, Ausztridban, Németorszagban,
Svajcban, stb. Igy manapsag, amikor (nyugati példara) nalunk is kezdett elterjedni a falusi vendégla-
tas, bizony korantsem olyan vonzd, mint példdul a német nyelvteriileten. Mert val6 igaz, hogy a ,,fa-
lusi vendéglatas” vendéghdzai valoban falvakban allnak, azonban a régi falusi jelleget hidba keresi az
ember, mert ezek a hazak nemigen kiilonboznek a varosok kertes dvezetében allo hazaktol. Ha akad
is olyan kozottiik, amely jellegében a régi idoket idézi, koriilotte a falu tobbi haza, az egész telepiilés
jellegtelen. S természetesen a hazak udvarain sem idézi fol szinte semmi a hajdani jellegzetes vidéki
¢letet, hacsak nem egy-két funkcigjat vesztett, ,.diszletként” meghagyott targy (kocsi, kocsikerék,
hordo, stb.).

Viarosainkat sem kimélte az épitkezési laz. Volt, ahol szerencsére nem nyultak a kézpont patinas
épiileteihez, de tigysz6lvan nincs olyan varos, ahol egy modern ,,kakukktojas”, egy épitészeti torzszii-
16tt ne ,,ékeskedne” a régi hazak kozott. A ,rezervatumként” valahogy meghagyott ,,6varos” koriil
aztan kin6tt a panel-rengeteg, megspékelve néhany ,,toronyhazzal”. Utdbbi tekintetében alighanem
Szolnoké a kétes dicsOség palmdja. A régi vasttallomasok helyett is jellegtelen 0j épitményeket
emeltek, példaul Szolnokon, Debrecenben, vagy Sarospatakon.

Nemcsak az 4ltal lettek falvaink, varosaink jellegtelenek, hogy a régi hdzakat sora elbontottak, s
helyettilk sem a kornyezetbe, sem a tdjba nem illd épitményeket emeltek. Kicserélddott a helynév-
anyag is. Az utcak, terek jelentds része uj nevet kapott. Egyrészt a tiszteletreméltdé hagyomanyok
szellemében gy véltek, hogy torténelmiink, irodalmunk, tudoméanyunk nagy alakjait mindeniitt meg
kell 6rokiteniink utcék-terek, intézménynevek formajaban. Tehat gyakorlatilag mindentitt utcat vagy
teret neveztek el Kossuth Lajosrol, II. Rakéczi Ferencrdl, az irodalom nagyjai koriil Petéfi Sandorrol,
Arany Janosrél, Ady Endrérdl, stb., fiiggetleniil attol, hogy adott telepiiléshez vagy tajegységhez va-
lamilyen formaban kapcsolodott-e az életiik, tevékenységiik. Mintha nagyjaink iranti tiszteletiink
egyetlen kifejezdje az lehetne, hogy lehetdleg mindeniitt utca és szobor hirdesse emlékiiket. Ezekhez
jérultak aztan a ,,halado hagyomanyok™ jellegzetes alakjainak nevei, pl. Dézsa Gyorgyé, a magyar €s
nemzetkdzi munkasmozgalom vezetdinek nevei, meg bizonyos fogalmak (béke, ifjusdg), linnepek
(majus 1., aprilis 4., stb.) megnevezései. A hagyomanyos (szép, jellegzetes) utcanevek ugyanugy
zommel eltiintek, akér a tagositdsok, a téeszesités utan a hatarrészek, diilék nevei. Erdekes, hogy né-
hany telepiilésen a régi névanyag megmaradt 1989 utan is. Egyik kirivo példaja ennek a Szolnok ko-
zelében 1évé Martfii, ahol még ma is élnek olyan nevek, mint a Lenin at, Martos Flora t, Sallai ut,
Sagvari ut, Kun Béla ut, Rozsa Ferenc ut (a felsorolt személyeknek semmi koziik nincs Martftih6z!),
vagy Béke ut, Majus 1 ut, Ifjasag ut. Jellemzo, hogy egy lakasszovetkezet(!) maig viseli az elsé nodi
tirhajos, a szovjet Tyereskova nevét.

Az 1960-as évektdl kezdve, amikor sorra atépitették a falusi hazakat, a hagyomanyos gazdasagi ill.
haztartasi eszkozok, a butorok, egyéb berendezési targyak egymas utan ,,feleslegessé” valtak, mint
welavult” relikvidk. Egy résziiket hagytak tonkremenni, mas résziiket élelmes magangylijtok folvasa-
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roltdk (sok miivészi értékll targy kiilfoldre kertilt), s lehetdségeik szerint a mizeumok is igyekeztek,
amit lehetett, begytijteni. Helyette falvainkban is elterjedtek az 0j, modern tdmegbttorok. A régi, taj-
ra, teleptilésre jellemzo viselet, a régi, jellegzetes targyak a folndvekvo 0j generacid szemében mint
idejétmult, 6sdi ,,kacatok™, kidobasra itéltettek. Ugyanez lett a sorsa a régi szokasoknak is, csak né-
hany iinnep (elsdsorban a kardcsony, a husvét), meg a lakodalmak bizonyos hagyomdnyai maradtak
meg, tobbnyire leegyszeriisitett, csokevényes formaban.

A muzeologusok, népmiiveldk, a régi hagyomanyok amatér gyiijtdi, akik igyekeztek menteni, ami
menthetd, gy véltek, hogy amennyiben mizeumba, vagy adott telepiilésen létesitendd iskolai gytij-
teménybe, faluhdzba (tajhézba) keriilnek a targyak, a viseleteket pedig egy-egy tanckar, énekkar
megOrzi, a hagyomanyokat (szokéasokat, dalokat, jatékokat) folgytijtik, akkor voltaképpen minden
rendben is van. Hiszen tudomadsul kell venni, hogy az 01j, modern vilagban a régi hagyomanyok csak a
kuriézum szintjén érdekesek, a mindennapokba mar nem épiilhetnek bele. Napjainkra a hagyomanya-
ink elidegenedtek a tomegektdl, olyan kuriézumokka valtak, amelyekre olykor-olykor ugyan illik
racsodalkozni (muzeumban ill. egy-egy linnepen), ott lehet a hagyomany néhany polcunkon porosodo
konyv forméjaban, egyébként azonban a mindennapokban teljes a kozony irdnta, a ,,rohand élet” nem
hagy i1d6t erre.

Ugy érzem, nem jol van ez igy. A miizeumba, meg néhany rendezvényre ,,szamiizott” hagyoma-

nyok értéke bizony egyre inkabb devalvalddik, s az uniformizalddott élet (a globalizacio) elsivaroso-
dast eredményez, népiink pedig egyre gyorsulo iitemben elveszti kozben identitasat.
Korantsem csak nosztalgikus multba révedés mondatja velem azt, hogy a hagyomanyokra kellene
alapozni életiinket. Epﬁleteink, lakésunk, lakdsaink berendezése, 0ltozetiink, haztartasi targyaink uni-
formizalodott ,,modern” jellege korantsem az egyetlen lehetséges (és jo) valasztas. A hagyomanyokat
¢s a mai ¢élet kovetelményeit nagyon jol lehet egyesiteni, persze ha megvan az erre valé tudatos to-
rekvés.

A hagyomanyokra val6 ranevelés az 0j korosztalyokkal szemben a legsiirgetébb foladatunk. Meg-
kezdddhet mar az dvodéaban (erre vonatkozoan vannak biztatd jelek), majd folytatdodnia kellene az
iskoldban. A tananyagba tessék-1assék beillesztett honismeret tantargy azonban jelen forméjaban erre
alkalmatlan, joszerivel csak afféle Patyomkin-akcionak tekinthetd. Azért is, ha a tanitdsaval megbi-
zott tanarok nem részesiiltek (részesiilnek) ennek tanitdsahoz megfeleld képzésben (tovabbképzés-
ben). Ami évtizedek Ota ,,taniigyi reform” cimen folyik, az szemfényvesztés, s csak arra alkalmas,
hogy egyes személyek és csoportok 1j €s 1j programok kidolgozasaval meggazdagodjanak.

Az alsé tagozatos oktatas-nevelés alapjat a helyi hagyomanyok képezhetnék, s ezeket, foleg az
els6 két-harom évben nagyrészt jatékos formaban kellene elsajatittatni a gyermekekkel. S a jaték mel-
lett az olvasés, az irds, a szdmolds, a tiszta, vilagos, szabatos beszéd az, amit meg kellene tanulniuk.
14 éves korig is az egyes tantargyak tuddsanyagét a maitdl gyokeresen eltérd rendszerben kellene
elsajatitani. Tehat nem irodalomtorténetet s torténelmet a kezdetektdl napjainkig kellene tanitani, a
biologiai rendszerek, a foldrajz tudoményos rendszere helyett is a korosztalynak megfeleld, nem
»akadémikusan rendszerezett” ismereteket kellene a szerencsétlen gyermekek agyaba belegydomo-
szOlni. Az eddigi modszer ,.eredményessége” a ,reformok” kialtdé kritikdja. Husz éves fdiskolai-
egyetemi hallgatok ugyanis nem ritkdn még az altalanos iskolai térzsanyaggal sincsenek tisztdban. S
koziiliik (is) keriilhet ki az j pedagogus-nemzedék.

A hagyomanyokra épiil6 nevelds-oktatdas nem valamiféle elmaradott, kelet-eurdpai csdkevény.
Eppen ellenkezéleg, a modern nyugaton sokkal jobban megbecsiilik a helyi hagyomanyokat, korant-
sem irtottdk ki olyan barbar modon, mint ebben a régidban. Ideje, hogy a hagyomanyapolas ne egy
szlik szakember réteg és lelkes, &m kicsiny amatdr csoportok iigye maradjon, hanem az egész tarsada-
lom érezze a magaénak. A hagyomanyokon alapuld élet nemcsak jo, szép és sok boldogsagot nyujt,
hanem bizony még anyagi hasznot is hozhat, s6t korantsem csekélyt...
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FILEP Antal

Az Arany trombita népi, kéziratos masolatanak felbukkanasa
az otvenes évek elején, Csongrad megyében

Nagy llona egyetemi docens asszonynak kollégialis
tisztelettel ajanlom!

Eleven 6rommel és nagy érdeklddéssel vettem kézhez a RALATAS VIII. évfolyama ez évi, els6
negyedévi szamat. Kiilondsen nagy ¢lményt jelentett Dankéd Imre dolgozata, amely Az elégett Arany
trombitat a Debreceni Varosi Nyomdaban készitették, 1849-ben cim alatt latott napvildgot. Az Arany
trombita szdamomra az 1950 és 1954 kozotti, gimnazista életem egyik maradandé élménye volt. Szi-
vesen olvastam, mert a XIX. szdzadi magyar torténelem és irodalom iiditd iizenetét kozvetitette. A
masik meghatdrozd ¢lményem volt a gimnaziumi tanulmanyaim alatt Arany Lészlonak a ma mar
méltatlanul keveset emlegetett, verses regénye, A délibabok hdse. Mindkét munka a néprajzi, tarsada-
lomtudomanyi érdeklédésemet is alapozta. A néprajzi studiumok felé terelgette a figyelmemet sok
mas mellett is. A XIX. szazad irodalmarait, gondolkododit, Gttord tudosait azutan is szivesen tanulma-
nyoztam. Ra kellett jonnom, hogy miiveik lassan pdtolhatatlan forrasokka is valtak, etikai, tarsadalmi
magatartdsuk ma is példat mutathat mindannyiunknak. Barha ma is volndnak kozgazdaszok, akik a
sziviikon viselnék a folklorkutatas és a kiadas iigyét. Segitenék, hogy — amint ezt Arany Laszl6 tette
Torok Karoly esetében — a tehetséges, szegény sorst egyének a tudomanynak, a folklor-gytijtésnek
szentelhessék az alkotd életiiket, gazdagithassdk a magyar miivelddést. Alaptdjékozddasom egyik
korai tudomanytorténeti fontos olvasmanya volt Kiss Lajos Torok Karolyrol irt dolgozata.

Bisztray Gyula 1951-ben megjelent, filologiai remeklése a Ponyvara Keriilt Arany Trombita sz6-
vegérdl, szerz$jérdl Sarosi Gyularol megfogott. Elményeimet osztalytarsaimmal is megosztottam,
otthon édesapammal is alaposan megbeszéltiik, megvitattuk. Terveim kozott szerepelt, hogy az iro-
dalmi szakkorben a munkat 6nallo eldadasban ismertessem. Igéretes irodalmi képzésben részesiil-
tiink. A gimnaziumi tanulmanyaim elején Nagyajtosi Istvan tanitotta az irodalmat, aki Németh Laszl6
vasarhelyi tanarkodédsanak szakfeliigyel6je volt, és nagy rokonszenvvel kovette nyomon a nagy ir6
pedagogiai kisérletét. Utobb a megye didkotthonai atszervezése kapcsan a magyar irodalmat és a
nyelvtant dr. Racz Miklosné Nagy Magdara biztak, akit Hodmezdvasarhelyrdl helyeztek at, ahol Né-
meth Laszl6 tanartarsa is volt. (O kordbban Hajdtnanason tanitott. Akkor részt vett Debrecen és a
Hajdusag irodalmi életében. Nagy tiszteldje volt Gulyas Palnak. Tanterven kiviil sokat hallottunk t6le
az ¢l6, eleven magyar irodalomrdl. Szivesen olvastatott veliink olyan miiveket, amelyek az egykori
tantervekben, tankdnyvekben nem kaphattak helyet. Megkovetelte, hogy minél tobb id6t forditsunk
az 6nalld irodalmi, tudomanyos tajékozodasra.

Természetessé valt, hogy iskolan kiviili beszélgetéseink soran is sokat foglalkoztunk olvasmanya-
inkrdl, rendszeresen olvastuk az akkor megjelend irodalmi folyoiratokat. Magam folyamatosan ta-
nulmanyoztam az Ethnographia, a Néprajzi Ertesité régi és 1j évfolyamait, rendszeresen forgattam a
Magyar Nyelv és a NyelvOr koteteit. Szivesen nytltam a Szazadok, a Népiink és Nyelviink, a Fold és
Ember szamai utdn. Az olvasottakrdl behatd beszélgetéseket folytattunk az osztalytarsakkal, mas
hozzéank kozel allo didkcimborakkal.

Ebben az iskolai légkorben természetes volt, hogy az Arany Trombitardl is megosztottam az osz-
talytarsaimmal az élményeimet. Szinte azon frissiben, hogy a Bisztray-féle kiadas szovegét, tanulma-
nyat, jegyzeteit végig tudtam olvasni, tobbszor részletesebben beszéltem az 01j ismereteimrdl. Nagy
meglepetésemre az egyik osztalytdrsndm, akit szintén a kollégiumi atszervezés utan a szegedi To-
morkény Gimnaziumbol és valamelyik szegedi kozépiskolas leanykollégiumbol helyeztek at, hogy a
szlilei lakohelyéhez kozelebb tanulhasson, kozolte gyermekévei 6ta ismeri Sarosi kolteményét.
Ugyanis a nagymamajanak a birtokaban van a koltdi mi kéziratos masolata, amibdl alkalmanként fel
is szokott volt olvasni, maga is tobbszor forgatta.
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Természetesen megkértem, ha megteheti, hozza el, és mutassa meg a kéziratot, ha lehet, biztositsa,
hogy alaposabban atnézhessiik, tanulmanyozhassuk a szoveget. Néhany hét mulva a gimnaziumi osz-
talyteremben atadta a kéziratot. Tobb hétig otthon Osszevethettem a népi kézirat-mésolatot a Bisztray
Gyula 4ltal gondozott, kritikai kiadas szovegével. Gondoltam, hogy valamely tudomanyos intézmény
figyelmét fel is hivom a példanyra, de az 1951. évi kiadasbol kideriilt, hogy tucatnal tobb kéziratos
masolatot mar regisztraltak.

A kézirati masolat papirja a XIX. szazad dereka kortili, a hivatali beadvanyokhoz hasznalt ivpapi-
rosokbdl hajtogattak. Vékony spargaval zsakvarro-tiivel varrtdk fiizetté, hogy megfeleld mennyiség-
ben legyen papiros a szoveg teljes lejegyzés€éhez. A hajtogatott lapok két szélén megfeleld margot
hagyott az egykori méasold. Az Osszeflizott lapoknak nem késziilt védd fedél. Ennek megfelelden a
kézirat elsé oldalai a sok évtizedes hasznalat soran elpiszkolodott, elbarnult, de a szoveg olvashato
maradt. (Késébbi kutatdsaim soran nagyon gyakran taldlkoztam hasonloan elbarnult kéziratokkal me-
zdvarosi, falusi, hegybeli vagy tanyai hajlékokban. Sokszor a legbecsiiltebb iratokat, okmanyokat a
sarokpad el6tti fiokos asztalban, az étkezési eszk6zok €s a kenyér mellett taroltadk.) A keményebb
fedél hidnya magyarazta, hogy a kézirat jobbszéle kissé cikk-cakkossa valt. A fiizet als6 és felso lap-
sarkai kissé sériiltekké valtak, vagy szamarfiilesekke lettek. A hazilagosan Osszeallitott fiizet minden
porcikdja sok évtizedes, 4llando hasznalatrol tanuskodott, s6t 1atszott, hogy eredetileg szinte elnytihe-
tetlen, erds és vastag papirt szerzett be tudatosan az egykori masolo.

A népi masolat rendkiviil pontosan kovette a Sarosi Gyula nyomtatasban kozolt szovegét. Eltérés
annyiban mutatkozott, hogy a bonyolultabb, idegenes hangzasti neveket, szavakat kisebb vagy na-
gyobb hibaval masoltak. Bar arra is lehet gondolni, hogy esetleg diktalas utan irtdk a szoveget, vagy a
szoveg valamelyik koztes el6zményét. Erre vallhatna, hogy egyes hibakat fonetikus elhallassal is ma-
gyarazhattuk volna. A szoveget a kéziras alapjan talan a XIX. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveire
lehetne datalni. A szalkas, viszonylag nagy betlikkel rétt kézirds viszonylag idés gyengébben latd
masolodra vallott. A masold gyakorlott irénak, betlivetonek latszott, bar a sajatos kovetkezetes eltérése
a helyesirds akadémiai normadit6l olyan személyre vallott, aki a népiskolaban jol megtanult irni, ol-
vasni, de szocidlis okokbol néhany évi iskolai tanulds utdn szolgdlatba kellett szegddnie. Igazaban
nem sikertilt neki a kortars helyesirast tokéletesen elsajatitania.

Bizonyos nyelvtani alakokat a helyi nyelvjaras formacidihoz alkalmazkodva rott a papirra, illetve
bizonyos formdkat kovetkezetesen a sajat maga altal kialakitott varidcioban hasznalt. A vilagban
mégis olvaso, irogatd személyként élt, igyekezett tdjékozddni. A nehéz mindennapi munka mellett
volt igénye az olvasasra, onmiivelésre, 6nallo tajékozodasra.

Osztalytarsam révén érdeklddni probaltam, hogy emlékeznének-e, mikor keriilhetett a csaladjuk-
hoz az Arany trombita szovegének masolata. A csalad legid6sebb nemzedékébdl csak a nagymama
¢lt. Kisleanykori eszmélkedésétdl ismerte kéziratot. Maga is igen nagyra becsiilte.

Szamomra a maig hatoéan érvényes, életre szoloan nagy miivelédésszocioldgiai, tarsadalomtorténe-
ti, tarsadalomnéprajzi, miivelddéstorténeti tanulsdgai valtak igen értékessé ¢€s felejthetetlenné az
Arany trombita masolatanak. Nevezetesen a kéziratot birtokld familia és a szélesebb rokonsaga az
agrartarsadalomnak a legnehezebb helyzetben €16 rétegéhez tartozott. A kéziratra figyelmemet felhi-
v6 osztalytarsam sziilei a Karolyi gréfok Nagymagocs koriili, uradalmi majorjaiban €éltek, dolgoztak
1945-ig. Az uradalom feloszlatdsa utan, az 1945-6s foldreform idején viszonylag kedvezd koriilmé-
nyek kozzé keriilhettek, életképes gazdasagot alakithattak. Az alaposztasi egységet még a négy
gyermek utan két, két holddal meg is toldottdk. Amilyen gyorsan lehetett a kiosztott foldre szép, taka-
ros tanyat épitettek. Edesapjuk igen jol értett a gazdalkodashoz, hosszu gyakorlatot szerzett az urada-
lomban, ahol az egyik vezetd gazdatiszt bizalmi embere volt. A csaldd felmendi sok nemzedékre
visszamendleg majorbeli béresek, uradalmi pasztorok illetve a Vasarhelyi-puszta gazddinak béresei,
kocsisai, tanyasaiként keresték a kenyeriiket, biztositottak maguknak uradalmi majorban, vagy a
pusztai tanyavilagban szolgélati féréhelyet, csaladalapitasuk utan szolgalati hajlékot. Mind a tanyan
laktukban, mind a majorban az elemi népiskolat szorgalommal, gondolkodva elvégezték. A sokszor
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embert is roppantd nagy munka mellett is igyekeztek a vilagban t4jékozdodni. A tagabb kdrnyezettel
rendszeres piacra jarassal is tartottdk a kapcsolatot. Baromfit, tojast, sertést, szarvasmarha szaporula-
tot igyekeztek értékesiteni. Ha alkalmuk volt, zoldséget, tejterméket is piacra, vasarba vittek. A széle-
sebb rokonsaguk tagjai inkabb a Vasarhelyi-puszta gazdainal vallaltak szolgalatot.

Fel kellett figyelnem a beszélgetések sordn, hogy a ,,szabad,” birtokhoz nem kotott allapotukra
kiilondsen nagy biiszkeséggel tekintettek vissza. Olykor a legfiatalabbak nagyon élesen megkiilon-
boztettek magukat a kdrnyék foldmiivelditdl, lenézéssel beszéltek a ,,parasztokrdl”, azaz a volt telkes
jobbagyokbdl kialakult kisebb, nagyobb foldbirtokkal rendelkezd, tanyat tarté gazdakrol. Rendkiviili
szorgalom jellemezte 6ket. Nagyon sajatos volt azonban, hogy még a harmincas évek dereka koriil
sziiletett és az id6sebb nemzedéek érzékenyebb tagjai, fizikailag és lelkileg, idegileg magukon viselték
az uradalmi irdnyitas és életmod, életszinvonal stigmait, ami az Gtvenes években is néha problémakat
okozott. (Tbc-s szovodmények, ismétlodo, nagy idegi labilitas, olykor kisebbrendiiségi érzés vagy
ennek a konfliktust okozé tulkompenzalasa stb.)

A nehéz helyzetiik és a nagy munkamegterhelés ellenére miivelddésileg érdekldddk maradtak.
Igyekeztek az alkalmilag kinalkoz6 iskolazasi lehet6ségekkel jol élni. Torekedtek olvasni, figyelték
az jsadgokat, ha lehetett telepes radiokat szereztek. Amikor az 1950 koriil a kdzépiskolak kapuit sz¢-
lesre tartdk, mind a gimnaziummal, mind a kdzgazdasagi technikummal szivesen meg is probalkoz-
tak, jol is tanultak altalaban. A réteg miivelddési ¢hségére jellemzo volt, hogy a szomszédos derek-
egyhézi uradalom béresei — (a Weisz Manfréd Miivek megvasarolta a birtokrészt a Karolyi csaladtol)
— a csepeli gyarbol kikiildott uradalmi gépészt, miivezetdt tették meg tanitonak, amikor az iskola
szakképzett oktatdjat behivtak katonanak.

Utobb a szentesi, polgari iskolai tandrokat kérték meg, hogy 1945 és 1950 kozott kihelyezett pol-
gari iskolai oktatast vallaljanak a majorban. Ezen részben a fiatalok, részben a mar a felnétt korba
Iépett, ifjabb nemzedék nd és férfi tagjai egyarant részt vettek. A tandrok, tanarnék szivesen kikerék-
paroztak Szentesrdl, a napi rendes tanitas utdn, hogy a kés6délutani és a korai esti érakban tanitsanak,
mert az inflacid idején természetben busasan megtéritették faradtsagukat.

A Sarosi-féle koltoi alkotas iranti érdeklddést a helyi €s az alfoldi viszonyok kozott jol el tudtam
helyezni. Ugy véltem az agrarszegénységnek az a miivelédési torekvése nyilvanult meg ebben is, ami
kitermelte azokat a kdzOsségi erdket, amelyek erét adtak tobbek kozott Veres Péternek, Szabo Pal-
nak, Sinka Istvannak. Az egyéni torekvéseknek, a rendszeres onmiivelésnek a gazdak és az agrarpro-
letarok, kubikusok olvasokorei kinaltak férumot.

Az uradalmak mezdgazdasagi bérmunkasai, alkalmazottai, a majorok népe €s a szépirodalom ko-
zotti kapcsolatok, a lehetséges, 0sszekotd szdlak ma mar a hiteles emlékezdk és a jol megragadhato
forrasok hianyaban aligha lennének tokéletesen tisztazhatok. Nem mulaszthatjuk el, azonban annak a
megemlitését, hogy csak egyetlen pillantast kell a térképre vetniink, hogy vilagossa valjék, a Nagy-
birtoka. A MAV Kiskunfélegyhazarol Szentesen at Oroshazara vezeté vonaldn, még ma is a menet-
rendkdnyvben meghirdetett megalld, a ,,Justhmajor”. Irodalomtorténeti miivek és lexikonjaink is
egyarant szamon tartjak, hogy az ir6, foldbirtokos Justh Zsigmond 1890-t61 halalaig, 1894-ig ,,a kor-
nyékbeli parasztok™ szerepeltetésével szinhdzat miikodtetett gazdasagaban. A szini el6adédsokat a ha-
zai és honi miivészek, értelmiségiek €s arisztokratdk latogattdk. A becses, gazdag repertoarban gérog
¢s klasszikus dramdk szerepeltek. (Justh kozeli szomszédsagaban nagyobb foldtulajdona volt a bard
E6tvos familianak és Trefort Agoston csaladjanak.) A néprajzi tapasztalatokkal rendelkezd kutatd az
irodalomtorténeti kdzhelyhez legfeljebb annyit tehet hozza, hogy a Justh Zsigmond majorjaban, bir-
tokdn miik6do szinhazban aligha valészinii, hogy parasztok szerepeltek volna, sokkal valoszintibb az,
hogy az eurdpai latokort ird a sajat birtokan alkalmazott agrarszegénységbdl verbuvalodott uradalmi
cselédséget tanitotta/tanittatta be a szerepek jo szinvonall el6adaséara. A korabeli viszonyok kozott a
tanyak parasztgazdai, és azok csalddtagjai aligha vallalkozhattak volna az ilyen szereplésekre. Bar-
miként jottek Iétre a Justh féle produkciok, nem kétséges, hogy Csongrad és Békés hataran az ura-
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dalmi pusztdk népe kozvetlen €s intenziv kapcsolatba keriilhetett a vilagirodalom 6rokségének jeles
miveivel. A majorbéliek nem valtak feltétleniil — Csokonai szavaval élve — ,,bunyikka.”

Té4jékozddasom azt mutatta, hogy az 1920-as évek végén és az 1930-as esztenddk elején hazasodott
nemzedékbeli csaladtagok, fiataljaik Sarosi miivében, az Arany trombitdban becsiilendd koltdi eérté-
ket, torténelmi emléket lattak, az idésebbek szdmara azonban tobbnyire a kozeli multig mindent
megmagyarazé dokumentum volt az Arany trombita. A hazai vilagrol alkotott szélesebb képiik egyik
forrasava valt. Ezen talan nincs is mit csodalkoznunk, hiszen mind Vasarhelyen, mind Oroshazan,
mind Szentesen vagy Makon a vezet6 elit kormanyparti tdAmogatoi magatartasa mellett egyszerre volt
jelen a negyvennyolcas, a kossuthi politizalas és gyokeret eresztett a szocidldemokracia felé valo na-
gyon sajatos, helyi szinezetli orientacio. Ennek a forrasai sem estek messze 1848-t6l, hiszen az oros-
hazi agrarszocialistdknak, elédeiknek szoros kapcsolatai voltak Tancsics Mihallyal, kovetiiknek va-
lasztottak.

Sajatosnak kell tekintenem, azt is, hogy a kéziratmdasolatot birtokld csalad a szobeli emlékezet sze-
rint Hodmezdvasarhely keleti, északkeleti korzetében €lt nemzedékek ota, de osztalytarsam iddsebb
rokonsagaban nem hallottam a vaséarhelyi nyelvjarasra jellemz6 fonetikai sajatossagokat. Soha nem
emlegettek Oroshazahoz fliz6d6 szalakat.

Mikdzben a kdzép és fiatal nemzedék tagjai tudatosan torekedtek korszertien tdjékozddni, jol is-
merték az idésebb nemzedék szoveg-, szokas-, zenefolklorjanak kincseit. Ezt lemérhettem akkor,
amikor 1952-ben és 1954-ben Kalmany Lajos népkoltészeti hagyatéka két, gazdag kotetét megjelen-
tették. A szoveg jelentds részét a kortarsaim is jol ismerték. Az 1954-es kiaddshoz fliz6dott azonban a
gimnaziumi irodalomoktatds eredményességébe, mélységébe vetett hitem megrendiilése.

Erettségi éviinkben jelent meg Kalméany balladagyiijteménye. Atolvasva elSttem nyilvanvalova
valt, hogy sok parhuzam mutatkozik Kriza Janosnak a Vadrozsakban kozolt népkoltészeti emlékeivel.
A kotetet atadtam osztalytarsamnak. Megjeldlte, hogy az otthoni kdzdsségben mely darabokat ismer-
te, majd hozzafiizte, nem gondolta, hogy azok is balladdk lennének, noha az egyik legérdeklédébb,
legtobbet olvas6 irodalomkedveldonek ismertem meg. Az igen szinvonalas, gazdagon illusztralt iroda-
lomtorténeti orakon kedves tanarndnk egyik legszorgalmasabb, leginvenciézusabb didkja volt. Mind-
ezt azért is fontosnak tartottam jelezni, hiszen a betegeskedé Kalmany Lajos az Arany trombitat ma-
sold, birtokld nemzetség lakokorzete szomszédsagaban is kurdltatta magat, a Gyoparos-t6 kissé szik-
sOs vizében filirddzott, s kozben népkoltészeti jegyzeteket készitett, szovegeket jegyzett le.

Magam az egykori Szentesi Allami Levéltar, késébb a Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Fiokle-
véltara anyaga segitségével figyeltem a helyi mezdvarosi tarsadalom népi irasbeliségét. Arra kellett
rajonndém, hogy hosszu évszazadok oOta egy, egy mezdvaros, nagykozség, tehetdsebb falu a helyi tar-
sadalom minél szélesebb rétegeit alapfokon igyekezett megtanitani az irdsra €és az olvasasra. A szol-
galatos és felelds kezek a tehetséges gyermekeket igyekeztek kiemelni, magasabb iskoléba juttatni. A
lelkészi, a tanitoi, a jegyzoi kar tagjai, késObb a gazdasagi, a mérnoki, a chirurgusi hivatas képviseldi
jelentds részben koziiliik kertiltek ki. A gazdak kiilondsen, ha nagyobb vallalkozdsokban keresték a
boldogulasukat kénytelenek voltak szegddtetett embereikrdl, bevételeikrdl, kiadasaikrol, ipari, keres-
kedelmi {tigyleteikrdl, naplot, konyvelést vezetni. Nagy Czirok Laszld, Vordk Jozsef gytijtéseibol,
kozleményeibdl tudjuk, hogy a ,.konyveldk” nem is ritkdn a kortars szépirodalmi kolteményeket és
alkalmi verseket szivesen feljegyzéseik kozz¢ iktattdk. Nem voltak ritkdk a folmiivesek kronikai, em-
I€kiratai sem.

Az 1952-es tanévben felbukkant Arany trombita nemcsak Sarosi Gyula hatasarol vallott, hanem
azt bizonyitotta meggy6zden, hogy az uradalmak, a pusztdk népe mar a XIX. szazadban be tudott
kapcsolodni az irdsbeliségbe, befogaddjava valt az akkori kortarsi irodalomnak, mikdzben drizte,
hordozta még a szobeli népkoltészeti orokséget is.

Ez a folyamat vezetett el oda, hogy tarsadalmunk legnehezebb helyzetben €16 rétege a hirlapokban
is hangot adott gondjainak, alapproblémainak, igyekezett befogadni azokat a hazai, irodalmi miive-
ket, amelyek izlését, igényeit kielégitették, a sajatos kérdéseire feleletet kinaltak. Egy-egy jeles miivet
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nemzedékeken at driztek, forgattak, szinte ronggya olvastak, mikdzben a szobeli népkoltészet kincsei
is igényeiket szolgaltak. Majd késobb megjelentek azok a nagy tehetségili alkotok, akik a maguk hal-
latlan invencidjaval, heroikus 6nmiiveléssel a hazai agrarszegénységet képviselve a magyar szellemi
¢s irodalmi élet élvonaldba emelkedtek. Méltan tdmadt nemzetkdzi visszhangja némelyikiiknek, kii-
16ndsen olyan allamokban, ahol hasonlo6 tarsadalmi adottsdgok voltak. (Csak Veres Péter lengyelor-
szagl megbecsiilésére, elfogadottsagara utalunk.) Nem véletlen, hogy a magyar irodalomnak olyan
Oridsa, mint amilyen Moricz Zsigmond volt, aki egyébként palyéja elején lelkesen és sokat foglalkoz-
tatott a népkoltészeti gyujtéssel is, az utkeresd, az agrarszegénységbdl kiemelkedo irokat, kutatokat
fiaiként tamogatta, utjukat kovetkezetesen egyengette. Ebben is egyetértd tarsa volt Gyorffy Istvan-
nak. Bano Istvan tanuséaga szerint 1939 6széig minden héten Ossze is iiltek. Moricz elemi erdvel igé-
nyelte, hogy rendszeresen megbeszéljék népéleti tapasztalataikat.

Sarosi Gyula Arany trombitdjanak népi, kéziratos masoldsa, nemzedéken at vald hasznalata mégis
csak a magyar nép legsanyarubb viszonyok kozott €16 rétegének eurdpai igényii, szépirodalmi érdek-
16dését igazolja. Bizonyitja, hogy milyen széles kdrben meg volt az ¢he a szép szénak, a mives irés-
nak, a koltdi vilagképnek. A prakticizmusba hajlé oktataselmélet és iskolairanyitas szorgalmazdinak
ezt érdemes lenne megszivlelnie! Meglehet az irodalmi alkotdsokban miikodé csodamalom, a Kale-
vala sampoojahoz hasonl6 ,,gépre”a nem literatus tarsadalmi rétegeknek is sziiksége lenne, egyarant
szellemi és anyagi er6t adhatna, hogy szabad népként ,,csuda dolgokat” miivelhessiink!

A tobb mint félszazaddal ezel6tti észlelés kis adalék csupéan, de bizakodast merithetiink beldle,
masfeldl egy ma mar — (sajnos) — csak ritkdn emlegetett alkotonkra hivja fel sokunk figyelmét, aki
kora kihivasaira akart aktudlis valasz adni, de benniinket, kései kor polgarait is 6sztondz. Halasak
lehetiink Danko6 Imre professzor rnak kozleménye kozrebocsatasaért! Mind Séarosi Gyula, mind al-
kotdsa, az Arany Trombita, mind a mintaszer( kritikai kiadas tudds alkotdja, Bisztray Gyula megér-
demelte — a régi szakkifejezéssel ¢lek — az ,,ébresztést”! Ideje, hogy ,,az 6rok igazsadg parancsolatjara”
hallgassunk! Teljesitsiik kdznapi, tarsadalmi, tudomanyos, miivészeti feladatainkat! Kotelességiink,
hogy a kozkultira, a népi miiveltség és a ,,magas” kultira, a tudomanyossag kozotti, az 6kor 6ta jol
mikodo hajszalcsovességet kutatoként feltarjuk, torvényeit megismerjiik, kozkincesé tegyiik! Gon-
doskodnunk kell arrol, hogy a kultara, a miivészet, a tudomany és a legszélesebb tarsadalom kozotti
,0Zmozis” a jovoben is akadalytalanul miikodhessék!

NAGY Istvan
A bihari térség és Bedo népesedési viszonyai a XX. szazad végén

Kozhelyként hangzik, de a telepiilések allandoan valtoznak. Egyesek koziiliik sikeresen tudjak
novelni lakossagszamukat, mig masok nem képesek funkcioikat megfelelden ellatni, ami a népesség
elvandorlasédhoz, végs6 esetben a telepiilés kihalasahoz vezethet. frasomban azokat a folyamatokat
kivanom vézlatosan ismertetni, amelyek a XX. szdzad masodik felében a bihari falvak elnéptelenedé-
s€¢hez vezettek, és Bedd példdjan keresztiil bemutatni egy — a demografiai valsaghelyzetbol kivezetd
— lehetséges kiutat.

A bihari telepiilések kutatdi gyakran idézik a foldrajztudos Menddl Tibort, aki a két vildghabora
kozott fogalmazta meg gondolatat a térség széttoredezettségérol, periférikus jellegérol, onallo életre
val6 alkalmatlansagardl: ,,Csonka-Biharban minden csonka. Nincs egyetlen kerekded, hatarain beliil
zarulo tajegysége, csupa hatarain tul kiegésziilo tajdarabokbdl rakodik 6ssze mozaikszeriien. Semmi
sem kezdodik vagy fejezodik be teriiletén, minden csak atfut rajta: csonka, egymassal ossze nem fiig-
g0 folyoszakaszok, vasutvonalszakaszok, és csak ujabban kiegésziilo utszakaszok. Igazi szive ennek a
csonknak nincs. Nagyjabol a kozepe tajan kivalasztottak a legnagyobb falut, s kinevezték megyeszek-
hellyé.”! Az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békeszerzédés ugyanis Roménighoz csatolta Bihar var-
megye teriiletének haromnegyedét, lakossaganak pedig kétharmadat. A hatdron tulra keriilt az egyet-
len valddi varos, teriiletiink kozigazgatasi-gazdasagi-kulturalis kozpontja, Nagyvarad is, Magyaror-
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szagon csupan falusias agrarteriiletek maradtak. A békediktatum tehat nem ,,csupan” igen nagy mér-
téka teriilet- és népességveszteséget jelentett Bihar varmegye szdmdra, hanem igen sulyosak voltak a
gazdasagi kovetkezményei is. Erzékletesen fogalmazta meg ezt Siili-Zakar Istvan és Béres Csaba: ,,4
trianoni hatarkijelolés szétszakitotta a gazdasagi élet integrans teriileti egységeit, igy e mikrorégiok
nagyvdrosi kozpontok, fogyasztopiacok nélkiil maradtak.” E két tényez6 — hatarmentiség és a korab-
bi égazdaségi-igazgatési kdézpont, Nagyvarad elvesztése — miatt kertilt a térség kétszeresen is periféria-
ra.

Csonka-Bihar fejlesztése azonban elmaradt, mivel a két vilaghaborua kozotti Magyarorszag a szét-
szakitottsagot atmenetinek, ideiglenesnek tekintette. A revizi6 rovid sikerét kdvetden (1940—-1944),
amikor ismét Nagyvarad lett a megyeszékhely, hosszu tavu teriileti valtozast az 1950-es év hozott.
Ekkor Sarkadot és kornyékét Békés megyéhez csatoltdk, a maradék 48 bihari teleiilést pedig Gssze-
vontak Hajdt megyével. A szocializmus évtizedeinek teleptilésfejlesztési politikdja sem kedvezett
azonban a bihari részek fejlodésének. Az 1971-ben elfogadott Orszadgos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid fokozta a bihari falvak tobbségének hatranyos helyzetét. Megindultak ugyanis a korzetesi-
tések, melyek révén a bihari telepiilések mintegy felének megsziint a koézigazgatasi, gazdasagi 6nallo-
saga, ko6z0s tanacsu telepiilések tarskozségeivé lettek, a fejlesztési forrasokbol nem, vagy alig része-
silltek. Ezeket inkabb a telepiilési hierarchia magasabb fokan 4ll6 varosok fejlesztésére forditottak.’
Hadd emlitsek egy példat a falvak hatranyos megkiilonboztetésére Enyedi Gyorgytol: ,,4 falusi infra-
strukturalis fejlesztés — elektromos halozatbovités, vizvezetek, csatornazas kéltségeit zommel a lakos-
sdg fedezi, mig varosokban ez a lakossdg szamdra ingyenes.”

A térség telepliléshaldzatara jellemzd, hogy — a megye torzsteriiletének szamitdo Hajdusaggal ellen-
tétben — nagy szamban taldlunk itt kis- és aprofalvakat, ugyanakkor a valodi varosok szinte teljesség-
gel hianyoznak. Az utobbi évtizedekben varossa nyilvanitott telepiiléseket (Berettyoujfalu-1979, Bi-
harkeresztes-1989, Derecske-1991, Komadi-2001) inkabb hidnycentrumoknak tartja a szakirodalom,
mivel fejletlenségiik miatt szolgaltatasaikkal nem képesek maradéktalanul kielégiteni a lakossag igé-
nyeit.® Ugyanakkor a varosi funkciok erésodése jotékony hatassal lenne a falvak népességmegtartd
erejének novekedésére is.

A XIX. szazad derekdig a teriilet vizrajzi jellemz0i, a tartosan vagy idészakosan vizzel boritott
teriiletek, mocsarak nagy kiterjedése idegen tAmadésok idején rejtekhelyet biztositottak a lakossagnak
¢s allatallomanyanak, de gatoltak a telepiilések egymds kozotti kapcesolattartasat €s a varosodast is.
Ennek a helyzetnek jorészt az 1853—1867 kozott végzett vizrendezési munkalatok vetettek véget, és
atalakitottdk a térség gazdasagi €letét. A Berettyd €és a Sebes-Koros szabalyozasa ugyanis jelentds
mértékben, 500 ezer kh-dal megnovelték a kozségek mezdgazdasagi miivelésbe vonhatd hatérat, le-
hetdvé téve a népességszam gyors novekedését.” Nemcsak a természetes szaporodas nétt, hanem be-
telepiilok is érkeztek a térségbe.

A vizszabalyozasok nem értek véget az 1860-as években. Bedd példaul nemcsak roman nyelvi
szigetként helyezkedett el a kdrnyez6 magyar kozségek kozott, hanem foldrajzilag is. Osvath Pal igy
jellemezte 1875-ben megjelent munkéjaban a falut: ,,4 Beddt kérnyezd erek, mint az Olyvés, Bardtér,
Csikosér stb. tal idomu hatarat ugy koriilveszik, hogy ezek kézott mint egy sziget teriil a kozség. Ezen
erek miatt a beddiek, — kivéve a derék nyarat, — el vannak a nagy vilagtol zarva s ez meg is tetszik
rajtuk, mert maig egy részrél annyira hatramaradtak a miveltséggel karoltve jaro kertészetben, mi-
szerint aligha van az egész kozségben egyetlen nemesitett fa is.”® Az emlitett erek szabalyozasat
1895-ben kezdték el, minek kovetkeztében Bedén a szantdfoldek ardnya kétszeresére novekedett, a
réteké 32,4%-r61 2,4%-ra csokkent.’

Az 1. tabldzat a bihari térség népességszamanak alakulasat mutatja be a XX. szdzadban.'® Ebbél
kidertil, hogy a XIX. szazad utols6 harmadatol jellemz6 népességnovekedés (amely a mezdgazdasagi
miivelésbe vonhato teriiletek novekedésével, a mocsaras teriiletek lecsapoldsa utan a halalozasi arany
csOkkenésével magyarazhatd) a vizsgalt idészakban ellentétes eldjeliivé valt. A telepiilések tobbsége
az 1940-es években érte el népesedési csucsat (10 1941-ben, 13 1949-ben), majd megindult a lakos-
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Teriilet, igazgatasi rang Jelenlévo Gsszes népesség Allandé népesség Lakonépesség

1900 1930 1941 1949 1960 1970 1970 1980 1990 2001 1970 1980 1990 2001
Megye dsszesen 364 908 | 467 257 | 496 009 | 498 271 | 522 787 | 531 508 | 536 099 | 559 323 | 551 890 | 544 582 | 524 952 | 551 448 | 548 728 | 552 998|
Berettyoujfalui kistérség | 74 256 | 87344 | 91518 | 92044 | 89534 | 81029 | 82809 | 78085 70638 | 67225| 77964 | 74994 | 68715 | 66087
Berettyoijfalu 9250 | 12866 | 13847 | 13725| 13202 | 13999 13749 | 16052 | 16399 | 15886 | 13737 | 16454 | 16780 | 16116
Biharkeresztes 3194 4271 4 007 4 453 4 844 4 788 4871 4 661 4 498 4303 4 640 4516 4 370 4 230
Derecske 8 767 9985 10399 9479 9 980 9579 9742 9 857 9360 9176 9572 9749 9200 9136
Artand 869 761 757 857 783 747 766 714 602 568 743 683 574 550
Bakonszeg 1617 1902 2131 2 109 1 965 1611 1678 1489 1351 1283 1529 1400 1292 1 240
Bedd 630 660 643 714 741 699 725 580 423 329 663 487 377 317
Berekboszérmény 3340 3188 3168 3180 2 906 2 738 2 850 2 449 2078 1 889 2575 2232 1934 1 849
Bojt 1277 1296 1363 1327 1312 1141 1190 973 802 595 1120 909 744 590
Csokmd 3583 3568 4 089 4044 3553 2 896 3015 2 686 2401 2231 2 760 2 462 2 238 2171
Darvas 1286 1462 1347 1394 1389 1113 1123 908 714 691 1034 835 709 650
Esztar 1785 2 160 2 263 2 397 2203 1 857 1913 1661 1467 1421 1782 1561 1401 1367
Furta 1985 2 185 2 358 2317 2077 1767 1847 1625 1376 1238 1 659 1470 1292 1182
Gaborjan 1 636 1782 13842 1831 1641 1371 1442 1176 959 945 1309 1117 909 928
Hencida 2251 2 357 2 676 2 700 2 499 2034 2 054 1746 1305 1322 1 888 1636 1259 1318
Kismarja 2417 2 546 2 564 2 780 2 546 1952 2 020 1772 1377 1411 1 886 1 666 1319 1 400
Komadi 7 260 9 067 9 767 9 764 9 986 8 765 9 109 8197 7111 6363 8411 7723 6 743 6015
Konyar 2 720 3094 3 346 3404 3375 2 954 2 994 2 643 2 206 2332 2 850 2 489 2 148 2263
Korosszakal 842 1198 1280 1504 1470 1288 1355 1146 956 951 1188 1041 874 911
Korosszegapati 1637 | 2134 2252 2209 2 070 1678 1 744 1519 1248 1050 1 603 1391 1192 984
Magyarhomorog 1587 1587 1728 1787 1 699 1 409 1444 1244 1135 989 1319 1144 1092 917
Mezépeterd 799 869 907 901 898 755 803 731 622 599 714 699 619 586
Mezobsas 1 656 1740 1722 1 680 1488 1106 1133 933 816 715 1049 881 779 680
Nagykereki 1951 2247 2224 2437 2384 1981 2 059 1704 1408 1387 1883 1551 1327 1361
Pocsaj 2 882 3 289 3248 3527 3628 3 446 3532 3262 2782 2 759 3280 3074 2 652 2733
Szentpéterszeg 1793 1942 2071 1 957 1 886 1 566 1632 1 485 1279 1276 1 448 1384 1253 1252
Tépe 1186 1232 1280 1317 1 408 1416 1 465 1348 1231 1180 1368 1327 1214 1175
Told 592 690 642 775 645 571 608 475 400 357 565 446 366 353
Ujiraz - 1301 1402 1219 1322 1134 1172 991 781 665 1019 869 688 596
Vancsod 1 874 2 064 2245 2252 2 061 1727 1788 1592 1403 1379 1 596 1494 1342 1348
Vekerd 514 515 501 541 449 384 397 301 237 166 366 285 221 167
Zsaka 3076 3386 3449 3463 3124 2551 2 589 2 165 1911 1769 2 408 2019 1 807 1702

, 1900-2001.
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sag szamanak fogyasa. 2001-ben csaknem 25 ezer fovel laktak kevesebben a térség kozségeiben ¢€s
varosaiban a legnagyobb Iélekszdmot mutatd 1949-es népszamlalashoz képest, azaz az allando népes-
ség 27%-kal csokkent. Nyolc olyan telepiilést taldlunk, amelyek népességiiknek tobb mint a felét el-
veszitették ebben az idészakban (Vekerd vesztesége 70%), 10% vagy anndl kevesebb veszteséggel
pedig csak harom telepiilés rendelkezik. Egyediil Berettyoujfalunak sikeriilt ndvelnie népességét az
elmult 50 évben, ebben azonban komoly része volt az 1970-es egyesitésnek Berettyoszentmdarton
kozséggel. A 90-es években is folytatodott a fogyas, igaz csokkend tlitemben. A kistérség vesztesége
csaknem 5%, €s csak harom kozségnél talalunk szerény mértékli népességtobbletet.

A népességszam alakuldsa a természetes szaporodas és a vandorlasi egyenleg fiiggvénye. Az el6b-
bit vizsgalva megallapithato, hogy az 1970-es évtizedben a természetes szaporodas egyenlege még
pozitiv volt, az élvesziiletések szama tobb mint 3 ezerrel meghaladta a haldlozasok szdmat a kistér-
ségben, ugyanakkor a telepiilések harmadara a természetes fogyas volt jellemz6. (1. 2. tablazaf) A
kovetkezd évtizedben mar a 31 telepiilés koziil 25-ben figyelhetd meg a természetes fogyas, a kilenc-
venes években pedig a halalozasok szdma Berettyoujfaluban is meghaladta az élvesziiletések szamat.
A természetes fogyas mértéke jelentdsen felgyorsult az 1990-es években, ¢és az 1980-as évekhez ké-
pest csaknem hatszorosara nétt a térségben.

L . . Termesze:[es Elve .1 .| Vandorlasi . .
Teriilet, igazga- | Lakonépesség | szaporodas, ileté Halélozas Kiilonbdzet Lakonépesség
tési rang 1970 ill. fogyas (-) | AW onboze 1980

1970-1979
Megye dsszesen 524 952 36856 96160 59304 -10 360 551 448
Berettyoujfalui
kistérség 77 964 3064| 12340 9276 -6 034 74 994
Berettyoujfalu 13 737 1197 2638 1441 1520 16 454
Bed6 663 40 113 73 -216 487
L . . Termesze:[es Elve .1 .| Vandorlasi . .
Teriilet, igazga- | Lakonépesség | szaporodas, sziiletés Halélozas Kiilonbdzet Lakonépesség
tasi rang 1980 ill. fogyas (-) 1990
1980-1989
Megye Osszesen 551 448 9032| 77872 68840 -11752 548 728
Berettyoujfalui
kistérség 74 994 -245| 9467 9712 -6 034 68 715
Berettyoujfalu 16 454 563| 2257 1 694 -237 16 780
Bedd 487 -25 50 75 -85 377
L - . Termesze:[es Elve 1. | Vandorlasi . .
Teriilet, igazga- | Lakonépesség | szaporodas, sziiletés Halélozas Kiilonbozet Lakonépesség
tasi rang 1990 ill. fogyas (-) 2001
1990-2001
Megye Osszesen 548 728 -1637| 75810| 77447 5907 552 998
Berettyoujfalui
kistérség 68 715 -1436| 9222 10 658 -1192 66 087
Berettyoujfalu 16 780 -267| 1928 2195 -397 16 116
Bed6 377 -37 45 82 -23 317

2. tabldzat. Népszaporodds, 1970-2001.
(Forras: http://www. nepszamlalas.hu/)
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A vandorlasi kiilonbozet mar a 70-es években igen jelentds mértékii elvandorlast jelzett térségiink-
ben, a vandorlasi veszteség a természetes szaporodas kétszerese volt. (1. 2. tabldzat) Ez a munkaal-
kalmak hidnydval magyardzhat6: Csonka-Bihar szinte teljesen kimaradt a szocialista iparositasbol.
Egyediil Berettyoujfalu zarta ekkor pozitiv eredménnyel a mutatot, hiszen ekkoriban ) munkahelyek
létestiltek. (P1. 1973-ban hoztdk létre a 2000 {6t foglalkoztatdo ELZETT Mivek lizemegységét, amely
Mezésason, Bakonszegen, Komadiban is bevandorlast eredményezett.'') A kovetkezd évtizedtdl
kezdve azonban itt is az elvandorlas valt meghatirozova. Kedvezd, hogy 1990-es években az azt
megel6z6 két évtizedhez képest jelentdsen — 6tddére — csokkent az elvandorlas térséglinkben. (Kb.
1200 16 az el6z6 iddszakok 6-6000 fos veszteségéhez képest.)

A kistérségnek — akarcsak az egész orszagnak — jellemzdje az eloregedés, amit az elvandorlés is
felerdsit: 2001-ben 100 gyermekkortra (0-14 év) 108 oregkorti (60 évesnél iddsebb) jutott, ami az
orszagos atlagnal (100:123) kedvezdébb, a megyeinél (100:100) azonban kedvezdétlenebb képet muta-
tott. Az eloregedés felgyorsuldsara mutat, hogy 1980-ban még csak Vekerd tartozott az igen 6reg né-
szont mar 6 (Bedo, Korosszegapati, Mezdpeterd, Mezdsas, Ujiréz, Vekerd), és ez az érték csak 7 te-
lepiilésen volt 100 alatt. A 0—14 éves korosztaly aranya 2001-ben 19,6%, a 60 év folottieké 21%. A
korosszetétel jelentdsen romlott 1980-hoz képest, amikor ezek az aranyok 23,5%, ill. 18,1% voltak."
A térség népességének iskolazottsagi szintje alacsony. A 18 évesnél idésebbek 23,4%-a rendelkezett
2001-ben legalabb kozépiskolai érettségivel, a 25 évesnél idésebbeknek pedig 5,8%-a egyetemi, fois-
kolai oklevéllel. Ez joval alacsonyabb az orszdgos aranyoknal (38,2%, ill. 12,6%), de alatta maradt a
megyei atlagoknak is (34, ill. 10,8%).

L 1980

TemleF, igaz- [— Tnakitv

gatasirang | Osszesen | Foglalkoztatott | Munkanélkiili Keresd Eltartott
Megye 0ssze-
sen 551 448 249 415 99239 202 79%4
Berettyoujfalui
kistérség 74 994 33432 14 575 26 987
Berettyoujfalu 16 454 7 535 2 655 6264
Bedo 487 225 112 150
Tertilet, igaz- - 1990 Tnakiiv

gatasirang | Osszesen |Foglalkoztatott | Munkanélkiili Keresd Eltartott
Megye 0ssze-
sen 548 728 227 382 7724 128 617| 185005
Berettyoujfalui
kistérség 68 715 26411 952 17813 23 539
Berettyoujfalu 16 780 7038 177 3 605 5960
Bedd 377 137 2 120 118

L 2001

Teriilet, igaz- — Tnakiiv

gatdsirang | Osszesen | Foglalkoztatott | Munkanélkiili keresd Eltartott
Megye 0ssze-
sen 552 998 174 794 31467| 176 053| 170 684
Berettyoujfalui
kistérség 66 087 17 907 4233| 23959 19 988
Berettyoujfalu 16 116 5616 734 5030 4736
Bedd 317 85 28 130 74

3. tablazat. Gazdasagi aktivitas — 1980, 1990, 2001.

(Forras: http://www.nepszamlalas.hu/)
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Az aktiv keresOk gazdasagi dgak szerinti megoszlasarol elmondhato, hogy 57% a szolgéltatd aga-
zatokban, 28% az iparban és 15% a mez6gazdasagban dolgozik. Ugy tiinik tehat, hogy a berettyoijfa-
lui kistérségben is végbe ment az a foglalkozasi szerkezetvaltas, melynek 1ényege a mezdgazdasagbol
¢lok aranyanak csokkenése. Emogott azonban nem a szolgéltatd szektor és az ipar munkalehet6ségei-
nek boviilése 4ll. A rendszervaltds utan a téeszek, amelyek a falusi népesség jelentds részét foglalkoz-
tattak, felbomlottak, tonkrementek, a megmaradt szovetkezeteknek pedig a gazdasagi recesszid miatt
komoly létszamleépitést kellett végrehajtaniuk. Allandosultak a piaci értékesitési nehézségek, a me-
z6gazdasagi termékek felvasarloi drai tartdsan alacsonyak. Napjainkban az 6nkormanyzatok tekinthe-
tok ezekben a falvakban a legnagyobb munkaadoknak. A foglalkoztatottak szama a ,.teljes foglalkoz-
tatottsdg” megvalosulasat hirdetd szocializmus idején, 1980-ban csaknem duplaja volt a 2001-es ér-
teknek. (1. 3. tabldazaf) A munkanélkiiliek szdma 2001-ben négyszeresére ndovekedett 1990-hez képest,
¢s emelkedett a nyugdijasok, jaradékosok szdma is. A munkalehetdségek korlatozott szamat mutatja
az is, hogy 2001-ben a helyben lako foglalkoztatottak 27%-a volt eljaro a kistérségben, Berettyoujfa-
lu nélkiil ez az arany mar 33,6%.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a térség — és elsdsorban a falvak — népességmegtartd ereje
igen csekély, demografiai helyzetiik valsdgos. Kiilondsen veszélyeztetettek az 500 f6nél kevesebb
lakost falvak. Szamuk nem ndvekedett az 1990-es népszamlalashoz képest, 2001-ben is harom ilyen
telepiilést talalunk (Vekerd, Bedo, Told). A 31 kozségbdl és varosbol 24-ben az eloregedés eldreha-
ladott folyamat. Balogh Béla Andras mintegy tiz éve figyelmeztetett arra, hogy Hajdu-Bihar megye
orszaghatarhoz kozeli telepiilésein legkritikusabb a helyzet.” Nem szabad azt sem elfelejteniink,
hogy 1980 6ta az egész orszagban a fogyas és az eloregedés jellemzd. Kérdés, hogy vajon lehet-e
valamilyen forrasa a legkisebb bihari telepiilések benépesiilésének.

Az orszaghatar mellett, a nemzetkozi forgalmat lebonyolitd 42-es szamu fout kozelében, Biharke-
resztest6l 5 km-re északra talalhatd a halmozottan hatranyos helyzetli nemzetiségi falu, Bedd. Elter-
jedt vélekedés szerint a telepiilés neve személynévbél, talan az egykori birtokos nevébél keletkezett.'
Hunyady Ferenc gy tudta, hogy Bedo ¢és a kornyezd falvak teriiletét a honfoglalds idején Ond tor-
zsének Barsa nemzetsége foglalta el, majd az Akos 4s Kata nemzetségek.'” Bedd elsd emlitése azon-
ban csak 1552-bdl, Bihar varmegye dicélis Osszeirdsabol szarmazik, s hét portdja a nagyvéradi nagy-
prépostsag birtoka volt.'® A Sarrét monografusa, Osvath Pél a falu torténetérdl leirta, hogy 1566-ban
az erdélyi fejedelmi kincstar tulajdondba keriilt, €s egy 1732-es adat szerint ismét a varadi nagypré-
posté. Reformatus lakossagat 1686-ban hurcoltik el a térokok. Helylikbe ortodox romanok telepedtek
le a XVIII. szazad elején, akikbe beolvadtak a torok pusztitast tilélt reformatusok utoddai is. 1779-ben
a lakossag attért a gorog katolikus hitre. Osvath megemliti még, hogy ,,4 beddiek egyhazi és csaladi
ligyekben az oldh nyelvet haszndljik, de a lakosok mindnydjan beszélik a magyar nyelvet is.”"" A
XIX. szazad végén betelepitett uradalmi cselédek ugyan novelték a magyarsag aranyat'®, de a telepii-
1és napjainkig megérizte nemzetiségi jellegét."”

Bedo torténetét €s néprajzat bemutatd monografia eddig ugyan még nem késziilt, a rendszervaltast
kovetden azonban megndtt az érdeklddés a kicsiny falu irdnt. Az 1990-es évek kozepén az akkori
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Tarsadalomfoldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszéke és az MTA
Regionalis Kutatasok Kdzpontja Debreceni Csoportjanak kutatoi latogattak el a faluba, és eredmé-
nyeiket egy magyar és roman nyelvii kotetben tették kozzé. Erdemes egy kicsit eliddzni ennél a ko-
tetnél, mivel szerz6i nem egyszertien falumonografiat kivantak lIétrehozni, hanem a falu égetd tarsa-
dalmi-gazdasagi problémaira keresték a megoldast, munkajukkal — a kotet szerkesztdjének, Siili-
Zakar Istvannak a szavaival élve — ,,Bedo fenntarthato fejlesztési tervének megalapozasat” vallaltak.
Elképzelésiik szerint a falu helyi forrasokra alapozott fejlesztése (azaz ,,uj foglalkozasi és jovedelem-
szerzesi lehetoségek kialakitasa”) egyiitt kell, hogy jarjon a hagyomanyok, azaz a roman nemzetiségi
kultira és a falu arculatinak megérzésével.” Sajnos ezt a célkitiizést a kotet nem tudta teljesiteni,
mivel konkrét tervet nem tartalmaz, csupan reményeket: ,,4 mezogazdasag, a kézszolgalat, a kiépiilo
helyi szolgaltatasok a kozeljovoben elegendd munkahelyet biztositanak, amihez tarsul a kiépitett nagy
artandi hataratkelohely roman nyelvtudassal rendelkezo munkaigénye. Ezekre alapozva a mai népes-
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ségszam fenntartdsat, stabilizalodasat remélhetjiik.””*' Masutt viszont azt olvashatjuk, hogy rovidta-
von nem varhaté a munkanélkiiliség gyors enyhiilése.”

Ugyanakkor a kotet tanulményai igen széles tematikat 6lelnek fel a kozség torténetétdl a nemzeti-
ségek egyiittélésen keresztiil a népi épitészeti 6rokség bemutatasaig. Ugy vélem, a kotet nem eléggé
ismert széles korben, ezért nem haszontalan, ha legfontosabb megallapitasait ismertetem.
Csonka-Bihar — és benne Bed6 — elmaradottsagarol szolva Siili-Zakar Istvan fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy az nem 1;j keletti, és tobb tényezd eredménye. Fontos szerepet jatszanak a természetfoldrajzi
adottsagok: a XIX. szdzadban végrehajtott vizrendezési munkalatok kovetkeztében jelentésen meg-
nott ugyan a megmivelhetd foldteriiletek nagysaga, €s ezaltal a teriilet eltartoképessége. Emellett
azonban megndtt a bel- és arvizveszély is, és megindult a talajok szikesedése a térségben. Ezért az
itteni foldek vizgazdalkoddsa rossz, aranykorona értékiik tobbnyire az orszagos atlag alatt marad.
Ezért a tanulmény szerzéje a mez6gazdasagi termelés biztonsagat nem tartja megfelelének.*

Ehhez tarsulnak a telepiilésfoldrajzi hatranyok. Beddt — akéarcsak a bihari falvak tobbségét — a f6-
utvonalak elkeriilik, ezért egyfajta ,,forgalmi arnyékban” talalhato. A hatarmentiség, ,,peremi fekvés”
pedig egyértelmiien Trianon kdvetkezménye, amely megfosztotta a térséget természetes kdzpontjatol,
Nagyvaradtol. Siili-Zakar szerint a megoldast a telepiilések egymas kozotti kapesolatainak és a kulcs-
telepiiléseknek a fejlesztése jelenthetné, mivel ,,a fejlodést a kelloképpen tagolt és hierarchizalt (tele-
piilés)halozat biztositand.”** Tovabbi probléma, hogy nem alakultak ki a helyben foglalkoztatas lehe-
t0ségei, igy a falu napjainkra eldregedett, elszegényedett, az dnkorméanyzat bevételei nagy részét se-
gélyekre forditja.*

Baranyi Béla Bedd torténetét vizsgdlva szintén a trianoni békeszerzddés kovetkezményeit: a cent-
rumbdl perifériara szorulast, €s ezzel dsszefiiggésben a fejlodés megrekedését, a népességszam csok-
kenését hangstilyozza.”® A telepiilés foglalkoztatottsagi szerkezete is kedvezdtleniil alakult: a mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak az Osszes keresk tobb mint 90%-at tették ki a két vilaghaboru kozott,
de igen magas volt az 1 holdnal kisebb foldteriilettel rendelkezdk és az agrarproletarok aranya (1930-
ban a mezdgazdasagi keres6k 38,5%-a). Utobbiak szdma az 1945-6s foldreform nyoman csdkkent
lényegesen. Bedd népességmegtartd erejének csokkenésében két eseményt tart dontd fontossagiinak.
Az egyik, hogy 1971-ben a falu — Artanddal, Bojttal, Tolddal és Nagykerekivel egyiitt — elvesztette
onallosagat, és Biharkeresztes székhellyel alakult k6zos tanacsa. Ezt kdvette 1978-ban a Rakoczi Fe-
renc Mezdgazdasagi Szovetkezet beolvadasa a biharkeresztesi Aranykalasz MGTSZ-be. Noha - mint
irja - a szocializmus évtizedeiben sok 1) lako- és kozépiilet épiilt, a falu a fiatalokat nem tudta meg-
tartani a munkahelyek hianya miatt. Eppen ezért Baranyi a gazdasagi rendszervaltas eredményességé-
t3] tette fiiggdvé a népességmegtartd erd novekedését.”’

Ugyand a falu rendszervaltas utdni gazdasagi életének jellemzoit szamba véve megallapitja: ,,4Az uj
tulajdoni struktura az eltartoképességet és a foglalkoztatottsagi gondok enyhitésében jatszott szerepét
illetben meg nem képes betolteni azt az tirt, amelyet a termeldszovetkezet, legalabbis az 1970-80-as
években betoltott.*® Kuleskérdésnek tartja a mezOgazdasag gyorsiitemii fejlédését. Ennek azonban
orszagosan is ismert gondok allnak az utjaban: értékesitési nehézségek, a gazdak idegenkedése a szo-
vetkezés gondolatatdl, nem piacra termelnek, hanem Onellatasra rendezkednek be, munkaeszkoz- és
tokehiany, megfeleld mértékti allami tdmogatas hidnya. A foldtulajdonviszonyok atalakuldsa tehat
inkabb a kedvezdtlen hatasait éreztette. Csaknem tiz évvel a kotet megjelenése utan elmondhatjuk,
hogy a fenti problémak napjainkban is aktudlisak. Baranyi a népesség ndvekedésének zalogat a val-
lalkozasok megerdsodésében latta, és a 90-es évek elsd felében ugy tiint, megallt a lakossagszam
csOkkenése is. Sajnos ez a tendencia — mint azt latni fogjuk — csak atmenetinek bizonyult.

Tamas Edit adatai szerint, aki az interetnikus kapcsolatokat vizsgalta a faluban, a roman nyelv-
hasznélat visszaszorulasa, az asszimilacié felgyorsulasa az 1970-1980-as évekre tehetd. Szalai Evaval
egylitt az egyéni sérelmek mellett a falu zart kozosségének felbomlésat, a vegyeshazassagok szama-
nak novekedését, a munkalehetdségek hidnya miatt bekdvetkezett tomeges elkoltozéseket, a téesz-
Osszevonast, a romdn nyelvii misézés megsziinését emliti az okok kozott, melyek elvezettek oda,
hogy sokan mér a csalddban sem hasznaljak a romant.”” Tamés Editnek a lakosok korében 1994-ben
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végzett adatlapos felmérésébdl kideriilt, hogy a lakosok 58,89%-a mindenhol a romén nyelvet hasz-
nalta. Mint irja, az iskola minden tdle telhetdt megtesz az anyanyelv apolasa érdekében, de a nemze-
tiségi nyelv és kultara életben tartdsaban komoly feladat harul(na) a csaladokra is. Meg kell emliteni,
hogy kiilon tanulmany foglalkozik az egyre inkabb eloregedd beddi cigany etnikummal, amely ,,pél-
dasan beintegralodva” él egyiitt romanokkal és magyarokkal.*

Eke Palné a kozség népességszamanak alakuldsat vizsgalva megallapitotta, hogy a novekedés a
vilaghabortkat kdvetd népességmozgasok iddszakara esik (1910-20, 1941-49), amikor a falu az 1j
hatarok eldl menekiiloket fogadta be. Az 1945-0s foldosztas kovetkeztében is novekedett a lakossag
szama az 1950-es években, ennek eredményeként Bed6 az 1960-as népszamlalas idején érte el népe-
sedési maximumat. Kiemelte, hogy a természetes szaporodasnak az 1970-es évek végéig mindig jo-
val meghaladta az orszagos atlagértéket. Negativ folyamatként jelentkezett azonban a nagy mértékii
elvandorlas, melynek népességveszteségét a természetes szaporodds az 1970-es években sem tudta
potolni. A lakossagot elvandorlasra 0sztonozte a telepiilés tobbszordsen hatranyos helyzete. Ennek
kialakulasdban Eke Palné szerint az Alfold, valamint az apré- és torpefalvak népesedési tendenciai,
illetve a kozség hatarmentisége jatszott szerepet.”'

Erdemes megvizsgalni, hogyan véltozott Bedé demografiai helyzete 1990 utan. Az elvandorlasnak
volt dontd szerepe abban, hogy — ahogyan az az 1. tablazatbol is kitlinik — az 1960-as évektdl a né-
pesség allandoan fogy, 1960-2001 kozott Bedd lakonépességének 57%-at veszitette el. Sajnos nem
igazolodtak be azok a varakozasok, amelyek a 90-es évek elején a népességszam stabilizalodasat je-
lezték elére. A stagnalasa atmenetinek bizonyult az 1990-es évek elején, és a legutobbi évtizedben is
a csOkkenés valt meghatarozé folyamattd. 2001-ben a lakonépesség szama 17%-kal volt kevesebb,
mint 1990-ben, majd 2005-ben érte el mélypontjat. (1. 4. tabldzat) Az elvandorlés is folytatddott az
1990-es években, igaz az el6z6 évtizedekhez képest joval kisebb intenzitassal.

Ev 1990 | 1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Lako-
népes-
ség
szama

377| 360| 347 | 347| 333| 340| 328| 316| 318| 308| 308| 321| 307 | 296| 293 | 291

Lakasok

. 163| 163 | 163 | 163| 163 | 162| 162| 162| 161 | 161| 161| 147| 146 | 145| 146| 146
Szama

4. tablazat. A népesség- és a lakasszam alakuldsa Beddn, 1990-2001.
(Forras: Hajdu-Bihar megye Statisztikai Evkonyve vonatkozo kétetei)

A negativ vandorlasi egyenleg az eloregedés €s elszegényedés folyamatainak gerjesztdjéveé is va-
lik, hiszen a fiatalabbak és a képzettebbek vettek benne részt, akik nem talaltak megfelelé munkat,
vagy elégedetlenek voltak falusi életkdriilményeikkel. Mindez nyomon kovethetd a telepiilés kordsz-
szetételének és eloregedési indexének alakulasdn. A kozség helyzete — sziikségszerlien — e mutatd
tekintetében is tovabb romlott. Mig az eloregedési index 1980-ban 77 volt, 1990-ben mar 141, 2001-
ben pedig 166. Ezzel Bedd a kistérség fentebb emlitett 6t masik kozségével egyiitt a demografiailag

Iskolazottsag tekintetében Bedd lakossdga nem all rosszul. Tegyiik hozza, e tekintetben a két vi-
laghabort k6zotti idészakban is igen kedvezd a kép. Az 1930-as évek kdzepén 8 {6 jart gimnaziumba,
1 10 tanitoképzobe, 1 f6 pedig egyetemre, ami a szomszédos falvakhoz viszonyitva magas szam
volt.’* 2001-ben a 18 évnél iddsebbek 23,6%-a rendelkezett kozépfoku végzettséggel, a 25 év folotti-
eknek pedig 7,1%-a volt diplomés. Ez a megyei értékeknek (34, ill. 10,8%) alatta maradt ugyan, de a
diplomésok tekintetében meghaladta a kistérség atlagat (5,8%).

A mezOgazdasdg mindig is meghatarozé tevékenység volt Bedon, ez latszik foglalkoztatottsagi
szerkezetén is. 1949-ben az aktiv keresdk 90,3%-a dolgozott a mezdgazdasagban, 4,1%-uk az iparban
¢és 5,6%-uk a szolgaltaté dgakban. 1990-ben a mezdgazdasagban dolgozott a keresok tobb mint fele
(53,3%), koriilbeliil tizediik az iparban-épitdiparban (12,4%), harmaduk pedig a szolgaltatas teriiletén
(34,3%).%* 2001-ben a 85 aktiv keresének tobb mint a fele (47 5, 55,3%) a szolgaltaté dgazatokban
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dolgozott, negyediik a mezdgazdasdgban (21 ) és 6todiik az iparban (17 £6). A mezOgazdasag tehat
elvesztette korabbi vezetd szerepét, megtortént a foglalkozasi atrétegzddés. Ez azonban nem a szol-
galtatd agazat fejlettségét bizonyitja, sokkal inkabb a kedvezdtlen helyzetet: napjainkban az onkor-
manyzat a legnagyobb foglalkoztatd. Ipar tovabbra sem telepiilt a kdzségbe, ezt jelzi, hogy legutdbbi
népszamlalaskor a 61 helyben foglalkoztatottbol csupan 2 f6 dolgozott az iparban.

A gazdasagi aktivitds adataiban is negativ folyamatokat figyelhetiink meg. A foglalkoztatottak
aranya Bedd népességén beliil egyre csokken. 1990-ben még 36,3% tartozott ebbe a csoportba, 2001-
ben mar csak 26,8%. A munkalehetdéségek hianya pedig egyiitt jar azzal, hogy a munkanélkiiliség
egyre akutabb, egyre megoldhatatlanabb tartos problémava valt. A falu korstruktaraja is egyre kedve-
z6tlenebbiil is alakult: a nyugdijasok aranya egyre magasabb (1990: 31,8%, 2001: 41%) és az aktiv
keresoké egyre alacsonyabb (1990: 36,3%, 2001: 26,8%), ¢és jelentésen csokkent az eltartottak
(zommel gyermekkortak) aranya (1990: 31,3%, 2001: 23,3%).

A munkaalkalmak hidnyat jelzi az is, hogy 2001-ben a 85 foglalkoztatottb6l 52 £6 (61%) dolgozott
helyben, 33 6 (39%) eljard volt, azaz mas telepiilésen dolgozott. Ez utobbi még uigy is magas szam,
ha tudjuk, hogy 1988-ban az eljarok aranya Beddén 63,7% volt. A nagy mértéki csokkenés egyrészt
azzal magyardzhato, hogy a rendszervaltds utan a cégek elsdként a szamukra plusz terheket jelentd
bejard dolgozoiktol valtak meg, masrészt a munkalehetdségek altalanos besziikiilésével, ezzel dssze-
fiiggésben a foglalkoztatottsag szintjének csokkenésével.

A legutobbi népszamlalas adataibol kideriil, hogy a 147 lakéasbol 12 lakatlan volt. A legtobb lakas,
a 147-bol 52 (35%) 1945-1959 kozatt épiilt, 38 (26%) pedig 1920—1944 kozott, és csupan 3 (2%) az
1990-es években. A falu csekély népességmegtartd erejét mutatja, hogy Bedd lakasalloméanya folya-
matosan fogyott a legutobbi idokig. 1980-ban 178, 1990-ben 163, 2000-ben 161, 2005-ben pedig 146
lakas volt a faluban. Evente legfeljebb 1-2 0j lakés épiilt, de nem ritka az olyan év sem, amikor nem
éptlt 0j haz.

Az utobbi honapokban érezhetden megnétt az irott és az elektronikus sajtdo érdeklédése a hatar
menti falu irdnt. Arrol irtak, hogy roman allampolgarok szivesen vasarolnak ingatlant a hatar kozelé-
ben 1év§ telepiiléseken, Beddn, Biharkeresztesen, Korosszegapatiban, Toldon.** Az okok: Nagyvara-
don egy panellakds keriil annyiba, mint ezeken a telepiiléseken egy kertes csaladi haz, a magyaror-
szagi falvak infrastrukturdlis ellatottsdga pedig sokkal jobb, mint a romaniaiaké. Ennek apropojan
kérdeztem meg néhany beddi lakost, Eszenyi Antalt, Bedd polgarmesterét, Szilagyi Laszlonét, az
iskola igazgatondjét és Szilagyi Erzsébetet, a csaladsegitd szolgalat munkatarsat, hogyan latjak a koz-
ség jovojét. A tovabbiakban toliik idézek néhany gondolatot.

Bedon gyakorlatilag nem létezett ingatlanpiac a nagyvaradi vasarlok megérkezése eldtt, azutan
viszont kb. 30%-kal emelkedtek a hazarak. 2004, a magyar EU-csatlakozas utan megvasaroltak 45
hazat ¢és telket, €¢s ma mar nincs is elad6 haz a faluban. ,,4 hdzvadsarlasi laz november masodik felétol
indult be. Akkor nem volt olyan nap, hogy valaki ne jott volna érdeklodni. Ez ugy néz ki, mostanra
mar lecsengett. Keresztesen mar irredlisan magas hdzdarak is voltak.” Eppen ezért a polgarmester
kozel 100 hazbol allo lakopark épitését tervezi, amely két uj utca nyitasat jelentené. Egyelore csak 2-
3 nagyvaradi csalad lakik a faluban, a tobbiek szandékat, hogy mi a céljuk ingatlanaikkal, nem tudni.
Bedon az infrastruktara kiépitettsége 100%-0s. Most a széles savu internet és a kabeltévé-halozat
kiépitése kovetkezik. A megkérdezettek a lakopark épitését kitdrési pontnak tartjdk, nagyvaradiak
bekoltozésével megallithatd a fogyast. ,,Ha 300 helyett 600 fo lenne a lakossdagszam, valosziniileg
jobban telepiilnének vallalkozasok is. Gyerekekkel pergobb lenne az élet. Most 45 gyerek van a falu-
ban, tiz éve ez a szam még 80 koriil volt.” A helyiek nincsenek ellene a tervnek: ,,Akik maradtak a
faluban, varjak, hogy mi lesz.”

A falu agilis polgarmestere a munkahelyteremtést tartja legfobb feladatanak. Beddn az onkor-
manyzat a legnagyobb munkaado, 23 {6t foglalkoztat. Eszenyi Antal néhany éve mezdgazdasagi szo-
vetkezetet alapitott, ami négy évig mitkddott, de az tdmogatasok hidnyaban és az aszalyos iddjaras
miatt tonkrement. 12 embernek adtak munkat, volt olyan év, amikor a faluban nem volt munkanélkii-
li. ,,Itt csak a mezdgazdasagra lehet épiteni, itt mas lehetéség nincs. Bedon nincs iparosember, ipart

32



nem lehet létesiteni. A falu mindig mezogazdasagi telepiilés volt.”” A jovot most is a szdvetkezeti for-
maban latja, mert — mint mondta — mindségi arut kell nagy mennyiségben eldallitani, ezért egyénileg
elvesztek a gazddk. Ma maér a helybeliek is belatjak a szovetkezés sziikségességét. O sem adta fel a
terveit: bioetanol- és biogaziizem megépitésével foglalkozik, amely 60 munkahelyet jelentene a falu-
nak.

A mezdgazdasag szerepének visszaszoruldsat jelzi ugyanakkor az allatallomény csokkenése. A
szocializmus idején a kornyékbeli teleptilések koziil Bedonek volt a legnagyobb a szarvasmarha-
allomanya. Ez az 4llomany a 90-es évek derekan még mindig mintegy 200 darabot szamlalt. Napja-
inkban egy mezdgazdasagi vallalkozonak tart kb. 50 darabot, és rajta kiviil még 4-5 gazdanak van
Osszesen egy tucat tehene — mondjak beszélgetdtarsaim.

A falu eldnyei kozott mindenki els helyen emlitette Bedd nemzetiségi jellegét, hagyomanyait.
,Amig nemzetiségi lakosok lesznek, addig Bedo élni fog.” Az iskola is nemzetiségi 1étének koszonhet-
te, hogy a 70-es években a csokkend gyereklétszam ellenére meg tudta Orizni intézményi onallosagat.
Nemrég a kordsszakali kéttannyelvil iskolaval tarsultak, az intézmény megmaradasa érdekében. Be-
sz€lgetdtarsaim kozosségformald tényezot latnak az iskolaban és az értelmiségben: ,,4 legfontosabb
feladat az iskola, ovoda megtartasa. Ha ez megsziinik, a falunak is vége.” Az iskola pedig minden
tole telhetdt megtesz a roman identitds megorzéséért: jol képzett pedagdgusaik vannak, szdmos szak-
kort szerveznek, a gyerekek pedig jol teljesitenek és késobb sokan lesznek koziiliik diplomésok. Az
elonyok kozott megjelenik a telepiilés szigetszertisége: Bedd a béke szigete, problémamentes telepii-
I¢s, jo a kozbiztonsag, nincsenek bilindzok, nincsenek betdrések, még csak szabalysértési tigyek sem.
A beddiek segitékész emberek, akik ,,igazi, jo kézosséget” alkotnak, a falu egyfajta oazisként Iétezik.
Bedo foldrajzi helyzetét Nagyvarad kozelsége miatt kedvezonek itélik.

A legnagyobb gondnak a munkahelyek hidnyat tartjak, a falunak munkaalkalmakra lenne sziiksé-
ge. A probléma gyokerét a 70-es évek korzetesitésében latjak, ugy vélik, a falu torténelmében a helyi
téesz biharkeresztesivel valo egyesitése jelentette a toréspontot: ,,dkkoriban sokan mentek el Biharke-
resztesre, mert nagyon olcson lehetett telekhez jutni, munkahely is ott volt vagy Artdndon. Sokan dol-
goztak a hatarorségnél vagy a vamnal, ott elonyt jelentett a nyelvtudas. Pedig ha 6k maradnak, mi-
nimum szdzzal tobben élnénk ma a faluban.” Mindez kedvezoitlen népesedési folyamatokhoz vezetett:
»Ma mar szinte nincsenek hazassagkotések, van olyan év, hogy gyerek sem sziiletik. Az aktiv koruak
nagy tobbsége a rendszervaltas utan folyamatosan munkanélkiili.” A faluban csak azok maradtak,
akik meg tudtak Orizni allasukat. Tovabbi hatrany a varoshidny: Biharkeresztes nem képes betolteni
ezt a szerepet. Jelzi ezt, hogy az elvandorlas célteriiletei a nagyvarosok: Budapest, Debrecen, Szeged.
A tomegkozlekedés feltételei nem megfeleloek: a buszjaratok ritkak ugyan, de a falugondnoki szolga-
lat enyhiteni tud ezen a probléman.

A bed6i ember torekvo: ,,Ha valaki munkanélkiili, nem csak a postast varja, hogy mikor hozza a
segélyt, hanem otthon is kertet miivel, allatot tart. Bedoben nem is lehet parlagon hevero kertet latni,
mint mas telepiiléseken.” A falu sok diplomast is adott az orszagnak. Ugyanakkor hidnyzik a vallal-
kozo kedv az emberekbdl, ,,ha nem csindlok semmit, nem is érhet negativan”-mentalitas jellemzo: ,,4
beddiek nem mernek vallalkozni. Ez értheto is, hiszen korabban mindenki valamilyen vallalatnal dol-
gozott. Nem kellett tervezni, hanem elvégezni, amit mondtak. Nem ebben nottek fel, és nincs ra anyagi
lehetoségiik sem.”

Szoba kertiilt a hagyomanyos falusi kozosség felbomlasa is. A hetvenes években még nagy volt az
Osszetartas. Még a mulatsdgokra idetévedt idegeneket is megverték, ne udvaroljanak az itteni lanyok-
nak. Az Gsszetartd kapocs lazulasat szocialis okokkal magyarazzak: ,,Az emberek egyre jobban elide-
genednek egymastol, foleg a rendszervaltas utan lazultak a kapcsolatok, egyeseknek megszaladt ak-
koriban, masok a munkdjukat veszitették el. Ma mar az éregek sem iilnek kinn a kapu elott, a szom-
szedolas ritkava valt. A régi tarsas osszejovetelek is el-elmaradoznak: lakodalmak alig vannak, a
disznotorokon is csak 3-4 ember vesz részt.” Népszertiek maradtak ugyanakkor az iskolasok kulturalis
bemutatoi €s a Bedoi Ifjusagi Szabadidés Egyesiilet rendezvényei, melyeken szinte mindenki részt

33



vesz. Ezenkiviil négyévente rendezik meg a Beddi Elszdrmazottak Napjat, amelyen legutobb, 2003-
ban 600-an vettek részt.

A romén nyelvhasznélat visszaszoruldban van. A 70-es években az utcan is lehetett roman szot
hallani, ma azonban mar csak az iddsek hasznaljak. A fiatalok koziil a mindennapos érintkezések
soran azok sem hasznaljak, akik egyébként tudnak romdnul. Pedig a falura mindig is az elfogadas
légkore volt jellemzd. Szilagyi Erzsébet szerint éppen ez az oka, hogy Bedd 34 cigany értelmiségit
adott az orszagnak, akik ma is kotddnek a faluhoz. Harom nemzetiség, a roman, a magyar és a cigdny
¢lt itt példaértekiien egyiitt.

A megkérdezettek optimistak a falu jovojét illetden, megallithatonak tartjak a tobb mint négy évti-
zede tart fogyast. Ugy tiinik, hogy a beddick — és néhany masik hatarkozeli telepiilés lakoi — megta-
laltak a népesség-utanpotlas forrasat a nagyvaradi haz- és telekvasarlokban. Ebben a tervben szerepel
néhany bizonytalan tényezd: nem ismerjiik a vasarlok kordsszetételét, és nem lehet tudni, mik a szan-
dékaik az ingatlanokkal. Csak befektetésnek vasaroltak azokat, vagy letelepedési szandékkal? Min-
denesetre az elmondhat6, hogy maris pezsgést vittek a falvak életébe, és — ha rovid idore is — az or-
szagos figyelem rairanyult ezekre a halmozottan hatranyos helyzeti telepiilésekre. Ha minden kedve-
z6en alakul, akkor esély van ra, hogy az erésen fogyd népességli Bedon sikeres funkciovaltas kovet-
kezzen be, Gijra megtalélja helyét a telepiiléshalozatban, és Nagyvarad alvotelepiilésévé valjon.
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os konyvében a kismarjai kertilet (Kismarja, Bedo6, Bojt, Vancsod, Nagykereki) hatranyos helyzetének
okat a trianoni hatarok kovetkezményeként kialakult gazdasagi és értékesitési visszaesésben latta, mivel
Nagyvarad elvesztésével e telepiilések elveszitették mezdgazdasagi termékeik biztos felvevOpiacat. Ez
sziikségszerlien egyiitt jart példaul az addig jol jovedelmezd zoldségtermesztés visszaesésével. Sokan ve-
szitették el munkdjukat, valtak ,.ellatatlanokkd”, mert korabbi munkalehetdségeik (pl. uradalmak) a hatéar
tuloldalara kertiltek. Ld. HUNYADY Ferenc: A kismarjai keriilet kozségei. i. m. 161. p.

27. BARANYI Béla: Bedo torténete, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodes jellemzoi a telepiilés alapitasatol napjain-
kig 1. m. 38. p.

28. BARANYI Béla: A gazdasagi ¢élet jellemzd vonasai napjainkban. SULI-ZAKAR Istvan (szerk.): Egy fenntart-
hato nemzetiségi falu. 1. m. 66. p.

29. TAMAS Edit: Interetnikus kapcsolatok egy magyarorszagi roman faluban, Bedén. SULI-ZAKAR Istvan
(szerk.): Egy fenntarthat6 nemzetiségi falu. i. m. 88. p., SZALAI Eva: Romanok—magyarok. Uo. 125. p. — A
2001-es népszamlalas adatai szerint 189 6 romannak, 6 f6 cigdnynak, 4 f6 németnek és 2 6 ruszinnak
vallotta magat. A lakossag vallasi megoszlasa a kovetkezd volt: 235 gorog katolikus, 29 reformatus, 18
rémai katolikus €It a faluban. Az adatok forréasa: http://www.nepszamlalas.hu/.

30. LAZAR Tibor: Ciganyetnikum egy nemzetiségi faluban. In: SULI-ZAKAR Istvan (szerk.): Egy fenntarthato
nemzetiségi falu. i. m. 95-102. p.

31. EKE Palné: Bedd kozség népesedése. In: SULI-ZAKAR Istvan (szerk.): Egy fenntarthato nemzetiségi falu.
1. m. 40-60. p.

32. HUNYADY Ferenc: 4 kismarjai keriilet kozségei. 1. m. 92. p.

33. Az adatokat idézi: BARANYI Béla: 4 gazdasagi élet jellemzo vonasai napjainkban. i. m. 68. p.

34. Kozel a kozponthoz, de kiilfoldon élnek. http://www.haon.hu/, 2007. februar 28.; Tobbszords arért kelnek
el a bihari ingatlanok. http://www.haon.hu/, 2007. marcius 11.; Biharkeresztesi betelepiilok. Népszabad-
sag, 2007. februar 10.; Ingatlanbumm a hatar mentén. A vevOk nagy része Romdnidbdl érkezik.
http://www.rtlklub.hu/, 2007. marcius 29.

DANKO Imre

Ki volt ez a Zsakai Balint?
Neves zsakaiak nyomaban

El6szor a Ralatas I11. évfolyamaban, 2002-ben tettiink fel ehhez a mostani, immar harmadik jegy-
zetlink ciméhez hasonl6 kérdést: ki volt az a bizonyos Nagyzsdakai Janos, akit 1606-ban Szatmar me-
gye kozgylilése a torok ellen kiallitando katonai vezetésével bizott meg; mégpedig kapitanyként. Ma-
gat a személyt ugyan nem tudtuk meghatdrozni, de fel tudtuk vazolni azokat a gazdasagi-, tdrsadalmi-
¢és kulturalis-politikai koriilményeket, amelyek emberiinket (és talan még sokan masokat is) sziil6-
foldjiik, jelen esetben Zsaka elhagyasara és esetleg életmodvaltasra, talan katonaskodéasra késztettek.'
Péar év mulva pedig, ugyancsak a Rélatasban, az 6todik évfolyamban, 2004-ben azt a kérdést tettiik
f61, hogy ki az a Zsakay Janos, aki semmi esetre sem azonos a két évvel eldbb keresettel.” Azutan a
Zsakay Janos utan kutatgattunk, aki a hires-neves maramarosszigeti reformatus liceum didknévsora-
ban, mint ,,civis”, azaz a varosban csaladjanal ,,kintlako™ deklinista szerepelt, 1774-ben.® A névbél a
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csalad Zséakarol valo elszarmazasara és ottani, marmint maramarosszigeti letelepiilésére kovetkeztet-
tiink.

Jelenleg is feltesziink egy hasonld kérdést: ,,Ki volt az a Zsakai Balint?”, aminek a megvalaszola-
saval ugyancsak Zsaka XVI. szazadi tarsadalméanak mobilitasara szeretnénk a figyelmet felhivni.

A Benedek Gyula altal k6zolt 1527-1600 kozotti, eddig kiadatlan iratok kozott, a kdzelmultban
kozreadta egy fontos adomanylevéllel foglalkoz6 iratban Zsakai Bdlint nevét, igy (szemelvényesen
idézem!): 1553. januar 3-an 1. Ferdinand az alattyani, tiszaburai és a kéri részbirtokokat, melyek az
utddok nélkiil elhunyt Mihalyfi Mihalyé voltak és visszaszalltak a koronara, nemzetes Zséakai (de
Zaka) Balintnak, a szarvaskdi var varnagyanak (Castellano arcis Zarwaskew), valamint 6rokdseinek
adoményozta 1553. januér 3-an Grazban (in Civitate Graazh) kiadott adomanylevelével.*

A XVI. szazad derekardl szarmazé iratban, illetve adoméanylevélben két megvizsgalandd névvel,
illetve intézménnyel taldlkozunk. Zsdakai Balint szarvaskoéi varnagy nevével és a Szarvaskéi varral,
illetve varra valé fontos utalassal. Zsdkai Balint nevével kapcsolatosan, még mieldtt a Zsaka kozség-
hez, netan a zsakai varhoz val6 viszonyarol szolnank, két dologra kell felhivni a figyelmet. El6szor is
arra, hogy hosiink a neve eldtt allé ,,nemzetes” jelzd bizonysaga szerint nemes ember volt. Sajnos,
arra nézve nem tudtunk elfogadhat6 adatot, vagy adatokat taldlnunk, hogy Zsékai Balint kit6l, mikor,
hol és milyen kiemelked6 eredményeiért, hdstetteiért stb. szerezte meg a nemességet, mint ahogy arra
se, hogy nem 6rokolte-e mar 6 maga is €s hogy ilyenforman nincsen-e valamiféle kapcsolatban a
Zsakan Osbirtokos Isakai>Zséakai csaladdal. Az a személyazonossagot s egyben a szarmazasi helyet is
igazold megjegyz¢s pedig, hogy ,.de Zaka”, azaz ,,Zsékarol szdrmaz6” minden kételyt kizarolagosan
igazolja, hogy hdsiink Zsakan sziiletett vagy legalabb is azt, hogy ,,Zsakarol szarmazott.”

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a szarvask6i varnagy, nemes Zsékai Bélint, valoszi-
nlien a zsékai Isakai csaladbol szdrmazott és a XVI. szazad elején, talan a mohacsi vészt kdvetd évek
valamelyikében hagyta el Zsakat katonaként szerencsét probalandd. Szarvaskéi munkélkodasarol
sajnos nem sokat tudunk, annak ellenére sem, hogy a szarvaskdi varnak igen gazdag és nagyon érté-
kes irodalma van.’

De ne érjiik be ennyivel! Ismeriink egy korabban €¢It Zsékai Balintot is. Bunyitay Vincze tobb levél-
tari helyre hivatkozva 1883-ban a Varadi piispokség kaptalanairdl és monostorairol sz616 munkéjaban
azt irta, hogy 1438-ban, a Varadi Piispoki auldban szolgalatot teljesitdé Zsakai Bdlint dedk a kiraly
emberével Hosszaszi Bothos Istvant és Pétert beiktatta a Bihar megyei Félegyhdza azon részébe, me-
lyet Zsigmond kiraly adomanyozott nekik.® Zsakai Balint dedk esetében jo alkalom kinalkozik a ,,de-
ak” szo jelentésérdl €s jelentésvaltozatairdl szot ejteni. A kozépkorban a ,,dedk” sz6 4ltaldban tanult,
iskolazott, a latin miiveltségben és nyelvben jartas férfit jelentett. Azok a ,,dedkok”, akik érseki, piis-
poki, kaptalani kozpontokban teljesitettek szolgalatot, egyfajta helyettesitési (példaul kanonokok he-
lyettesitése valamely hivatalos eljarasnal), titkari feladatokat lattak el s legtobbjiik az egyhazi hierar-
chiaban beépiilve kiilonboz6 egyhazi tisztségeket toltdttek be.’
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6. BUNYITAY Vincze: A Varadi Piispokseg kaptalanai s monostzorai a piispokség alapitasatol 1566. évig.

Nagyvarad, 1883. 131-132. p.

7. Dedk-szocikk: SzABO T. Attila (szerk.): Erdeélyi Magyar Szotorténeti Tar. II. Cs—Elsz. Bukarest, 1978.

285-279. p.

HIREINK

2007. januar 4-én a debreceni Mii-Terem Galérid-
ban nyilt meg Félegyhdzi Laszlo festdémiivész emlék-
kiallitasa, sziiletésének szazadik és halalanak husza-
dik évforduloja alkalmabol.

k

2007. marcius 22-25. kozott Budapesten és Sa-
rospatakon nagy érdeklédés mellett kiallitds sorozat-
tal, filmbemutatoval, emlékkirandulassal egybekotott
tudomanyos szimpoziumot rendeztek Domjan Jozsef
festd- és fametszémiivész sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmabol.

k

2007. aprilis 18-an tartottdk meg a Széphalmi
Kazinczy Emlékkertben az ott felépilo Magyar Nyelv
Muzeuma épitésének kezdési linnepélyét. A résztve-
vok 1-1 jelképes Endrédi Tajhaz és Helytorténeti
kapavagassal inditottak el az épitkezést. Az innepsé-
gen kozremitkddtek: Odor Ferenc, Szamosvélgyi
Péter, Veress Laszlo, Fehér Jozsef, Radvanyi
Gyorgy.

k

2007. aprilis 29-30-an rendezte meg (a MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testii-
lete. A MTA MAB Biologiai Szakbizottsaga, a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag, a Nyiregyhazi Foiskola Tu-
rizmus ¢és Foldtudomanyi Tanszéke és a szerencsi
Bocskai Istvan Gimnazium) IV. Tudomanyos Konfe-
renciajat (Szerencs, Dél-Zemplén kozpontja cimmel)
Szerencsen, igen nagy, széleskori érdeklodés, rész-
vétel mellett. Az idejében jol eldkészitett és megren-
dezett konferencidn egy plenaris Uilés mellett két
szekcioban 59 eléadas hangzott el, az eléadok szama
magasabb volt, mert tobb eldadas tarsszerzovel, vagy
tarsszerzokkel keriilt bemutatasra. Az alapvetden
foldrajzi-, torténeti-és tarsadalom-foldrajzi —és nép-
rajzi, 6kologiai, demografiai, kdzgazdasagi, kozigaz-
gatasi kérdésekrdl sz6lo roppant érdekes, minden
esetben Ujat, egyéni véleményt, vitara 0sztokéld elo-
adasokrol nem lehet egy ilyen hirben megfelel be-
szamolot nytjtani. Nem is kisérleteziink ilyesmivel,
mert nincs is sziikségiink ra. Ugyanis, ennél a konfe-
rencianal is, mint minden elédjénél az volt a helyzet,
hogy a nyitoiinnepségen minden résztvevd megkapta
a konferencia ecléadasaibol és egyéb konferenciai
anyagokbdl Osszeallitott nemcsak diszes, hanem jol
szerkesztett, gazdagon illusztralt, nagyszer( jegyzet-
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apparatust felsorakoztatd konyvben [Dr. Frisnyak
Sandor — Dr. Gal Andrds szerk.: Szerencs, Dél-
Zemplén kozpontia. A 1V. Tajfoldrajzi Konferencia
eldaddsai (Szerencs, 2007. aprilis 19-20.). Nyiregy-
haza-Szerencs, 2007. 550. p.] mindezt. Kiilon fejeze-
tet képeznek a Marosi Sandor akadémikus altal veze-
tett 1. Szekcid 19-én délutan elhangzott eldadasai. A
4 eléadas mindegyike tigynevezett tiszteleti eldadas,
Koziiliik két eléadas révén tematikailag is bizonyitast
nyer az az alapvetd kulturélis tétel, hogy egész EK-
Magyarorszag, illetve a Karpat-medence EK-i része,
kulturajat tekintve, a lehetd legszorosabb kapcsolat-
ban all és allt a hosszu-hosszi évszazadok alatt a
Karpat-medence EK-i, alfoldi részével a beregi-,
szatmari-. szabolcsi-, a bihari tajakkal, az itt kialakult
kulturaval, elsésorban Debrecen, aztdn Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Nagybanya, Beregszasz, Maramaros-
sziget stb. vasarhelyek, iskolavarosok, kereskedelmi-
¢és kozlekedési kozpontok kozvetitésével. A benniin-
ket kozelebbrol érintd két eloadas a kovetkezd. Fehér
Jozsef: Dr. Hogye Istvan emlékezete (1941-2006.).
Az emlitett konferenciakdtetben Fehér Jozsef el6ada-
sa (nekrologja) a 31-34. lapokon olvashaté. Dr. Viga
Gyula: Dr. Danko Imre, a Bodrogkoz és a Zempléni
hegység kutatoja cimil irasa pedig a 35—44. lapokon
talalhato.
k

2007. aprilis 21-én Gyomaendrddon, a Helytorté-
neti Gyljteményben az Endrédi széttesek cimd,
nagyszabasu kiallitas megnyitasaval (Balogh Janosné
dr. Horvath Terézia kandidatus) nyilt meg a IV.
Gyomaendrédi Tudomanyos Néprajzi Konferencia
(févédnoke: Dr. Ujvary Zoltan professzor emeritus;
elndke: Dr. Keményfi Robert egyetemi docens). E16-
adasok—el6adok: Baloghné dr. Horvath Terézia: A
békéscsabai szlovak széttesek; dr. Gecse Annabella:
Egyhaz és tarsadalom egy gomori faluban; Pasztor
Agota: Hazisz6ttes Egyeken; B. Sziics Irén: Egy bé-
kési drukkoldasszony repertoarja; Csete Gyula: A
mezoberényi svab haziszottesek; Kiri Edit: Endrodi
szbttesek.

k

2007. aprilis 26-an hazi linnepség keretében adta at
Bodoé Sandor, a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeu-
mi Egyesiilet alelnoke Mody Gydrgynek, a Déri Mu-



zeum nyugalmazott fomuzeologusanak a Pulszky
Ferenc-dijat.
k
2007. majus 11-én Turkevén, a Varos Napjan —
amihez szamos kulturalis rendezvény tarsult — Tur-
keve Varos Onkorminyzata nagyszabdsu muizeumi
linnepség keretében a muzeumalapitdo Danko Imre ny.
megyei muizeumigazgatot, a torténettudomanyok
akadémiai doktorat — cimzetes egyetemi tanart a Tur-
keve Varosért kitiintetésben részesitette.
k
2007. majus 22-én, Berettyoujfaluban, a Bihari
Muzeumban nyilt meg a Bihari Népmiivészeti Egye-
siilet altal ,,Kitessziik a szlrét...” cimmel meghirde-
tett II. Orszagos Sziirratétkészité Palyazatanak nyer-
tes palyamunkaibol késziilt kiallitasa. A kiallitast
szakmai nap keretében mutattak be. (K9szontét mon-
dott: Vitanyi Istvan orszaggytlési képviseld, a palya-
zat szakmai értékelését Torok Istvanné, a Bihari
Népmiivészeti Egyesiilet elndke végezte el, a palya-
zat dijait Szeifert Ferenc polgarmester adta at.) A
kiallitasnyitast kovetd konferencian el6adast tartott
Vargané dr. Szathmari Ibolya etnografus — megyei
muzeumigazgatd (A sziirdk és szirtipusok jellegze-
tességel) és Sdrkozi Bélané szlrratétkészitd népi
iparmiivész (A derecskei szlirratét).
k
2007. majus 23-an tartotta a Magyar Néprajzi
Tarsasag Budapesten, a Néprajzi Mizeumban 2007.
évi 119. kozgyiilését. A kozgyllés hivatalos része
utan (a tarsasagi kitiintetések atadasa, fotitkari jelen-
tés, kdzhasznusagi jelentés, a szamvizsgalo és ellen-
6rz6 bizottsag jelentése) két eldadas hangzott el:
Petercsak Tivadar: A kozbirtokossag; Simon Andras:
A mustnyerés
Zalaban a XIX—XX. szazadban cimmel.
k
2007. marcius 26-an Tiszafoldvaron, a Tiszazugi
Féldrajzi Muzeumban Turi Zoltan muzeumigazgatd
rendezésében iinnepélyesen bemutattak a Tiszazugi
Foldrajzi Mizeum Kozleményei II. szamaként, Ttri
Zoltan szerkesztésében megjelent Tiszavilag cimi
tanulmanykotetet. A tanulmanykotetet bemutatta:
Tokajiné Demecs Katalin, Tiszafoldvar varos alpol-
garmestere.
k
2007. marcius 31-én tartotta Satoraljatjhelyen a
Kazinczy Ferenc Tarsasag évi rendes kozgyllését;
Fehér Jozsef elndk, Kissné Nagy Zsuzsa pénztaros,
Panyucsik Janosné szamvizsgalobizottsagi elndk és
Kovats Daniel tiszteleti tag kozremikodésével. A
kozgyllésen tartotta meg nagy érdeklédés mellett dr.
Debreczeni Attila, debreceni intézetvezetd egyetemi
tanar székfoglald eldadasat A Kazinczy-hagyaték
gondozasanak, kozzétételének eredményei és felada-
tai cimmel.
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2007. marcius 23-an, a Kondorosi Csardamiizeum
nagytermében Kunkovdcs LaszIlo etnografus fotokial-
litasa ,,Pusztaiak” megnyitdsa el6tt szakmai tanacs-
kozast rendeztek (Dankd Béla polgarmester, Szonda
Istvan etnografus-muzeologus). A tanacskozas téma-
ja: Csardamizeum vagy helytorténeti gyijtemény?
Lehetéségek az tjra megnyilo kiallitohely kialakita-
saban.

k

2007. junius 7-én nyilt meg Debrecenben, a Mii-
Terem Galériaban Biro Eszter (Bir6 Lajos leanya,
Lukacs Gabor festomiivész felesége) festomiivész
kiallitasa. A kiallitast Palotai Erzsébet festomiivész
nyitotta meg. Meg kell jegyezniink, hogy Bir6 Esz-
ternek Zsakan egyéni kiallitasa volt 1994-ben.

k

2007. junius 7-én Karcagon a Magyar Néprajzi
Tarsasag Sziics Sandor Tajkutatd Dijat adomanyozott
Bartha Julia turkologus-etnografusnak és Fazekas
Mihaly nyugalmazott etnografus-kdzépiskolai tanar-
nak. Fazekas Mihaly mint tarsadalmi gyijt6 kezdte
munkassagat, majd pedig mint a karcagi Gyorffy
Istvan Nagykun Muzeum szerzédéses munkatarsa
alkotott maradandot a nagykunsagi telepiilések, pasz-
torok és mezdvarosi iparosok, valamint a kulturalis
intézmények, példaul a nagykunsagi, illetve karcagi
reformatus egyhaz életének vallasi néprajzi kutatasa-
ban.

k

2007. majus 23-an tartottak (Bathory Gabor 1608.
majus 23-an Berettyoujfalunak cimert adomanyozott)
Berettyoujfalu varosnapjat, rendkivill gazdag prog-
rammal. A varos berettyoszentmartoni részén 0j fiok-
konyvtar nyitasa: Szeifert Ferenc polgarmester —
Prokai Gabor — Gombos Ferenc Berettydtjfalu cimii
fotokiallitdsanak nyitasa: Csellényi Laszlo — Kézmii-
ves-bemutaté és vasar — Unnepélyes testiileti iilés.

k

2007. junius 1-jén, Pilispokladanyban a Pedago-
gusnap alkalmabol adtak at a Csenki Imre Néptanito
Dijat.

k

2007. janius 8-an nyilt meg a Déri Muzeum Zoltai
Lajos Termében Tdvoli fények — kozelitd szinek (A
régi japdan miivészet és a modern ldatasmod) cimil
kiallitas (V. Szathmari Ibolya, Galig Zoltan, Debre-
ceni UtShangszeres Egyiittes).

k

A Szép Kertek ciml igen szép kiallitasu, szines
fotokkal gazdagon diszitett kertészeti folydiratunk uj
foszerkesztdje a debreceni Tegdes Ldszlo kertész-
mérndk, aki a kivalo folyoirat szerkesztoségét is Deb-
recenbe hozta és azt is elérte, hogy az egyes szamo-
kat debreceni nyomdak allitjak eld.



HALOTTAINK

Utdbbi szamainkban, igy ebben is, nagyon felduzzadt a ,,Halottaink™ rovat tartalma, tantisagaul annak, hogy
napjainkban egy, a mizeumok és egyéb kozgyljtemények életében jelentOs ,,nemzedék”, illetve személyiség, nem
egy esetben a kérdéses intézmény alapitoja, Gijjaszervezéje halt meg. Olyan emberek, akiknek mindeniitt sokat ko-
szonhetiink, akikt6l sokat tanultunk, akik munkanknak tisztességet szereztek. Mégpedig nem is akarmilyen koriil-
mények kozott dolgoztak. Olyan emberek, akik egy, a magyar kulturalis és hozza kétddéen tudomanyos élet meg-
ujitasanak faklyavivoi voltak. Jelenleg is az a helyzet, hogy nem csak sok ilyen ember halalardl kellene megemlé-
kezniink, hanem koztiik legalabb harom vagy négy olyan egyéniséget is fel kellene itt sorolnunk, akik emberi és
szakmai nagysaguk, iranyt mutatd és sokszor iskolateremt6 munkassaguk, valamint helyi és személyi kotodéseik
révén tobbet, sokkal tobbet érdemelnének a Ralatasban is életiik, munkassaguk méltatasat illetéen. Minthogy ennek
a szamnak eleve nagyobb lett a terjedelme, mint az megszokott volt folyoiratunk el6z6 szamainal, de azért is, mert
ahogy mar emlitettiik, a sok veszteség egyszerii hirben valo felsoroldsa is nagyon sziikdssé teszi a rendelkezésiinkre
allo helyet, ugy oldottuk meg feladatukat, hogy minden halottunkat abécérendbe sorolva bucstztatjuk.

Dr. Balogh Istvan, a torténettudomanyok doktora, 2007. marcius 31-én Szabadkan elhunyt a vajda-
cimzetes egyetemi tanar, torténész-levéltaros, volt sagi magyar kulturalis élet egyik értékes személyisé-
debreceni és nyiregyhazi muzeoldgus, illetve mize- ge: Dér Zoltan irodalomtorténész; Kosztolanyi- és
umigazgato, valamint levéltarigazgato. Mint kozéleti Csath-kutat6. Szabadkan temették el 2007. aprilis 3-
személyiség, a Nemzeti Parasztpart részérol egy 1do- an.
ben Szatmar, illetéleg Szabolcs-Szatmar megye, va- *
lamint Hajdi megye és Debrecen féispanjaként is 2007. aprilis 2-an, Kézdivasarhelyen elhunyt a
tevékenykedett. Tudomanyos tevékenységét a sokol- magyar muzeologia egyik kimagaslo egyénisége,
dalusag, de foleg a Tiszantllra, a Hajdasagra, és leg- Incze Laszlo mizeumigazgatd. Munkassaganak, kuta-
foképp Debrecen varos agrartorténetére, tarsadalom- tasainak kozpontjaban Kézdivasarhely telepiilésének
néprajzara, mivészettorténetére-miiemlékvédelmére rendje, az arucserében betdltdtt fontos szerepe, a
vonatkozd tevékenységbdl allt. Debrecenben halt varosban jellemzéen sok kismester, céhes iparos és
meg 2007. majus 4-én és itt temették el a kdztemeto- kereskedd emlékanyaganak miivel6déstorténeti vizs-
ben, majus 22-én. galata allt.

% %

Beke Gyorgy munkassaga soran egy kiilonleges 2006 aprilis 8-an Nagykanizsan elhunyt Kerecsé-
miifajt honositott meg. iro, elbeszélést és regényt is nyi Edit mizeumalapit6, muzeologus, a nagykanizsai
ir6 hirlapiré volt, aki szociografiai izii, a helyszine- Thury Gyo6rgy Muzeum nyugalmazott igazgatdja.
ken személyesen megjelent, hogy egyes tajdarabok Kerecsényi Edit 1946 és 1951 kozott a Pazmany Pé-
nevezetesebb épiileteit, torténetének kimagaslé moz- ter Tudomanyegyetem néprajz-régész szakat végezte
zanatait, hires, tevékeny embereit, neves intézménye- el és egész élete munkassagat Nagykanizsan, sziilo-
it a magyarsag megmaradasanak szemszogébol be- varosaban, sziilévarosa mizeumaban toltotte el. Ki-
mutato riportokat irt. Nagyon népszeri riportjait tobb vald gyljté, nagyszerli kiallitasrendezé és nagyon
esetben taji Osszefiiggéseikben mutatta be és 6nalld eredményes kozosségformalo erével birt. A vele egy-
kotetekben bocsatotta kozre. Hihetetlen mozgékony kori muzeologus tarsasag bizonyos értelemben pél-
és tajékozott ember volt. Bar sok zaklatdsnak volt daképének tekintette.
kitéve, nem tort meg és mondhatni, hogy mindhalalig *
helytallt. Bar élete vegén, amikor egészsége is meg- 2006. decemberében Pécsett elhunyt Vo6 Gabriel-
romlott, odahagyta Erdélyt és Budapestre jott, elso- la folklorista, a Babes-Bolyai Egyetem Néprajzi Inté-
sorban gyogykezeltetni magat. 2007. januar 20-an, zetének, illetve a Roman Tudoményos Akadémia
Budapesten halt meg, de sziiléfalujaban, a szckely- kolozsvari Folklor Intézetének munkatarsa. Tobb
foldi Uzonban temették el. emlékezetes terepgylijtése alapjan azokat a problé-

* makat kutatta, hogy a folklorszévegek milyen koriil-

Benkéné Nagy Margit miivészettorténész, az Er- mények kozott hangzottak el, mennyiben befolyasol-
délyi Muzeum—Egyesiilet alapito tagja 2007. marcius tak ezek a korilmények a szovegrepertérium szerke-
4-én, ¢életének 79. évében Kolozsvarott elhunyt. Ben- zeti valtozasait, valamint milyen szerepet jatszottak
ké Samu mivelodéstorténész felesége volt. 2007. vagy jatszanak az egyéniségek a hagyomany &rzésé-
marcius 13-4n temették el, a Hazsongardi temetében, ben és atalakitasaban. V6 Gabriella folklorkutatasai
oriasi részvét mellett. jelentés mértékben befolyasoltak a magyar folklorku-

* tatasokat.
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Kérelem!

Tekintettel arra, hogy folydiratunk legutobbi szdmanak nyomdai munkalatai kdzben hibdja ke-
letkezett és a hibas nyomatt példanyok postazésra is keriiltek, kénytelenek voltunk a kérdéses
szamot (VIIIL. évfolyam, 2007. 1. szam) ujra elkészittetni. Ezekbdl a hibamentes példanyokbdl
barkinek adunk egy példanyt postafordultaval, ha a hibas példanyt elkiildi cimiinkre:

Ralatas szerkesztosége. Nagykozségi Miivelodési Haz és Konyvtar, 4142 Zsaka, Rhédey kastély.
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Ez a RALATAS VIII. évfolyamanak 2. szama.
Megjelent 2007. junius 19-én.

*

A Ralatas kovetkez6 szama, a VIII. évfolyam 3. szama
2007. szeptember végén fog megjelenni.
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