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Késő középkori, gótikus, falusi lakóház előfordulása a XX. század közepén,  
Dél-Erdély magyar nyelvszigetén, Oltszakadáton, az egykori Szeben megyében. 

Vámszer Géza kutatásainak tanulságai a néprajz, 
a régészet és az építészettörténet számára. 

 
 A magyar etnográfia önálló tudománnyá válásának korai időszakától folyamatosan érdeklődött az 
emberi hajlékok, és a különféle rendeltetésű gazdasági építmények iránt. A szemléleti, módszertani 
fegyverzetet az emberföldrajz nem sokkal korábban kialakult kutatásaiból kölcsönözték, amivel szin-
te óhatatlanul együtt is járt, hogy a megszerzett ismereteket az evolucionizmus szellemében rendsze-
rezték. A jelenségek fejlődési menetének spekulatív felállítása korán felvetette annak az igényét, 
hogy a kutatások következtetéseit szembesítsék a korabeli történeti, régészeti ismeretanyaggal. A 
kikövetkeztetés alapján tett állításokat megkísérelték történeti tényekké konvertálni. Ugyan az etno-
gráfusok kérdéseire az egykorú történeti társtudományok nem minden esetben tudtak megbízható 
feleletet adni, az adott, korlátozott viszonyok között is legalább olyan munkahipotézisek fogalmazód-
tak meg, amelyek mind a néprajz, mind a társtudományok munkáját helyes irányba terelték.  
 Ennek a korai kutatásnak máig hatóan érvényes eredménye többek között az is, hogy az etnográfiai 
vizsgálatok során az emlékanyag leírásának, rendszerező elemzésének kikristályosodtak az alapvető, 
meghatározó szempontjai, amelyeket a társtudományok által feltárt tények, emlékek rendszerezésé-
ben, értékelésében kiválóan lehet hasznosítani. Az anyag, a szerkezet, a technika és a forma, valamint 
a funkció összefüggéseinek következetes szem előtt tartására gondolunk. Különösen maradandó 
eredményeket köszönhetünk az épületállomány osztályozásával, tipológiai rendszerezésével kapcso-
latos gyakorlat elvi, módszertani megalapozásának. Kiderült, hogy a XIX. század végén használt haj-
lékok, épületek recens kutatásában kidolgozott osztályozási szempontok kiválóan alkalmazhatók a 
korábbi időszakokból fönnmaradt építészeti emlékek rendszertani elemzésében, amint a régészeti 
ásatások ház- és épületfeltárásainak értékelésében megbízható eredményeket kínálhatnak. Nem kü-
lönben ismételten meggyőződhettünk arról is, hogy a történeti, levéltári források inventáriumaiból 
alaposan megismerhető épületállomány kiértékelésében is hasznos szolgálatokat tehetnek az etnográ-
fiai házvizsgálatok kiérlelt elvei, módszerei. A néprajzi épületvizsgálatoknál az építési anyag, techni-
ka, szerkezet tisztázása mellett nagy jelentőséget tulajdonítottak az alaprajzi megoldásoknak, hiszen 
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ezekben a használat társadalmi adottságai is kifejeződnek. Az etnográfus kutatók előszeretettel ele-
mezték a vizsgálatba vont épületek tüzelőberendezéseit. Ezt a szempontot különösen az esztétikai 
alapokról indított építészeti, építészettörténeti kutatók nehezen fogadták el. Noha nem nehéz belátni, 
hogy a tüzelők, a főző-, sütő-, fűtőberendezések, a füsttelenítés megoldásai az adott közösség techni-
kai kultúráját tükrözik, egyben pedig a házak használatát közvetlenül is és közvetve is meghatároz-
zák. Megkerülhetetlenül szabályozzák az épületek alaprajzi beosztását is.  
 A XIX. század két utolsó évtizedének az egyre izmosodó népi építkezés kutatása elsősorban a 
nyelvtörténeti, szótörténeti fogódzókat kereste. Sokáig a közép-európai szakirodalom is csak a vélet-
lenszerűen felbukkanó régészeti szórványemlékekre támaszkodhatott. A történeti, levéltári források 
kiaknázására jó példát adott ugyan Takáts Sándor, de ígéretes kísérlete sokáig folytatás nélkül ma-
radt.  
 Számunkra fontos kutatástörténeti fordulatot hozott, hogy 1903-ban az egykori Bács-Bodrog vár-
megye területén egy, a hódoltság korában elpusztult falu egyik házából kályhaszemek kerültek elő, 
amelyeket a Zombori Múzeumban helyeztek el, majd országos szakfolyóiratban tettek közzé. Az 
egykori, hazai etnográfusok azonnal felismerték, hogy a bács-bodrogi leletek párhuzamai a Tolna 
megyei, Szekszárd környéki szőlőhegyek hajlékainak külsőfűtésű, bögreszerű és tál alakú, korongo-
lás után négyzetes pereművé formált szemekből rakott, a tetején domborműves csempékkel díszített 
kályhái, melyek a középkor végi lakás- és építőkultúra továbbélő emlékei. Egyben a nép és a kultúra 
a mostoha körülmények ellenére megőrzött kontinuitását bizonyítja. 

 Kovách Aladár (Nyitra, 1860 – Szekszárd, 
1930) a Tolna Megyei Múzeum etnográfus 
munkatársa kiváló fényképfelvételeken örökí-
tette meg ezeket a becses emlékeket. (Érdemes 
megjegyeznünk, hogy Kovách Aladár 1900-tól 
Tolna vármegye levéltárosa, majd 1921-től 
főlevéltárosa volt). Felderítő munkája nyomán 
Bátky Zsigmond 1904-ben értékelő közle-
ményt jelentetett meg. Helyesen határozta meg 
az alul ülőpadkára épített, hasábalakban sárba 
falazott, bögrékből rakott, felül tálalakú kály-
haszemekből összeállított hengeres testtel to-
vábbépített, felső peremén cseréppártázattal 
díszített, külsőfűtésű kályha néprajzi, művelő-
déstörténeti jelentőségét, európai, közép-
európai kapcsolatait, honi, középkori gyökere-
it. Az észlelésnek olyan nagy jelentőséget tu-
lajdonított, hogy 1933-ban, amikor az első ma-
gyar néprajzi szintézis népi építkezési illetve 
fűtési fejezetét megírta, ismételten kitért reá, 
 rajzban, jegyzetben is felidézte.  
 A kortárs etnográfusok érdeklődését is min-

den bizonnyal szélesebb körben megmozgatta a tolnai észlelés. Valószínűleg nem tévedünk, ha 
Györffy Istvánnak a Nagykunságban elpusztult középkori, hódoltsági falukutatásainak egyik indító 
motívumát a Decs szőlőhegyéről előkerült kályha és a bács-bodrogi lelet egymást magyarázó adalé-
kaiban látjuk. Érdemes utalni arra is, hogy Csalog Józsefnek a középkori Ete, hajdan a hódoltságban 
pusztult mezőváros területén végzett régészeti feltárása1 sem tekinthető Kovách kutatásaitól teljesen 
független vállalkozásnak.  
 Döntő és tudománytörténetileg meghatározó fordulatot hozott Papp László etnográfus, régész, 
amikor az 1920-as évek végén, a Kecskemét környékén a hódoltság korában elpusztult falvak házma-
radványait módszeresen feltárta, alaprajzukat, belső beosztásukat, tüzelőberendezéseiket meghatároz-

1. kép. Szobakemence Oltszakadáton. 



 3

ta.2 Papp László feltárásai messzemenően igazolták a század eleji sejtést, hogy a füsttelen, külsőfűté-
sű, kályhás szobájú lakóház egészében a kései középkorban gyökerezik. Rendkívül fontos, hogy ép-
pen Kecskemétről származó XIX. századi adalékokkal tudta igazolni, hogy a boglyakemencékre való 
áttérés valamikor a XVIII. és a XIX. század fordulója előtt következett be. Nem lehet eléggé hangsú-
lyozni, hogy Papp László kutatásai európai mértékkel mérve is úttörő jellegűek, egyetemes tudo-
mánytörténeti értékűek. A recens néprajzi kutatásaival egy időben kiterjedt, néprajzi és művelődés-
történeti célú levéltári búvárlatokat végzett, miközben újszerű, korábban nem művelt archaeológiai 
kutatásokat is vállalt. Régészeti vállalkozásait is levéltári jártasságára támaszkodva maga készítette 
elő archivális források alapján. (Tudomány- és kutatástörténeti teljesítményét azért is külön hangsú-
lyozni kell, mert hivatali főnöke, Szabó Kálmán, az egykori múzeumigazgató alantas indulattal eltá-
volította a Kecskeméti Múzeumból, anyagát elorozta, kisajátította, majd saját neve alatt közzé is tette.  
 A kortárs országos főhatóságok képtelenek voltak megvédeni Papp László személyét és szerzői 
jogait. Jellegzetes, hogy Szabó Kálmán az 1950-es évektől haláláig Papp László levéltári gyűjtései-
nek kiárusításából élt. A Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattára rendszeresen vásárolta tőle az 
archivális kijegyzéseket Kecskemét XVI. és XVIII. századi múltjára vonatkozóan, mivel a II. világ-
háború végén mind a város levéltári, mind a múzeumi gyűjteménye elpusztult. – Informátoraim 
Csalog József, Némethy Endre, K. Kovács Péter, Tálasi István voltak.) Magam Papp László kutatási 
eredményei iránt azért is különösen érdeklődtem, mert feladatul kaptam még egyetemi hallgatóként a 
Kisalföld népi építkezésének, építő kultúrájának felderítését, monografikus feldolgozását. Meg kellett 
tapasztalnom, hogy a kisalföldi nagytáj Duna menti térségeiben (mind a magyarországi, mind a szlo-
vákiai részeken) tömegesen megtalálhatók voltak az 1960-as, sőt az 1970-es esztendőkig az olyan 
lakóházak, amelyeknek az alaprajzi beosztása és a tüzelőberendezése megegyezett Papp László 
Kecskemét környéki későközépkori, hódoltsági házaival.3 Megjegyzésre érdemes, hogy a hatvanas, 
hetvenes évek fordulója körül a Szentendrei-sziget kontinuus községeiben is tömegesen nyomukra 
juthattam. Szórványosan a Dunamellék délebbi térségeiben is adatokat lelhettünk az előző évtizedek-
re vonatkozóan egykori, közelmúltbeli jelenlétükre. Ezek a tapasztalatok felébresztették bennem az 
érdeklődést, hogy vajon a XIX. és a XX. századi épületállomány, amelyet a néprajzi kutatás behatóan 
vizsgált, milyen mértékben követhető visszafelé az időben. Szembesülnöm kellett azzal a ténnyel, 
hogy az etnográfiai dokumentációkban nem számítottak ritkaságnak a nagy mezőgazdasági átszerve-
zések idejéig, illetve az azt követő gyökeres életformaváltásig a XVII. századi évszámmal megjelölt 
lakóházak, épületek. Magam külön is foglalkoztam a Győr megyei Börcs községből 1910-ben publi-
kált lakóházzal, amelynek a szobai mestergerendáját 1686-ban faragták, feliratozták. Kücsán József 
soproni muzeológus kollégám Sopron agrárlakosságú negyedében, a Gazda utca 23. számú lakóházá-
nak tudományosan dokumentált bontásánál talált 1637-ben faragott mestergerendát.4 Gyűjtéseim so-
rán a Szigetköztől a Bodrogközig nem számítottak ritkaságnak a jó állapotban lévő, a XVIII. század 
első felében emelt, feliratozott mestergerendákkal, datált épületek. Fel kellett arra is figyelnem, hogy 
az utóbbi évtizedek műemléki kutatásai során hasonló emlékeket várakból, udvarházakból, kolosto-
rokból, városi, mezővárosi polgárok otthonaiból és az ilyen környezetben élő földművesek hajlékai-
ból is feltártak.  
 Nem járunk messze az igazságtól, ha úgy véljük, hogy a XIX. és a XX. század Közép-Európájának 
népi kultúrája a térség egykori közkultúrájának egyenes ágon levezethető folytatása, s mint ilyen his-
torikus jelentőségű. Ezek a tények, a belőlük következő törvényszerűségek a magyar és az európai 
művelődés történetének jellemző vonásai közé tartoznak. A múltról és a jelenről szólva ezekről nem 
lenne szabad elfeledkeznünk. 
 Röviden utalhatunk arra, hogy rendkívül ígéretes, eredményekkel kecsegtető feladat lenne az írott 
források szisztematikus, néprajzi, művészettörténeti feltárásra, közzététele. Olyan vállalkozásokat 
kellene végrehajtani amilyeneket Jakó Zsigmondnak, B. Nagy Margitnak, Détshy Mihálynak, mint 
magyar, David Prodannak (és munkatársainak), mint román tudósoknak köszönhetünk. Valamennyi-
en egy-egy táj vagy objektum, egy-egy építtető forrásanyagát feltárták, forrásanyagukat teljességre 
törekvően közkinccsé tették úgy, hogy a társtudományi kutatások is forrásként támaszkodhattak 
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közléseikre. A kutatások jövőbeli 
távlatait érzékeltetheti a művészet-
történeti kutatásszervezés hosszú 
évtizedeken át folytatott kitartó vizs-
gálata, szemelvényes közléssorozata. 
Balogh Jolán és Baranyai Béláné 
kezdeményezésére, közreműködésé-
vel a Magyar Országos Levéltár 
Urbaria et Conscriptiones iratgyűj-
teményét művészet- és építészettör-
téneti szempontból átrostálták, átte-
kinthetővé tették. Valamennyi ide-
vágó, a XVI. és a XVIII. századi 
forrásközlés rendkívül sokrétű, et-
nográfiai, népi építkezési, népi épí-
tészeti adalékanyagot tartalmaz, ami 
további búvárlatokra ösztönözhet 
bennünket. Különösen azért időszerű 
ezeknek a forrásoknak alaposabb 
feltárása, kutatása, elemzése, mivel a 
mezőgazdaság kényszerű kollektivi-

zálása, az azt követő gyökeres életforma-változás a recens kutatásokat rendkívüli mértékben korlátoz-
ta, a tanulmányozható emlékanyagot szinte teljesen megsemmisítette.  
 Különös jelentősége lehet a helyi községi, mezővárosi, városi, megyei világi, esetleg egyházi tes-
tületek jegyzőkönyveinek. Ezekben megfogalmazhatnak építési előírásokat, figyelemmel kísérhetik a 
helyi épületek, telkek birtokforgalmát. Sokszor foglalkoznak a közcélra megszerzett volt polgári, 
jobbágyi vagy netán nemesi eredetű, korábban lakóépületeként használt házakkal, amelyeket ispo-
tálynak, iskolának, közösségi tisztségviselők, alkalmazottak, szolgák lakásnak vettek igénybe. (Pél-
daként utalhatunk Román Jánosnak a szerkesztésünkben megjelent, a sárospataki magisztrátus jegy-
zőkönyveiből összeállított település- és építészettörténeti adatgyűjteményére, amely a XVI. és a 
XVIII. század közötti időszak okmányait tette hozzáférhetővé. Egyes esetekben a XX. század hatva-
nas éveiben is fennálló, valószínűen már a XV. században megépült házat azonosíthattunk. – Sáros-
patak, Görbe utca 5. számú ház, amely a hagyomány szerint Perényi Péter ajándékaként vált a szerze-
tesből reformátorrá lett Kopácsi István hajlékává, majd a patakiak ispotályát fogadta falai közé. – 
Sajnos, adminisztratív tévedésből, az 1960-as években törölték a műemlékek nyilvántartásából. 
Utóbb mintaszerű kutatást végzett Valter Ilona a műemléki szolgálat vezető régésze és Jósvainé Dan-
kó Katalin a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeumának középkori régész igazgató asszonya.) 
 Közben egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a korszerű társadalomtudomány, a korszerű történettu-
domány, illetve szerteágazó társtudományai, az egészséges társadalmi tudat sem nélkülözhetik azok-
nak a kérdéseknek a megválaszolását, amelyre a néprajzi építőkultúra eddigi vizsgálatai nyomán már 
ígéretes kísérletek történtek. Ugyancsak utalnunk kell arra, hogy a néprajzi építkezéskutatás tanulsá-
gai nélkülözhetetlenek az építéstudomány, az építészetelmélet, az építéspolitika, településtudomány, 
településtervezés számára.  
 Különösen hangsúlyoznunk kell – ennek régészeti, történeti tanulságai aligha elhanyagolhatóak –, 
hogy a korai újkori forrásaink az egykorú társadalomnak szinte a teljes keresztmetszetét vizsgálható-
vá teszik. Az inventáriumok a fejedelem, az arisztokrata birtokos lakóépületétől az allódiális alkal-
mazottak hajlékaiig szinte minden réteg épített környezetét megismertethetik velünk. Szinte lakás- és 
építésszociológiai elemzésekre vállalkozhatunk. Az adatok oly bőséggel kínálkozhatnak, hogy mate-
matikai, statisztikai apparátust igényelnének. Igaz, a falusi, mezővárosi társadalom különféle családi 
gazdálkodással foglalkozó rétegeit ezek a források nem igen érinthették. Nem is ritkán azonban a 

2. kép. Oltszakadát, Dombi András Péter házának alaprajza. 
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kortársi társadalompolitikai, katonai helyzete megkövetelt olyan állapotfelméréseket, összeírásokat, 
conscriptiokat, amelyek a jobbágy és a zsellér, esetleg polgár lakosság épületeit is részletesen számba 
vette, hogy a katonai elszállásolás lehetőségeit pontosan tisztázhassák, vagy a helyi közösség hadra-
foghatóságát felmérhessék, a földműves, iparos elemek katonáskodási lehetőségének, esetleges 
kiváltságolásuknak az anyagi alapjait, vagyoni hátterét tisztázhassák.5 
 Bővebb hivatkozás nélkül emlékeztetnünk kell arra, hogy az egykori birtokosok és a prefektusaik, 
építészeik, „fundálóik” közötti missilisek fontos adalékokat őrizhettek meg az egykorú építészeti 
gondolkodásról, épülethasználatról, építéstechnikáról. E tekintetben úttörőek, példaadóak Détshy Mi-
hály levéltári kutatásai. Személyében olyan gyakorló építészmérnök, műemlékvédelmi szakember 
vállalkozott a levéltári búvárkodásra, aki magas szintű klasszikus filológus felkészültséget is szerzett, 
és emlékezetes műfordítói teljesítményeket mondhat magáénak.  
 Megjegyzésre érdemes, hogy a jobbágyság, a földjét családi keretekben maga művelő kisnemesség 
és a nagyobb birtokon gazdálkodó, jobb módban élő nemesek illetve az arisztokrácia sorába emelke-
dett, nagybirtokos családok gazdálkodási eljárásai, technikái a XIX. század folyamán beköszöntő 
gépesítésig lényegét tekintve legfeljebb mennyiségi vonatkozásokban különbözhettek egymástól. Ez 
áll a gazdasági rendeltetésű építményekre is. A XVII. és a XVIII. századfordulója körüli időszakig, a 
barokk stílus elterjedéséig az udvarházak, kastélyok, várak lakótereinek, sütőházainak, konyhahelyi-
ségeinek a tüzelőszerkezetei, a füsttelenítési megoldásai olyan kötöttségekkel jártak, amit a magasabb 
társadalmi helyzetben élő rétegek sem kerülhettek meg. Emiatt a lakóterek alaprajzi beosztása is na-
gyon erősen meghatározottnak bizonyult. A rendi, társadalmi, vagyoni különbségek méretben, meny-
nyiségben illetve kiviteli minőségben nyilvánulhattak meg. A változatok tipológiailag rendszeren 
belül maradtak. Ehhez talán annyit fűzhetünk hozzá, hogy a kedvezőbb feltételek között élő családok 
könnyebben újíthatták meg környezetüket, alkalmazhattak újabb változatokat. Egyes konkrét elemzé-
seinknél (például a fogarasi uradalomban 1681-ig terjedő időszakában) a fejedelmi család tagjainak a 
lakóhelyiségei és az uradalmi alkalmazottak lakószobái között a mobil bútorok, padok használatában, 
hiányában vagy a kályhás kemencék – kandallók alapján lehetett különbséget látni. A fejedelmi csa-
lád szobáiban mintásan díszített, festett csempékből rakták a fűtőalkalmatosságokat. A tisztségeket 
viselők helyiségeiben mázos csempéket használtak a kályhások, a szolga, béres, alkalmazott szemé-
lyek szállásán mázatlan, parasztkályhákból építették a kemencéket. Másfelől a társadalmi rang emel-
kedésével esetleg kívülrőlfűtött kályhákat kezdtek alkalmazni. Az alacsonyabb beosztást betöltők 
meg kellett elégedjenek a belőlszenelő kályháskemencékkel – kandallókkal. David Prodan akadémi-
kusnak és a munkatársainak hatalmas, a fogarasi uradalom iratanyagát közrebocsátó okmánygyűjte-
ménye6 segítségével az 1970-es években elvégzett, a teljes anyagra kiterjedő építészettörténeti, tele-
püléstörténeti, népi építkezési, településnéprajzi elemzéseket végeztem. Ugyan eredményeimet, 
elemzéseimet nem publikálhattam, de egyetemi kurzusaim során ismételten hirdettem e témából sze-
mináriumokat. Szabó T. Attila professzor elemzéseim kéziratának áttanulmányozása után az erdélyi 
történeti szótárműve anyagát a negyedik kötettől ezzel az anyaggal jelentősen kibővítette. 
Utóbb a hazai kutatóink közül Sabján Tibor ugyanebből a forráscsoportból nagyon értékes, tanulsá-
gos tanulmányt közölt, amit ma az egyik legpéldaértékűbb, történeti - etnográfiai, építészettel és la-
káskultúrával foglalkozó dolgozatnak tekinthetünk A korai újkori levéltári adalékok időben közel is 
eshetnek, vagy akár egykorúak lehetnek a hódoltság korában elpusztult épületekkel, amelyeket a ré-
gészeti feltárásokból a tárgyi maradványok valóságában megismerhetünk, elemezhetünk. Sőt, joggal 
vethetünk össze a XIX. és a XX. századi néprajzi gyűjtésekből megismert objektumokkal. Az egykori 
evolúciós rekonstrukciós sort fel tudjuk váltani a régészeti, a levéltári és a néprajzi megismerés ténye-
inek sorozatával, összefüggő rendszerével. Az egyes szaktudományi kutatási ágazatok a társtudomá-
nyi tényekkel, eredményekkel, ami nem kevésbé fontos, a társtudományi módszerek átvételével, 
adaptációjával gazdagíthatták ismereteiket, módszeri felkészültségét. Alapvető fordulatnak tekinthet-
jük, hogy a XX. századi néprajzi, építészettörténeti, műemlékvédelmi kutatók számos XVI. és XVII. 
századból reánk maradt rusztikus épületet, házat ismertek meg, és az adott kor követelményei illetve 
a megfigyelés lehetőségei szerint igyekeztek kutatni, dokumentálni, falkutatással, rajzi eszközökkel, 
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fotografikusan. Sajnos, nagyon nagy lehet azoknak az épületeknek a száma, amelyek ugyan az euró-
pai és a hazai szaktudomány, emlékvédelem szempontjából kiemelkedő tudományos, műemléki, mű-
vészeti érték lett volna, de sem a tulajdonosok, sem a hatóságok, sem a helyi kutatók, még kevésbé a 
helyi közösség, a helyi közvélemény nem vették észre. Számomra nagyon nehezen feldolgozható, 
mondhatni megrázó élmény volt Ráckevén, amikor a helyi TÜZÉP-telep tisztes mezővárosi épületén 
megtaláltam a gótikus, reneszánsz faragású ablakokat, szárköveket. Megdöbbenve kellett tapasztal-
nom, hogy az akkor különösen nagy értékű, közkedvelt, folyamatosan keresett, keletnémet importból 
származó brikettet a reneszánsz ablakkereten át hányták az egykori, tisztes, mezővárosi, polgárház 
szobájába. 
 A néprajzi kutatás első, igazán szenzációs felfedezését még 1940 előtt tette, majd a bécsi döntést 
megelőzőleg közölte is Vámszer Géza, erdélyi rajztanár, kiváló érzékű etnográfus (Nagyszeben, 1896 
– Kolozsvár, 1976). Máig még felül nem múlt, úttörő monográfiát szentelt a Szeben megyei magyar 
nyelvszigetnek, Szakadátnak vagy Oltszakadátnak.7 A község magyar lakossága nyilvánvalóan Ár-
pád-kori eredetű. A Vöröstoronyi-szoros környezetét ellenőrző, határőr közösség leszármazóinak 
tekinthetjük őket. A középkori település rangját érzékeltetheti a falu románkori, értékes, eredetileg 
háromhajós temploma. Szakadát magyar népessége valószínűen a dél-erdélyi szászság betelepülése 
előtt ülték meg a községet a magyarok. Eredetileg talán azon népesség része lehetett a falu közössége, 
amely az Andreanum előtt a későbbi szász településterületről a Székelyföldre költözött át. Az 
oltszakadáti magyar közösség igazgatásilag Szeben szék részévé vált, egyház-igazgatásilag a Szász 
Dékánságba kebelezték be. Ennek következményeként a reformáció idején több magyar, dél-erdélyi 
nyelvszigettel együtt a protestantizmus lutheri ágához kapcsolódtak. A történelem során a község 
jelentős román népességet is akkumulált, de a ma is élő magyar közössége virulensnek mondható, 
noha jelentős vándorlási veszteséget szenvedett el. Mindent összevetve aligha kételkedhetünk abban, 
hogy az oltszakadáti magyarság az Árpád-kor óta – nyelvszigetként ugyan – folyamatosságát megőr-
ző reliktumtelepülés. Vámszer Géza igyekezett az oltszakadáti magyar népi kultúrát lehető teljessé-
gében megragadni. Számunkra rendkívül fontos, hogy a településnéprajz mellett kitűnő jellemzést 
adott a község népi építkezéséről, építészetéről, és jól, lényegre törően bemutatta a helyi lakáskultúrát 
is. 
 Gyűjtései szövegi összefoglalóját művészi ihletettségű rajzvázlataival gazdagította, illetve Erdély 
legkiválóbb kortárs fotográfusával, a nagyszebeni Josef Fischerrel emlékezetesen illusztráltatta. Igaz, 
az 1940-es zsebkönyv-formátum jelezheti, hogy a kiadó nyilvánvalóan szűkös anyagi helyzetben 
volt. (Az Erdélyi Enciklopédia Könyvei sorozatcím alatt az „Erdélyi Enciklopédia Kiadás” jelzés áll 
a könyvecske élén. Csak sajnálhatjuk, hogy hasonló, alapos, monografikus feldolgozásokra nem ke-
rülhetett sor. Külön fájlalhatjuk, hogy a viharos történeti időben szerzőnk munkája visszhangtalan 
maradt 
 Vámszer Géza szakszerűen jellemezte a szalagtelkes, soros, fésűs beépítésű, eredetileg útifalut, 
amelynek az udvarait keresztben felépített csűrök szinte várfalszerűen zárják le. Az Erdélyben elter-
jedt szokás szerint a csűröket a szakadáti magyarok is összeépítik az istállókkal, ólakkal, helyi szóval 
pajtával. Állítását két szomszédos udvar alaprajzi vázlatával igazolta. A lakóházakról alapos jellem-
zést adott. Bemutatta a korábban a magyarok körében is szélesebb körben elterjedt boronafalú, zsúp-
fedésű házakat is. Hangsúlyozta azonban, hogy a korai időktől kőből is építkeztek, vizsgálata idősza-
kában a helyi magyarok kőből rakott házakat laktak csak. Három épület rajzi dokumentumaival alá-
támasztva igazolta a szakadáti népi építőgyakorlatban egymenetű, soros, általában háromosztatú la-
kóházakat emeltek. Ezeknek az épületeknek a bejárata mindig a konyhába nyílott, amit a helyiek pit-
varnak neveznek. A konyha udvar felőli része közlekedő előtérként szolgált, innét nyílott ajtó a szo-
bába (nagy házként jelöli a helyi közösség), illetve a kamrába, amelyet igazában lakótérként haszno-
sítottak. A konyha hátsó térrésze a sütőkemencének, a főző tűzhelynek adott helyet, valamint rakodá-
si és tárolási helyül is szolgált. Ide szokták kivezetni a lakótér tüzelőalkalmatosságainak füstjét, amit 
a konyha hátsó részében felépített kürtő vezetett a padlásra, a hiuba. Mind a szobában, mind a kamrá-
ban kályhacsempékből – a helyi nyelvjárásban káholy – rakott kemencéket építettek, de ezek tulaj-
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donképpen kandallók voltak. Azaz, a régi, erdélyi, nyelvi fordulat szerint belőlszenelő kemencék, 
vagyis ülőmagasságban kialakított alépítményre – (ez készülhetett fából is, persze megfelelő szigete-
léssel, tapasztással) – építették a csempés kemencét úgy, hogy elől szélesen nyitott, szabadon hagyott 
szájat alakítottak ki. Ezen át tudták a tüzet rakni, de a lángoló tűz a szobavilágítását is szolgálta. A tűz 
közvetlen sugárzása is melegítette a lakást, de a kályhacsempékből rakott kemence hőpalástként fel-
hevült teste a tűz elhamvadása után is melegített, miközben az így megépített tüzelő a lakóteret védte 
a füst elvezetésével, de alkalomadtán légcserét is biztosított, mivel az előtérbe kürtő vezetett belőle. 
Vámszer Géza egy ilyen fűtőépítmény rajzát közölte is. A hagyományostól legfeljebb annyiban tért 

el, hogy a csempék közé egy vaslemezből 
készített, vaslemezajtóval zárható sütőt épí-
tettek be, illetve a kemence mellé, a bejárati 
ajtóhoz közeli oldalon vaslemezes tetejű 
takaréktűzhelyet falaztak. (1. kép)  
 Megjegyzendő, hogy a délerdélyi általá-
nos hagyománynak megfelelően a konyha 
bejárata elé ereszt építettek. Általában erő-
sen az udvar talajszintje fölé emelték a házak 
padlóját, ezért az ereszhez csak lépcsőkön 
lehetett feljutni, vagy maga az eresz befog-
lalta a tetőzete alá a felvezető lépcsőzetet. 
Egyes esetekben az eresz mellől nyílott a ház 
utcai szobája alatti pince is. A pincegádor 
védelmére kiterjeszthették az eresz tetőzetét. 
A tető és a gádor közötti teret a szobából 
megközelíthetően „kicsiházként” kiépíthet-
ték, hasznosíthatták. Vámszer Géza egyik 
rajzán, amely Dombi András Péter házának 
alaprajzi vázlatát ábrázolja, az eresz alatt a 
pince lejáratának ellentétes oldalán disznó-
ólat, „disznópajtát” alakítottak ki. (2. kép)  
 A szakadáti lakóházak rövid végükkel az 
utcavonalára épültek. Ikerablakokat vágtak 
az utcai homlokzatba, illetve az udvari hom-
lokfal kapu felőli végére. A hátsó szobának, 
amelyet a helyiek következetesen kamrának 
neveztek, de lakótérként vettek igénybe ha-
sonlóan alakították ki az ablakait. Bár olykor 
a hátsó, rövid homlokzati fal ablakait el is 
falazhatták. 
A hagyományos szakadáti ház utcai hom-
lokzatát meredek lejtésszögű, magas hom-
lokzat koronázta. Ez szarufás szarvazatra 
vall, és arról árulkodhat, hogy korábban 
zsindelyfedést alkalmaztak. Az általános 
délerdélyi viszonyoknak megfelelően a 
szakadáti magyar gazdák cseréppel fedték a 
házaikat. A szakadáti utcaképet meghatároz-

ta, hogy a  
 kőfalú házak közé téglából magas kerítést  

 falaztak. A kerítés tetejére cserépből védőtetőt készítettek. A kerítésbe építették be a gyalogkaput, és 

3. kép. A Nánási-féle ház. 
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a kétszárnyú szekérkaput.  
 Vámszer Géza maga is utalt arra, hogy az oltszakadáti emlékanyag, ahogyan az 1930-as években 
megismerhette, dokumentálhatta, az erdélyi átlagban jól elhelyezhető. A párhuzamokat mind az erdé-
lyi szász, mind az erdélyi román szomszédsággal megvonta. Emellett helytállóan tárta fel a Székely-
földdel kimutatható, szoros és erős kapcsolatokat. Fogalmazhatunk úgyis, hogy az oltszakadáti szi-
getmagyarság kultúrája szervesen illeszkedik a szorosabb délerdélyi viszonyokhoz, nem idegen a 
székelység és a Küküllő vidékének örökségétől. Rögzíthetjük azt is, hogy világosan kötődik 
Oltszakadát a magyarság többi délerdélyi szigetéhez.  

 Az Oltszakadáton talált állapotok látszólag a 
XVIII. és a XX. század közötti időszak viszonyait 
tükrözték. Vámszer Géza 1940-ben közzé tett mo-
nográfiája mégis máig tudomásul nem vett szen-
zációval szolgált. Megállapította: „A községben a 
magyarok utcájában van egy XV–XVI. századbeli 
lakóház (a Nánási-féle), amely a már leírt házalap-
rajz beosztása szerint épült, csak az átlagnál kissé 
módosabban. Ez főképp a ház egyes részleteiben 
mutatkozik. Érdekes elsősorban az a tölgyfából 
faragott későgót ívelésű ajtókeret, mely a pitvar és 
az udvari szoba között van. Szépek ívelt ablakai, a 
vastag falba vágott ablakmélyedései és a falba 
épített szekrények.”8 (3. kép)  
 Sajnálatos módon a hazai szakirodalom sem az 
etnográfusok, sem a művészet-, építészet-, műve-
lődéstörténet részéről a megállapításra nem rea-
gált. Az 1940 őszén meghozott bécsi döntés utáni 
határ egyébként is megakadályozta, hogy hazai 
vagy északerdélyi magyar kutató ellenőrizze a 
helyszínen Vámszer Géza megfigyelését.  
 A politikai feszültségekkel teli időszak adhat 
magyarázatot arra is, hogy a monográfia tudomá-
som szerint nem jutott el a Műemlékek Országos 
Bizottsága könyvtárába. A Néprajzi Múzeum 
könyvgyűjteményébe került példányt az egyik 
egykori múzeumi munkatárs, kutató részletesen át 
is tanulmányozta. Jellegzetes, hogy a margóra 
ceruzájával lendületes kérdőjelet rajzolt a fentebb 
idézett megállapítás mellé. Magam a kérdéses 
szövegrésszel 1956 augusztusában ismerkedhet-
tem meg, amikor Vámszer Gézát Kolozsvárott  

 meglátogathattam, és megajándékozott dedikált  
 példányával. Nagy terveim támadtak arra, hogy  
 Szakadátra kiszállást tegyek, de az 1956. novem- 
 ber 4-én bekövetkezett fordulat után hosszú évekig 

nem gondolhattam arra, hogy átléphessem a határt. 
 A kérdés tisztázásában döntő fordulatot hozott, hogy a Domokos Géza vezette Kriterion elhatároz-
ta Vámszer Géza életművének újra való megjelentetését. A kiadó kolozsvári szerkesztősége egykori, 
nagyon kedves, rendkívül tehetséges és különös érzékenységű volt diákomat, a tragikus sorsú Sala-
mon Anikót bízta meg a tanulmánykötet szerkesztésével. A már gyengélkedő szerzőtől nem csak az 
egykor megjelent munkákat kapta meg, de rendelkezésére bocsátotta azokat a dokumentumokat, ame-

4. kép. Késő gótikus ajtókeret a Nánási-féle 
házból, Oltszakadáton. 
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lyeket a korábbi mostoha viszonyok között nem voltak közzé tehetők. A Bukarestben, 1977-ben meg-
jelentetett mű változatlan szöveggel közzé tette a szakadáti monográfia népi építkezéssel kapcsolatos 
anyagát, (csak lényegtelen helyesírási átalakításokat hajtottak végre).9 A szerző által megőrzött rajzi 
hagyatékból közre tudták bocsátani az első kiadásból kimaradt alapvetően fontos, igazoló dokumen-
tumokat. A 11. képen közölték a Nánási ház utcai homlokzatát a kapuépítménnyel együtt. A 12. kép 
megismerteti az olvasóval a Nánási porta lakóházának a valószínűen léptékhelyes alaprajzát, építési 
anyagok szerint megkülönböztetve a falak minőségét, de egyben a másodlagos részleteket is elkülö-
nítve. A 13. kép a tölgyfából faragott, jellegzetesen profilállt, pálcatagos ajtókeret jelentős részletét 
bocsátotta közre. Az ábrázolás a baloldali ajtófélfának és a szemöldökfának fontos, az értékeléshez 
nélkülözhetetlen részletét tárta elénk. Az ábrázolás meggyőző, a szerzői állításokat tökéletesen alátá-
masztja. (4. kép) Kétségtelennek tarthatjuk, hogy Vámszer Géza Szakadáton talán a magyar történe-
lem és néprajz egyik legkorábbi, a XX. század hatvanas éveiig biztosan használt falusi lakóházát örö-
kítette meg.  
 A szerző az életművét reprezentáló, összefoglaló kötete megjelenése előtti esztendőben elhunyt. A 
halála után a művét kézbe véve felhívtam az erdélyi kutatásokat és terepbejárásokat végző művészet-
történész barátaim figyelmét. Entz Géza Antal kollégám napokon belül a helyszínt fel is tudta keres-
ni. A helyiek az adalékokat megerősítették, de kiderült, hogy a hitelesítő látogatás előtt mintegy két 
évvel az épület felújításánál a gótikus faragású, tölgyfából készített ajtókeretet kiemelték, és a szu-
vassága, korhadtsága miatt eltüzelték.  
 Ha a szakadáti gótikus faragványt tárgyi valóságában ugyan visszavonhatatlanul el is vesztette 
mind a néprajz, mind a művészet- és az építészettörténet, legalább az emlékét minden körülmények 
között fenn kellene tartanunk! Hiszen a népi kultúra és a hazai rusztikus világunk európai kapcsoló-
dásának, középkori gyökérzetének különösen jeles darabja. Magam ezt úgy is igyekeztem előmozdí-
tani, hogy a népi építkezésről tartott egyetemi előadásaimban ismételten elemeztem a szakos hallga-
tók előtt, másfelől a történész hallgatók számára tartott etnográfiai bevezető kurzusokon példaként 
ismertettem a néprajzi jelenségek historikus értékének igazolására. Megadatott számomra, hogy mű-
szaki főiskolai karon, urbanisztika szakos mérnöknövendékek figyelmét ismételten felhívhattam e 
példára. (Csak sajnálnunk lehet, hogy az új magyar néprajzi szintézis építő kultúrát bemutató fejeze-
tének a bibliográfiájából Vámszer Géza neve véletlenül ki is maradt. Nagyon erősen hangsúlyoznunk 
kell, hogy a szakadáti falusi, rusztikus, népi építészeti gótikus emlék a ritkasága ellenére sem párhu-
zam nélküli emlékünk. Párhuzamait nem is csak Erdélyből, vagy a Szászföldről kereshetjük! Tudo-
mánytörténetileg elsőként az Alsóörsről ismert, már Rómer Flóris által is tanulmányozott, majd Entz 
Géza által alaposan feldolgozott gótikus lakóházra, kis nemesi udvarházra kell gondolnunk.10 Beosz-
tásban, méretben, az alkalmazott anyagban is kimutatható a hasonlatosság. A szorosabb párhuzamot a 
gótikus faragással díszített ajtókeret még külön is erősíti, noha az alsóörsi ajtókeretet az udvari hom-
lokzatba építették be, és kőből faragták. A szakadáti belső ajtó időben azonban nem esik sokkal ké-
sőbbre. Szorosabb párhuzam mutatkozik az alaprajzi megoldáson, a helyiségek kapcsolásán túl, kü-
lönösen, ha a kályhacsempéből rakott fűtőberendezésre, a konyhai tűzhelyekre és a szabadkéményes 
füsttelenítésre gondolunk. Bár a dunántúli kályháskemence külsőfűtésű, a szakadáti az erdélyi nagy-
tájhoz igazodóan kandallószerűen nyitott, de mindkét helyen ugyanabból a korszakból, ugyanabból a 
kulturális gyökérből párhuzamosan kifejlődött variánssal van dolgunk. Az összevethető azonosságo-
kat emeli ki az egymástól földrajzilag látszólag nagyon távolinak tűnő épület terepre helyezése. 
Mindkét helyen a lejtős udvar a konyhai bejárat előtt lépcsők alkalmazását követelte meg. Ez a ház 
járószintjét, padlóját megemeli, lehetővé teszi/teheti az épület esetleges alápincézését. Fel kell hív-
nunk a figyelmet arra, hogy az épületek ilyen típusú kialakítása az egész magyar nyelvterületen szé-
leskörűen elterjedt, sőt az egész Kárpát-medencében nyomon követhető, minden bizonnyal a közép-
kori építőgyakorlat öröksége.  
 Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy Entz Géza alapvető tanulmányában, noha az alsóörsi 
műemlék nemesi jellegét emelte ki, a szűkebb balatoni környezet paraszti szőlőhegyei népi építésze-
tének szoros párhuzamait is kimutatta. Igaz, jóval későbbi fejleménynek vélte. Azóta fény derült arra, 
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hogy a szőlőkben való rendszeres kinttartózkodással akár már a XVI. század végén is találkozhatunk. 
Az úgynevezett montánisták, állandóan a hegyben élők létszáma minden tiltás ellenére az egész 
XVII. században folyamatosan nőtt. 
 Épülettípusban közeli analógiának látjuk a Valter Ilona által alaposan feldolgozott és mintaszerűen 
kutatott, parádésan helyreállított, magas színvonalúan rekonstruált, kiállítótérként hasznosított, pász-
tói oskolamester háza.11 Az eltérő regionális környezet és a nagy távolság ellenére beosztásban, 
anyagban, technikában, méretben nagyon közelinek látszik a párhuzam. Pásztó ugyan mezővárosi 
helyzetével előnyt élvezett, de Szakadát számára a széki szervezetbe tartozás, a dékánátusba soroltság 
mellett az olti átkelőhely, a kedvező forgalmi helyzet és korábbi kiváltságolt állapot a szokványos 
falusi, jobbágyi szint fölé emelte. 
 Távolabbi párhuzamokat kínálhatnának olyan hagyományosan kőépítkezéssel élõ települések, 
mint amilyenek a XV. és a XVI. század folyamán voltak például Ráckeve,12 vagy a hegyaljai telepü-
lések. Igaz, mind a kutatásban, mind az értékvédelemben óriási elmaradások vannak. Olykor az át-
gondolatlanul hajszolt modernizáció és a múlt értékei iránt érzéketlen urbanizációs hullámok jóvá 
nem tehető károkozással járhatnak mind itthon, mind a szomszéd államokban. Elég Szeged, Debre-
cen, Szentes, Hódmezővásárhely történeti városmagjainak kutatás és dokumentálás nélküli 
eldózerolására gondolni! Hivatkozhatunk Sárospatak, Sátoraljaújhely egyes negyedeinek nyomtalan 
eltűnésére, ne feledkezzünk meg egyes pécsi városrészek lebontásáról sem! Somorjától a kolozsvári 
hóstáti negyedeken át Újvidékig széles ívben válogathatnánk példákat arra, hogy a városok erőltetett 
ütemű házgyári technológiára alapozott kampányszerű fejlesztése nagyon sok olyan kulturális, törté-
neti érték pusztulásával járt, amely legalább a korszerű, komplex dokumentálást megérdemelte volna. 
A fentebb elemzett kutatások a régészet, a néprajz, a történettudomány egymásba fonódó, egymást 
kiegészítő módszereivel a hazai és az európai társadalmat új oldalról teszik megközelíthetővé. A kö-
vetkezetes történeti szemlélet az etnográfiát hozzá fogja segíteni ahhoz, hogy a XIX. és a XX. századi 
kutatásainak a tényeit és az elemzésükből kikövetkeztethető eredményeket biztosabban interpolálhas-
suk a régészet és az őstörténet számára. A társtudományok kölcsönös segítő szolgálata új távlatokat 
ígér az egyes szaktudományok sajátos feladatai megoldásához.  
 Jelen dolgozatunk első sorban építészettörténeti, népi építészeti problematikát tárgyaltunk. A dél-
erdélyi magyar nyelvsziget építő kultúráját tudatosan a középkori magyar állam és a magyar nyelvte-
rület teljességében kerestük az összefüggéseket. Ellenünk vethető volna, hogy a dél-erdélyi szigetek 
magyarságának, miért vettük számba szomszédságuk – sajnos, szinte nyom nélkül a tudatosan és 
nemzetközileg szervezett exodusban megsemmisült, vagy minimálissá, visszavonhatatlanul sporadi-
kussá vált szász népességének a kulturális párhuzamait. Egyfelől csak néhány felderítő, sajnálatosan 
nagyon rövid utat tehettem a Szeben széki, Nagyküküllő megyei szász falvakban. Itt élt családom 
(dédszüleim, nagytatámék, édesapámék népes testvéri közösségükkel az 1920-as, az 1930-as évekig) 
a XVIII. század végéig. Hidegvíz patak völgyében, a Bolya szomszédságában fekvő Mihályfalván 
volt házuk. (A szászok Michelsdorfnak nevezték, a románok a Boarta nevet használták) Ezen a kör-
nyéken együtt éltek a felső-fehéri szigetmagyarság református, katolikus, unitárius csoportjai, töredé-
kei a szász lutheránus parasztsággal, az ortodox és a görög katolikus román paraszti falusi lakosság-
gal. (Szomorú emlékem, hogy amikor 1956 után, a hetvenes években visszajuthattam, az ismerős 
szász famíliáknak már csak a hírét, emlékét nyomozhattam.) 
 Nem kétséges, hogy az erdélyi szász falusi lakosság a szász városok polgárságával folyamatosan 
ápolt kapcsolatai révén sok polgári, kulturális elemet – különösen a legújabb kori két évszázadban – 
feltűnően gyorsan, spontán adaptáltak. Másfelől a szász lutheránus falusi és mezővárosi lelkészek, 
tanítók lelkesen, programszerűen, rendszeresen és folyamatosan szervezték a szász falvak mezőgaz-
dálkodásának, közműveltségének fejlesztését. A szász falusi nép Erdély fejlődésének egyik motorjá-
vá tudott így válni. 
 Nagyon fontos azonban annak a leszögezése, hogy bár az erdélyi szász értelmiség és tudományos 
kutatás sokszor szögesen ellentétes véleményt vall a késő középkor, a kora újkor és a legújabb kor 
erdélyi, szász társadalma, gazdasági és települési, építkezési kultúrája, amint a viseleti kultúra sem 
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nem ragadható ki a Magyar Királyság, az Erdélyi Nagyfejedelemség általános fejlődéséből. Elég csak 
a kolozsvári Református Kollégium tudós neveltjére, Nagy Jenő pótolhatatlan kutatásaira, kiváló köz-
leményeire utalnunk. Meggyőzően bizonyította, milyen sok szállal gyökeresedett össze az erdélyi 
szászság az erélyi és a székelyföldi magyar néppel. 
 Nagyon fontos azonban annak a leszögezése, hogy – bár az erdélyi szász értelmiség és tudomá-
nyos kutatás sokszor szögesen ellentétes véleményt vall – a késő középkor, a kora újkor és a legújabb 
kor erdélyi, szász társadalma gazdasági, települési és építkezési kultúrája, amint a viseleti kultúra 
nyelvészeti, néprajzi kutatásaira utalnunk. Azok a vizsgálatok, amelyeket Nagy Jenő az erdélyi ma-
gyar és szász népi kultúra közös vonásai, kapcsolatai feltárására folytatott nélkülözhetetlen kiinduló 
pontjai a jövő tudományának. Kiváló alapossággal felkészült germanistaként, avatott magyar filoló-
gusként mind a nyelvészeti, mind a néprajzi elemzéseit, Kelemen Lajos és Szabó T. Attila követője-
ként levéltári, történeti feltárásokkal is alá tudta támasztani. Eredményei a nemzetközi tudományos-
ságot is meggyőzhették, hogy az erdélyi régiségben és az újkorban a szászság kultúrája el nem vá-
lasztható az erdélyi és a magyarországi magyar és együtt élő, más Kárpát-medence béli népek élet-
módjától, kultúrájától. 
 Magunk különösen meg vagyunk győződve arról, hogy a népi építő kultúra, a ház és lakás megol-
dásai az erdélyi szászság körében is a szélesebb késő középkori Kárpát- medencei, magyarországi 
összefüggésrendszertől nem fejlődhetett külön. Azok az újítások, amelyek a XV és a XVI. században 
a széles néptömegek körében meghonosodtak, eleve nem lehettek összefüggésben az Andreanum idei 
bevándorlással. A változások közép-európai előképeit a kolostorok, a püspöki, a főúri udvarok mel-
lett elsősorban a királyi lakhelyek közvetítették. A kulturális elterjedésnek nyilván a városi polgárság 
is tényezőjévé válhatott, de nem kis része lehetett a legkülönbözőbb jobb módban, gazdagságban élő 
nemesi rétegeknek. Nem lehet eléggé nagyra értékelni a különböző rendű és rangú mezővárosok sze-
repét sem. Különösen tanulságosak a Szászföld szomszédságában előfordult olyan feltárások, ami-
lyent Benkő Eleknek Székelykeresztúrról köszönhetünk. Nevezetesen fel tudta tárni a kályhás, kan-
dallós, „belől szenelő”, kemencés tüzelő-, fűtőszerkezetet, de egyben a kályhát készítő fazekast név 
szerint is azonosíthatta. A módszer lehetőséget kínál arra, hogy a régészet, a levéltári megismerés és a 
néprajzi kutatás egymást támogatva konkrét helyzetekben szorosan együttműködhessenek, egymást 
kiegészíthessék, kisegíthessék. Kölcsönösen alkalmat kínálhat az ilyen megközelítés arra, hogy a 
társtudományok egymásra támaszkodva eredményeiket újszerű szintézisben összegezzék. 
 Hangsúlyoznunk kell, hogy az Erdély-szerte ismert háztípust, lakáskultúrát, tüzelőberendezéseket 
mind a magyarság (és benne természetesen a székelység), mind a szászság, mind a románság egy-
aránt, egyetemlegesen, közösen használta. Az erdélyi építészeti, lakáshasználati jelenségeket a 
Kárpát-medence egészében szerves történeti összefüggésrendben nyomon követhetjük. Mind az alap-
rajzi megoldás, mind a tüzelőszerkezetek (tűzhelyek, a fűtés, a sütés, a világítás, a füsttelenítés meg-
oldásai, berendezései) nyomon követhetők mind a Partiumban, mind a Tiszántúl archaikus vidékein, 
de sok párhuzamot idézhetünk Nógrád megyétől keletre mind a magyar, mind a szlovák lakosság 
körében felbukkannak erdélyi párhuzamba állítható jelenségek. Borsod, Abaúj, Zemplén, Ung, Be-
reg, Szatmár, Máramaros megyék magyarsága mellett a szlovákság, ruszinság és románság köréből 
idézhetnénk bőséggel a „csereszabatos” megoldásokat. Elegendő, a Gönyei Sándor ma már meg nem 
ismételhető a Hegyköz, a Bodrogköz, a Felső-Tisza tágabb vidéke kabolás-kandallós, kályhacsem-
pékből épített szobabeli tüzelő-, fűtő-, füsttelenítő berendezéseiről készített fényképeire utalunk. Ma-
gunk meggyőződhetünk arról, hogy a XIX. század végi, a XX. század eleji dokumentált, olykor ver-
bálisan még emlékezeti anyagban is felcsillanó népi kultúra a XVI–XVII. századi archivális forrá-
sokból is jól feltárható, megragadható. A népi kultúra mély, történeti gyökérzete a felföldi, az észak-
kelet-magyarországi és a kárpátaljai területeken egyaránt jól bizonyítható. 
 Különös hangsúllyal ki kell emelnünk, hogy a megfeleléseket, párhuzamokat nem csak az egykori 
királysági és nagyfejedelemségi igazgatás alatt állott területekről mutathatjuk ki. Fel kellett figyel-
nünk arra, hogy az egykori Kelet-Lengyelország, Galícia lengyel, német, kisorosz népcsoportjai kö-
rében is felbukkannak kályhaelemekből összeállított kandallószerű fűtőberendezések. Bizonyos 
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észak-erdélyi kandallók megoldásai közvetlen megfelelőit délkelet-lengyelországi pontokról lehetne 
idézni. Mindez csak egyre inkább megerősíti azt a meggyőződésünket, hogy a rusztikus életforma, a 
hagyományos társadalom és a tradicionális kultúra csak egyetemes keretek között értelmezhető tu-
dományos egzaktsággal. 
 A szász dékánsági keretben élt szakadáti nép életformáját, kulturális örökségét különösen nem 
lenne helyes a Kárpát-medence és a tágabb közép-európai összefüggés rendjéből kiemelve, a legszű-
kebb környezetre korlátozva értelmezni. Mind a szászság, mind a magyarság műveltségének és a ve-
lük szorosan együttélt erdélyi, partiumi, kelet-magyarországi románság életmódjának, társadalom-
szerkezetének, gazdálkodásának, település-, építőkultúrájának egyetemes európai távlatait, történeti, 
szerves egymásra épültségének, egymásra utaltságának tudatosításáról, tudományos elemzéséről nem 
lenne szabad, mint első rendű fontosságú kötelességünkről megfeledkeznünk, lemondanunk. Perspek-
tíváinkat jóvátehetetlenül eltorzítanánk! A szászság, a magyarság népi, történeti együttélésnek – noha 
ma már végképpen befejezett múlttá vált a történelem tragikus fordulata és a politika rövidlátásának 
tévedései miatt – számos, a jelenre és a jövőre érvényes tudományos tanulsága lenne, amit az egész 
kontinensünk hasznosíthatna! Megkárosíthatnánk mind magunkat, mind hazánk, mind az egyetemes 
európai tudományt, a közös európai eszmélést, ha erről nem beszélnénk. Az 1970-es és az 1980-as 
évek szász exodusa nyomán azzal is tisztában kell lennünk, hogy miután az erdélyi és a szepesi 
szászság sokarcú csoportjai a középkortól a legújabb korig folyamatosan a magyar haza államalkotó 
tényezői voltak, a magyar néprajzi, történeti, társadalomtudományi tudományos kutatásnak elemi 
kötelessége, hogy mind a nemzeti tudományosság, mind az európai és az egyetemes tudomány érde-
kében kiemelten foglalkozzék az exodus után gondozatlanul maradt örökséggel. A németországi és az 
ausztriai kutatók vizsgálatainak a szempontjai aligha fognak alaposabban feltárni olyan kérdéskörö-
ket, amelyek hungarológiai szempontból nélkülözhetetlenek, és a magyar kutatás, a hazai tudomá-
nyosság sajátos kérdéseit segítenék megoldani.13 
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CSORBA Csaba 
 

Gondolatok a hagyományokról és a hagyományápolásról 
 
 A hagyományápolás kérdéseinek fölvetése napjainkban alighanem egyike a legégetőbb kérdések-
nek. Ez persze nem új keletű dolog, de az 1940-es évek végétől kezdve évtizedeken keresztül vagy 
szinte egyáltalán nem lehetett fölvetni, vagy csak bizonyos vonatkozásairól (a hagyományok viszony-
lag szűk köréről) lehetett nyilvánosan beszélni és írni. 
 Az 1989 utáni időszakban ugyan a témával kapcsolatos megnyilatkozásokat nem korlátozzák, 
azonban (részben bizonyos meggyökeresedett beidegződések miatt) nagyon sok vonatkozásról szinte 
egyáltalán nem esett szó, aminek negatív hatásai egyre inkább érezhetők, s egyre elszomorítóbbak. 
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 Természetesen a következőkben korántsem tekinthetjük át a kérdéskör minden vonatkozását, csu-
pán arra vállalkozunk, hogy a helyzet néhány neuralgikus tényezőjére rámutassunk. 
 Induljunk ki a családból. Kétségtelen, hogy az utóbbi fél évszázadban világszerte átalakulóban van 
a család, úgyszólván megszokottá vált a családok szétesése. Ez sok tekintetben tragikus folyamat, 
azonban abban a térségben, amelyhez Magyarország is tartozott, a tragédia jelentős új elemekkel bő-
vült. A legfontosabb az, hogy politikai eszközökkel is folyt évtizedeken keresztül az intenzív család-
rombolás. A nagy-család és általánosságban mindenféle spontán, nem a hatalom által létrehozott és 
támogatott közösségek működése útjába igyekeztek akadályokat gördíteni. Szinte nem volt olyan 
nagyobb családi (rokoni) közösség, amelynek több tagja ne számított volna valamilyen formában a 
politikai hatalom üldözöttjei közé (ők tartoztak az „akikről nem beszélünk” csoportba). Emiatt, s több 
más ok miatt is a családi-rokoni szálak meglazultak nemcsak a nagyobb városi közösségekben, ha-
nem a hagyományosan sokkal inkább összetartó kisvárosokban, falvakban is. 1945 után egyébként is 
a Kárpát-medencében olyan nagymértékű „népesség-átcsoportosítás” folyt, ami szétszakította az 
együtt élő közösségeket, amelyeket sokáig hermetikusan elzárt határok is elválasztottak egymástól. 
Az 1945 utáni felnövekvő generációk (jelen sorok írója is ebbe tartozik) már csak a töredékét ismer-
hették meg saját családi-rokoni körüknek, s általánosságban egy-egy család hagyományanyagának 
csak „roncsai” örökítődhettek át. Különösen a korábbi évtizedekben a társadalom közép- és felső ré-
tegeibe tartozó családok esetében volt nagyfokú a „hagyományvesztés”. 
 A hatalom az iskolák kiemelt (és szigorúan ellenőrzött) feladatává tette, hogy egy új (a korábbitól 
gyökeresen eltérő) értékrendet alakítsanak ki a felnövekvő nemzedékben. A felnőtt generáció „átne-
velése” érdekében a sajtó, a rádió, majd a televízió és a politikai propaganda minden direkt és indi-
rekt (pl. művészeti) eszközét gátlástalanul igénybe vették. 
 A hagyományok kérdésében meglehetősen éles határvonalakat alakítottak ki. Két fő csoportra osz-
tották őket. Az ún. „haladó hagyományok” megtartására nagy súlyt fektettek, s nyílt, vagy (részben) 
burkolt harcot folytattak a hagyomány „retrográd” elemei, az úgymond „maradi, elavult hagyomá-
nyok” ellen. 
 A „nemzeti hagyományokat” ugyan a „haladó” kategóriába sorolták, azonban a „nemzetivé” törté-
nő minősítésbe erőteljesen beleszólt a (napi) politika. A „nemzeti” jelleg erőteljes hangsúlyozása a 
tiltott kategóriába számított, a „nacionalista, soviniszta” jelzőt könnyen rásütötték egyes megnyilat-
kozásokra, kezdeményezésekre. 
 Külön kategóriát képeztek a diktatúra sajátjának elismert bizonyos mozgalmak, főleg a munkás-
mozgalom (pontosabban annak ún. kommunista jellegű irányzatai), s az előzményének tekintett for-
radalmi mozgalmak. Jellemző, hogy az 1960-as évek végén történelmi ismeretterjesztő előadások 
látogatóinak olyan otromba felmérő kérdést is képesek voltak föltenni, hogy: „ki volt a haladóbb, 
Szent István vagy Dózsa György?” Természetesen a „jó” válasz mi is lehetett más, mint Dózsa 
György (lásd Csorba Csaba: A történelmi ismeret és történelemszemlélet zavarai. Valóság 1971/4. 
91–93. o.). 
 A „dolgozó nép” (azaz a munkásság és a parasztság) hagyományai voltak azok, amelyeket az 1989 
előtti évtizedekben a hatalom támogatott. Csakhogy ezeket a hagyományokat is alaposan átértelmez-
ték, megszűrték, sőt (írjuk le nyíltan) a „cél” érdekében meg is hamisították. A hagyományos parasz-
ti- és munkásművelődés önszervező irányzatait viszont tudatosan elsorvasztották. Az új „szocialista 
falu” és az új „szocialista város” voltaképpen egyet jelentett a régi hagyományok (életforma, szoká-
sok, lakókörnyezet, stb.) megtagadásával. 
 1944/45-ben az ország olyan iszonyatos pusztításokat szenvedett el, amelyhez fogható a 16/17. 
század török háborúi óta nem érte. Míg az első világháború során, viszonylag kis, perifériális felvidé-
ki és erdélyi területektől eltekintve nem folytak az ország területén harcok, s az 1919-es diktatúra és a 
háború viszonylag szerény mértékű károkat okozott mind emberéletben, mind ingó és ingatlan va-
gyonban – az 1944/45-ös időszakhoz viszonyítva. 
 Az, hogy nem sikerült megakadályozni az ország hadszíntérré válását, iszonyatos katasztrófát je-
lentett. Persze azért azt is be kell látnunk, hogy példának okáért a kastélyok, kúriák jelentős részének 
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kifosztását, a kitelepítéseket valószínűleg akkor sem lehetett volna elkerülni, ha a harcok valami cso-
da folytán elkerültek volna minket. 
 Máig sem sikerült fölmérni (bár elszórt kísérletek történtek rá vonatkozóan), hogy mekkora levél-
tári és könyvtári anyag pusztult el 1944–1954 között. A közgyűjtemények (múzeumok, levéltárak) 
általában átvészelték a nehéz időket, ha a helyükön megmaradtak, az elmenekített gyűjtemények (pl. 
a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum) anyaga viszont vagy elpusztult, vagy azóta sem sike-
rült visszaszerezni. A sárospataki könyvgyűjtemény hazakerülése képviseli a ritka kivételek egyikét. 
A zsidók deportálása, a polgári otthonok, a kastélyok és kúriák részben gazdátlanná válása miatti ki-
fosztása is hihetetlen értékek pusztulásával járt. Bűnös ebben mind a szovjet, mind a német hadsereg. 
Az évek óta harcoló százezres tömegek ekkorra már úgyszólván teljesen elállatiasodtak, és sem az 
emberi életnek, sem a tisztességnek, sem a becsületnek, sem a kulturális javaknak nem volt előttük 
semmiféle értéke, vagy aminek volt, azt tudatosan, gátlástalanul elrabolták. Pusztított, rabolt a civil 
lakosság is, amikor már nem volt rendfenntartó erő, ami az embereket korlátozta volna. Sem akkor, 
sem azóta igazából nem próbálták meg tüzetesen fölmérni (kinyomozni), hogy mi és mennyi műtárgy 
és egyéb érték került illetéktelen kezekbe. Erről manapság is illik szemérmesen hallgatni, hiszen a ma 
élő generációk kezén is tömegével vannak olyan bútorok és egyéb értéktárgyak, amelyek 1944/45-
ben vagy jogtalanul, vagy az azt követő években „törvényesítetten” (pl. „elhagyott javak” kiutalása 
formájában) kerültek magánkézbe. S fölöttébb kínos lenne azt is firtatni, hogy a régi lakásállomány 
jelentős része hogyan is került 1945 után új tulajdonosok kezére. 
 A hagyományok jelentős része helyhez kötődik, adott helyszíntől úgyszólván elválaszthatatlan. A 
települések megmaradása, a települések lakóinak megmaradása a hagyományok továbbélésének el-
engedhetetlen feltétele. Ebben a tekintetben nagyon sok változás következett be az elmúlt több mint 
fél évszázadban Magyarországon. Igen nagymértékben megváltozott legtöbb településünk arculata, s 
hasonló mértékű volt a lakosság összetételének megváltozása is. 
 Természetesen a településkép változásai önmagában korántsem kárhoztatandók, hanem természe-
tes folyamatnak számítanak minden időben. Ami számunkra fájdalmas, hogy igen sok megtartásra 
érdemes érték ment veszendőbe az utóbbi évtizedekben. A műemlékvédelem nem volt képes sok-sok 
építészeti emléket megmenteni, annál is inkább, mert az elpusztított építmények többsége nem is volt 
műemlék, viszont a településkép drasztikus megváltozásával mindannyian szegényebbek lettünk. 
 A legtöbbet alighanem falvaink veszítettek. Tény, hogy a kisebb falvak többségében a templomon 
kívül alig akadt igazán jelentősebb, terjedelmesebb, tartós anyagból készült építmény, legfeljebb egy-
két kúria, vagy kastély, esetleg az utóbbihoz tartozó néhány gazdasági épület (magtár, stb.). Valam-
ennyi kastélyt s a kúriák döntő többségét is elvették (legkésőbb az 1950-es évek elején tulajdonosuk-
tól. Próbáltak aztán ezeknek az épületeknek új rendeltetést keresni. Vagy a közigazgatás használatába 
kerültek (tanácsháza), vagy iskolát, esetleg orvosi rendelőt, könyvtárat alakítottak ki bennük. Más 
esetben a megalakuló mezőgazdasági termelőszövetkezetek vették át ezeket. A nagyobb kastélyokból 
esetenként gyermekotthon, kórház, szanatórium lett. Az új rendeltetés szükségszerűvé tette, hogy az 
épületek belsejét többé-kevésbé átalakítsák. Tehették ezt annál is inkább, mert az eredeti berendezés 
általában elpusztult (vagy elhurcolták), így még az sem gátolta az új tulajdonosokat a változtatások-
ban. 
 A múzeumok próbáltak valamennyit megmenteni a berendezési tárgyak közül, s hasonlóképpen a 
levéltárak az iratanyag mentésére törekedtek, a könyvtárak a könyvanyagot igyekeztek menekíteni, 
általában nem túlságosan sok sikerrel, mert ehhez eszközeik bizony igencsak elégtelenek voltak, ke-
vés volt a szakember, s a kultúrpolitikától sem kaptak nagyarányú támogatást. Kimondva-
kimondatlanul ugyanis az volt a „hivatalos” vélekedés, hogy a régi világot lehetőleg minél teljeseb-
ben (tökéletesebben) el kell törölni, hogy helyette fölépülhessen az új, a „boldogabb, szebb jövő”. 
Vagyis pusztuljon a régi „úri osztály”, pusztuljon velük együtt az is, ami valaha az „uraké” volt. En-
nek az ideológiának a kidolgozói persze nem gondolták végig azt sem, hogy akkor, amikor a régi, 
„úri világ” színtereit megsemmisítik, akkor igen nagy értékeket pusztítanak el, amelyek immáron 
nem egy szűk réteg tulajdona, hanem elvileg a társadalom minden tagja számára is gyakorlatilag kor-
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látlanul hozzáférhetővé vált, tehát a nép, az ország egészét szegényítették. Vagyis nem gyönyörköd-
hetett a „dolgozó nép” egyszerű gyermeke a parkokban (mert fáit jórészt kivágták, ami megmaradt, 
azt nem gondozták), a pompás szobákban és termekben bútorok helyett üresség maradt, a gazdag 
könyvtárak köteteit elégették, vagy bezúzták, a könyvespolcok vagy üresen ásítoztak, vagy mint 
szükségtelen berendezési tárgyakat, elvitték, faanyagukat a gazdaságban fölhasználták, vagy egysze-
rűen elégették. Ritka az olyan eset, mint Tolcsván, ahol az általános iskolává alakított egykori 
Waldbott-kastély könyvtárának pompás faragott polcai megmaradtak (a kötetek nem), s a kastély 
többi faragott-festett ékítménye is máig látható. Csak a kályhákkal bántak mostohán, mint általában 
mindenütt. A pompázatos, egy-kétszáz éves fűtőberendezéseket ugyanis a legtöbb kastélyban-
kúriában újakra, modernekre cserélték, s a régit egyszerűen szétverték. Jellemző, hogy a monoki na-
gyobb Andrássy-kastély nagytermét úgy alakították át tornateremmé, hogy a freskókba ágyazták bele 
a mászókötelek tartóit. S a pedagógusok még csak nem szégyenkeztek e barbarizmus láttán… Ellen-
példa: Szatmárnémeti református gimnáziuma nagytermének a reformáció történetével kapcsolatos 
freskóit úgy mentették meg, hogy a termet szertárnak rendezték be, s a nagy szekrényekkel eltakarták 
a falakat. A rendszerváltás után aztán ismét láthatóvá tették a megmentett értékeket. 
 A kastélyok-kúriák tulajdonosainak elűzése nem jelentett különösebb nehézséget. Annál több gon-
dot jelentett (volna) az, hogy az építmények számára valamiféle új hasznosítást találjanak. Az új 
rendszer nem tudott mit kezdeni a „nyakába szakadt” nagy, díszes építmények jelentős részével, s 
többnyire rablógazdálkodás szerűen próbálta azokat hasznosítani. 
 Aztán manapság (az utóbbi másfél-két évtizedben) az is kiderült, hogy még mindig jobb megoldás 
a rossz hasznosítás, mint az, ha egy épületet üresen, s gyakorlatilag gazdátlanul, gondozatlanul hagy-
nak. Főleg a Felvidéken (pl. a Komáromban a boldog emlékezetű Szénássy Árpád által kiadott „Múl-
tunk emlékei” folyóirat megrázó fotó és írásos dokumentumai bizonyítják) az említett időszakban 
sokszorta több kastély és kúria vált és válik szinte alaktalan romhalmazzá, mint az 1945 utáni négy 
évtizedben. 
 Kastélyainkban az utóbbi időben egész sor kastélyszálló nyílt meg (Szirákon, Nagyvázsonyban, 
Héderváron, Tiszacsege-Nagymajorban, stb.), másokban elsősorban múzeumok kaptak helyet (pl. a 
keszthelyi Festetics-kastély, a fertődi Esterházy-kastély, a nagytétényi Száraz-Rudnyánszky-kastély, 
a gödöllői Grassalkovics-kastély, a nagycenki Széchenyi-kastély, a gyöngyösi Orczy-kastély, a kör-
mendi Batthyány-kastély, a vajai és a pácini várkastély, stb. Vannak kastélyok, amelyekben könyvtár 
vagy művelődési központ működik (pl. Zsákán). 
 Még manapság sem megoldott azonban egész sor kisebb-nagyobb kastély sorsa. Egyrészt a tulaj-
donosok (kezelők) nem döntötték el, hogy az egyes építményeknek milyen új hasznosítást találjanak, 
másrészt nem akadt olyan jelentkező, aki a műemléki megkötések figyelembevételével hajlandó és 
képes a szükséges pénzügyi befektetések megtételére. 
 A viszonylag nagyszámú kúria megmentése és célszerű hasznosítása még nagyobb, s egészét te-
kintve még reménytelenebb feladatnak tűnik. Elegendő végiglapozni Virág Zsolt Kastélylexikonjá-
nak eddig megjelent nyolc kötetét, hogy világossá váljon a feladat nagyságrendje. 
 Falvainkban a lakóházak átépítése az 1960-as években kezdődött el. Addig több tucatnyi olyan 
falu akadt, amelynek egész utcasorai, sőt szinte teljes egésze olyan képet mutatott, mint a nógrádi 
Hollókő. Az 1970/80-as években az átépítés helyett egyre inkább új házakat építettek, s a régieket 
elbontották. Az új házak eleinte földszintes négyszögű, ún. kockaházak voltak, majd az 1980-as évek 
elejétől egyre több lett a tetőtér-beépítéses ill. a többszintes lakóház. A falvak elveszítették egyedi 
jellegüket. Manapság, ha meglátunk egy falusi utcaképet, s nincs rajta valami régi, jellegzetes épület, 
ránézve gyakorlatilag lehetetlen megállapítani, hogy mely tájegység települését ábrázolja. Főleg a 
nagyvárosok környékén, ahol mindig is nagy volt a központ vonzása, a régi házak helyett újak építése 
fokozottan divattá vált. Eleinte a vályogból épült, elavult, minden komfort nélküli házak helyett igye-
keztek (ha volt rá anyagi lehetőség) új házat építeni, később aztán az alig néhány évtizede emelt, 
szép, jó arányú nagygazda-házak is áldozatul estek a „korszellemnek”, az „építési-dühnek”. Ahogy 
teltek az évek, úgy tünedeztek el a régi házak sorjában. A zempléni Hernádnémetiben, ahol az 
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1950/60-as években rokonaimnál nyaraltam, jól megfigyelhettem, hogyan változott meg az utcák 
képe. A központban, a főbb utcákban egész sor szép nagygazda ház állt. Az 1980-as évekre egyetlen 
egy sem maradt belőlük. A szép, faragott oromzatú szerényebb házak is eltünedeztek. A központban 
egyedüliként megmaradt, szép arányú, hagyományos nádtetős házat is elérte a végzete. Jellemző, 
hogy az 1970-es évek végén már úgy beszéltek róla, mint a falu „szégyenéről”, s hogy igazán ideje 
lenne lebontani, ne „csúfoskodjék” ott a sok „szép új” kockaház között.  
 Még a régi paplakokat is gyakran átépítették, az „új módi” szerint, pedig a régi épületeket meg is 
lehetett volna újítani, komfortosra is át lehetett volna építeni, de a régi formák megtartását a felnö-
vekvő generáció már nem tartotta értéknek („hála” az eredményes propagandának). 
 Ugyanekkor az új közigazgatási épületek, üzletek, posták mind szabvány szerint, általában lapos 
tetős, a hagyományos építészeti környezetbe nem illő formájú építmények voltak. Persze egy-két év-
tized alatt már nem is voltak olyan kirívóak, hiszen környezetekben a lakóépületek is ilyen jellegűek 
lettek. 
 Az építészeti megújulás természetesem korántsem kárhoztatandó, azonban a régi formák megtartá-
sával is történhetett volna, mint ahogy ez jellemző tőlünk nyugatra, Ausztriában, Németországban, 
Svájcban, stb. Így manapság, amikor (nyugati példára) nálunk is kezdett elterjedni a falusi vendéglá-
tás, bizony korántsem olyan vonzó, mint például a német nyelvterületen. Mert való igaz, hogy a „fa-
lusi vendéglátás” vendégházai valóban falvakban állnak, azonban a régi falusi jelleget hiába keresi az 
ember, mert ezek a házak nemigen különböznek a városok kertes övezetében álló házaktól. Ha akad 
is olyan közöttük, amely jellegében a régi időket idézi, körülötte a falu többi háza, az egész település 
jellegtelen. S természetesen a házak udvarain sem idézi föl szinte semmi a hajdani jellegzetes vidéki 
életet, hacsak nem egy-két funkcióját vesztett, „díszletként” meghagyott tárgy (kocsi, kocsikerék, 
hordó, stb.). 
 Városainkat sem kímélte az építkezési láz. Volt, ahol szerencsére nem nyúltak a központ patinás 
épületeihez, de úgyszólván nincs olyan város, ahol egy modern „kakukktojás”, egy építészeti torzszü-
lött ne „ékeskedne” a régi házak között. A „rezervátumként” valahogy meghagyott „óváros” körül 
aztán kinőtt a panel-rengeteg, megspékelve néhány „toronyházzal”. Utóbbi tekintetében alighanem 
Szolnoké a kétes dicsőség pálmája. A régi vasútállomások helyett is jellegtelen új építményeket 
emeltek, például Szolnokon, Debrecenben, vagy Sárospatakon. 
 Nemcsak az által lettek falvaink, városaink jellegtelenek, hogy a régi házakat sora elbontották, s 
helyettük sem a környezetbe, sem a tájba nem illő építményeket emeltek. Kicserélődött a helynév-
anyag is. Az utcák, terek jelentős része új nevet kapott. Egyrészt a tiszteletreméltó hagyományok 
szellemében úgy vélték, hogy történelmünk, irodalmunk, tudományunk nagy alakjait mindenütt meg 
kell örökítenünk utcák-terek, intézménynevek formájában. Tehát gyakorlatilag mindenütt utcát vagy 
teret neveztek el Kossuth Lajosról, II. Rákóczi Ferencről, az irodalom nagyjai körül Petőfi Sándorról, 
Arany Jánosról, Ady Endréről, stb., függetlenül attól, hogy adott településhez vagy tájegységhez va-
lamilyen formában kapcsolódott-e az életük, tevékenységük. Mintha nagyjaink iránti tiszteletünk 
egyetlen kifejezője az lehetne, hogy lehetőleg mindenütt utca és szobor hirdesse emléküket. Ezekhez 
járultak aztán a „haladó hagyományok” jellegzetes alakjainak nevei, pl. Dózsa Györgyé, a magyar és 
nemzetközi munkásmozgalom vezetőinek nevei, meg bizonyos fogalmak (béke, ifjúság), ünnepek 
(május 1., április 4., stb.) megnevezései. A hagyományos (szép, jellegzetes) utcanevek ugyanúgy 
zömmel eltűntek, akár a tagosítások, a téeszesítés után a határrészek, dűlők nevei. Érdekes, hogy né-
hány településen a régi névanyag megmaradt 1989 után is. Egyik kirívó példája ennek a Szolnok kö-
zelében lévő Martfű, ahol még ma is élnek olyan nevek, mint a Lenin út, Martos Flóra út, Sallai út, 
Ságvári út, Kun Béla út, Rózsa Ferenc út (a felsorolt személyeknek semmi közük nincs Martfűhöz!), 
vagy Béke út, Május 1 út, Ifjúság út. Jellemző, hogy egy lakásszövetkezet(!) máig viseli az első női 
űrhajós, a szovjet Tyereskova nevét. 
 Az 1960-as évektől kezdve, amikor sorra átépítették a falusi házakat, a hagyományos gazdasági ill. 
háztartási eszközök, a bútorok, egyéb berendezési tárgyak egymás után „feleslegessé” váltak, mint 
„elavult” relikviák. Egy részüket hagyták tönkremenni, más részüket élelmes magángyűjtők fölvásá-
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rolták (sok művészi értékű tárgy külföldre került), s lehetőségeik szerint a múzeumok is igyekeztek, 
amit lehetett, begyűjteni. Helyette falvainkban is elterjedtek az új, modern tömegbútorok. A régi, táj-
ra, településre jellemző viselet, a régi, jellegzetes tárgyak a fölnövekvő új generáció szemében mint 
idejétmúlt, ósdi „kacatok”, kidobásra ítéltettek. Ugyanez lett a sorsa a régi szokásoknak is, csak né-
hány ünnep (elsősorban a karácsony, a húsvét), meg a lakodalmak bizonyos hagyományai maradtak 
meg, többnyire leegyszerűsített, csökevényes formában. 
 A muzeológusok, népművelők, a régi hagyományok amatőr gyűjtői, akik igyekeztek menteni, ami 
menthető, úgy vélték, hogy amennyiben múzeumba, vagy adott településen létesítendő iskolai gyűj-
teménybe, faluházba (tájházba) kerülnek a tárgyak, a viseleteket pedig egy-egy tánckar, énekkar 
megőrzi, a hagyományokat (szokásokat, dalokat, játékokat) fölgyűjtik, akkor voltaképpen minden 
rendben is van. Hiszen tudomásul kell venni, hogy az új, modern világban a régi hagyományok csak a 
kuriózum szintjén érdekesek, a mindennapokba már nem épülhetnek bele. Napjainkra a hagyománya-
ink elidegenedtek a tömegektől, olyan kuriózumokká váltak, amelyekre olykor-olykor ugyan illik 
rácsodálkozni (múzeumban ill. egy-egy ünnepen), ott lehet a hagyomány néhány polcunkon porosodó 
könyv formájában, egyébként azonban a mindennapokban teljes a közöny iránta, a „rohanó élet” nem 
hagy időt erre. 
 Úgy érzem, nem jól van ez így. A múzeumba, meg néhány rendezvényre „száműzött” hagyomá-
nyok értéke bizony egyre inkább devalválódik, s az uniformizálódott élet (a globalizáció) elsivároso-
dást eredményez, népünk pedig egyre gyorsuló ütemben elveszti közben identitását. 
Korántsem csak nosztalgikus múltba révedés mondatja velem azt, hogy a hagyományokra kellene 
alapozni életünket. Épületeink, lakásunk, lakásaink berendezése, öltözetünk, háztartási tárgyaink uni-
formizálódott „modern” jellege korántsem az egyetlen lehetséges (és jó) választás. A hagyományokat 
és a mai élet követelményeit nagyon jól lehet egyesíteni, persze ha megvan az erre való tudatos tö-
rekvés. 
 A hagyományokra való ránevelés az új korosztályokkal szemben a legsürgetőbb föladatunk. Meg-
kezdődhet már az óvodában (erre vonatkozóan vannak biztató jelek), majd folytatódnia kellene az 
iskolában. A tananyagba tessék-lássék beillesztett honismeret tantárgy azonban jelen formájában erre 
alkalmatlan, jószerivel csak afféle Patyomkin-akciónak tekinthető. Azért is, ha a tanításával megbí-
zott tanárok nem részesültek (részesülnek) ennek tanításához megfelelő képzésben (továbbképzés-
ben). Ami évtizedek óta „tanügyi reform” címen folyik, az szemfényvesztés, s csak arra alkalmas, 
hogy egyes személyek és csoportok új és új programok kidolgozásával meggazdagodjanak. 
 Az alsó tagozatos oktatás-nevelés alapját a helyi hagyományok képezhetnék, s ezeket, főleg az 
első két-három évben nagyrészt játékos formában kellene elsajátíttatni a gyermekekkel. S a játék mel-
lett az olvasás, az írás, a számolás, a tiszta, világos, szabatos beszéd az, amit meg kellene tanulniuk. 
14 éves korig is az egyes tantárgyak tudásanyagát a maitól gyökeresen eltérő rendszerben kellene 
elsajátítani. Tehát nem irodalomtörténetet s történelmet a kezdetektől napjainkig kellene tanítani, a 
biológiai rendszerek, a földrajz tudományos rendszere helyett is a korosztálynak megfelelő, nem 
„akadémikusan rendszerezett” ismereteket kellene a szerencsétlen gyermekek agyába belegyömö-
szölni. Az eddigi módszer „eredményessége” a „reformok” kiáltó kritikája. Húsz éves főiskolai-
egyetemi hallgatók ugyanis nem ritkán még az általános iskolai törzsanyaggal sincsenek tisztában. S 
közülük (is) kerülhet ki az új pedagógus-nemzedék. 
 A hagyományokra épülő nevelős-oktatás nem valamiféle elmaradott, kelet-európai csökevény. 
Éppen ellenkezőleg, a modern nyugaton sokkal jobban megbecsülik a helyi hagyományokat, koránt-
sem irtották ki olyan barbár módon, mint ebben a régióban. Ideje, hogy a hagyományápolás ne egy 
szűk szakember réteg és lelkes, ám kicsiny amatőr csoportok ügye maradjon, hanem az egész társada-
lom érezze a magáénak. A hagyományokon alapuló élet nemcsak jó, szép és sok boldogságot nyújt, 
hanem bizony még anyagi hasznot is hozhat, sőt korántsem csekélyt… 
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FILEP Antal 
 

Az Arany trombita népi, kéziratos másolatának felbukkanása 
az ötvenes évek elején, Csongrád megyében 

 
                                                                                              Nagy Ilona egyetemi docens asszonynak kollégiális 
                                                                                                      tisztelettel ajánlom! 
 
 Eleven örömmel és nagy érdeklődéssel vettem kézhez a RÁLÁTÁS VIII. évfolyama ez évi, első 
negyedévi számát. Különösen nagy élményt jelentett Dankó Imre dolgozata, amely Az elégett Arany 
trombitát a Debreceni Városi Nyomdában készítették, 1849-ben cím alatt látott napvilágot. Az Arany 
trombita számomra az 1950 és 1954 közötti, gimnazista életem egyik maradandó élménye volt. Szí-
vesen olvastam, mert a XIX. századi magyar történelem és irodalom üdítő üzenetét közvetítette. A 
másik meghatározó élményem volt a gimnáziumi tanulmányaim alatt Arany Lászlónak a ma már 
méltatlanul keveset emlegetett, verses regénye, A délibábok hőse. Mindkét munka a néprajzi, társada-
lomtudományi érdeklődésemet is alapozta. A néprajzi stúdiumok felé terelgette a figyelmemet sok 
más mellett is. A XIX. század irodalmárait, gondolkodóit, úttörő tudósait azután is szívesen tanulmá-
nyoztam. Rá kellett jönnöm, hogy műveik lassan pótolhatatlan forrásokká is váltak, etikai, társadalmi 
magatartásuk ma is példát mutathat mindannyiunknak. Bárha ma is volnának közgazdászok, akik a 
szívükön viselnék a folklórkutatás és a kiadás ügyét. Segítenék, hogy – amint ezt Arany László tette 
Török Károly esetében – a tehetséges, szegény sorsú egyének a tudománynak, a folklór-gyűjtésnek 
szentelhessék az alkotó életüket, gazdagíthassák a magyar művelődést. Alaptájékozódásom egyik 
korai tudománytörténeti fontos olvasmánya volt Kiss Lajos Török Károlyról írt dolgozata. 
 Bisztray Gyula 1951-ben megjelent, filológiai remeklése a Ponyvára Került Arany Trombita szö-
vegéről, szerzőjéről Sárosi Gyuláról megfogott. Élményeimet osztálytársaimmal is megosztottam, 
otthon édesapámmal is alaposan megbeszéltük, megvitattuk. Terveim között szerepelt, hogy az iro-
dalmi szakkörben a munkát önálló előadásban ismertessem. Ígéretes irodalmi képzésben részesül-
tünk. A gimnáziumi tanulmányaim elején Nagyajtósi István tanította az irodalmat, aki Németh László 
vásárhelyi tanárkodásának szakfelügyelője volt, és nagy rokonszenvvel követte nyomon a nagy író 
pedagógiai kísérletét. Utóbb a megye diákotthonai átszervezése kapcsán a magyar irodalmat és a 
nyelvtant dr. Rácz Miklósné Nagy Magdára bízták, akit Hódmezővásárhelyről helyeztek át, ahol Né-
meth László tanártársa is volt. (Ő korábban Hajdúnánáson tanított. Akkor részt vett Debrecen és a 
Hajdúság irodalmi életében. Nagy tisztelője volt Gulyás Pálnak. Tanterven kívül sokat hallottunk tőle 
az élő, eleven magyar irodalomról. Szívesen olvastatott velünk olyan műveket, amelyek az egykori 
tantervekben, tankönyvekben nem kaphattak helyet. Megkövetelte, hogy minél több időt fordítsunk 
az önálló irodalmi, tudományos tájékozódásra. 
 
 Természetessé vált, hogy iskolán kívüli beszélgetéseink során is sokat foglalkoztunk olvasmánya-
inkról, rendszeresen olvastuk az akkor megjelenő irodalmi folyóiratokat. Magam folyamatosan ta-
nulmányoztam az Ethnographia, a Néprajzi Értesítő régi és új évfolyamait, rendszeresen forgattam a 
Magyar Nyelv és a Nyelvőr köteteit. Szívesen nyúltam a Századok, a Népünk és Nyelvünk, a Föld és 
Ember számai után. Az olvasottakról beható beszélgetéseket folytattunk az osztálytársakkal, más 
hozzánk közel álló diákcimborákkal. 
 Ebben az iskolai légkörben természetes volt, hogy az Arany Trombitáról is megosztottam az osz-
tálytársaimmal az élményeimet. Szinte azon frissiben, hogy a Bisztray-féle kiadás szövegét, tanulmá-
nyát, jegyzeteit végig tudtam olvasni, többször részletesebben beszéltem az új ismereteimről. Nagy 
meglepetésemre az egyik osztálytársnőm, akit szintén a kollégiumi átszervezés után a szegedi Tö-
mörkény Gimnáziumból és valamelyik szegedi középiskolás leánykollégiumból helyeztek át, hogy a 
szülei lakóhelyéhez közelebb tanulhasson, közölte gyermekévei óta ismeri Sárosi költeményét. 
Ugyanis a nagymamájának a birtokában van a költői mű kéziratos másolata, amiből alkalmanként fel 
is szokott volt olvasni, maga is többször forgatta. 
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 Természetesen megkértem, ha megteheti, hozza el, és mutassa meg a kéziratot, ha lehet, biztosítsa, 
hogy alaposabban átnézhessük, tanulmányozhassuk a szöveget. Néhány hét múlva a gimnáziumi osz-
tályteremben átadta a kéziratot. Több hétig otthon összevethettem a népi kézirat-másolatot a Bisztray 
Gyula által gondozott, kritikai kiadás szövegével. Gondoltam, hogy valamely tudományos intézmény 
figyelmét fel is hívom a példányra, de az 1951. évi kiadásból kiderült, hogy tucatnál több kéziratos 
másolatot már regisztráltak. 
 A kézirati másolat papírja a XIX. század dereka körüli, a hivatali beadványokhoz használt ívpapí-
rosokból hajtogatták. Vékony spárgával zsákvarró-tűvel varrták füzetté, hogy megfelelő mennyiség-
ben legyen papíros a szöveg teljes lejegyzéséhez. A hajtogatott lapok két szélén megfelelő margót 
hagyott az egykori másoló. Az összefűzött lapoknak nem készült védő fedél. Ennek megfelelően a 
kézirat első oldalai a sok évtizedes használat során elpiszkolódott, elbarnult, de a szöveg olvasható 
maradt. (Későbbi kutatásaim során nagyon gyakran találkoztam hasonlóan elbarnult kéziratokkal me-
zővárosi, falusi, hegybeli vagy tanyai hajlékokban. Sokszor a legbecsültebb iratokat, okmányokat a 
sarokpad előtti fiókos asztalban, az étkezési eszközök és a kenyér mellett tárolták.) A keményebb 
fedél hiánya magyarázta, hogy a kézirat jobbszéle kissé cikk-cakkossá vált. A füzet alsó és felső lap-
sarkai kissé sérültekké váltak, vagy szamárfülesekké lettek. A házilagosan összeállított füzet minden 
porcikája sok évtizedes, állandó használatról tanúskodott, sőt látszott, hogy eredetileg szinte elnyűhe-
tetlen, erős és vastag papírt szerzett be tudatosan az egykori másoló. 
 A népi másolat rendkívül pontosan követte a Sárosi Gyula nyomtatásban közölt szövegét. Eltérés 
annyiban mutatkozott, hogy a bonyolultabb, idegenes hangzású neveket, szavakat kisebb vagy na-
gyobb hibával másolták. Bár arra is lehet gondolni, hogy esetleg diktálás után írták a szöveget, vagy a 
szöveg valamelyik köztes előzményét. Erre vallhatna, hogy egyes hibákat fonetikus elhallással is ma-
gyarázhattuk volna. A szöveget a kézírás alapján talán a XIX. század hetvenes, nyolcvanas éveire 
lehetne datálni. A szálkás, viszonylag nagy betűkkel rótt kézírás viszonylag idős gyengébben látó 
másolóra vallott. A másoló gyakorlott írónak, betűvetőnek látszott, bár a sajátos következetes eltérése 
a helyesírás akadémiai normáitól olyan személyre vallott, aki a népiskolában jól megtanult írni, ol-
vasni, de szociális okokból néhány évi iskolai tanulás után szolgálatba kellett szegődnie. Igazában 
nem sikerült neki a kortárs helyesírást tökéletesen elsajátítania. 
 
 Bizonyos nyelvtani alakokat a helyi nyelvjárás formációihoz alkalmazkodva rótt a papírra, illetve 
bizonyos formákat következetesen a saját maga által kialakított variációban használt. A világban 
mégis olvasó, írogató személyként élt, igyekezett tájékozódni. A nehéz mindennapi munka mellett 
volt igénye az olvasásra, önművelésre, önálló tájékozódásra. 
 Osztálytársam révén érdeklődni próbáltam, hogy emlékeznének-e, mikor kerülhetett a családjuk-
hoz az Arany trombita szövegének másolata. A család legidősebb nemzedékéből csak a nagymama 
élt. Kisleánykori eszmélkedésétől ismerte kéziratot. Maga is igen nagyra becsülte. 
 Számomra a máig hatóan érvényes, életre szólóan nagy művelődésszociológiai, társadalomtörténe-
ti, társadalomnéprajzi, művelődéstörténeti tanulságai váltak igen értékessé és felejthetetlenné az 
Arany trombita másolatának. Nevezetesen a kéziratot birtokló família és a szélesebb rokonsága az 
agrártársadalomnak a legnehezebb helyzetben élő rétegéhez tartozott. A kéziratra figyelmemet felhí-
vó osztálytársam szülei a Károlyi grófok Nagymágocs körüli, uradalmi majorjaiban éltek, dolgoztak 
1945-ig. Az uradalom feloszlatása után, az 1945-ös földreform idején viszonylag kedvező körülmé-
nyek közzé kerülhettek, életképes gazdaságot alakíthattak. Az alaposztási egységet még a négy 
gyermek után két, két holddal meg is toldották. Amilyen gyorsan lehetett a kiosztott földre szép, taka-
ros tanyát építettek. Édesapjuk igen jól értett a gazdálkodáshoz, hosszú gyakorlatot szerzett az urada-
lomban, ahol az egyik vezető gazdatiszt bizalmi embere volt. A család felmenői sok nemzedékre 
visszamenőleg majorbeli béresek, uradalmi pásztorok illetve a Vásárhelyi-puszta gazdáinak béresei, 
kocsisai, tanyásaiként keresték a kenyerüket, biztosítottak maguknak uradalmi majorban, vagy a 
pusztai tanyavilágban szolgálati férőhelyet, családalapításuk után szolgálati hajlékot. Mind a tanyán 
laktukban, mind a majorban az elemi népiskolát szorgalommal, gondolkodva elvégezték. A sokszor 
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embert is roppantó nagy munka mellett is igyekeztek a világban tájékozódni. A tágabb környezettel 
rendszeres piacra járással is tartották a kapcsolatot. Baromfit, tojást, sertést, szarvasmarha szaporula-
tot igyekeztek értékesíteni. Ha alkalmuk volt, zöldséget, tejterméket is piacra, vásárba vittek. A széle-
sebb rokonságuk tagjai inkább a Vásárhelyi-puszta gazdáinál vállaltak szolgálatot. 
 Fel kellett figyelnem a beszélgetések során, hogy a „szabad,” birtokhoz nem kötött állapotukra 
különösen nagy büszkeséggel tekintettek vissza. Olykor a legfiatalabbak nagyon élesen megkülön-
böztették magukat a környék földművelőitől, lenézéssel beszéltek a „parasztokról”, azaz a volt telkes 
jobbágyokból kialakult kisebb, nagyobb földbirtokkal rendelkező, tanyát tartó gazdákról. Rendkívüli 
szorgalom jellemezte őket. Nagyon sajátos volt azonban, hogy még a harmincas évek dereka körül 
született és az idősebb nemzedék érzékenyebb tagjai, fizikailag és lelkileg, idegileg magukon viselték 
az uradalmi irányítás és életmód, életszínvonal stigmáit, ami az ötvenes években is néha problémákat 
okozott. (Tbc-s szövődmények, ismétlődő, nagy idegi labilitás, olykor kisebbrendűségi érzés vagy 
ennek a konfliktust okozó túlkompenzálása stb.) 
 A nehéz helyzetük és a nagy munkamegterhelés ellenére művelődésileg érdeklődők maradtak. 
Igyekeztek az alkalmilag kínálkozó iskolázási lehetőségekkel jól élni. Törekedtek olvasni, figyelték 
az újságokat, ha lehetett telepes rádiókat szereztek. Amikor az 1950 körül a középiskolák kapuit szé-
lesre tárták, mind a gimnáziummal, mind a közgazdasági technikummal szívesen meg is próbálkoz-
tak, jól is tanultak általában. A réteg művelődési éhségére jellemző volt, hogy a szomszédos derek-
egyházi uradalom béresei – (a Weisz Manfréd Művek megvásárolta a birtokrészt a Károlyi családtól) 
– a csepeli gyárból kiküldött uradalmi gépészt, művezetőt tették meg tanítónak, amikor az iskola 
szakképzett oktatóját behívták katonának. 
 
 Utóbb a szentesi, polgári iskolai tanárokat kérték meg, hogy 1945 és 1950 között kihelyezett pol-
gári iskolai oktatást vállaljanak a majorban. Ezen részben a fiatalok, részben a már a felnőtt korba 
lépett, ifjabb nemzedék nő és férfi tagjai egyaránt részt vettek. A tanárok, tanárnők szívesen kikerék-
pároztak Szentesről, a napi rendes tanítás után, hogy a késődélutáni és a korai esti órákban tanítsanak, 
mert az infláció idején természetben busásan megtérítették fáradtságukat. 
 A Sárosi-féle költői alkotás iránti érdeklődést a helyi és az alföldi viszonyok között jól el tudtam 
helyezni. Úgy véltem az agrárszegénységnek az a művelődési törekvése nyilvánult meg ebben is, ami 
kitermelte azokat a közösségi erőket, amelyek erőt adtak többek között Veres Péternek, Szabó Pál-
nak, Sinka Istvánnak. Az egyéni törekvéseknek, a rendszeres önművelésnek a gazdák és az agrárpro-
letárok, kubikusok olvasókörei kínáltak fórumot. 
  Az uradalmak mezőgazdasági bérmunkásai, alkalmazottai, a majorok népe és a szépirodalom kö-
zötti kapcsolatok, a lehetséges, összekötő szálak ma már a hiteles emlékezők és a jól megragadható 
források hiányában aligha lennének tökéletesen tisztázhatók. Nem mulaszthatjuk el, azonban annak a 
megemlítését, hogy csak egyetlen pillantást kell a térképre vetnünk, hogy világossá váljék, a Nagy-
mágocs környéki Károlyi uradalmi majorok közvetlen szomszédja volt a kiváló író, Justh Zsigmond 
birtoka. A MÁV Kiskunfélegyházáról Szentesen át Orosházára vezető vonalán, még ma is a menet-
rendkönyvben meghirdetett megálló, a „Justhmajor”. Irodalomtörténeti művek és lexikonjaink is 
egyaránt számon tartják, hogy az író, földbirtokos Justh Zsigmond 1890-től haláláig, 1894-ig „a kör-
nyékbeli parasztok” szerepeltetésével színházat működtetett gazdaságában. A színi előadásokat a ha-
zai és honi művészek, értelmiségiek és arisztokraták látogatták. A becses, gazdag repertoárban görög 
és klasszikus drámák szerepeltek. (Justh közeli szomszédságában nagyobb földtulajdona volt a báró 
Eötvös famíliának és Trefort Ágoston családjának.) A néprajzi tapasztalatokkal rendelkező kutató az 
irodalomtörténeti közhelyhez legfeljebb annyit tehet hozzá, hogy a Justh Zsigmond majorjában, bir-
tokán működő színházban aligha valószínű, hogy parasztok szerepeltek volna, sokkal valószínűbb az, 
hogy az európai látókörű író a saját birtokán alkalmazott agrárszegénységből verbuválódott uradalmi 
cselédséget tanította/taníttatta be a szerepek jó színvonalú előadására. A korabeli viszonyok között a 
tanyák parasztgazdái, és azok családtagjai aligha vállalkozhattak volna az ilyen szereplésekre. Bár-
miként jöttek létre a Justh féle produkciók, nem kétséges, hogy Csongrád és Békés határán az ura-
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dalmi puszták népe közvetlen és intenzív kapcsolatba kerülhetett a világirodalom örökségének jeles 
műveivel. A majorbéliek nem váltak feltétlenül – Csokonai szavával élve – „bunyikká.”  
 Tájékozódásom azt mutatta, hogy az 1920-as évek végén és az l930-as esztendők elején házasodott 
nemzedékbeli családtagok, fiataljaik Sárosi művében, az Arany trombitában becsülendő költői érté-
ket, történelmi emléket láttak, az idősebbek számára azonban többnyire a közeli múltig mindent 
megmagyarázó dokumentum volt az Arany trombita. A hazai világról alkotott szélesebb képük egyik 
forrásává vált. Ezen talán nincs is mit csodálkoznunk, hiszen mind Vásárhelyen, mind Orosházán, 
mind Szentesen vagy Makón a vezető elit kormánypárti támogatói magatartása mellett egyszerre volt 
jelen a negyvennyolcas, a kossuthi politizálás és gyökeret eresztett a szociáldemokrácia felé való na-
gyon sajátos, helyi színezetű orientáció. Ennek a forrásai sem estek messze 1848-tól, hiszen az oros-
házi agrárszocialistáknak, elődeiknek szoros kapcsolatai voltak Táncsics Mihállyal, követüknek vá-
lasztották.  
 Sajátosnak kell tekintenem, azt is, hogy a kéziratmásolatot birtokló család a szóbeli emlékezet sze-
rint Hódmezővásárhely keleti, északkeleti körzetében élt nemzedékek óta, de osztálytársam idősebb 
rokonságában nem hallottam a vásárhelyi nyelvjárásra jellemző fonetikai sajátosságokat. Soha nem 
emlegettek Orosházához fűződő szálakat.  
 
 Miközben a közép és fiatal nemzedék tagjai tudatosan törekedtek korszerűen tájékozódni, jól is-
merték az idősebb nemzedék szöveg-, szokás-, zenefolklórjának kincseit. Ezt lemérhettem akkor, 
amikor 1952-ben és 1954-ben Kálmány Lajos népköltészeti hagyatéka két, gazdag kötetét megjelen-
tették. A szöveg jelentős részét a kortársaim is jól ismerték. Az 1954-es kiadáshoz fűződött azonban a 
gimnáziumi irodalomoktatás eredményességébe, mélységébe vetett hitem megrendülése. 
 Érettségi évünkben jelent meg Kálmány balladagyűjteménye. Átolvasva előttem nyilvánvalóvá 
vált, hogy sok párhuzam mutatkozik Kriza Jánosnak a Vadrózsákban közölt népköltészeti emlékeivel. 
A kötetet átadtam osztálytársamnak. Megjelölte, hogy az otthoni közösségben mely darabokat ismer-
te, majd hozzáfűzte, nem gondolta, hogy azok is balladák lennének, noha az egyik legérdeklődőbb, 
legtöbbet olvasó irodalomkedvelőnek ismertem meg. Az igen színvonalas, gazdagon illusztrált iroda-
lomtörténeti órákon kedves tanárnőnk egyik legszorgalmasabb, leginvenciózusabb diákja volt. Mind-
ezt azért is fontosnak tartottam jelezni, hiszen a betegeskedő Kálmány Lajos az Arany trombitát má-
soló, birtokló nemzetség lakókörzete szomszédságában is kúráltatta magát, a Gyopáros-tó kissé szik-
sós vizében fürdőzött, s közben népköltészeti jegyzeteket készített, szövegeket jegyzett le. 
 Magam az egykori Szentesi Állami Levéltár, később a Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Fiókle-
véltára anyaga segítségével figyeltem a helyi mezővárosi társadalom népi írásbeliségét. Arra kellett 
rájönnöm, hogy hosszú évszázadok óta egy, egy mezőváros, nagyközség, tehetősebb falu a helyi tár-
sadalom minél szélesebb rétegeit alapfokon igyekezett megtanítani az írásra és az olvasásra. A szol-
gálatos és felelős kezek a tehetséges gyermekeket igyekeztek kiemelni, magasabb iskolába juttatni. A 
lelkészi, a tanítói, a jegyzői kar tagjai, később a gazdasági, a mérnöki, a chirurgusi hivatás képviselői 
jelentős részben közülük kerültek ki. A gazdák különösen, ha nagyobb vállalkozásokban keresték a 
boldogulásukat kénytelenek voltak szegődtetett embereikről, bevételeikről, kiadásaikról, ipari, keres-
kedelmi ügyleteikről, naplót, könyvelést vezetni. Nagy Czirok László, Vorák József gyűjtéseiből, 
közleményeiből tudjuk, hogy a „könyvelők” nem is ritkán a kortárs szépirodalmi költeményeket és 
alkalmi verseket szívesen feljegyzéseik közzé iktatták. Nem voltak ritkák a fölművesek krónikái, em-
lékiratai sem. 
 Az 1952-es tanévben felbukkant Arany trombita nemcsak Sárosi Gyula hatásáról vallott, hanem 
azt bizonyította meggyőzően, hogy az uradalmak, a puszták népe már a XIX. században be tudott 
kapcsolódni az írásbeliségbe, befogadójává vált az akkori kortársi irodalomnak, miközben őrizte, 
hordozta még a szóbeli népköltészeti örökséget is. 
 Ez a folyamat vezetett el oda, hogy társadalmunk legnehezebb helyzetben élő rétege a hírlapokban 
is hangot adott gondjainak, alapproblémáinak, igyekezett befogadni azokat a hazai, irodalmi műve-
ket, amelyek ízlését, igényeit kielégítették, a sajátos kérdéseire feleletet kínáltak. Egy-egy jeles művet 
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nemzedékeken át őriztek, forgattak, szinte ronggyá olvastak, miközben a szóbeli népköltészet kincsei 
is igényeiket szolgálták. Majd később megjelentek azok a nagy tehetségű alkotók, akik a maguk hal-
latlan invenciójával, heroikus önműveléssel a hazai agrárszegénységet képviselve a magyar szellemi 
és irodalmi élet élvonalába emelkedtek. Méltán támadt nemzetközi visszhangja némelyiküknek, kü-
lönösen olyan államokban, ahol hasonló társadalmi adottságok voltak. (Csak Veres Péter lengyelor-
szági megbecsülésére, elfogadottságára utalunk.) Nem véletlen, hogy a magyar irodalomnak olyan 
óriása, mint amilyen Móricz Zsigmond volt, aki egyébként pályája elején lelkesen és sokat foglalkoz-
tatott a népköltészeti gyűjtéssel is, az útkereső, az agrárszegénységből kiemelkedő írókat, kutatókat 
fiaiként támogatta, útjukat következetesen egyengette. Ebben is egyetértő társa volt Györffy István-
nak. Banó István tanúsága szerint 1939 őszéig minden héten össze is ültek. Móricz elemi erővel igé-
nyelte, hogy rendszeresen megbeszéljék népéleti tapasztalataikat. 
 Sárosi Gyula Arany trombitájának népi, kéziratos másolása, nemzedéken át való használata mégis 
csak a magyar nép legsanyarúbb viszonyok között élő rétegének európai igényű, szépirodalmi érdek-
lődését igazolja. Bizonyítja, hogy milyen széles körben meg volt az éhe a szép szónak, a míves írás-
nak, a költői világképnek. A prakticizmusba hajló oktatáselmélet és iskolairányítás szorgalmazóinak 
ezt érdemes lenne megszívlelnie! Meglehet az irodalmi alkotásokban működő csodamalom, a Kale-
vala sampoojához hasonló „gépre”a nem literátus társadalmi rétegeknek is szüksége lenne, egyaránt 
szellemi és anyagi erőt adhatna, hogy szabad népként „csuda dolgokat” művelhessünk! 
 A több mint félszázaddal ezelőtti észlelés kis adalék csupán, de bizakodást meríthetünk belőle, 
másfelől egy ma már – (sajnos) – csak ritkán emlegetett alkotónkra hívja fel sokunk figyelmét, aki 
kora kihívásaira akart aktuális válasz adni, de bennünket, kései kor polgárait is ösztönöz. Hálásak 
lehetünk Dankó Imre professzor úrnak közleménye közrebocsátásáért! Mind Sárosi Gyula, mind al-
kotása, az Arany Trombita, mind a mintaszerű kritikai kiadás tudós alkotója, Bisztray Gyula megér-
demelte – a régi szakkifejezéssel élek – az „ébresztést”! Ideje, hogy „az örök igazság parancsolatjára” 
hallgassunk! Teljesítsük köznapi, társadalmi, tudományos, művészeti feladatainkat! Kötelességünk, 
hogy a közkultúra, a népi műveltség és a „magas” kultúra, a tudományosság közötti, az ókor óta jól 
működő hajszálcsövességet kutatóként feltárjuk, törvényeit megismerjük, közkinccsé tegyük! Gon-
doskodnunk kell arról, hogy a kultúra, a művészet, a tudomány és a legszélesebb társadalom közötti 
„ozmózis” a jövőben is akadálytalanul működhessék! 
 
 

NAGY István 
 

A bihari térség és Bedő népesedési viszonyai a XX. század végén 
 

 Közhelyként hangzik, de a települések állandóan változnak. Egyesek közülük sikeresen tudják 
növelni lakosságszámukat, míg mások nem képesek funkcióikat megfelelően ellátni, ami a népesség 
elvándorlásához, végső esetben a település kihalásához vezethet. Írásomban azokat a folyamatokat 
kívánom vázlatosan ismertetni, amelyek a XX. század második felében a bihari falvak elnéptelenedé-
séhez vezettek, és Bedő példáján keresztül bemutatni egy – a demográfiai válsághelyzetből kivezető 
– lehetséges kiutat. 
 A bihari települések kutatói gyakran idézik a földrajztudós Mendöl Tibort, aki a két világháború 
között fogalmazta meg gondolatát a térség széttöredezettségéről, periférikus jellegéről, önálló életre 
való alkalmatlanságáról: „Csonka-Biharban minden csonka. Nincs egyetlen kerekded, határain belül 
záruló tájegysége, csupa határain túl kiegészülő tájdarabokból rakódik össze mozaikszerűen. Semmi 
sem kezdődik vagy fejeződik be területén, minden csak átfut rajta: csonka, egymással össze nem füg-
gő folyószakaszok, vasútvonalszakaszok, és csak újabban kiegészülő útszakaszok. Igazi szíve ennek a 
csonknak nincs. Nagyjából a közepe táján kiválasztották a legnagyobb falut, s kinevezték megyeszék-
hellyé.”1 Az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerződés ugyanis Romániához csatolta Bihar vár-
megye területének háromnegyedét, lakosságának pedig kétharmadát. A határon túlra került az egyet-
len valódi város, területünk közigazgatási-gazdasági-kulturális központja, Nagyvárad is, Magyaror-
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szágon csupán falusias agrárterületek maradtak. A békediktátum tehát nem „csupán” igen nagy mér-
tékű terület- és népességveszteséget jelentett Bihar vármegye számára, hanem igen súlyosak voltak a 
gazdasági következményei is. Érzékletesen fogalmazta meg ezt Süli-Zakar István és Béres Csaba: „A 
trianoni határkijelölés szétszakította a gazdasági élet integráns területi egységeit, így e mikrorégiók 
nagyvárosi központok, fogyasztópiacok nélkül maradtak.”2 E két tényező – határmentiség és a koráb-
bi gazdasági-igazgatási központ, Nagyvárad elvesztése – miatt került a térség kétszeresen is perifériá-
ra.3 

 Csonka-Bihar fejlesztése azonban elmaradt, mivel a két világháború közötti Magyarország a szét-
szakítottságot átmenetinek, ideiglenesnek tekintette. A revízió rövid sikerét követően (1940–1944), 
amikor ismét Nagyvárad lett a megyeszékhely, hosszú távú területi változást az 1950-es év hozott. 
Ekkor Sarkadot és környékét Békés megyéhez csatolták, a maradék 48 bihari teleülést pedig össze-
vonták Hajdú megyével. A szocializmus évtizedeinek településfejlesztési politikája sem kedvezett 
azonban a bihari részek fejlődésének. Az 1971-ben elfogadott Országos Településhálózat-fejlesztési 
Koncepció fokozta a bihari falvak többségének hátrányos helyzetét. Megindultak ugyanis a körzetesí-
tések, melyek révén a bihari települések mintegy felének megszűnt a közigazgatási, gazdasági önálló-
sága, közös tanácsú települések társközségeivé lettek, a fejlesztési forrásokból nem, vagy alig része-
sültek. Ezeket inkább a települési hierarchia magasabb fokán álló városok fejlesztésére fordították.4 
Hadd említsek egy példát a falvak hátrányos megkülönböztetésére Enyedi Györgytől: „A falusi infra-
strukturális fejlesztés – elektromos hálózatbővítés, vízvezeték, csatornázás  költségeit zömmel a lakos-
ság fedezi, míg városokban ez a lakosság számára ingyenes.”5 

 A térség településhálózatára jellemző, hogy – a megye törzsterületének számító Hajdúsággal ellen-
tétben – nagy számban találunk itt kis- és aprófalvakat, ugyanakkor a valódi városok szinte teljesség-
gel hiányoznak. Az utóbbi évtizedekben várossá nyilvánított településeket (Berettyóújfalu-1979, Bi-
harkeresztes-1989, Derecske-1991, Komádi-2001) inkább hiánycentrumoknak tartja a szakirodalom, 
mivel fejletlenségük miatt szolgáltatásaikkal nem képesek maradéktalanul kielégíteni a lakosság igé-
nyeit.6 Ugyanakkor a városi funkciók erősödése jótékony hatással lenne a falvak népességmegtartó 
erejének növekedésére is. 
 A XIX. század derekáig a terület vízrajzi jellemzői, a tartósan vagy időszakosan vízzel borított 
területek, mocsarak nagy kiterjedése idegen támadások idején rejtekhelyet biztosítottak a lakosságnak 
és állatállományának, de gátolták a települések egymás közötti kapcsolattartását és a városodást is. 
Ennek a helyzetnek jórészt az 1853–1867 között végzett vízrendezési munkálatok vetettek véget, és 
átalakították a térség gazdasági életét. A Berettyó és a Sebes-Körös szabályozása ugyanis jelentős 
mértékben, 500 ezer kh-dal megnövelték a községek mezőgazdasági művelésbe vonható határát, le-
hetővé téve a népességszám gyors növekedését.7 Nemcsak a természetes szaporodás nőtt, hanem be-
települők is érkeztek a térségbe. 
 A vízszabályozások nem értek véget az 1860-as években. Bedő például nemcsak román nyelvi 
szigetként helyezkedett el a környező magyar községek között, hanem földrajzilag is. Osváth Pál így 
jellemezte 1875-ben megjelent munkájában a falut: „A Bedőt környező erek, mint az Ölyvös, Barátér, 
Csíkosér stb. tál idomú határát úgy körülveszik, hogy ezek között mint egy sziget terül a község. Ezen 
erek miatt a bedőiek, – kivéve a derék nyarat, – el vannak a nagy világtól zárva s ez meg is tetszik 
rajtuk, mert máig egy részről annyira hátramaradtak a míveltséggel karöltve járó kertészetben, mi-
szerint aligha van az egész községben egyetlen nemesített fa is.”8 Az említett erek szabályozását 
1895-ben kezdték el, minek következtében Bedőn a szántóföldek aránya kétszeresére növekedett, a 
réteké 32,4%-ról 2,4%-ra csökkent.9 

 Az 1. táblázat a bihari térség népességszámának alakulását mutatja be a XX. században.10 Ebből 
kiderül, hogy a XIX. század utolsó harmadától jellemző népességnövekedés (amely a mezőgazdasági 
művelésbe vonható területek növekedésével, a mocsaras területek lecsapolása után a halálozási arány 
csökkenésével magyarázható) a vizsgált időszakban ellentétes előjelűvé vált. A települések többsége 
az 1940-es években érte el népesedési csúcsát (10 1941-ben, 13 1949-ben), majd megindult a lakos- 
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1. táblázat. A népesség számának alakulása, 1900–2001. 

(Forrás: http://www.nepszamlalas.hu/) 
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ság számának fogyása. 2001-ben csaknem 25 ezer fővel laktak kevesebben a térség községeiben és 
városaiban a legnagyobb lélekszámot mutató 1949-es népszámláláshoz képest, azaz az állandó népes-
ség 27%-kal csökkent. Nyolc olyan települést találunk, amelyek népességüknek több mint a felét el-
veszítették ebben az időszakban (Vekerd vesztesége 70%), 10% vagy annál kevesebb veszteséggel 
pedig csak három település rendelkezik. Egyedül Berettyóújfalunak sikerült növelnie népességét az 
elmúlt 50 évben, ebben azonban komoly része volt az 1970-es egyesítésnek Berettyószentmárton 
községgel. A 90-es években is folytatódott a fogyás, igaz csökkenő ütemben. A kistérség vesztesége 
csaknem 5%, és csak három községnél találunk szerény mértékű népességtöbbletet. 
 A népességszám alakulása a természetes szaporodás és a vándorlási egyenleg függvénye. Az előb-
bit vizsgálva megállapítható, hogy az 1970-es évtizedben a természetes szaporodás egyenlege még 
pozitív volt, az élveszületések száma több mint 3 ezerrel meghaladta a halálozások számát a kistér-
ségben, ugyanakkor a települések harmadára a természetes fogyás volt jellemző. (l. 2. táblázat) A 
következő évtizedben már a 31 település közül 25-ben figyelhető meg a természetes fogyás, a kilenc-
venes években pedig a halálozások száma Berettyóújfaluban is meghaladta az élveszületések számát. 
A természetes fogyás mértéke jelentősen felgyorsult az 1990-es években, és az 1980-as évekhez ké-
pest csaknem hatszorosára nőtt a térségben. 
 

Terület, igazga-
tási rang 

Lakónépesség 
1970 

Természetes 
szaporodás, 

ill. fogyás (-) 

Élve 
születés Halálozás Vándorlási 

különbözet Lakónépesség 
1980 

1970–1979 
Megye összesen 524 952 36 856 96 160 59 304 -10 360 551 448 
Berettyóújfalui 
kistérség 77 964 3 064 12 340 9 276 -6 034 74 994 
Berettyóújfalu 13 737 1 197 2 638 1 441 1 520 16 454 
Bedő 663 40 113 73 -216 487 
       

Terület, igazga-
tási rang 

Lakónépesség 
1980 

Természetes 
szaporodás, 

ill. fogyás (-) 

Élve 
születés Halálozás Vándorlási 

különbözet Lakónépesség 
1990 

1980–1989 
Megye összesen 551 448 9 032 77 872 68 840 -11 752 548 728 
Berettyóújfalui 
kistérség 74 994 -245 9 467 9 712 -6 034 68 715 
Berettyóújfalu 16 454 563 2 257 1 694 -237 16 780 
Bedő 487 -25 50 75 -85 377 
       

Terület, igazga-
tási rang 

Lakónépesség 
1990 

Természetes 
szaporodás, 

ill. fogyás (-) 

Élve 
születés Halálozás Vándorlási 

különbözet Lakónépesség 
2001 

1990–2001 
Megye összesen 548 728 -1 637 75 810 77 447 5 907 552 998 
Berettyóújfalui 
kistérség 68 715 -1 436 9 222 10 658 -1 192 66 087 
Berettyóújfalu 16 780 -267 1 928 2 195 -397 16 116 
Bedő 377 -37 45 82 -23 317 

 
2. táblázat. Népszaporodás, 1970–2001. 
(Forrás: http://www. nepszamlalas.hu/) 
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 A vándorlási különbözet már a 70-es években igen jelentős mértékű elvándorlást jelzett térségünk-
ben, a vándorlási veszteség a természetes szaporodás kétszerese volt. (l. 2. táblázat) Ez a munkaal-
kalmak hiányával magyarázható: Csonka-Bihar szinte teljesen kimaradt a szocialista iparosításból. 
Egyedül Berettyóújfalu zárta ekkor pozitív eredménnyel a mutatót, hiszen ekkoriban új munkahelyek 
létesültek. (Pl. 1973-ban hozták létre a 2000 főt foglalkoztató ELZETT Művek üzemegységét, amely 
Mezősason, Bakonszegen, Komádiban is bevándorlást eredményezett.11) A következő évtizedtől 
kezdve azonban itt is az elvándorlás vált meghatározóvá. Kedvező, hogy 1990-es években az azt 
megelőző két évtizedhez képest jelentősen – ötödére – csökkent az elvándorlás térségünkben. (Kb. 
1200 fő az előző időszakok 6-6000 fős veszteségéhez képest.)  
 A kistérségnek – akárcsak az egész országnak – jellemzője az elöregedés, amit az elvándorlás is 
felerősít: 2001-ben 100 gyermekkorúra (0–14 év) 108 öregkorú (60 évesnél idősebb) jutott, ami az 
országos átlagnál (100:123) kedvezőbb, a megyeinél (100:100) azonban kedvezőtlenebb képet muta-
tott. Az elöregedés felgyorsulására mutat, hogy 1980-ban még csak Vekerd tartozott az igen öreg né-
pességű települések kategóriájába (100 gyermekkorúra 150 vagy több öregkorú jut), 2001-ben vi-
szont már 6 (Bedő, Körösszegapáti, Mezőpeterd, Mezősas, Újiráz, Vekerd), és ez az érték csak 7 te-
lepülésen volt 100 alatt. A 0–14 éves korosztály aránya 2001-ben 19,6%, a 60 év fölöttieké 21%. A 
korösszetétel jelentősen romlott 1980-hoz képest, amikor ezek az arányok 23,5%, ill. 18,1% voltak.12 

A térség népességének iskolázottsági szintje alacsony. A 18 évesnél idősebbek 23,4%-a rendelkezett 
2001-ben legalább középiskolai érettségivel, a 25 évesnél idősebbeknek pedig 5,8%-a egyetemi, főis-
kolai oklevéllel. Ez jóval alacsonyabb az országos arányoknál (38,2%, ill. 12,6%), de alatta maradt a 
megyei átlagoknak is (34, ill. 10,8%).  
 

Terület, igaz-
gatási rang 

1980 

Összesen Foglalkoztatott Munkanélküli Inaktív 
kereső Eltartott 

Megye össze-
sen 551 448 249 415 .. 99 239 202 794 
Berettyóújfalui 
kistérség 74 994 33 432 .. 14 575 26 987 
Berettyóújfalu 16 454 7 535 .. 2 655 6 264 
Bedő 487 225 .. 112 150 
      

Terület, igaz-
gatási rang 

1990 

Összesen Foglalkoztatott Munkanélküli Inaktív 
kereső Eltartott 

Megye össze-
sen 548 728 227 382 7 724 128 617 185 005 
Berettyóújfalui 
kistérség 68 715 26 411 952 17 813 23 539 
Berettyóújfalu 16 780 7 038 177 3 605 5 960 
Bedő 377 137 2 120 118 
      

Terület, igaz-
gatási rang 

2001 

Összesen Foglalkoztatott Munkanélküli Inaktív 
kereső Eltartott 

Megye össze-
sen 552 998 174 794 31 467 176 053 170 684 
Berettyóújfalui 
kistérség 66 087 17 907 4 233 23 959 19 988 
Berettyóújfalu 16 116 5 616 734 5 030 4 736 
Bedő 317 85 28 130 74 

3. táblázat. Gazdasági aktivitás – 1980, 1990, 2001. 
(Forrás: http://www.nepszamlalas.hu/) 
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 Az aktív keresők gazdasági ágak szerinti megoszlásáról elmondható, hogy 57% a szolgáltató ága-
zatokban, 28% az iparban és 15% a mezőgazdaságban dolgozik. Úgy tűnik tehát, hogy a berettyóújfa-
lui kistérségben is végbe ment az a foglalkozási szerkezetváltás, melynek lényege a mezőgazdaságból 
élők arányának csökkenése. Emögött azonban nem a szolgáltató szektor és az ipar munkalehetőségei-
nek bővülése áll. A rendszerváltás után a téeszek, amelyek a falusi népesség jelentős részét foglalkoz-
tatták, felbomlottak, tönkrementek, a megmaradt szövetkezeteknek pedig a gazdasági recesszió miatt 
komoly létszámleépítést kellett végrehajtaniuk. Állandósultak a piaci értékesítési nehézségek, a me-
zőgazdasági termékek felvásárlói árai tartósan alacsonyak. Napjainkban az önkormányzatok tekinthe-
tők ezekben a falvakban a legnagyobb munkaadóknak. A foglalkoztatottak száma a „teljes foglalkoz-
tatottság” megvalósulását hirdető szocializmus idején, 1980-ban csaknem duplája volt a 2001-es ér-
téknek. (l. 3. táblázat) A munkanélküliek száma 2001-ben négyszeresére növekedett 1990-hez képest, 
és emelkedett a nyugdíjasok, járadékosok száma is. A munkalehetőségek korlátozott számát mutatja 
az is, hogy 2001-ben a helyben lakó foglalkoztatottak 27%-a volt eljáró a kistérségben, Berettyóújfa-
lu nélkül ez az arány már 33,6%. 

Mindezek alapján elmondható, hogy a térség – és elsősorban a falvak – népességmegtartó ereje 
igen csekély, demográfiai helyzetük válságos. Különösen veszélyeztetettek az 500 főnél kevesebb 
lakosú falvak. Számuk nem növekedett az 1990-es népszámláláshoz képest, 2001-ben is három ilyen 
települést találunk (Vekerd, Bedő, Told). A 31 községből és városból 24-ben az elöregedés előreha-
ladott folyamat. Balogh Béla András mintegy tíz éve figyelmeztetett arra, hogy Hajdú-Bihar megye 
országhatárhoz közeli településein legkritikusabb a helyzet.13 Nem szabad azt sem elfelejtenünk, 
hogy 1980 óta az egész országban a fogyás és az elöregedés jellemző. Kérdés, hogy vajon lehet-e 
valamilyen forrása a legkisebb bihari települések benépesülésének.  
 
 Az országhatár mellett, a nemzetközi forgalmat lebonyolító 42-es számú főút közelében, Biharke-
resztestől 5 km-re északra található a halmozottan hátrányos helyzetű nemzetiségi falu, Bedő. Elter-
jedt vélekedés szerint a település neve személynévből, talán az egykori birtokos nevéből keletkezett.14 
Hunyady Ferenc úgy tudta, hogy Bedő és a környező falvak területét a honfoglalás idején Ond tör-
zsének Barsa nemzetsége foglalta el, majd az Ákos ás Káta nemzetségek.15 Bedő első említése azon-
ban csak 1552-ből, Bihar vármegye dicális összeírásából származik, s hét portája a nagyváradi nagy-
prépostság birtoka volt.16 A Sárrét monográfusa, Osváth Pál a falu történetéről leírta, hogy 1566-ban 
az erdélyi fejedelmi kincstár tulajdonába került, és egy 1732-es adat szerint ismét a váradi nagypré-
posté. Református lakosságát 1686-ban hurcolták el a törökök. Helyükbe ortodox románok telepedtek 
le a XVIII. század elején, akikbe beolvadtak a török pusztítást túlélt reformátusok utódai is. 1779-ben 
a lakosság áttért a görög katolikus hitre. Osváth megemlíti még, hogy „A bedőiek egyházi és családi 
ügyekben az oláh nyelvet használják, de a lakosok mindnyájan beszélik a magyar nyelvet is.”17 A 
XIX. század végén betelepített uradalmi cselédek ugyan növelték a magyarság arányát18, de a telepü-
lés napjainkig megőrizte nemzetiségi jellegét.19 

Bedő történetét és néprajzát bemutató monográfia eddig ugyan még nem készült, a rendszerváltást 
követően azonban megnőtt az érdeklődés a kicsiny falu iránt. Az 1990-es évek közepén az akkori 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési Tanszéke és az MTA 
Regionális Kutatások Központja Debreceni Csoportjának kutatói látogattak el a faluba, és eredmé-
nyeiket egy magyar és román nyelvű kötetben tették közzé. Érdemes egy kicsit elidőzni ennél a kö-
tetnél, mivel szerzői nem egyszerűen falumonográfiát kívántak létrehozni, hanem a falu égető társa-
dalmi-gazdasági problémáira keresték a megoldást, munkájukkal – a kötet szerkesztőjének, Süli-
Zakar Istvánnak a szavaival élve – „Bedő fenntartható fejlesztési tervének megalapozását” vállalták. 
Elképzelésük szerint a falu helyi forrásokra alapozott fejlesztése (azaz „új foglalkozási és jövedelem-
szerzési lehetőségek kialakítása”) együtt kell, hogy járjon a hagyományok, azaz a román nemzetiségi 
kultúra és a falu arculatának megőrzésével.20 Sajnos ezt a célkitűzést a kötet nem tudta teljesíteni, 
mivel konkrét tervet nem tartalmaz, csupán reményeket: „A mezőgazdaság, a közszolgálat, a kiépülő 
helyi szolgáltatások a közeljövőben elegendő munkahelyet biztosítanak, amihez társul a kiépített nagy 
ártándi határátkelőhely román nyelvtudással rendelkező munkaigénye. Ezekre alapozva a mai népes-
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ségszám fenntartását, stabilizálódását remélhetjük.”21 Másutt viszont azt olvashatjuk, hogy rövidtá-
von nem várható a munkanélküliség gyors enyhülése.22 

 Ugyanakkor a kötet tanulmányai igen széles tematikát ölelnek fel a község történetétől a nemzeti-
ségek együttélésen keresztül a népi építészeti örökség bemutatásáig. Úgy vélem, a kötet nem eléggé 
ismert széles körben, ezért nem haszontalan, ha legfontosabb megállapításait ismertetem.  
Csonka-Bihar – és benne Bedő – elmaradottságáról szólva Süli-Zakar István fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy az nem új keletű, és több tényező eredménye. Fontos szerepet játszanak a természetföldrajzi 
adottságok: a XIX. században végrehajtott vízrendezési munkálatok következtében jelentősen meg-
nőtt ugyan a megművelhető földterületek nagysága, és ezáltal a terület eltartóképessége. Emellett 
azonban megnőtt a bel- és árvízveszély is, és megindult a talajok szikesedése a térségben. Ezért az 
itteni földek vízgazdálkodása rossz, aranykorona értékük többnyire az országos átlag alatt marad. 
Ezért a tanulmány szerzője a mezőgazdasági termelés biztonságát nem tartja megfelelőnek.23 

Ehhez társulnak a településföldrajzi hátrányok. Bedőt – akárcsak a bihari falvak többségét – a fő-
útvonalak elkerülik, ezért egyfajta „forgalmi árnyékban” található. A határmentiség, „peremi fekvés” 
pedig egyértelműen Trianon következménye, amely megfosztotta a térséget természetes központjától, 
Nagyváradtól. Süli-Zakar szerint a megoldást a települések egymás közötti kapcsolatainak és a kulcs-
településeknek a fejlesztése jelenthetné, mivel „a fejlődést a kellőképpen tagolt és hierarchizált (tele-
pülés)hálózat biztosítaná.”24 További probléma, hogy nem alakultak ki a helyben foglalkoztatás lehe-
tőségei, így a falu napjainkra elöregedett, elszegényedett, az önkormányzat bevételei nagy részét se-
gélyekre fordítja.25 

 Baranyi Béla Bedő történetét vizsgálva szintén a trianoni békeszerződés következményeit: a cent-
rumból perifériára szorulást, és ezzel összefüggésben a fejlődés megrekedését, a népességszám csök-
kenését hangsúlyozza.26 A település foglalkoztatottsági szerkezete is kedvezőtlenül alakult: a mező-
gazdaságban foglalkoztatottak az összes keresők több mint 90%-át tették ki a két világháború között, 
de igen magas volt az 1 holdnál kisebb földterülettel rendelkezők és az agrárproletárok aránya (1930-
ban a mezőgazdasági keresők 38,5%-a). Utóbbiak száma az 1945-ös földreform nyomán csökkent 
lényegesen. Bedő népességmegtartó erejének csökkenésében két eseményt tart döntő fontosságúnak. 
Az egyik, hogy 1971-ben a falu – Ártánddal, Bojttal, Tolddal és Nagykerekivel együtt – elvesztette 
önállóságát, és Biharkeresztes székhellyel alakult közös tanácsa. Ezt követte 1978-ban a Rákóczi Fe-
renc Mezőgazdasági Szövetkezet beolvadása a biharkeresztesi Aranykalász MGTSZ-be. Noha - mint 
írja - a szocializmus évtizedeiben sok új lakó- és középület épült, a falu a fiatalokat nem tudta meg-
tartani a munkahelyek hiánya miatt. Éppen ezért Baranyi a gazdasági rendszerváltás eredményességé-
től tette függővé a népességmegtartó erő növekedését.27 

 Ugyanő a falu rendszerváltás utáni gazdasági életének jellemzőit számba véve megállapítja: „Az új 
tulajdoni struktúra az eltartóképességet és a foglalkoztatottsági gondok enyhítésében játszott szerepét 
illetően még nem képes betölteni azt az űrt, amelyet a termelőszövetkezet, legalábbis az 1970-80-as 
években betöltött.”28 Kulcskérdésnek tartja a mezőgazdaság gyorsütemű fejlődését. Ennek azonban 
országosan is ismert gondok állnak az útjában: értékesítési nehézségek, a gazdák idegenkedése a szö-
vetkezés gondolatától, nem piacra termelnek, hanem önellátásra rendezkednek be, munkaeszköz- és 
tőkehiány, megfelelő mértékű állami támogatás hiánya. A földtulajdonviszonyok átalakulása tehát 
inkább a kedvezőtlen hatásait éreztette. Csaknem tíz évvel a kötet megjelenése után elmondhatjuk, 
hogy a fenti problémák napjainkban is aktuálisak. Baranyi a népesség növekedésének zálogát a vál-
lalkozások megerősödésében látta, és a 90-es évek első felében úgy tűnt, megállt a lakosságszám 
csökkenése is. Sajnos ez a tendencia – mint azt látni fogjuk – csak átmenetinek bizonyult.  
 Tamás Edit adatai szerint, aki az interetnikus kapcsolatokat vizsgálta a faluban, a román nyelv-
használat visszaszorulása, az asszimiláció felgyorsulása az 1970-1980-as évekre tehető. Szalai Évával 
együtt az egyéni sérelmek mellett a falu zárt közösségének felbomlását, a vegyesházasságok számá-
nak növekedését, a munkalehetőségek hiánya miatt bekövetkezett tömeges elköltözéseket, a téesz-
összevonást, a román nyelvű misézés megszűnését említi az okok között, melyek elvezettek oda, 
hogy sokan már a családban sem használják a románt.29 Tamás Editnek a lakosok körében 1994-ben 
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végzett adatlapos felméréséből kiderült, hogy a lakosok 58,89%-a mindenhol a román nyelvet hasz-
nálta. Mint írja, az iskola minden tőle telhetőt megtesz az anyanyelv ápolása érdekében, de a nemze-
tiségi nyelv és kultúra életben tartásában komoly feladat hárul(na) a családokra is. Meg kell említeni, 
hogy külön tanulmány foglalkozik az egyre inkább elöregedő bedői cigány etnikummal, amely „pél-
dásan beintegrálódva” él együtt románokkal és magyarokkal.30 

 Eke Pálné a község népességszámának alakulását vizsgálva megállapította, hogy a növekedés a 
világháborúkat követő népességmozgások időszakára esik (1910–20, 1941–49), amikor a falu az új 
határok elől menekülőket fogadta be. Az 1945-ös földosztás következtében is növekedett a lakosság 
száma az 1950-es években, ennek eredményeként Bedő az 1960-as népszámlálás idején érte el népe-
sedési maximumát. Kiemelte, hogy a természetes szaporodásnak az 1970-es évek végéig mindig jó-
val meghaladta az országos átlagértéket. Negatív folyamatként jelentkezett azonban a nagy mértékű 
elvándorlás, melynek népességveszteségét a természetes szaporodás az 1970-es években sem tudta 
pótolni.  A lakosságot elvándorlásra ösztönözte a település többszörösen hátrányos helyzete. Ennek 
kialakulásában Eke Pálné szerint az Alföld, valamint az apró- és törpefalvak népesedési tendenciái, 
illetve a község határmentisége játszott szerepet.31 

 Érdemes megvizsgálni, hogyan változott Bedő demográfiai helyzete 1990 után. Az elvándorlásnak 
volt döntő szerepe abban, hogy – ahogyan az az 1. táblázatból is kitűnik – az 1960-as évektől a né-
pesség állandóan fogy, 1960–2001 között Bedő lakónépességének 57%-át veszítette el. Sajnos nem 
igazolódtak be azok a várakozások, amelyek a 90-es évek elején a népességszám stabilizálódását je-
lezték előre. A stagnálása átmenetinek bizonyult az 1990-es évek elején, és a legutóbbi évtizedben is 
a csökkenés vált meghatározó folyamattá. 2001-ben a lakónépesség száma 17%-kal volt kevesebb, 
mint 1990-ben, majd 2005-ben érte el mélypontját. (l. 4. táblázat) Az elvándorlás is folytatódott az 
1990-es években, igaz az előző évtizedekhez képest jóval kisebb intenzitással.  
 
Év 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Lakó-
népes-
ség 
száma 

377 360 347 347 333 340 328 316 318 308 308 321 307 296 293 291 

Lakások 
száma 163 163 163 163 163 162 162 162 161 161 161 147 146 145 146 146 

4. táblázat.  A népesség- és a lakásszám alakulása Bedőn, 1990–2001. 
(Forrás: Hajdú-Bihar megye Statisztikai Évkönyve vonatkozó kötetei) 

 
 A negatív vándorlási egyenleg az elöregedés és elszegényedés folyamatainak gerjesztőjévé is vá-
lik, hiszen a fiatalabbak és a képzettebbek vettek benne részt, akik nem találtak megfelelő munkát, 
vagy elégedetlenek voltak falusi életkörülményeikkel. Mindez nyomon követhető a település korösz-
szetételének és elöregedési indexének alakulásán. A község helyzete – szükségszerűen – e mutató 
tekintetében is tovább romlott. Míg az elöregedési index 1980-ban 77 volt, 1990-ben már 141, 2001-
ben pedig 166. Ezzel Bedő a kistérség fentebb említett öt másik községével együtt a demográfiailag 
legrosszabb helyzetben lévő igen öreg népességű települések kategóriájába tartozik. 
 Iskolázottság tekintetében Bedő lakossága nem áll rosszul. Tegyük hozzá, e tekintetben a két vi-
lágháború közötti időszakban is igen kedvező a kép. Az 1930-as évek közepén 8 fő járt gimnáziumba, 
1 fő tanítóképzőbe, 1 fő pedig egyetemre, ami a szomszédos falvakhoz viszonyítva magas szám 
volt.32 2001-ben a 18 évnél idősebbek 23,6%-a rendelkezett középfokú végzettséggel, a 25 év fölötti-
eknek pedig 7,1%-a volt diplomás. Ez a megyei értékeknek (34, ill. 10,8%) alatta maradt ugyan, de a 
diplomások tekintetében meghaladta a kistérség átlagát (5,8%).  

A mezőgazdaság mindig is meghatározó tevékenység volt Bedőn, ez látszik foglalkoztatottsági 
szerkezetén is. 1949-ben az aktív keresők 90,3%-a dolgozott a mezőgazdaságban, 4,1%-uk az iparban 
és 5,6%-uk a szolgáltató ágakban. 1990-ben a mezőgazdaságban dolgozott a keresők több mint fele 
(53,3%), körülbelül tizedük az iparban-építőiparban (12,4%), harmaduk pedig a szolgáltatás területén 
(34,3%).33 2001-ben a 85 aktív keresőnek több mint a fele (47 fő, 55,3%) a szolgáltató ágazatokban 



 32

dolgozott, negyedük a mezőgazdaságban (21 fő) és ötödük az iparban (17 fő). A mezőgazdaság tehát 
elvesztette korábbi vezető szerepét, megtörtént a foglalkozási átrétegződés. Ez azonban nem a szol-
gáltató ágazat fejlettségét bizonyítja, sokkal inkább a kedvezőtlen helyzetet: napjainkban az önkor-
mányzat a legnagyobb foglalkoztató. Ipar továbbra sem települt a községbe, ezt jelzi, hogy legutóbbi 
népszámláláskor a 61 helyben foglalkoztatottból csupán 2 fő dolgozott az iparban.  

A gazdasági aktivitás adataiban is negatív folyamatokat figyelhetünk meg. A foglalkoztatottak 
aránya Bedő népességén belül egyre csökken. 1990-ben még 36,3% tartozott ebbe a csoportba, 2001-
ben már csak 26,8%. A munkalehetőségek hiánya pedig együtt jár azzal, hogy a munkanélküliség 
egyre akutabb, egyre megoldhatatlanabb tartós problémává vált. A falu korstruktúrája is egyre kedve-
zőtlenebbül is alakult: a nyugdíjasok aránya egyre magasabb (1990: 31,8%, 2001: 41%) és az aktív 
keresőké egyre alacsonyabb (1990: 36,3%, 2001: 26,8%), és jelentősen csökkent az eltartottak 
(zömmel gyermekkorúak) aránya (1990: 31,3%, 2001: 23,3%).  
 A munkaalkalmak hiányát jelzi az is, hogy 2001-ben a 85 foglalkoztatottból 52 fő (61%) dolgozott 
helyben, 33 fő (39%) eljáró volt, azaz más településen dolgozott. Ez utóbbi még úgy is magas szám, 
ha tudjuk, hogy 1988-ban az eljárók aránya Bedőn 63,7% volt. A nagy mértékű csökkenés egyrészt 
azzal magyarázható, hogy a rendszerváltás után a cégek elsőként a számukra plusz terheket jelentő 
bejáró dolgozóiktól váltak meg, másrészt a munkalehetőségek általános beszűkülésével, ezzel össze-
függésben a foglalkoztatottság szintjének csökkenésével. 
 A legutóbbi népszámlálás adataiból kiderül, hogy a 147 lakásból 12 lakatlan volt. A legtöbb lakás, 
a 147-ből 52 (35%) 1945–1959 között épült, 38 (26%) pedig 1920–1944 között, és csupán 3 (2%) az 
1990-es években. A falu csekély népességmegtartó erejét mutatja, hogy Bedő lakásállománya folya-
matosan fogyott a legutóbbi időkig. 1980-ban 178, 1990-ben 163, 2000-ben 161, 2005-ben pedig 146 
lakás volt a faluban. Évente legfeljebb 1-2 új lakás épült, de nem ritka az olyan év sem, amikor nem 
épült új ház.  
 

 Az utóbbi hónapokban érezhetően megnőtt az írott és az elektronikus sajtó érdeklődése a határ 
menti falu iránt. Arról írtak, hogy román állampolgárok szívesen vásárolnak ingatlant a határ közelé-
ben lévő településeken, Bedőn, Biharkeresztesen, Körösszegapátiban, Toldon.34 Az okok: Nagyvára-
don egy panellakás kerül annyiba, mint ezeken a településeken egy kertes családi ház, a magyaror-
szági falvak infrastrukturális ellátottsága pedig sokkal jobb, mint a romániaiaké. Ennek apropóján 
kérdeztem meg néhány bedői lakost, Eszenyi Antalt, Bedő polgármesterét, Szilágyi Lászlónét, az 
iskola igazgatónőjét és Szilágyi Erzsébetet, a családsegítő szolgálat munkatársát, hogyan látják a köz-
ség jövőjét. A továbbiakban tőlük idézek néhány gondolatot. 
 Bedőn gyakorlatilag nem létezett ingatlanpiac a nagyváradi vásárlók megérkezése előtt, azután 
viszont kb. 30%-kal emelkedtek a házárak. 2004, a magyar EU-csatlakozás után megvásároltak 45 
házat és telket, és ma már nincs is eladó ház a faluban. „A házvásárlási láz november második felétől 
indult be. Akkor nem volt olyan nap, hogy valaki ne jött volna érdeklődni. Ez úgy néz ki, mostanra 
már lecsengett. Keresztesen már irreálisan magas házárak is voltak.” Éppen ezért a polgármester 
közel 100 házból álló lakópark építését tervezi, amely két új utca nyitását jelentené. Egyelőre csak 2-
3 nagyváradi család lakik a faluban, a többiek szándékát, hogy mi a céljuk ingatlanaikkal, nem tudni. 
Bedőn az infrastruktúra kiépítettsége 100%-os. Most a széles sávú internet és a kábeltévé-hálózat 
kiépítése következik. A megkérdezettek a lakópark építését kitörési pontnak tartják, nagyváradiak 
beköltözésével megállítható a fogyást. „Ha 300 helyett 600 fő lenne a lakosságszám, valószínűleg 
jobban települnének vállalkozások is. Gyerekekkel pergőbb lenne az élet. Most 45 gyerek van a falu-
ban, tíz éve ez a szám még 80 körül volt.” A helyiek nincsenek ellene a tervnek: „Akik maradtak a 
faluban, várják, hogy mi lesz.” 
 A falu agilis polgármestere a munkahelyteremtést tartja legfőbb feladatának. Bedőn az önkor-
mányzat a legnagyobb munkaadó, 23 főt foglalkoztat. Eszenyi Antal néhány éve mezőgazdasági szö-
vetkezetet alapított, ami négy évig működött, de az támogatások hiányában és az aszályos időjárás 
miatt tönkrement. 12 embernek adtak munkát, volt olyan év, amikor a faluban nem volt munkanélkü-
li. „Itt csak a mezőgazdaságra lehet építeni, itt más lehetőség nincs. Bedőn nincs iparosember, ipart 
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nem lehet létesíteni. A falu mindig mezőgazdasági település volt.” A jövőt most is a szövetkezeti for-
mában látja, mert – mint mondta – minőségi árut kell nagy mennyiségben előállítani, ezért egyénileg 
elvesztek a gazdák. Ma már a helybeliek is belátják a szövetkezés szükségességét. Ő sem adta fel a 
terveit: bioetanol- és biogázüzem megépítésével foglalkozik, amely 60 munkahelyet jelentene a falu-
nak.  
 A mezőgazdaság szerepének visszaszorulását jelzi ugyanakkor az állatállomány csökkenése. A 
szocializmus idején a környékbeli települések közül Bedőnek volt a legnagyobb a szarvasmarha-
állománya. Ez az állomány a 90-es évek derekán még mindig mintegy 200 darabot számlált. Napja-
inkban egy mezőgazdasági vállalkozónak tart kb. 50 darabot, és rajta kívül még 4-5 gazdának van 
összesen egy tucat tehene – mondják beszélgetőtársaim. 
 A falu előnyei között mindenki első helyen említette Bedő nemzetiségi jellegét, hagyományait. 
„Amíg nemzetiségi lakosok lesznek, addig Bedő élni fog.” Az iskola is nemzetiségi létének köszönhet-
te, hogy a 70-es években a csökkenő gyereklétszám ellenére meg tudta őrizni intézményi önállóságát. 
Nemrég a körösszakáli kéttannyelvű iskolával társultak, az intézmény megmaradása érdekében. Be-
szélgetőtársaim közösségformáló tényezőt látnak az iskolában és az értelmiségben: „A legfontosabb 
feladat az iskola, óvoda megtartása. Ha ez megszűnik, a falunak is vége.” Az iskola pedig minden 
tőle telhetőt megtesz a román identitás megőrzéséért: jól képzett pedagógusaik vannak, számos szak-
kört szerveznek, a gyerekek pedig jól teljesítenek és később sokan lesznek közülük diplomások. Az 
előnyök között megjelenik a település szigetszerűsége: Bedő a béke szigete, problémamentes telepü-
lés, jó a közbiztonság, nincsenek bűnözők, nincsenek betörések, még csak szabálysértési ügyek sem. 
A bedőiek segítőkész emberek, akik „igazi, jó közösséget” alkotnak, a falu egyfajta oázisként létezik. 
Bedő földrajzi helyzetét Nagyvárad közelsége miatt kedvezőnek ítélik.  
 A legnagyobb gondnak a munkahelyek hiányát tartják, a falunak munkaalkalmakra lenne szüksé-
ge. A probléma gyökerét a 70-es évek körzetesítésében látják, úgy vélik, a falu történelmében a helyi 
téesz biharkeresztesivel való egyesítése jelentette a töréspontot: „Akkoriban sokan mentek el Biharke-
resztesre, mert nagyon olcsón lehetett telekhez jutni, munkahely is ott volt vagy Ártándon. Sokan dol-
goztak a határőrségnél vagy a vámnál, ott előnyt jelentett a nyelvtudás. Pedig ha ők maradnak, mi-
nimum százzal többen élnénk ma a faluban.” Mindez kedvezőtlen népesedési folyamatokhoz vezetett: 
„Ma már szinte nincsenek házasságkötések, van olyan év, hogy gyerek sem születik. Az aktív korúak 
nagy többsége a rendszerváltás után folyamatosan munkanélküli.” A faluban csak azok maradtak, 
akik meg tudták őrizni állásukat. További hátrány a városhiány: Biharkeresztes nem képes betölteni 
ezt a szerepet. Jelzi ezt, hogy az elvándorlás célterületei a nagyvárosok: Budapest, Debrecen, Szeged. 
A tömegközlekedés feltételei nem megfelelőek: a buszjáratok ritkák ugyan, de a falugondnoki szolgá-
lat enyhíteni tud ezen a problémán.  
 A bedői ember törekvő: „Ha valaki munkanélküli, nem csak a postást várja, hogy mikor hozza a 
segélyt, hanem otthon is kertet művel, állatot tart. Bedőben nem is lehet parlagon heverő kertet látni, 
mint más településeken.” A falu sok diplomást is adott az országnak. Ugyanakkor hiányzik a vállal-
kozó kedv az emberekből, „ha nem csinálok semmit, nem is érhet negatívan”-mentalitás jellemző: „A 
bedőiek nem mernek vállalkozni. Ez érthető is, hiszen korábban mindenki valamilyen vállalatnál dol-
gozott. Nem kellett tervezni, hanem elvégezni, amit mondtak. Nem ebben nőttek fel, és nincs rá anyagi 
lehetőségük sem.” 
 Szóba került a hagyományos falusi közösség felbomlása is. A hetvenes években még nagy volt az 
összetartás. Még a mulatságokra idetévedt idegeneket is megverték, ne udvaroljanak az itteni lányok-
nak. Az összetartó kapocs lazulását szociális okokkal magyarázzák: „Az emberek egyre jobban elide-
genednek egymástól, főleg a rendszerváltás után lazultak a kapcsolatok, egyeseknek megszaladt ak-
koriban, mások a munkájukat veszítették el. Ma már az öregek sem ülnek kinn a kapu előtt, a szom-
szédolás ritkává vált. A régi társas összejövetelek is el-elmaradoznak: lakodalmak alig vannak, a 
disznótorokon is csak 3-4 ember vesz részt.” Népszerűek maradtak ugyanakkor az iskolások kulturális 
bemutatói és a Bedői Ifjusági Szabadidős Egyesület rendezvényei, melyeken szinte mindenki részt 
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vesz. Ezenkívül négyévente rendezik meg a Bedői Elszármazottak Napját, amelyen legutóbb, 2003-
ban 600-an vettek részt.  
 A román nyelvhasználat visszaszorulóban van. A 70-es években az utcán is lehetett román szót 
hallani, ma azonban már csak az idősek használják.  A fiatalok közül a mindennapos érintkezések 
során azok sem használják, akik egyébként tudnak románul. Pedig a falura mindig is az elfogadás 
légköre volt jellemző. Szilágyi Erzsébet szerint éppen ez az oka, hogy Bedő 34 cigány értelmiségit 
adott az országnak, akik ma is kötődnek a faluhoz. Három nemzetiség, a román, a magyar és a cigány 
élt itt példaértékűen együtt.  
 

 A megkérdezettek optimisták a falu jövőjét illetően, megállíthatónak tartják a több mint négy évti-
zede tartó fogyást. Úgy tűnik, hogy a bedőiek – és néhány másik határközeli település lakói – megta-
lálták a népesség-utánpótlás forrását a nagyváradi ház- és telekvásárlókban. Ebben a tervben szerepel 
néhány bizonytalan tényező: nem ismerjük a vásárlók korösszetételét, és nem lehet tudni, mik a szán-
dékaik az ingatlanokkal. Csak befektetésnek vásárolták azokat, vagy letelepedési szándékkal? Min-
denesetre az elmondható, hogy máris pezsgést vittek a falvak életébe, és – ha rövid időre is – az or-
szágos figyelem ráirányult ezekre a halmozottan hátrányos helyzetű településekre. Ha minden kedve-
zően alakul, akkor esély van rá, hogy az erősen fogyó népességű Bedőn sikeres funkcióváltás követ-
kezzen be, újra megtalálja helyét a településhálózatban, és Nagyvárad alvótelepülésévé váljon. 
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DANKÓ Imre 
 

Ki volt ez a Zsákai Bálint? 
Neves zsákaiak nyomában 

 
 Először a Rálátás III. évfolyamában, 2002-ben tettünk fel ehhez a mostani, immár harmadik jegy-
zetünk címéhez hasonló kérdést: ki volt az a bizonyos Nagyzsákai János, akit 1606-ban Szatmár me-
gye közgyűlése a török ellen kiállítandó katonái vezetésével bízott meg; mégpedig kapitányként. Ma-
gát a személyt ugyan nem tudtuk meghatározni, de fel tudtuk vázolni azokat a gazdasági-, társadalmi-
és kulturális-politikai körülményeket, amelyek emberünket (és talán még sokan másokat is) szülő-
földjük, jelen esetben Zsáka elhagyására és esetleg életmódváltásra, talán katonáskodásra késztettek.1 
Pár év múlva pedig, ugyancsak a Rálátásban, az ötödik évfolyamban, 2004-ben azt a kérdést tettük 
föl, hogy ki az a Zsákay János, aki semmi esetre sem azonos a két évvel előbb keresettel.2 Azután a 
Zsákay János után kutatgattunk, aki a híres-neves máramarosszigeti református líceum diáknévsorá-
ban, mint „civis”, azaz a városban családjánál „kintlakó” deklinista szerepelt, 1774-ben.3 A névből a 
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család Zsákáról való elszármazására és ottani, mármint máramarosszigeti letelepülésére következtet-
tünk. 
 Jelenleg is felteszünk egy hasonló kérdést: „Ki volt az a Zsákai Bálint?”, aminek a megválaszolá-
sával ugyancsak Zsáka XVI. századi társadalmának mobilitására szeretnénk a figyelmet felhívni.  
 A Benedek Gyula által közölt 1527–1600 közötti, eddig kiadatlan iratok között, a közelmúltban 
közreadta egy fontos adománylevéllel foglalkozó iratban Zsákai Bálint nevét, így (szemelvényesen 
idézem!): 1553. január 3-án I. Ferdinánd az alattyáni, tiszaburai és a kéri részbirtokokat, melyek az 
utódok nélkül elhunyt Mihályfi Mihályé voltak és visszaszálltak a koronára, nemzetes Zsákai (de 
Zaka) Bálintnak, a szarvaskői vár várnagyának (Castellano arcis Zarwaskew), valamint örököseinek  
adományozta 1553. január 3-án Grazban (in Civitate Graazh) kiadott adománylevelével.4 
 A XVI. század derekáról származó iratban, illetve adománylevélben két megvizsgálandó névvel, 
illetve intézménnyel találkozunk. Zsákai Bálint szarvaskői várnagy nevével és a Szarvaskői várral, 
illetve várra való fontos utalással. Zsákai Bálint nevével kapcsolatosan, még mielőtt a Zsáka község-
hez, netán a zsákai várhoz való viszonyáról szólnánk, két dologra kell felhívni a figyelmet. Először is 
arra, hogy hősünk a neve előtt álló „nemzetes” jelző bizonysága szerint nemes ember volt. Sajnos, 
arra nézve nem tudtunk elfogadható adatot, vagy adatokat találnunk, hogy Zsákai Bálint kitől, mikor, 
hol és milyen kiemelkedő eredményeiért, hőstetteiért stb. szerezte meg a nemességet, mint ahogy arra 
se, hogy nem örökölte-e már ő maga is és hogy ilyenformán nincsen-e valamiféle kapcsolatban a 
Zsákán ősbirtokos Isakai>Zsákai családdal. Az a személyazonosságot s egyben a származási helyet is 
igazoló megjegyzés pedig, hogy „de Zaka”, azaz „Zsákáról származó” minden kételyt kizárólagosan 
igazolja, hogy hősünk Zsákán született vagy legalább is azt, hogy „Zsákáról származott.”  
 Mindezekből arra következtethetünk, hogy ez a szarvaskői várnagy, nemes Zsákai Bálint, valószí-
nűen a zsákai Isakai családból származott és a XVI. század elején, talán a mohácsi vészt követő évek 
valamelyikében hagyta el Zsákát katonaként szerencsét próbálandó. Szarvaskői munkálkodásáról 
sajnos nem sokat tudunk, annak ellenére sem, hogy a szarvaskői várnak igen gazdag és nagyon érté-
kes irodalma van.5  
 De ne érjük be ennyivel! Ismerünk egy korábban élt Zsákai Bálintot is. Bunyitay Vincze több levél-
tári helyre hivatkozva 1883-ban a Váradi püspökség káptalanairól és monostorairól szóló munkájában 
azt írta, hogy 1438-ban, a Váradi Püspöki aulában szolgálatot teljesítő Zsákai Bálint deák a király 
emberével Hosszaszi Bothos Istvánt és Pétert beiktatta a Bihar megyei Félegyháza azon részébe, me-
lyet Zsigmond király adományozott nekik.6 Zsákai Bálint deák esetében jó alkalom kínálkozik a „de-
ák” szó jelentéséről és jelentésváltozatairól szót ejteni. A középkorban a „deák” szó általában tanult, 
iskolázott, a latin műveltségben és nyelvben jártas férfit jelentett. Azok a „deákok”, akik érseki, püs-
pöki, káptalani központokban teljesítettek szolgálatot, egyfajta helyettesítési (például kanonokok he-
lyettesítése valamely hivatalos eljárásnál), titkári feladatokat láttak el s legtöbbjük az egyházi hierar-
chiában beépülve különböző egyházi tisztségeket töltöttek be.7 
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H Í R E I N K 
 
 
 2007. január 4-én a debreceni Mű-Terem Galériá-
ban nyílt meg Félegyházi László festőművész emlék-
kiállítása, születésének századik és halálának husza-
dik évfordulója alkalmából.  

 
 2007. március 22–25. között Budapesten és Sá-
rospatakon nagy érdeklődés mellett kiállítás sorozat-
tal, filmbemutatóval, emlékkirándulással egybekötött 
tudományos szimpóziumot rendeztek Domján József 
festő- és fametszőművész születésének 100. évfordu-
lója alkalmából.  

 
 2007. április 18-án tartották meg a Széphalmi 
Kazinczy Emlékkertben az ott felépülő Magyar Nyelv 
Múzeuma építésének kezdési ünnepélyét. A résztve-
vők 1-1 jelképes Endrődi Tájház és Helytörténeti 
kapavágással indították el az építkezést. Az ünnepsé-
gen közreműködtek: Ódor Ferenc, Szamosvölgyi 
Péter, Veress László, Fehér József, Radványi 
György. 

 
 2007. április 29–30-án rendezte meg (a MTA 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Tudományos Testü-
lete. A MTA MAB Biológiai Szakbizottsága, a Ma-
gyar Földrajzi Társaság, a Nyíregyházi Főiskola Tu-
rizmus és Földtudományi Tanszéke és a szerencsi 
Bocskai István Gimnázium) IV. Tudományos Konfe-
renciáját (Szerencs, Dél-Zemplén központja címmel) 
Szerencsen, igen nagy, széleskörű érdeklődés, rész-
vétel mellett. Az idejében jól előkészített és megren-
dezett konferencián egy plenáris ülés mellett két 
szekcióban 59 előadás hangzott el, az előadók száma 
magasabb volt, mert több előadás társszerzővel, vagy 
társszerzőkkel került bemutatásra. Az alapvetően 
földrajzi-, történeti-és társadalom-földrajzi –és nép-
rajzi, ökológiai, demográfiai, közgazdasági, közigaz-
gatási kérdésekről szóló roppant érdekes, minden 
esetben újat, egyéni véleményt, vitára ösztökélő elő-
adásokról nem lehet egy ilyen hírben megfelelő be-
számolót nyújtani. Nem is kísérletezünk ilyesmivel, 
mert nincs is szükségünk rá. Ugyanis, ennél a konfe-
renciánál is, mint minden elődjénél az volt a helyzet, 
hogy a nyitóünnepségen minden résztvevő megkapta 
a konferencia előadásaiból és egyéb konferenciai 
anyagokból összeállított nemcsak díszes, hanem jól 
szerkesztett, gazdagon illusztrált, nagyszerű jegyzet-

apparátust felsorakoztató könyvben [Dr. Frisnyák 
Sándor – Dr. Gál András szerk.: Szerencs, Dél-
Zemplén központja. A IV. Tájföldrajzi Konferencia 
előadásai (Szerencs, 2007. április 19–20.). Nyíregy-
háza-Szerencs, 2007. 550. p.] mindezt. Külön fejeze-
tet képeznek a Marosi Sándor akadémikus által veze-
tett 1. Szekció 19-én délután elhangzott előadásai. A 
4 előadás mindegyike úgynevezett tiszteleti előadás, 
Közülük két előadás révén tematikailag is bizonyítást 
nyer az az alapvető kulturális tétel, hogy egész ÉK- 
Magyarország, illetve a Kárpát-medence ÉK-i része, 
kultúráját tekintve, a lehető legszorosabb kapcsolat-
ban áll és állt a hosszú-hosszú évszázadok alatt a 
Kárpát-medence ÉK-i, alföldi részével a beregi-, 
szatmári-. szabolcsi-, a bihari tájakkal, az itt kialakult 
kultúrával, elsősorban Debrecen, aztán Nagyvárad, 
Szatmárnémeti, Nagybánya, Beregszász, Máramaros-
sziget stb. vásárhelyek, iskolavárosok, kereskedelmi-
és közlekedési központok  közvetítésével. A bennün-
ket közelebbről érintő két előadás a következő. Fehér 
József: Dr. Hőgye István emlékezete (1941–2006.). 
Az említett konferenciakötetben Fehér József előadá-
sa (nekrológja) a 31–34. lapokon olvasható. Dr. Viga 
Gyula: Dr. Dankó Imre, a Bodrogköz és a Zempléni 
hegység kutatója című írása pedig a 35–44. lapokon 
található.  

 
 2007. április 21-én Gyomaendrődön, a Helytörté-
neti Gyűjteményben az Endrődi szőttesek című, 
nagyszabású kiállítás megnyitásával (Balogh Jánosné 
dr. Horváth Terézia kandidátus) nyílt meg a IV. 
Gyomaendrődi Tudományos Néprajzi Konferencia 
(fővédnöke: Dr. Ujváry Zoltán professzor emeritus; 
elnöke: Dr. Keményfi Róbert egyetemi docens). Elő-
adások–előadók: Baloghné dr. Horváth Terézia: A 
békéscsabai szlovák szőttesek; dr. Gecse Annabella: 
Egyház és társadalom egy gömöri faluban; Pásztor 
Ágota: Háziszőttes Egyeken; B. Szűcs Irén: Egy bé-
kési drukkolóasszony repertoárja; Csete Gyula: A 
mezőberényi sváb háziszőttesek; Kiri Edit: Endrődi 
szőttesek. 

 
2007. április 26-án házi ünnepség keretében adta át 
Bodó Sándor, a Pulszky Társaság – Magyar Múzeu-
mi Egyesület alelnöke Módy Györgynek, a Déri Mú-
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zeum nyugalmazott főmuzeológusának a Pulszky 
Ferenc-díjat.  

 
 2007. május 11-én Túrkevén, a Város Napján – 
amihez számos kulturális rendezvény társult – Túr-
keve Város Önkormányzata nagyszabású múzeumi 
ünnepség keretében a múzeumalapító Dankó Imre ny. 
megyei múzeumigazgatót, a történettudományok 
akadémiai doktorát – címzetes egyetemi tanárt a Túr-
keve Városért kitüntetésben részesítette.  

 
 2007. május 22-én, Berettyóújfaluban, a Bihari 
Múzeumban nyílt meg a Bihari Népművészeti Egye-
sület által „Kitesszük a szűrét…” címmel meghirde-
tett II. Országos Szűrrátétkészítő Pályázatának nyer-
tes pályamunkáiból készült kiállítása. A kiállítást 
szakmai nap keretében mutatták be. (Köszöntőt mon-
dott: Vitányi István országgyűlési képviselő, a pályá-
zat szakmai értékelését Török Istvánné, a Bihari 
Népművészeti Egyesület elnöke végezte el, a pályá-
zat díjait Szeifert Ferenc polgármester adta át.) A 
kiállításnyitást követő konferencián előadást tartott 
Vargáné dr. Szathmári Ibolya etnográfus – megyei 
múzeumigazgató (A szűrök és szűrtípusok jellegze-
tességei) és Sárközi Béláné szűrrátétkészítő népi 
iparművész (A derecskei szűrrátét). 

 
 2007. május 23-án tartotta a Magyar Néprajzi 
Társaság Budapesten, a Néprajzi Múzeumban 2007. 
évi 119. közgyűlését. A közgyűlés hivatalos része 
után (a társasági kitüntetések átadása, főtitkári jelen-
tés, közhasznúsági jelentés, a számvizsgáló és ellen-
őrző bizottság jelentése) két előadás hangzott el: 
Petercsák Tivadar: A közbirtokosság; Simon András: 
A mustnyerés technológiájának alakulása Dél-
Zalában a XIX–XX. században címmel. 

 
 2007. március 26-án Tiszaföldváron, a Tiszazugi 
Földrajzi Múzeumban Túri Zoltán múzeumigazgató 
rendezésében ünnepélyesen bemutatták a Tiszazugi 
Földrajzi Múzeum Közleményei II. számaként, Túri 
Zoltán szerkesztésében megjelent Tiszavilág című 
tanulmánykötetet. A tanulmánykötetet bemutatta: 
Tokajiné Demecs Katalin, Tiszaföldvár város alpol-
gármestere. 

 
 2007. március 31-én tartotta Sátoraljaújhelyen a 
Kazinczy Ferenc Társaság évi rendes közgyűlését; 
Fehér József elnök, Kissné Nagy Zsuzsa pénztáros, 
Panyucsik Jánosné számvizsgálóbizottsági elnök és 
Kováts Dániel tiszteleti tag közreműködésével. A 
közgyűlésen tartotta meg nagy érdeklődés mellett dr. 
Debreczeni Attila, debreceni intézetvezető egyetemi 
tanár székfoglaló előadását A Kazinczy-hagyaték 
gondozásának, közzétételének eredményei és felada-
tai címmel. 
 

 2007. március 23-án, a Kondorosi Csárdamúzeum 
nagytermében Kunkovács László etnográfus fotókiál-
lítása „Pusztaiak” megnyitása előtt szakmai tanács-
kozást rendeztek (Dankó Béla polgármester, Szonda 
István etnográfus-muzeológus). A tanácskozás témá-
ja: Csárdamúzeum vagy helytörténeti gyűjtemény? 
Lehetőségek az újra megnyíló kiállítóhely kialakítá-
sában.  

 
 2007. június 7-én nyílt meg Debrecenben, a Mű-
Terem Galériában Bíró Eszter (Bíró Lajos leánya, 
Lukács Gábor festőművész felesége) festőművész 
kiállítása. A kiállítást Palotai Erzsébet festőművész 
nyitotta meg. Meg kell jegyeznünk, hogy Bíró Esz-
ternek Zsákán egyéni kiállítása volt 1994-ben.  

 
 2007. június 7-én Karcagon a Magyar Néprajzi 
Társaság Szűcs Sándor Tájkutató Díjat adományozott 
Bartha Júlia turkológus-etnográfusnak és Fazekas 
Mihály nyugalmazott etnográfus-középiskolai tanár-
nak. Fazekas Mihály mint társadalmi gyűjtő kezdte 
munkásságát, majd pedig mint a karcagi Györffy 
István Nagykun Múzeum szerződéses munkatársa 
alkotott maradandót a nagykunsági települések, pász-
torok és mezővárosi iparosok, valamint a kulturális 
intézmények, például a nagykunsági, illetve karcagi 
református egyház életének vallási néprajzi kutatásá-
ban.  

 
 2007. május 23-án tartották (Báthory Gábor 1608. 
május 23-án Berettyóújfalunak címert adományozott) 
Berettyóújfalu városnapját; rendkívül gazdag prog-
rammal. A város berettyószentmártoni részén új fiók-
könyvtár nyitása: Szeifert Ferenc polgármester – 
Birizdó Gabriella Évszakidő muráliájának avatása: 
Prókai Gábor – Gombos Ferenc Berettyóújfalu című 
fotókiállításának nyitása: Csellényi László – Kézmű-
ves-bemutató és vásár – Ünnepélyes testületi ülés. 

 
 2007. június 1-jén, Püspökladányban a Pedagó-
gusnap alkalmából adták át a Csenki Imre Néptanító 
Díjat. 

 
 2007. június 8-án nyílt meg a Déri Múzeum Zoltai 
Lajos Termében Távoli fények – közelítő színek (A 
régi japán művészet és a modern látásmód) című 
kiállítás (V. Szathmári Ibolya, Gálig Zoltán, Debre-
ceni Ütőhangszeres Együttes). 

 
 A Szép Kertek című igen szép kiállítású, színes 
fotókkal gazdagon díszített kertészeti folyóiratunk új 
főszerkesztője a debreceni Tegdes László kertész-
mérnök, aki a kiváló folyóirat szerkesztőségét is Deb-
recenbe hozta és azt is elérte, hogy az egyes számo-
kat debreceni nyomdák állítják elő.  
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H A L O T T A I N K 
 

 Utóbbi számainkban, így ebben is, nagyon felduzzadt a „Halottaink” rovat tartalma, tanúságául annak, hogy 
napjainkban egy, a múzeumok és egyéb közgyűjtemények életében jelentős „nemzedék”, illetve személyiség, nem 
egy esetben a kérdéses intézmény alapítója, újjászervezője halt meg. Olyan emberek, akiknek mindenütt sokat kö-
szönhetünk, akiktől sokat tanultunk, akik munkánknak tisztességet szereztek. Mégpedig nem is akármilyen körül-
mények között dolgoztak. Olyan emberek, akik egy, a magyar kulturális és hozzá kötődően tudományos élet meg-
újításának fáklyavivői voltak. Jelenleg is az a helyzet, hogy nem csak sok ilyen ember haláláról kellene megemlé-
keznünk, hanem köztük legalább három vagy négy olyan egyéniséget is fel kellene itt sorolnunk, akik emberi és 
szakmai nagyságuk, irányt mutató és sokszor iskolateremtő munkásságuk, valamint helyi és személyi kötődéseik 
révén többet, sokkal többet érdemelnének a Rálátásban is életük, munkásságuk méltatását illetően. Minthogy ennek 
a számnak eleve nagyobb lett a terjedelme, mint az megszokott volt folyóiratunk előző számainál, de azért is, mert 
ahogy már említettük, a sok veszteség egyszerű hírben való felsorolása is nagyon szűkössé teszi a rendelkezésünkre 
álló helyet, úgy oldottuk meg feladatukat, hogy minden halottunkat ábécérendbe sorolva búcsúztatjuk. 

 
 Dr. Balogh István, a történettudományok doktora, 
címzetes egyetemi tanár, történész-levéltáros, volt 
debreceni és nyíregyházi muzeológus, illetve múze-
umigazgató, valamint levéltárigazgató. Mint közéleti 
személyiség, a Nemzeti Parasztpárt részéről egy idő-
ben Szatmár, illetőleg Szabolcs-Szatmár megye, va-
lamint Hajdú megye és Debrecen főispánjaként is 
tevékenykedett. Tudományos tevékenységét a sokol-
dalúság, de főleg a Tiszántúlra, a Hajdúságra, és leg-
főképp Debrecen város agrártörténetére, társadalom-
néprajzára, művészettörténetére-műemlékvédelmére 
vonatkozó tevékenységből állt. Debrecenben halt 
meg 2007. május 4-én és itt temették el a köztemető-
ben, május 22-én.  

 
 Beke György munkássága során egy különleges 
műfajt honosított meg. Író, elbeszélést és regényt is 
író hírlapíró volt, aki szociográfiai ízű, a helyszíne-
ken személyesen megjelent, hogy egyes tájdarabok 
nevezetesebb épületeit, történetének kimagasló moz-
zanatait, híres, tevékeny embereit, neves intézménye-
it a magyarság megmaradásának szemszögéből be-
mutató riportokat írt. Nagyon népszerű riportjait több 
esetben táji összefüggéseikben mutatta be és önálló 
kötetekben bocsátotta közre. Hihetetlen mozgékony 
és tájékozott ember volt. Bár sok zaklatásnak volt 
kitéve, nem tört meg és mondhatni, hogy mindhalálig 
helytállt. Bár élete végén, amikor egészsége is meg-
romlott, odahagyta Erdélyt és Budapestre jött, első-
sorban gyógykezeltetni magát. 2007. január 20-án, 
Budapesten halt meg, de szülőfalujában, a székely-
földi Uzonban temették el.  

 
 Benkőné Nagy Margit művészettörténész, az Er-
délyi Múzeum–Egyesület alapító tagja 2007. március 
4-én, életének 79. évében Kolozsvárott elhunyt. Ben-
kő Samu művelődéstörténész felesége volt. 2007. 
március 13-án temették el, a Házsongárdi temetőben, 
óriási részvét mellett. 

 

 2007. március 31-én Szabadkán elhunyt a vajda-
sági magyar kulturális élet egyik értékes személyisé-
ge: Dér Zoltán irodalomtörténész; Kosztolányi- és 
Csáth-kutató. Szabadkán temették el 2007. április 3-
án.  

 
 2007. április 2-án, Kézdivásárhelyen elhunyt a 
magyar muzeológia egyik kimagasló egyénisége, 
Incze László múzeumigazgató. Munkásságának, kuta-
tásainak központjában Kézdivásárhely településének 
rendje, az árucserében betöltött fontos szerepe, a 
városban jellemzően sok kismester, céhes iparos és 
kereskedő emlékanyagának művelődéstörténeti vizs-
gálata állt. 

 
 2006 április 8-án Nagykanizsán elhunyt Kerecsé-
nyi Edit múzeumalapító, muzeológus, a nagykanizsai 
Thury György Múzeum nyugalmazott igazgatója. 
Kerecsényi Edit 1946 és 1951 között a Pázmány Pé-
ter Tudományegyetem néprajz-régész szakát végezte 
el és egész élete munkásságát Nagykanizsán, szülő-
városában, szülővárosa múzeumában töltötte el. Ki-
váló gyűjtő, nagyszerű kiállításrendező és nagyon 
eredményes közösségformáló erővel bírt. A vele egy-
korú muzeológus társaság bizonyos értelemben pél-
daképének tekintette. 

 
 2006. decemberében Pécsett elhunyt Vöő Gabriel-
la folklorista, a Babes-Bolyai Egyetem Néprajzi Inté-
zetének, illetve a Román Tudományos Akadémia 
kolozsvári Folklór Intézetének munkatársa. Több 
emlékezetes terepgyűjtése alapján azokat a problé-
mákat kutatta, hogy a folklórszövegek milyen körül-
mények között hangzottak el, mennyiben befolyásol-
ták ezek a körülmények a szövegrepertórium szerke-
zeti változásait, valamint milyen szerepet játszottak 
vagy játszanak az egyéniségek a hagyomány őrzésé-
ben és átalakításában. Vöő Gabriella folklórkutatásai 
jelentős mértékben befolyásolták a magyar folklórku-
tatásokat.  
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Kérelem! 
 

Tekintettel arra, hogy folyóiratunk legutóbbi számának nyomdai munkálatai közben hibája ke-
letkezett és a hibás nyomatú példányok postázásra is kerültek, kénytelenek voltunk a kérdéses 
számot (VIII. évfolyam, 2007. 1. szám) újra elkészíttetni. Ezekből a hibamentes példányokból 
bárkinek adunk egy példányt postafordultával, ha a hibás példányt elküldi címünkre: 
Rálátás szerkesztősége. Nagyközségi Művelődési Ház és Könyvtár, 4142 Zsáka, Rhédey kastély. 

 
Ez a RÁLÁTÁS VIII. évfolyamának 2. száma. 

Megjelent 2007. június 19-én. 
 

* 
 

A Rálátás következő száma, a VIII. évfolyam 3. száma 
2007. szeptember végén fog megjelenni. 


