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VoIGT Vilmos

A magyar identitas jelképei — egy kézikonyv tervezete

A VI. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 21-26) a 28. szim-
pozium (,,A magyar identitds jelképei — szemiotikai megkozelités” cimmel voltaképpen egy eldké-
sziltben levd kézikonyv problémadival foglalkozott.

Két kivalé miivelédésszocioldogus, Kapitany Agnes és Kapitany Gabor tobb konyvben foglalkozott
,»a magyarsag jelképeivel”, (példaul Magyarsagszimbolumok. Budapest, 1999, késobbi, tjabb lenyo-
matban is) Hoppal Mihaly és baratai (Jankovics Marcell és Szemadam Gyorgy) pedig tobb kiadasban
is kozzétettek szimbolum-szotarakat (Jelképtar. Budapest, 1994, késdbbi lenyomatokban is), amelyek
egyetemes jellegliek voltak, vagyis nem csupan ,,magyar” jelképeket mutattak be. Természetes volt
az a gondolat, hogy e két tevékenységet 6sszekapcsolva késziiljon egy lexikonszert kézikényv a ma-
gyarsag jelképeirdl. Voigt Vilmos mar évekkel ezel6tt a (mai nevén) Nemzetk6zi Magyarsdgtudoma-
nyi Tarsasdg figyelmébe ajanlotta egy finn kézikonyv (Olli Alho [szerk.]: Finland. A Cultural
Encyclopedia. Helsinki, 1997, némileg valtoztatott 0j kiadasban 1999) tanulsagait, amely to6bb mint
350 lapon, sok képpel, mintegy 500 cimszdéban és jo mutatokkal mutatja be a finn kultarat. Ez a
konyv azdta tobb nyelven és némileg javitott kiadasban is megjelent, és 2006-ban finn kollégak egy
hasonlo, a lapp kulturat bemutatd kézikonyvet is megjelentettek. Mindkét kiadvany a nemzetkozi
olvasokdzonség szamara késziilt, és a finn kulturalis €s kiilképviseleti szervek igényeit is messzeme-
nden kielégiti, és ezek hasznaljak is a kdnyvet.

Mindezek alapjan érthetd, hogy 2006-ban az emlitett szerzok magukra vallaltak ,,A magyar identi-
tas jelképei” cimill kézikonyv elkészitését. Ezzel kapcsolatban tobb szerkesztéi megbeszélést tartot-
tak. Ennek eredményeit, illetve a kézikonyv problémadit kivantak a debreceni hungaroldgiai kongresz-
szus résztvevoi elé tarni. A szimpoziumot Voigt Vilmos tervezte és vezette, és ennek munkéjaban
Hoppal Mihaly is részt vett.

Bevezetésként az alabbi osszegezés volt hozzaférhetd, Kapitany Agnes és Kapitany Gabor megfo-
galmazasaban. (Ez annal tanulsagosabb, mivel a szerzépar mas, kiilfoldi konferencian vett részt, és
személyesen nem tudott Debrecenben megjelenni.)

Minden kultiranak megvan az a jelrendszere, ami az adott kultirat identifikalja. Ez az identifika-
ci6 egyszerre jelenti a mas kulturaktol valdo megkiilonboztetést €és a sajat kultiraval valld (fokozott)
azonosulast: a kultira szimbdolumai mindkettot szolgaljadk. E jelrendszernek része természetesen a
nyelv, de mint egyes kulturak (példaul a kelta eredetii europai népek mai kultirdja) esetében lathat-
juk, a kultarat identifikalo, kiilonb6z6 szimbolikus elemekbdl épitkezd jelrendszer szélsOséges ese-



tekben még a nyelvet is talélheti. (Persze a nyelv nélkiil ez a jelrendszer sokkal téredékesebb lehet
csupan, de éppen az emlitett népek példdjan azt is lathatjuk, amelyek akar a nyelv revitalizacidjdhoz
is vezethetnek.)

Az utdbbi években szdmos eurdpai kultaraban megfigyelhetd a torekvés arra, hogy ezeket az iden-
titas-szimbolumokat 0sszegytijtsék, és az ilyen gyiijteményeket tartalmazé kiadvanyokkal tudatosit-
sak az adott kultura tagjaiban sajat kulturajuk legfontosabb szimbolikus épitokdveit, megerdsitve ez-
altal azt a nemzeti dntudatot is, amely nem a mas népekkel szembeni kulturfolény soviniszta gogjén,
hanem a magat mas kultardkkal egyenrangunak tudo, és sajatossagait biiszkén vallalo egészséges
kozosség Onismeretén alapszik. A kisebb népeknek az egyes kulturakat egy-egy kuridzum-jellegii
vonasra egyszerusitdé globalizacié koraban kiilondsen sziikségiik van az ilyen dnmegerdsitésre. Nem
véletlen, hogy tobbé-kevésbé reprezentativ forméaban a kozelmultban ilyen kotetet jelentettek meg
finn rokonaink (ez a mar emlitett Finland — A Cultural Encyclopedia) és osztrak szomszédaink
(Breuss, Susanne — Liebhart, Karin — Pribersky, Andreas: Inszenierungen [Stichworter ZU
Osterreich]. Sonderzahl, Wien, 1995), de ismeriink svéd és walesi torekvéseket is hasonld szimboli-
kus elemek Osszegylijtésére, mint ahogy természetesen a nagyobb nemzetek képviselditdl sem idegen
ez a szandgk, s sziilettek az adott kultura legfontosabb természetesen a nagyobb nemzetek sem idegen
ez a szandék, ¢és sziilettek az adott kultura legfontosabb szimbdélumait keresé angol, német, amerikai
gylijtemények €s elemzések is.

»Nemzeti szimbolumként” sokaknak elsdként az allam megkiilonboztetd jelei (cimerek, zaszlok,
himnuszok) jutnak az eszébe, de tudjuk, hogy az egyes kulturak legerdsebb identitas-6rz6i azok a
zen€k, tancok, ételek, viseleti elemek, amelyek még emigransok harmadik—negyedik nemzedékében
is tovabbélnek, éppen azért, mert az adott kulturat, a k6zos eredetet jelképezik. Az identitasszimbo-
lumok egyik rétegét mindenképpen a hétkoznapi élet ilyen, azonosuld érzelmekkel atitatott (s a mas
kultarak megfeleld elemeitdl megkiilonboztetd Gsszetevdi alkotjak. Az identitasszimbolumok masik
csoportja az adott kultura k6zos miltjanak emlékeibdl all. A torténelem, az irodalom és a kiillonb6zo
mivészetek torténete a kdzos kulturaju emberek 6sszekotdje, hiszen az egyes kozdsségek kulturajat a
mindig ujra €s Gjra alkotott 6nidentitas mindenkori jelen céljai mellett éppen e kultura k6zos multja,
(az ezen mult egyes eseményeihez, szerepldihez, produktumaihoz fiiz6do érzelmek kozdssége) fogja
egységbe. A kozos mult identitds-meghataroz6 mozzanatai a nép hagyomanyainak, folklorjanak, mi-
kozos mult eseményei €s az ezekre az eseményekre adott reakcidk (illetve ezek miivészeti leképezé-
sei) formaltak mas kultardk tagjainak mentalitdsatol, habitusatol (legalabbis nagy vonalakban) kiilon-
bozoveé. A kultura 6nazonossaganak fontos dsszetevdje a kiilsé visszajelzés is: mas népek mit latnak
az adott kulttra sajatossaganak. Ebbdl a szempontbol nagyon fontos, hogy a kultira mely elemei ké-
pesek jelen lenni az adott kultara kézvetlen életvilagan kiviil, mas népek ¢életében is. Az adott nép
vilaghirtivé valt tagjai, az emberiség kozkincsévé valt alkotasai, talalmanyai, felfedezései, mas nyel-
vekbe atvett szavai, fogalmai, az adott népnek az emberis€g torténetében jatszott szerepe egyszerre
valnak a kultara kiilso jelképeivé, €s sikerességiik kovetkeztében az dnidentitds erdsitdive is.

A tervezett lexikon mindezekre az identitds-szimbdolumokra igyekszik kiterjedni, €s egyszerre cél-
ja, hogy a magyar olvasod szdmdra 0sszegyljtse sajat kultiraja legfontosabb szimbolikus pilléreit, a
kiilfoldi olvaso szamara pedig (mert a tervekben szerepel a kotetnek tobb mas nyelvii kiadasa is) rep-
rezentalja, bemutassa a magyar kultara sajatos arculatdnak néhany legfontosabb vonésat. Minthogy a
bemutatni kivant jelrendszernek igen fontos részei a vizualis €s hangz6 szimbolumok is, a kotethez —
a gazdag képi illusztracios anyag mellett — két CD melléklet is késziilhetne; egyiken magyar népzenei
anyagokkal (illetve a vilaghiriivé valt magyar zeneszerzék miiveibdl tett részletekkel) a masikon a
magyar képzd-, épitd-, és targyalkoté miivészetek szimbolikussa valt alkotasaival, illetve hasonlo
szerepll magyar filmek révid részleteivel.

Az eddigi megbeszélések soran a kovetkezd targykorok keriiltek szoba. Ez nem azt jelenti, hogy
ezek lennének valamilyen ,,fejezet-cimek”, csupan azt, hogy az egyes ,,cimszavakat” milyen rend-
szerben kell majd megfogalmazni. (Az aldbbi rendszerzés, fogalmak és szohasznalat munkahipotézis-



jellegti, és nem sziikségszeriien azonos a végil is kialakitandé rendszerzéssel, fogalmakkal, szohasz-
nalattal vagy cimszo-megnevezéssel. Ertelemszeriien itt modositottam vagy ki is egészitettem a ma-
sok altal javasolt megnevezéseket, a kdzérthetdség végett.)
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Magyar t4j: — magyar t4j — foldrajzi jelképek — telepiilések, épliletek — a magyar torténe-
lem ,,szent” és jelképes jelentdségii helyei.

Magyar flora (minden, ami ,.hungarikum”, védett, €s pl. a népkoltészetben, irodalomban,
stb. szimbolikus értelemben is eléfordul).

Magyar fauna (az elobbi elv szerint): vadon ¢€l6 allatok, haziallatok, pl. a sajatos magyar
kutyafajtak.

Felségjelek (nemzeti szinek, zaszlok, cimerek, a Szentkorona €s mas koronazasi jelvé-
nyek, partok, egyhdzak, intézmények, vallalatok, sportklubok stb. jelvényei, stb.).
Nemzeti himnuszok és ilyen funkcioju versek.

Nemzeti és allami tinnepek (megfeleld valogatassal).

Jelképes torténeti események dokumentumai (pl. Aranybulla, a déli harangsz6, a 12 pont
stb.).

Jelképes szerepli pénzek €s hasonlo allami kételezvények, bélyegek (pl. libertas, Kossuth-
banko stb.).

Allami rendjelek, kitiintetések, miivészeti és egyéb dijak (torténeti jelleggel, erésen valo-
gatva).

A magyar vallasi gyakorlat, magyar szentek, vallasi intézmények és kultuszok.
Emblematikus torténeti hésok, martirok (Arpadtol Nagy Imréig).

Jelképes jelentdségli torténelmi esedmények és ezek mondai (a Csodaszarvastol 1956-ig
¢s 1989-ig).

Jelképes jelentdségli mialkotasok, szimbolikussa valt miivészeti alakok (Attila kardjatol
¢s a Fehérlofiatol Ludas Matyiig, Hary Janosig, és egészen napjainkig) a zene, irodalom,
épitészet, képzomiivészet, foto, film stb. alapjan.

A magyar nyelv és iras, magyar gesztusok és jelek.

»Szent helyek” régen és ma (pl. Pusztaszer, Rodosto, 1848 és 1956 emlékhelyei, magya-
rok nyomai a vilagban).

Magyar tuddsok, Nobel-dijasok.

Magyar utazok, felfedezok.

Magyar feltalalok.

Magyarok a vilagtorténelemben (pl. Szent Erzsébet, Benyovszky Moricz, hollywoodi ma-
gyarok stb.).

Magyar vonatkozasok kiilsé szemmel (pl. Berlioz, Brahms stb. miiveiben).

Emblematikus magyar sportolok, olimpikonok.

Egyéb hungarikumok (pl. az Ikarus, Tungsram, Raba).

Jeles ¢és jelképes turisztikai események (pl. busdjaréds, csiksomlyoi bucst, nevezetes
gyogyfurdok).

Magyar viselet.

Magyar ,,foglalkozasok” (pl. csikds, gulyas, huszar, betyar stb.).

A magyar népélet, néphit és népmiivészet alakjai (pl. boszorkany, égig ér6 fa, garabonci-
as, stb.).

Emblematikus magyar népszokasok.

Magyar égbolt, magyar csillagok.

XXIX-XXX-XXXI-XXXII. Népkoltészet, népzene, hangszerek, tancok.

XXXIII.

XXXIV.

A magyar népi kultura emblematikus targyi vilaga (pl. kocsi, karikasostor, kopjafa, heren-
di porcellan, Zsolnay porcellan).
Magyar ételek, italok (pl. gulyas, halészlé, tirds csusza stb.).



Természetesen mas rendszerezés ¢és tematika is elképzelhetd, mind magyarsdgtudomanyi, mind
szimbolikai szempontbol. Példaul Pal Jozsef és Ujvari Edit kittiné konyve (Szimbolumtar. Jelképek,
motivumok, témak az egyetemes és a magyar kulturabol. Budapest, 1997, tobb késobbi kiadasban is)
az altalanos szimbolumkutatds keretébe illesztette a maguk lexikonat. Legutébb megindult a Magyar
Miivelodestorténeti Lexikon kiadasa (az els6 kotet 2003-ban jelent meg, mostanaig 6t kotet olvashato,
a teljes cimszoanyag mintegy 40 szazalékaval), amely a XIX. szazad eldtti magyar miivelddéstorténe-
tet tekinti at, gazdag illusztracios anyaggal és szakirodalmi hivatkozasokkal. Természetesen ezt iga-
zan alaposan kell figyelembe venni, viszont azt, ami itt olvashato, nem kell megismételni. Példaul
mar az elso kotet kozli az dllat- és novényszimbolumok cimszot, sot az egyes allatokra és novényekre
vonatkoz6 gazdag miivészettorténeti, ikonografiai adattarat is talalunk — ezeket tehat nem kell kima-
solni. Minthogy azonban ez a lexikon a szoveges (€s e tdrgyban megtalalhat6d folklorisztikai) vonat-
kozasokat nem emliti, ezeket a mi kézikonyviinknek tartalmazni kell. (Minthogy a lexikon késdbb
megjelend koteteihez is elkésziiltek mar cimszavak, ezeket a Balassi Kiadd adatbazisabol konnyii-
szerrel meg lehet ismerni.)

A hungarolégia tobbszor is 1étrehozott olyan, foként a kiilfoldi kozonség szamara készitett attekin-
tést, amely a ,,hungarikumok™ bemutatasat tlizte ki célul. Ezeket nyilvanvaldan figyelembe kell venni
a mostani attekintés cimszavainak 9sszeallitasakor.

Persze a Hankiss Janos kivaloé imagoldgiai munkassagatol elvalaszthatatlan kézikonyv: Visages de
la Hongrie. Rédigé par Zoltan Baranyai et Jean GyOry. Paris, 1938. Plon), vagy Szab6 Zoltannak a
»szellemi honvédelem” keretében késziilt és sok késdbbi, rendszerint gyengébb utdnzokra talalt
konyve: Szerelmes foldrajz (Budapest, 1942, 1j kiadasban is), avagy egykori famulusanak. Boldizsar
Ivannak ilyen szempontokat is érvényesitd praktikus utikonyve: Magyarorszagi utikonyv (Budapest,
1955) — mind-mind més szempontbol figyelembe veendd elézménye egy magyarsdgtudomanyi jel-
kép-lexikonnak. Még az Erdei Ferenc foszerkesztette, akkor attdrésnek tekintett, nagyalakt és gazda-
gon illusztralt kézikonyv: Information Hungary (Oxford, 1968 — 1144 lap — a Countries of the World
— Information Series masodik kotete) is elézménynek tekinthetd és figyelembe is veendd. A csak-
ugyan gyakorlati céli magyar utikdnyveket, statisztikai attekintéseket, népszeri torténelmi vagy nép-
rajzi miveket mar inkabb figyelmen kiviil lehet hagyni — hiszen mi eredeti munkat kivanunk 6sszeal-
litani.

Minthogy azonban igen kitlind magyar szaklexikonok, miivelddéstorténeti attekintések ismertek,
egy-egy cimszonal (mondjuk a Szent Korona leirdsa, pénztorténet, a verbunkos zene attekintése, a
magyar etnikai csoportok felsorolasa, stb.) nem sziikséges az ott olvashatd, részletesebb bemutatést
nekiink is megismételni. Mindehhez elegendd, ha 4 magyar identitas jelképei c. kiadvany elészava-
ban e tovabbi, érdekes ¢és figyelembe veendd forrasmiivekre hivatkozunk.

Az egyes cimszavak lexikonszertiek legyenek, a szerzok alairasaval. A kép- (és egyéb) mellékle-
teknek fontos szerepe van. Ezek nem csupan szinesitik a cimszavakat, hanem azokhoz érdemi hozza-
jarulast adnak. Nem sziikséges példaul Matyas kiraly vagy Kossuth Lajos arcképét k6zolni, viszont a
,hollds cimer” vagy a Kossuth-banko6 képen is bemutathatd. Kolcsey Hymnus-anak, Vordsmarty Szo-
zat-anak, vagy a Nemzeti dal kéziratdnak hasonmasa, esetleg kottajuk kéziratanak képét viszont cél-
szerll lenne kozdlni. Az illusztracidk kozott a szines képek lennének a leghatdsosabbak.

Az egyes cimszavaknal fel kell tiintetni a vonatkoz6 szakirodalmat is. Azt eldonteni, hogy ezt mi-
lyen technikaval célszerli kdzzétenni — a szerkesztés dolga. (Elképzelhetd példaul az, hogy a kotet
végén egyetlen bibliografia lesz majd olvashatd, tematikus és nyelvi csoportositasban, az egyes téte-
lek beszamozva, és a cimszavak e szamok segitségével adnak majd utalasokat.)

Iddben és térben a ,,mindenkori” torténeti Magyarorszag veendo alapul, vagyis Erdély, a Felvidék
vagy a Bacska ennek megfelelden kap helyet. Ilyen elv alapjan oldhaté meg a tulajdonnevek (helyne-
vek, személynevek) irdasmoddja is.

Am az ,idébeliség” ennél is fontosabb problémat jelent. Az ugyanis nyilvanvalé, hogy a ma hasz-
nalt jelképekbdl €s a mai magyar identitds bemutatasabol kell kiindulni, &m nyilvanvalo, hogy mas
volt a magyar reformkor vagy éppen a reformacié idején a magyar identitas szimbolum-vilaga. Hogy
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ezt a sokszdzados €s sokszoros torténeti rétegzddést milyen modon €s mértékben lehet bemutatni — a
kotet szerkesztési koncepcidjaban kell eldretisztazni.

Igen fontos kérdés az: kiknek és milyen nyelven késziiljon az attekintés? Ha itthonra késziil, abbol
kell kiindulnunk, hogy sok mas, hasonl¢ attekintés is az olvaso rendelkezésére all. Kiilondsen a tdvo-
libb kiilfoldon viszont az lehet az elsddleges cél, hogy egyetlen kiadvanyban mind megtalalhatok le-
gyenek a legfontosabb magyarsag-jelképek. Praktikus okokbol ugyan nyilvanvaléan magyarul ké-
szlilnek majd az egyes cimszavak, &m mar ezeknek els6 megfogalmazasa olyan kell hogy legyen,
hogy ne kelljen valtoztatni rajtuk az idegen nyelvi kozlés esetén sem. (Tehat példaul a ,,nandorfehér-
vari gy6zelem” vagy a ,,Széchenyi-Lanchid” rogton magyarazatot érdemel, mivel a kiilfoldiek nem
biztos, hogy tudjak, mire is vonatkoznak ezek a megnevezések.) A nem-magyar valtozat esetében
nyilvanvaloan az angol vagy a német kiadas elkészitése lenne célszerii. Az elébbi, mint vildgnyelv, az
utobbi, mint a kozelibb kiilfold nyelve lenne nyilvanvaldé megoldas. Bizonyos vonatkozdsokban e két
megoldas el is tér majd egymastol. Példaul a magyar toérténelem és foldrajz tobb mozzanatat nem kell
magyarazni a németiil olvasonak, az amerikai magyarok viszont jobban érdeklik majd az angol nyel-
vii olvasét. Mind a képanyag, egyéb dokumentum-anyag mind a szakirodalom Osszeallitasakor is
gondolni kell az esetleges idegen nyelvii valtozatokra is.

Kiknek késziiljon ez a konyv, van-e helye a rokon kiadvanyok kozott? E kérdésekre konnyl egy-
szerlli valaszt adni. Voltaképpen a szélesebb kdzonség, iskoldk és egyéb miivelddési intézmények
szamara késziil, itthon és kiilfoldon egyarant. Nem a magyar taj, a magyar torténelem, a magyar népi
kultara, a magyar miiemlékek attekintése, hanem mindebbdl a szimbolikussé—jelképessé valt moz-
zanatok bemutatdsa. Noha megemlit ilyen vonatkozasokat is, nem az imagologia kézikonyve, vagyis
nem a magyarsagrol kiilfoldon kialakult képzeteket allitja a kozéppontba. Nem egyezik a magyar
miivelddéstorténet vagy a miivészetek Osszegezéseivel, és a magyarsagtudomany kézikonyve(i)hez
képest is mas a célja. Ez nyilvanvald tény, és mar az eddigi szerkesztési megbeszélések soran is egy-
értelmiivé valt.

Manapsag divatos a képes-hangos mellékletek (CD, CD-ROM) koézlése kézikonyvekben. Ezt a le-
hetdséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni, am maga a kézikonyv voltaképpen a maga nyomdai
kivitelében kell, hogy hasson. Kiilonosen akkor, ha a CD vagy CD-ROM melléklet elég gazdag és
terjedelmes lenne, ennek elékészitése hosszu idét venne igénybe.

Praktikus szempontokat is célszerti figyelembe venni. Mind az elkészités idOtartama €és mindsége,
mind az eldallitas koltségei, mind a piacképesség szempontjaban sokkal redlisabb az az elképzelés,
hogy egyetlen kotet késziiljon, viszonylag attekinthetd terjedelemben, mondjuk a megszokott lexi-
kon-méretben kb. 500 nyomtatott lapon. Néhany hasonlé munka kézbevétele utan ugy gondolom,
hogy ebben mintegy 6-8 nyomtatott oldalnyi lenne a t4jékoztatd eldszd. (Ez nem valamilyen nagy
ember bevezetdje, vagy lelkesitd szdzat lenne, hanem praktikus bevezetés, a fentebb mar emlitett
szempontra is kitekintéssel.) Minthogy az illusztracioknak akkor van értelme, ha ezek jo mindségliek
¢s lathatok is, a szovegek és illusztraciok aranya koriilbeliil 8:2 vagy 7:3 lehetne. Az illusztraciok
alairasa legyen pontos ¢és tajékoztato jellegli. Ehhez képest a kotet végén kell megadni az egyes il-
lusztraciok forrasat. Ez koriilbeliil 10 nyomtatott lapot tesz ki. Minthogy a kotet igen sokrétii ismeret-
anyagot 0sszegez majd, a kotet végi irodalomjegyzék koriilbeliil 15 nyomtatott lapot tesz ki. Koriilbe-
lil ugyanilyen terjedelmii a targy- és névmutatd. Erre még az esetben is szlikség van, ha maga a
munka az egyes cimszavakat dbécé-sorrendben kozli. Viszont egy ,tartalomjegyzék” voltaképpen
egyetlen lapra elfér majd. A fentiekbol egyszerti szamitassal kideriil, hogy kortilbeliil 450 nyomtatott
lapnyi a foszoveg, ebbdl 315-360 lap a szocikkeké, 90-135 lap az illusztracioké. Ez gyakorlatilag
mintegy 600-700 kéziratlapnyi szocikk-anyagot jelent. Vagyis, révidebb cimszavak esetében Ossze-
sen mintegy 1000, hosszabb cimszavak esetében 500 cimszot jelent.

Az eddigi szerkesztési értekezleteken is szoba kertiilt az egyes cimszavak kivdnatos szdma, illetve
ezek terjedelme. Ez egyaltaldan nem egyszertien megoldhat6 probléma.

Hogy olyan példat emlitsek, amelyhez magam hivatalbol kell hogy értsek, a magyar népmesék
szerepldi koziil szoba kertilt példaul a Fanylivé/Vasgyuré/Hegyhengergetd, a Hétszlinyli Kapanyanyi
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Monyok, a Szépmez6 Szarnya, Fehérlofia, Csillagszemii juhasz, Argyélus kiralyfi, Tiindér Ilona és
még tovabbi tucatnyi mesei név. Ez a lista nyilvanval6an nem teljes, hiszen éppen az ,,égigér6 fa”,
vagy a Hamupipdke nem is szerepelt koztiik. Ugyanilyen listdban négy balladacim is el6fordul (Ka-
dar Kata, Molndr Anna, a haldlratancoltatott lany, Kémives Kelemen). Természetesen ez a lista is
tetemesen novelhetd. Azaz legalabb hisz és majdnem ugyanannyi balladai ,,cimszd” keriilhetne sz6-
ba. Ha itt a minimalis, azaz egyenként kétsoros cimszot szamitunk, a két népkdoltési miifajt 1-2 nyom-
tatott lapon elintézhetjiik. Viszont ha az egyes mesei €s balladai témakrol vagy nevekrol valamivel
tobbet mondunk (példaul az Argirus-téma vagy az épitéaldozat esetében éppen a szimbolikus értel-
mezést, szépirodalmi vagy miivészeti feldolgozasokat is megemlitenénk), ez a terjedelem novekedne.
Célszerti megoldasnak ez esetben az kindlkozik, hogy egyetlen cimszoban soroljuk fel a mesei, egy
masikban a balladai mozzanatokat.

A virdgoknal szoba keriilt a rozsa, buzavirag, pipacs, muskatli, tulipan, sét a gyongyvirag, nefe-
lejcs, szegfil, rozmaring, szarkalab, malyva is, azaz megint mintegy tucatnyi név, €s, persze ez sem
teljes, — az ibolya ¢€s a viola, a hovirdg, a ruta, az Oszir6zsa, az arvacska kimaradt a felsorolasbol —,
noha éppen az utobbiak egyike torténelmi esemény jelképévé valt (,,Oszirdzsas forradalom™), masika
irodalmi mii életsorsot kifejez6 cimévé (Moéricz Zsigmond: Arvdcska - 1941) valt. Az eldbb emlitett
szamitassal itt is néhany nyomtatott lapnyi lenne a viragokra vonatkozo rész, kiilondsen akkor, ha itt
is attekinté cimszo késziilne. Am itt mindenképpen lesz illusztracié, mégpedig nemcsak botanikai
képek, hanem példaul népdalszovegek, vagy népszokashoz kapcsolddo, a népmiivészetben megjelend
abrazolasok formdjaban. Ez pedig legalabbis megharomszorozna a terjedelmet.

Minthogy a fak, termesztett novények, €s a botanikailag hungarikumnak tekinthetd novények mas
felsorolasban szerepeltek, a ndvényvilag egylittesen akar 15-20 nyomtatott oldalt tenne ki.

Nem sziikséges, hogy a fentebb emlitett XXXV témakor mindegyikét végigvizsgaljuk. Noha nyil-
vanvalo, hogy ezek kozott vannak nagyobb terjedelmet igénylok, atlagban 1-2 nyomtatott ivnyi terje-
delmiik esetében még megvalodsithatd az egykotetes kézikonyv elkészitése. Persze, csak akkor, ha a
rovid és bokrositott cimszavak mellett dontiink.

Mindez viszont azt jelentené, hogy a példaul vett finn kotethez képest legalabb kétszeres (sot szin-
te inkabb haromszoros) lenne a magyar konyv terjedelme. (Egyébként a finn kotetben nincs szakiro-
dalom, am egyéb aranyaiban nem tér el a fentebb altalunk kalkulalttél.) Viszont a finn kotetben csak
fekete-fehér illusztracidk vannak, és a személyek arcképei legtobbszor bélyegnagysaguak.

Lényegesen megvaltoztathatna a terjedelmet, ha késziilne a kotethez hangos—képes melléklet is.
Ez azonban szinte csak a kotet illusztracidit vihetné at egy masik adathordozora és a szoros értelem-
ben vett szoveg esetében szinte észrevehetetlen rovidiilést okozna. Elvben lehetne arra gondolni,
hogy kiilon jelenjen meg a szovegkotet, majd a mellékletek anyaga. Ez azonban nem sok elénnyel
jarna.

Akar igy, akar ugy késziil el a kotet, igen fontos benne a jomindségli (és zommel szines) illusztra-
cios anyag. Ez ugyan megdragitana a kotet bolti arat, am mindenképpen megndvelné a mu értékét,
felhasznalhatosagat, legkivalt kiilfoldon.

Az egyes szocikkeknél nincs szerzdi jogi probléma. Az illusztraciok esetében viszont van. Ezt is
meg kell gondolni, meg kell oldani, még a mii nyomdaba adasa eldtt. Néhany illusztracional (pl. ver-
sek kéziratanak képe) egyetlen forras, egyetlen copyright van. Mas képeknél (akar pl. a Szentkorona
képe) olyan forrast is hasznalhatunk, amelyért nem kell szerzdi jogot fizetni. Mindezt a szerkesztés
soran elore kell végiggondolni.

Minthogy a kézikonyvet nem egy kiado talalta ki vagy rendelte meg, hanem a szerzok/szerkesztok
oOtlete volt, voltaképpen a megvalositas modjat illetéen 6k maguk donthetnek. Jelenleg az az elgondo-
las, hogy voltaképpen a név szerint mar emlitettek irndk az egész konyvet. Minthogy mindegyikiik
készitett mar hasonld munkéat, foglalkoztak a nemzeti szimbolumok kutatdsaval, sét lexikonkészitd
tapasztalatuk is van, ez kézenfekvé megolddsnak tiinik. Mondjuk egy irodalmi lexikonban ugyanis
elképzelhetd, hogy sok szerzé irja a specialis szakértelmet igényld szocikkeket. A magyar identités
jelképeit bemutatdé munkaban azonban mindennél fontosabb egy egységes szemlélet és szohasznalat



érvényesiilése. Ezt pedig akkor egyszeriibb elérni, ha a cimszavak ir6inak szama kicsiny és 0k meg
tudnak egyezni egymassal az egyes témak terjedelmének ardnyaiban, a részletezés mikéntjében, a
szohasznalatban és mindsitésben. Nem lehet ugyanis egyazon kotetben laponként mast és mast érteni
mondjuk a ,,szimbélum” vagy az ,,identitas” szavakon. Az eddigi szerkesztési munka ezt az egyetér-
tést bizonyitotta.

%

A 28. szimpozium keretében Debrecenben Voigt Vilmos, majd Hoppal Mihaly vazolta az identi-
tas-kotet terveit. A jelenlevok kotetlen beszélgetés formajaban elssorban azzal foglalkoztak, milyen
torténelmi események, helyszinek, szereplok legyenek a kdtet cimszdanyagaban. Foként a sport és a
tudomany (meg a talalmanyok) esetében egy-egy név megemlitése egész sor hasonlé megjegyzésre
adott alkalmat. Ezeket a tovabbi szerkesztési munkéaban figyelembe veszik. Mint minden eddigi meg-
besz¢lés alkalmaval, most is kideriilt, mennyire sziikség van egy ilyen kézikonyvre, hiszen korabban
soha sem kellett tiizetesen és praktikus szempontbdl is végiggondolni azt, mi minden is szdmit itthon
vagy kiilfoldon a magyar identitas valamilyen jelképének. Ezuttal is kdszonjiik a megbeszélésen el-
hangzottakat, féként Kincses Kovacs Eva, Paczolay Gyula és Szigeti Jené megjegyzéseit, és tovabbra
is varjuk az észrevételeket.

A VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus szervez6i néhany eldadast is a 28. szimpozium ke-

retébe osztottak be. A megjelent eldadok meg is tartottdk eldadasaikat. Minthogy azonban ezek nem a
késziilo konyvrol beszéltek, bemutatasuk itt sziikségtelen lenne.
Azzal zarhatom a beszamolot, hogy a szerkesztési elvek tisztdzdsa €s az aranyok megéllapitasa, a
cimszavak kiosztasa utan viszonylag hamar elkésziilhet a kotet kéziratdnak els6 valtozata. Ezt a szer-
kesztéknek kell egységesiteni, végleges formaba dsszedolgozni. Ekkor valik véglegessé az illusztra-
ciok szama és megoszlasa is. Minthogy ugyanarra az illusztracidra tobb szempontbol és tobb cimszo-
nal is lehet majd utalni, ez sem lesz kevésbé fontos feladat. Ami a konyv elkésziilésének titemét illeti,
noha magam nem vagyok olyan optimista, mint néhany szerzétarsam, €s azt is tudom, hogy tobbiink-
nek mas dolga is van, mint e kotet raes6 részének elkészitése, azért bizom, hogy egy-két év mulva az
olvasod kézbe veheti magat a munkat — amely els6 lesz a maga nemében.

CsORBA Csaba
Régi dicsoségiink jovije

Nagyecseden, 2006. oktober 25-28. kdzott Rakoczi Napokat rendezett Nagyecsed Varos Onkor-
manyzata. Dr. Szallasi Arpad, a kitlind orvostorténész, nagy bibliofil gyiijtd (20 ezer kotetes, tobb
¢vszazados ritkasagokat is tartalmazo konyvtara, hihetetleniil gazdag kézirat-gyiijteménye van) az,
akinek koszonhetden e sorok irdja is ott lehetett a tudomanyos konferencia résztvevoi kozott, s ,,Az
ecsedi var historiaja” cimmel tarthatott eldadast. Természetesen jelen irdasom nem az ecsedi var histo-
rigjanak részleteivel foglalkozik, mert bar az is tiszanttli vizi-var volt, akarcsak Zséka hajdani vara,
azonban ez a hasonldsag 6nmagéaban talan mégsem elég ok arra, hogy ebben a kiadvanyban ilyen,
viszonylag tavoli eréditmény multjardl értekezzek. Az ecsedi eldadas kapcsan azonban volt alkal-
mam végiggondolni néhany olyan dolgot, amivel kordbban nemigen foglalkoztam, s bizom abban,
hogy ezek leirasa €s Osszevetése bizonyos zsakai vonatkozdsokkal hasznos lehet a bihari tdjon €16k
szamara is.

Varkutatoként kezdettol fogva nemcsak az érdekelt, hogy egyes varaknak, vagy egyes tdjegységek
varainak hogyan alakult a torténete, hanem az is, hogy napjainkban mi az, amit meg tudunk mutatni
az embereknek, hogyan tudjuk minél tobbekhez kozel hozni a ma €16khoz a régmult idok torténéseit,
s a torténelmi emlékhelyek irant hogyan tudjuk folkelteni az érdeklodést.

A szakemberek kozott kozhely, hogy az Alfoldon nem épiiltek varak. Engel Pal, a kozépkori Ma-
gyarorszag birtokviszonyainak legalaposabb ismerdje is ezt vallotta, dacara annak, hogy 1974-ban
megjelent alfoldi var-adattaramban (Déri Mizeum Evkonyve) okleveles adatok és régészeti kutatdsok
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alapjan kimutattam, hogy az Arpad-korban 46 var 1étezett, a kés6 kozépkorban pedig 122 var és var-
kastély, a torok korban ez a szdm még tovabb novekedett. Az 1974 o6ta eltelt harom évtized torténeti-
régészeti kutatasai, terepbejarasai is tobbtucatnyival gazdagitottdk a varak szdmat. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az alfoldi varak tobbségének napjainkra alig maradt nyoma,
igazan latvanyos falai-eréditményei csak nagyon kevésnek maradtak.

A Tiszantulon eldszor a gyulai és a kisvardai var allagmegovasi munkalataira kertilt sor, az 1950-
es években. Az 1960-as években a Nagykerekiben 1€vé Bocskai-varkastély, a vajai Vay-varkastély
kovetkezett. Aztan Nyirbatorban, Pacinban folytak kisebb-nagyobb munkalatok. Az utobbi masfél
évtizedben vett igazan nagy lendiiletet a régészeti feltaras, a falkutatds, meg utols6 munkafazisként a
helyreallitas. Barmilyen latvanyosnak tiin6 eredmények is sziilettek, a helyzet mégis az, hogy egyet-
len munkat sem fejeztek be, s6t ami elkésziilt, bizony részleteiben az is vitathato, féleg a nagykozon-
ség szempontjabol. Marpedig barmilyen tiszteletre mélto is néhany tucat szakember nézdpontja, azért
azt sem szabad elfeledni, hogy ha mar szazmillidkat koltiink egyes épitményekre, akkor tekintettel
kell lenniink a ,Jaikus™ latogatok szazezreire, s6t millidira, mert végil is az elvégzett munkdk az 6
gyonyorkodtetésiiket szolgalnak, s ha ez sikeriil, korantsem mellékes, hogy mekkora bevétel keletke-
zik ennek kozvetlen vagy kozvetett eredményeként.

A helyreallitasok jellemzoje kezdettol napjainkig, hogy csak az épiiletekre terjednek ki, sot gyak-
ran nem is minden épiiletre, csak azokra, amelyeket , legfontosabbnak™ vélnek. A kornyezettel nem
sokat torodnek. Ez részben érthetd, mert idonként bizony nem kevés foldmunkat kellene végezni, s
egyéb megoldasra varo (pl. viziigyi) feladatok is lennének. S6t még a helyreallitott falak folyamatos
karbantartasa sem kis gond, hat még ha példanak okaért egy egész vizrendszert kell ki(vissza)épiteni
¢s karbantartani, hogy ne posvanyosodjon el, s ne legyen beldle idével egy szeméttel teli undoritd
szennyviztelep(csatorna).

A hegyvidék varai azért vonzzak a latogatdkat, mert a meredek szirteket koszorazo falak olykor
szinte a sziklabol ndnek ki, s a kdrnyez6 romantikus tajjal, a susogo erdérengeteggel, a rohan6 patak-
kal vagy zig6 hegyi folyoval egyiitt kivaltjak az oda kirandulok csodalatat.

Az alfoldi varak mas szépségeket, érdekességeket tartogatnak. Az erdsségek tobbsége itt vizi var
volt. Ez azt jelenti, hogy megmaszhatatlanul meredek sziklak hijan széles, mély vizli folyok, atlabol-
hatatlan mocsarak védték leghatasosabban falaikat. Csakhogy éppen ezek a legfontosabb kiilsé vé-
démiivek azok, amelyeket hidba keres a mai latogato. Ezek nélkiil pedig még a viszonylag ép falak is
kevésbé latvanyosak, s az egykori erdsségeknek éppen a lényegét nem lehet megszemlélni. A hiteles
rekonstrukci6 igy voltaképpen hamis (az eredetihez képest gyokeresen atalakitott) kdrnyezetben kertil
bemutatasra.

Jellegzetes vizi var volt az Alfoldon Szeged, Szolnok, Tokaj, Onod. Tébb var (és telepiilés) szige-
teken fekiidt. Ilyen volt példaul Ecsed, Zsaka, Gyula, hasonloképpen, mint a dél-dunantuli Szigetvar.
Bar a gyulai régi vizi vilagbol megmaradt a var mellett egy t6, azonban az egykorihoz képest csak-
nem semmi. Bizony sokkal latvanyosabb lenne Gyula is, ha a kiilsé védémiivek hianyzo részeit fel-
tarnak, jobban helyredllitandk, s a vizrendszert is rekonstrudlnak. A helyreallitott var is felemas. Leg-
kirivobb latvany a kaputorony tetdzete, amely hasonldan ,,lebegd” megoldasu, mint az egri var Hip-
polit-cimeres kaputornya.

A dunantali Szigetvaron még konnyebb lenne a régi vizrendszer bemutatasa, de ott még a var épii-
letei is gyalazatos, szégyenletes allapotban vannak, kdrnyezetének rekonstrukcidja még jadmbor 6haj
szintjén sem létezik...

Kisvardan a var rekonstrukcidja félbe maradt. Pedig a kdzponti tombot teljesen vissza lehetne €pi-
teni. Az, hogy szabadtéri szinpadnak hasznaljak az egészet, korantsem szép latvany, sikeriilt a teat-
rumnak a vartorténeti kiallitast ,kitizni” az épililetbdl, ami igencsak abszurd. A sportpalyanak is le-
hetne mashol hely, helyette a mult szazadi latképen még lathatd vizi vildgot kellene helyredéllitani (s
természetesen kiasni €s rekonstrudlni a kiilsé védémiuiveket is).



Tiszantilon a legszebben helyreallitott épitmény ma a hangulatos, szépen kialakitott parkban allo
vajai varkastély. Talan ennél is érdemes lett volna azért legalabb ,,imitacioképpen” jeldlni az épiiletet
koriilvevd véddarkot.

Hasonldan sikeres rekonstrukcidval biiszkélkedhet Nyirbator is, ahol a jellegtelen, romos magtar-
bol pompas késd reneszansz varpalotat ,,varazsoltak”. Nyirbator templomaival, varkastélyaval mara a
Tiszantal egyik igazi ¢kkove lett, de még mindig van azért munka, az emlitett épliletek kdrnyezeté-
nek teljes rendezése.

Szabolcs foldvaranak régészeti kutatasa voltaképpen még mindig varat magara, hiszen az eddigi
szondazasok korantsem adhattak valaszt egész sor kérdésre. A kornyezet kialakitasa tekintetében még
mindig hatalmas foldmunkara lenne sziikség, hogy a varat védo arok, s ennek dsszekapcsolasa (mint
hajdan volt) a Tiszaval megoldhat6 legyen. Emlékmiivek ezeket az elmaradt munkakat semmilyen
vonatkozasban nem helyettesithetik.

Szolnokon a varral 0sszefliggd, 1662-ben épiilt Tisza-hid régészeti foltardsa napjainkban vette
kezdetét. A var régészeti feltarasa még a jovo foladata. Ugyanez a helyzet Tokaj esetében. Pedig a
vilagban egy oly jol ismert nevii teleptilés igen sokat nyerhetne azzal, ha vara régészetileg foltarva (és
részben helyreallitva) is lathato lenne.

Ecsed varabol mara gyakorlatilag semmi sem maradt. Torténete olvashatdo Danké Imre adatokban
gazdag monografiajaban (Nagyecsed. Debrecen, 1964.) és Berey Jozsef miivében (Nagyecsed torté-
nete és néprajza. Debrecen, 1988.). Ecsed varanak valosziniileg még az alapfalait is csaknem teljes
egészében kibanyasztak. Részben 1égi fényképek, részben a Karlsruhéban megmaradt hiteles
(1572/73-ban és 1670 koziil késziilt) hadmérnoki helyszinrajzok alapjan mar pontosan tudjuk, hogyan
1s nézett ki, a 18. szdzadi (kozismert) fantaziakép igy minden vonatkozasban f6loslegessé valt. Rége-
szeti foltarasa révén igazolhatd a régi helyszinrajz hitelessége. A var helyszini rekonstrukcidja azon-
ban lehetetlen, oly kevés maradvanya keriilhet eld a fold alol. Az 1670 koriil késziilt tavlati kép fol-
hasznalasaval azonban megszerkeszthet6 a makettja.

Zséka varanak hasonloképpen nem maradtak jelentés maradvanyai, de régészeti kutatassal a helye
pontosan meghatarozhatd (torténetét legalaposabban Osszefoglalta Danko Imre: Zsaka. Bp., 2003).
Teljes rekonstrukcio tehat itt sem lehetséges. Zsdkanak nagy értéke viszont a masfél évszazada épiilt
Rhédey-kastély, a miivelddés és hagyomanyapolas szilard bastyaja.

Hiba lenne azonban, ha csupan a varakkal, varkastélyokkal, mint épitményekkel foglalkoznank. S
nem csupan a kozvetlen kdrnyezetiik rekonstrukcidja lehet a jovo feladata.

A Tiszantilon harom olyan t4jegység van, amely a hagyomanydrzés ill. ezzel 6sszefliggésben az
idegenforgalom szempontjabol kulcsfontossdgt: A nemzeti parkkd nyilvanitott Hortobagy helyzete
lényegében rendez6dott. Ezzel szemben két egykori lapos-mocsaras térség, €északon az Ecsedi-lap,
délen a Kis- és Nagy-Sarrét a 19. szazadi vizszabalyozasi munkak kovetkeztében gyakorlatilag eltiint.

Viziigyi szempontbo6l is meggondolando6 lenne, hogy ezeknek a régi lapoknak legalabb egy részét
ujra visszaallitsak. Ez korantsem csupan hagyomanyorzés miatt lenne fontos, hanem 6kolédgiai szem-
pontbdl is. Gondoljuk csak meg, a Dunantulon a Kis-Balatonndl mar bebizonyosodott, hogy lehetsé-
ges (és jO hatasu) az ilyen rekonstrukcio. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 mezdgazdasagi
iranyelvei kovetkeztében meglehetdsen jelentds magyarorszagi teriiletek keriilnek kivondsra a mezo-
gazdasagi miivelés alol. Célszerli olyan térségek kivonasa a szant6foldi miivelés alol, ahol més iranyt
(pl. idegenforgalmi) hasznositas lehetséges.

Az alfoldi vizi varak és a régi vizi vilag bemutatasa eurdpai szempontbol is kuriozumot jelenthet-
ne, s ezekhez a hortobagyi térség mas tipusu ¢élettere a Tiszantllt az orszag egyik legfontosabb ide-
genforgalmi centrumava tehetné.

Azok a varak és varkastélyok esetében, amelyek nem rekonstrualhatok, de egykori képiik ill. alap-
rajzuk régi abrazolasokrol és régészeti feltdrasoknak koszonhetden tobbé-kevésbé tisztazhatd, érde-
mes lenne késziteni nagy 1éptékii, szabad téren elhelyezésre keriild maketteket. igy az Europaban mar
régbta népszerli mini mundusok mintajara nalunk is megjelennének ezek a népszerii latvanyossagok.
Természetesen nemcsak a varakrol, hanem kozépkori templomainkrdl és kolostorainkrdl is érdemes



lenne ilyen maketteket késziteni, s6t érdemes lenne megalkotni egész tajegységek, a Hortobagy, az
Ecsedi-lap és a két Sarrét makettjét is.

Nagyecseden a régi lovas-hagyomanyok (els6sorban a fogatok), a tdnchagyomanyok, a népdal-
kincs idegenforgalmi szempontbdl igen jol hasznosithato. A Sarréten sincs hidny hagyoméanyokban
(Szlics Sandor és masok Ossze is gyljtottek ezeket). Az 1970-es évek elejétdl Szeghalmon Miklya
Jend mar megprobalkozott a régi Sarrét kultuszanak folelevenitésével. Az 6 munkajat kellene folytat-
ni.

A Nagyecseden tartott tudomanyos konferencian Sziics Robert néprajzkutatd (Danko Imre tanitva-
nya) ,,Néphagyomany, értékdrzés, turizmus” cimmel sok olyan vonatkozast megemlitett, amelyek a
korabbiaktol 1ényegesen eltéré modon, a mai idoknek (kihivasoknak) megfelelden fejtette ki a felada-
tokat, lehetdségeket. Utalt arra is, hogy olyan tipusu falusi turizmus is, mint ami Nyugat-Eurépaban
kialakult, nalunk a legtobb helyen nem megvaldsithatd, mert falvaink épitészeti képe (hazai, telkei)
épiiletei és egyéb adottsdgai nem jelentenek igazi vonzer6t. Nyilvanvalo, hogy falvaink elsivarosodott
épitészeti képén is valtoztatds lenne sziikséges.

Nézetiink szerint a néphagyomanyainkra, természeti értékeinkre épiilo tiszantuli térségek jovoje
sokkal biztosabb lehet, mintha minden aron az iparositast erdltetik. Az iparvallalatok ugyanis bar
gyorsan letelepithetok, de még annal is gyorsabban folszamolhatok. Ezzel szemben a természeti érté-
kek (Hortobagy, lapok, stb.) attelepithetetlenek, akarcsak a néphagyomanyok, és sokkal tobb (akar
alacsony képzettségili) ember szamara jelenthetnek munkalehetéséget, mind a mai modern nagyipar.
A mult értékei igy a Jov6 biztos megélhetési alapjaiva valhatnak.

SIMONCSICS Péter

A muzeum mint menedék
(A Studia Comitatensia 27 évjaratanak annotalt bibliografiajahoz)

Bevezetées

Muzeumi évkonyvekrdl irva nem haszontalan végigkdvetni a "'mizeum’ szdval jeldlt intézmény
torténetét.

Az elnevezés a gorog muszeion szobol ered, jelentése a *muzsak szentélye’, latin alakja museum.'
A muzsak a gorog mitoldgiaban a koltészet, zene, tanc €s tudomanyok ihletd szellemeinek egyik cso-
portja. Eredetileg harom, majd a szellemi élet differencialédasaval kilenc mizsat tiszteltek (Kalliope:
hoskoltészet; Klio: torténetiras; Euterpé: lira; Melpomené: tragédia, Terpszikhoré: tanc; Erato: sze-
relmi dal; Thalia: vigjaték; Poliihiimnia: vallasos koltészet; Urania: csillagaszat €s altalanos tanito-
koltészet.) A mitosz szerint az Oliimposzon, a Helikonon és a Parnasszoszon székeltek.”

Muszeion az 6kori miiveltség kdzpontja, akadémia, konyvtar €s iskola volt az egyiptomi Alexand-
ridban. Kr.e. 285-ben épitette a hellenisztikus Egyiptom uralkoddja, I. Ptolemaiosz Szotér vagy fia,
II. Ptolemaiosz Philadelphosz. A Sztrabon Geographikajaban fennmaradt részletes leirds szerint a
Muszeion épiiletek és kertek hatalmas egyiittese volt gazdagon diszitett eléadotermekkel, lakoméazo
helyiségekkel, oszlopcsarnokokkal és folyosokkal. Részlegeinek €lén egy-egy papi funkciot is betdltd
elndk allt; a tanarok fizetését az egyiptomi kiraly, késobb a romai csaszar folyositotta. A Muszeionhoz
tartozott az oOkor legnagyobb konyvtara is. Az épiiletegyiittest Kr.u. 270-ben leromboltak, de a
Muszeion oktatasi és kutatasi intézményként az V. szazadig fennallt”.?

A mai muzeumok létalapjat az teremtette meg, hogy az embereket régota érdekelte az értékes, szép
¢s kiilonleges targyak 6sszegytijtése, felhalmozéasa €s megorzése. Illyen gylijteményeket gyakran tehe-
tds maganemberek és az egyhazak tartottak fenn. Az eurdpai kozépkorban alapitott egyhazi kincsta-
rak ¢és az italiai reneszansz idején létrehozott nagy képgytjtemények, valamint a XVII. és a XVIII.
szazadban Franciaorszagban ¢s Angliaban ¢letre hivott gylijtemények voltak a mai mizeumok dsei.
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A magyarorszadgi mizeumok kialakulésa, fejlédése hasonld utat jart be, mint az eurdpai tarsintéz-
mények tobbsége. A legnagyobb hazai torténeti gylijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum. Alapja féuri
adomany volt: grof Széchényi Ferenc 1802-ben a nemzetnek adoményozta értékes magangytijtemé-
nyét. Mai otthonat, az orszag egyik legszebb klasszicista épiiletét Pollack Mihdly tervezte. Jelenlegi
gylijtokore, tobbszori modosulas — egyes szakdgak 6nallo mizeumma alakuldsa — utan, elsdsorban a
régészeti emlékekre €s a magyar torténelemre terjed ki. Kiilonosen gazdag népvandorlas kori emlék-
anyaga.’

A muzeum mai fogalmaban a ’gytjtemény, kincstar’ jelentés dominal. Csak nemrégiben valt ki be-
16le a vele mar az 6korban egybeforrt, és egészen a kozelmultig ikerintézményeként mitkk6do "konyv-
tar’. Mara az eredeti kilenc muzsabol mar csak kettonek van benne képviselete, Klionak, a torténet-
iras és Urdnianak, a csillagészat €s a tanitokoltészet, azaz mai szohaszndlattal, a tudomanynépszeriisi-
tés muzsajanak. Eltlint beldle a masik hét miivészet, a hdskoltészet, a lira, a tragédia, a vigjaték, a
tanc, a szerelmi dal, valldsos koltészet mizsdja, kiknek kozds ismertetdjegye a zene (gorogiil
musziké). A mazeum fogalmabol tehat eltiintek az Gn. agonalis *versenyszerli’ miivészetek, amelyek
onnan kaptak ezt a nevet, hogy szinte a szemiink lattara, fiiliink hallatara formaldédnak ki valahogy
ugy, ahogyan egy sportverseny az arénaban, tehat a nyilvanossag eldtt, altalaban mindeniitt, ahol ko-
zOnség van: az agoran, az amfiteatrumban, a lakomakon® (v6. Huizinga Homo ludens), s veliik egyiitt
a muzeum fogalmabol eltint az iskola is, amelynek mellesleg a *versenyszerliség’ szintugy jellemzo-
je. Helyiiket a nem-agonalis miivészetek, a demiurgoszok, “a kétkezi mesterek” mithelyben vagy mi-
teremben gyakorolt miivészete, a festészet, a szobraszat, a fazekassag és mas mesterségek foglaltdk
el. Ez a valtozas érthetd egy gylijteménynek helyet add intézmény esetében, amennyiben az agonalis
miivészet produktumai (pl. egy dal, egy drama vagy egy zenedarab eldéadasa) — lIényegében a modern
hang- és képrogzités feltalalasaig, tehat egészen a kozelmultig — nem voltak thezauralhatok és archi-
valhatok, mig a demiurgoszok létrehozta miivészet termékei — kézzelfoghatoak és idotalloak 1évén —
mindig is begytjthetok, tarolhatok és kiallithatok voltak.

A muzeumnak mint modern intézménynek a kialakulasa ezért bizonyos értelemben a mult felé

fordulasban, altalaban az id6 dimenzidjanak differencialodasaban veszi kezdetét. Ez a folyamat pedig
az ujkor és a felvilagosodas koranak vilagszemléletében gyokerezik. Nalunk, Magyarorszagon ez a
mult felé fordulds a nemzet Ontudatra ébredésével parhuzamosan tortént: a mult kincseinek 6ssze-
gyljtése és a nyilvanossag elé tardsa egyuttal az 6nallo nemzeti 1ét kovetelménye volt, ami a név-
adasbol is kitetszik: a Széchényi Ferenc alapitotta muzeum maig — Nemzeti Mizeum.
A muzeum tehat — csakugy mint mas orszagos miivel6dési, miivészeti és tudomanyos intézmények,
mint a Tudomanyegyetem, a Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Szinhaz — a nemzeti onallosagnak, s
vele egylitt a polgarosodasnak, a kulturalis emelkedésnek a mutatdjava, a nemzeti 1ét elengedhetetlen
feltételévé lett nemcsak nalunk, Europaban, de mindentiitt a vilagon.

Késobb — a polgarosodas jegyében — muzeumok létesiiltek helyi szinten is, vidéki varosokban:
Gydrben 1859-ben, Sopronban 1867-ben, Gyulan 1868-ban, Temesvaron 1872-ben.( A II. vilaghabo-
ri utan pedig orszagos muzeumi héaldzatta szervezték a megyerendszer keretében a vidéki muzeumo-
kat.) Ezek a muzeumok kisebb skaldn ugyan, de kovették az egyetemes és nemzeti gyljtemények
adta mintat, s szerencsés esetben fel tudtak kutatni és képviselni az adott hely szellemét. Ilyen intéz-
mény volt a szegedi Somogyi-Konyvtar és Varosi Mizeum, amely 1883-tdl kezdve miikodott, s a
millennium évében, 1896-ban koltdzhetett abba az épiiletbe, amelyben maig miikddik. Ez a mizeum
¢s konyvtar els6 vezetdinek, kiilonosképpen Tomorkény Istvannak (igazgatd 1904-1917), majd az 6t
koveto, és szintén halalaig, 1934-ig szolgald6 Moéra Ferencnek kdszonhetoen lett, lehetett mintaja a
vidék kozmiivelodését szolgald intézménynek. Tomorkény Istvan amellett, hogy a szegedi nagytaj
népének élesszemii és johumort megfigyeldje, néprajzilag is hiteles kronikéasa és jo gazdaja volt a
reabizott gylijteménynek, majd folytatoja az elddje, Reizner Janos altal megkezdett dsatasoknak. Ré-
gészeti munkassagat ugyan amatdrként kezdte, de a targyak iranti tisztelete, az eredeti foglalkozéasa-
ban, a patikussdgban megtanult pontossag €s élettapasztalata nevelte mértéktudata tették professzio-
nalis régéssz¢. Tomorkény orszagos ismertsége irdi mivoltanak volt kdszonhetd, ami tekintélyt kol-
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csOnzott az altala vezetett intézménynek is. Az 6 munkéssagat folytatta és terjesztette ki a természet-
rajz-foldrajz szakos tanarként a természettudoméanyban is jartas 0jsagir6-ir6 Mora Ferenc, akinek ar-
cheologusi miikodése ird61 munkassaganak koszonhetden nagy szolgalatot tett, s tesz maig hatéan a
régészet népszertsitésének (1d. novellaskotetét, Utazas a fold alatti Magyarorszagon). A népélet iran-
ti érdeklddésének és jartaban-keltében megszerzett szakértelmének kdszonhetden, nem utols6 sorban
elédjének, Tomorkény Istvannak nyoman Mora Ferenc jelent0s néprajzi gyljteményt alakitott ki.
Személyes varazsanak is szerepe volt abban, hogy a szegedi kulturpalota a legszélesebb értelemben
vett népmivelési intézménnyé¢ lett az 6 igazgatosaga alatt, s ilyenként kovetendd mintdja ma is a mu-
zeumoknak. Ez a minta kozelit a muszeion eredeti fogalmahoz, amennyiben az ilyen miuzeum — isko-
la is egyben. A magyar torténelemnek és miivelddéstorténetnek nem éppen viragkoraban mikodott
sem Tomorkény Istvan, sem Mora Ferenc, hiszen sem a vilaghdboru, sem az utana kdvetkezd évtize-
dek nem mondhatok a novekedés, a gyarapodas, a bévelkedés korszakanak. Mégis az 6 neviiknek,
kiilondsen pedig a Moraénak koszonhetd, hogy a mizeum intézménye gy rogziilt a magyar irodalmi
emlékezetben, mint a kultira, a tudomany, a miiveltség biztos menedéke a zord idékben. Nem tulzés
azt allitani, hogy a muzeumnak mint szellemi menedékhelynek a képe innen datalodik a magyar mii-
veltségben. Szamos példat lehetne emliteni arra, hogy a mizeum mint menedékhely kiallta a torté-
nelem akkor, Mora halalakor még csak eljovendd gyaszos fordulatainak és viharainak probajat, elobb
a Harmadik Birodalom keleti terjeszkedését, s annak kovetkezményeként a masodik vilaghabort
pusztitasait, a holokausztot, majd az ellenkez6 iranybol jovo elnyomast, Kelet-Eurdpa szovjet igaba
hajtasat, az 56-os forradalmat és az azt kovetd megtorlast is. Ez bizonyara azzal magyarazhat6, hogy
a mindenkori hatalom nagyobb figyelemmel viseltetett az iskoldk, féiskolak, egyetemek, altalaban az
oktatasi intézmények irant, ahol a kdzvetlen befolydsolasnak, a politikai propaganddnak érzékelhetd
modon nagyobb tere nyilott, mint a kisebb (és természeténél fogva passziv) kdzonséget vonzo, ,,né-
ma” targyakat kiallit6 muzeumok irant. A II. vilaghaboru, s6t 1956 utani korbol ismét szegedi példat
emlitiink. A Trogmayer Ottd vezette Mora Ferenc Muzeum nyujtott menedéket a hatalom tildozte,
1965-ben folfliggesztett bortonbiintetéssel sujtott, egyetemi katedrajatol megfosztott néprajztuddsnak,
Balint Sandor professzornak és adta ki 4 szégedi nemzet c. haromkotetes monografijat évkonyvei-
ben (1974-1975, 19761977, 1978-1979). De menedéke volt a nyiregyhazi J6zsa Andras Muzeum is
a két vilaghabort kozott a hoddmezdvasarhelyi szarmazéasta Kiss Lajos néprajztudosnak (1881-1965),
A szegény ember élete (1934) és A szegeny asszony éelete (1941) c. miivek szerzdjének, ahogy mene-
déke volt a pannon taj koltdjének, Takats Gyuldnak is a kaposvari miuzeum, amelynek 1949 és 1971
kozott igazgatoja volt, és persze menedéke volt mindazoknak a muzeoldgusoknak és miivészeknek is,
akiknek az ¢ tekintélyiik védelmet nyujtott. Takats Gyula példaul, aki kényszerii hosszabb hallgatasa
utan 1955-ben tért vissza a nyilvanossagba, még ugyanabban az évben Vizitiikor c. kotetét a szintén
mell6zott Egry Jozsefnek, a balatoni taj festjének a rajzaival jelentette meg.

A magyar muzeumtdrténet I1. vilaghaboru utani korszakanak kiilonleges alakja, a Debreceni Egye-
tem Néprajzi Tanszékének professor emeritusa, Danko Imre, aki afféle ,,vandorigazgatoként” jarta be
fél Magyarorszagot, s a karcagi, sarospataki, gyulai, pécsi muzeumok igazgatdsa utan a debreceni
Déri Muzeum igazgatdi székébdl ment nyugdijba a 90-es években. Mindenhol, ahol Danké Imre
megjelent, megpezsdiilt koriilotte a szellemi €let, s a muzeum, amelyet vezetett, nemcsak a minden-
kori Miivelddési Minisztérium egyik koltségvetési intézménye volt, hanem az adott véaros (legtobb-
szOr kisvaros) szellemi embereinek szivesen latogatott talalkozohelye, olykor kedélyes barati ebédek
¢s vacsorak szinhelye is lett. Kiilonds értéket ennek az ad, hogy Danké Imre mindezeket a Rékosi-
diktatura, majd az 56-os forradalom, és az azt kovetd megtorlas idején volt képes megteremteni és
fenntartani. Danké Imre miikodése csak megerdsiti azt a vélekedésiinket, hogy a XX. szazadban a
jobb magyarorszagi mizeumok a ,,fliggetlen szellemi értelmiség menedékhelyei” voltak — és csak
remélhetjiik, hogy azok is maradtak.

A Pest Megyei Muzeumok Evkonyveinek 27 évfolyamat tehat a fentebb leirtak szellemében mint a
t4) évezredeket atfogd miiveltségének gyiijteményét, mint a miivelddésnek az elmult harom évtized-
ben miitkodé menedékét szeretnénk a kovetkezd oldalakon bemutatni. A menedékhely fogalma maga-
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val vonja nemcsak a menedéket add, de az 1ild6z6 személyét is. Ez utdbbi(ak) személyét fedje joté-
kony homaly, a menedéket nyijtd nevét azonban nincs okunk eltitkolni: Ikvai Nandor igazgaté az, aki
utjara inditja, s az 6 haldla zarja is le ezt az orszagos jelentdségre szert tett sorozatot.

A taj — A mai Pest megye — 1950-ig hivatalosan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye — a korabbi al-
foldi megyerészek mellett néhdny dunédntili és Dunan inneni szomszédos megyébdl (Esztergom,
Nograd, Hont) is tartalmaz részeket. Ez a foldrajzilag igen valtozatos t4j kicsiben szinte az egész or-
szagot reprezentalja: talalhatdo benne termékeny alfoldi siksag, lankas dombvidék, folyd menti tajak
(Galga mente, Ipoly mente, hegyek kozott utat toro, alfoldi lapalyon szétteriilo, szigeteket épité Du-
na), artéri erdok. A taj kellés kozepén talalhatd az orszag fovarosa €s legsiiriibben lakott része, az or-
szag legnagyobb iparvidéke, ugyanakkor ennek a tajnak része a maig lakatlan €s igy viszonylag érin-
tetlen, egykori vulkan toredezett-kopott maradvanya, a Borzsony, s a szintén erddkkel boritott és a
fovaros ,tiidejének™ szamitd Visegradi- és a Pilis-hegység. Kiilonleges értéket jelentenek az épitett
kornyezet torténelmi jelentdségli emlékei: a rdmai birodalmi hatarvidék, a Duna menti limes marad-
vanyai, a kora kozépkortdl jelentds szerepet jatszo kiralyi székhely, Visegrad rekonstrualt palotaépii-
letei, a torok hodoltsag utani Gjra telepitések és telepedések emlékei, Szentendre varosa, Rackeve és
G06dollo fouri és kiralyi kastélyai. A tajat lako népcsoportok, ha lehet, még a természeti és épitett kor-
nyezet valtozatossaganal is gazdagabban képviselik az orszag, sot a tagabb régid, a Karpat-medence
¢s a Balkan etnikai képét: a kiilonb6z6 magyar népcsoportok, jaszok, kiskunok, palécok mellett meg-
talalhatok itt felvidéki eredett szlovakok, Duna menti svabok, balkani eredetli szerbek, horvatok és
dalmatok is. Mind a természeti, mind az épitett kornyezet, s az itt lakok anyagi és szellemi kulturaja
egyarant érdemes arra, hogy értékeit szamba vegyék, 0sszegylijtsek és megfeleldé formaban a kézon-
ség elé tarjak.

A muzeumi évkonyv mint a megye , kincseinek tara” — Ennek az anyagi €s szellemi gazdagsagnak
helyzeti elénye, hogy kozel 1évén az orszag fovarosahoz, szellemi €s gazdasagi kozpontjahoz, kony-
nyen elérhet és hozzaférhetd a miivelddni vagyod nagykozonség szamara. Ezeknél a feltételeknél
keresve se lehetne idealisabbakat talalni a muzeumi tevékenységhez. Mégis a megye teriiletén létestilt
els6 muzeumok, az 1898-ban alapitott vaci, az 1917-ben alapitott ceglédi és 1928-ban alapitott nagy-
koérosi miizeum viszonylag késon csatlakoztak az orszdg nagyobb varosainak mizeumaihoz. A legta-
gabb értelemben vett muzeoldgia megalapozasahoz nem is annyira ezek a miizeumok, mint inkébb a
foldrajzi fekvés (févaroshoz vald kozelség) és a torténelem alakulasa (az orszag 1. vilaghabort utani
teriiletvesztése, s a beldle kovetkezd, miivészekre is kihatd immigracid) altal is motivalt spontan mii-
vészeti csoportosulasok, miivésztelepek €s mithelyek kialakuldsa jarult hozzéa — kiilondsen a II. vilag-
habort utan, amikor az egységes orszagos muzeumi haldzatba a miivészeti gyilijteményeket is beta-
goltak. Nyilvan ezzel magyarazhat6, hogy a Pest Megyei Muzeumok Igazgatosagat 1972-ben Szent-
endrére, a ,,festok varosaba” helyezték at, ambar az 1951-ben megnyilt szentendrei Ferenczy Muze-
umnak 30 000 régészeti targyra rugd ,klasszikus” muzeumi gyijteménye is volt. Az évkonyvek
anyagat a kovetkez6 sorrendben fogom attekinteni: 1. képzo- és iparmiivészet, 2. torténelmi emlékek,
3. torténelmi személyiségek emlékei, 4. etnikai, egyhdzi gylijtemények, 5. néprajzi gylijtemények.

1. Képzo- és iparmiivészet — A taj latvanyara kiillondsen érzékeny festok a megye két foldrajzilag is
ellentétes pontjat, a Duna menti ,,balkani-mediterrdn” Szentendrét és a dimbes-dombos, ligetes, erdds
»Sztyeppei” Godollét valasztottak ki maguknak otthonul. A két miivészkolonia koziil az idében ko-
rabbi, az 1901 és 1921 kozott fennallé godolléi miivésztelep, amelynek vezetd alakjai Korosfoi-
Kriesch Aladar (1863-1920) és Nagy Sandor (1860-?), a miivészi fantazia és az okos miivészetpoliti-
ka szerencsés talalkozasanak koszonhette 1étrejottét. Az angol preraffaelitak, kiilonosképpen William
Morris és John Ruskin eszméinek, a finn Jugendstil-t képviseld, Eliel Saarinen (1873-1950) épitésze-
tének ¢és Akseli Gallen-Kallela (1865-1931) festészetének, tovabba Lev Tolsztoj (1828 -1910) messi-
anisztikus kereszténységének, Schmitt Jend Henrik (1851-1916) anarchista-pacifista filozofidjanak
hatasa alatt 4116 két milivész olyan alkoté miithelyt szeretett volna létrehozni, amelyben a kétkezi mun-
kanak, a nép miivészetének a hasznat maga a nép élvezi azokban a hasznos termékekben, amelyeket a
miivészek és tanitvanyaik alkot6 kozossége 1étrehoz. A kozépkori manufaktardk és kézmiives miihe-
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lyek mintaja lebegett a szemiik el6tt, s elképzeléseikbe belejatszott a nép felemelésének a gondolata.
Miihelyiiket mind szellemi, mind gyakorlati vonatkozasban a népmiivelés eszkozeként képzeltek el a
Gesamtkunst eszméjének szellemében. Elképzelésiiket tdimogatta a Vallas- és Kézoktatasi Minisztéri-
um Miivészeti Ugyosztalyanak 1893-1913 kozott vezetdje, Koronghi Lippich Elek. Az E6tvds Jozsef,
Trefort Agoston kultuszminiszterek liberalis szellemiségét képviseld és tovabbvive, eurdpai tavlatok-
ban gondolkodo fohivatalnok erkolcsi és anyagi tdmogatasaval létrejott a godolléi mivésztelep,
amely a hozza csatlakozé szovomiihellyel egyiitt a magyar szecesszid egyik kristalyosodasi pontja
lett. A godolloi mutvésztelep célkitiizéseit tekintve rokon a Bartok Béla és Kodaly Zoltan nevéhez
fiz6d6 muvészeti elképzeléssel, amely azt vallotta, s6t a sajat példajaval bizonyitotta, hogy értékes
magas miivészet csak a nép miivészetébdl néhet ki. Eppen ezért Bartok és Kodaly gyiijtései zenemii-
vészi palyajuk elOkészitdi voltak. Korosféi-Krisch Aladér vélasztott nevével is vallotta ezt a progra-
mot, s maga is részt vett a kalotaszegi népmiivészet motivumainak gytijtésében, s ezeket a motivu-
mokat fel is hasznalta fresko, és mozaikmiivészetében. A godolléi miivésztelep épiileteinek 1étrehoza-
saban aktiv szerepet jatszott Medgyaszay Istvan (1877-1959) épitész, a szecesszido magyaros épitdsti-
lusanak jellegzetes képviseldje. Eredményeik nem tudtak olyan mélyen athatni a magyar miiveltséget,
mint Bartok és Kodaly mivészete és pedagogiai elképzelései. Ennek oka elsdsorban a kiilsé koriil-
ményekben keresendd, a hivatalos miivészetpolitika szamukra kedvezdtlen fordulataval, Koronghi
Lippich Elek eltavolitasaval, majd a vilagtorténelem tragikus fordulataval, a vesztes vilaghaboruval, s
az azt kovetd forradalmakkal magyardzando. A kommunisztikus eszményeket valldé miivésztelep — a
téle kiilonben teljesen fliggetlen — kommunista kisérlet, a Tandcskoztarsasag bukasaval, mondhatni
onhib4jan kiviil, elvesztette eszmei hitelét, s vezetdinek haldldval megsziint szellemi miihely lenni.

Az a torténelmi eseménysor, amelynek utolso eldtti momentuma a Tanacskoztarsasag bukasa volt,
a trianoni békével ért véget. Az Erdélyhez tartoz6 Nagybanyat is elcsatoltik, s ezzel a modern magyar
festészet Hollosy Simon 1896-ban alapitotta elsdszamu mithelye egyszerre a hataron tulra keriilt. Az
iskola egyik vezetd miivészének, Ferenczy Karolynak még a XIX. szdzad végére visszanyuld szent-
endrei kapcsolatainak koszonhetden koziilik sokan, koztiik természetesen maga Ferenczy Karoly
Szentendrén talaltak menedéket a 20-as években. Mondhatjuk tehat, hogy a “szentendrei iskola / mii-
vésztelep” — ellentétben a korabbi és fontebb emlitett godolldivel, amely tudatos tervezés eredménye
volt — spontan alakulat, amely ugyanakkor, a torténelem szeszélyébdl kdvetkezden, idoben a  godol-
16inek szinte folytatoja. Résztvevdit, tagjait csak annyiban flizi 6ssze k6z0s eszmeiség, amennyiben
elézéleg mar Nagybanyan is a plein air festészet, az impresszionizmus hiveinek meglehetdsen laza
kozosségéhez tartoztak, a szentendreieket elsésorban a kézds sors, a menekiilt mivolt kototte dssze
semmint a k6zos miivészi hitvallas. A torténelem fordulatai ugy hoztak, hogy a szentendrei isko-
la/muvésztelep két vilaghaboru kozotti, sot I1. vilaghdborti utani legfobb ismertetdjegye a menekiilt
mivolt. A Studia Comitatensia 10 kotete, mint cime is mutatja, G6dolldiek, szentendreiek (Miivészet-
torteneti tanulmadnyok) errdl a tarsadalom-, miivelodés- €s miivészettorténet szempontjabol egyarant
jelentds korszakot targyazza. A benne talalhaté tanulmany, Jurecské Laszlo: K. Lippich Elek — a hiva-
talos miiveszetpolitika iranyitoja — és a godolloiek (9-33.1.) alapos és képekkel gazdagon illusztralt
jellemzését adja a magyar miivészettorténet e fontos korszakanak. Ugyanezen évkonyv egy masik
tanulmanya, Keserti Katalin: Juhdsz Arpad a godolléi miivésztelepen (41-50.1.) Gjabb adalékokkal
szolgal a g6doll6i miivészteleprol rajzolt képhez.

Szentendre nemcsak az egyszerre “kiilfolddé” lett nagybanyaiaknak nytjtott menedéket, hanem az
“itthon” hontalanna valtaknak, a zsidotorvények altal a magyarsagbol kirekesztetteknek is. Az 6 tipi-
kus képvisel6jitk, Amos Imre (1907-1944 v. 1945), akit magyar “Chagallnak” meg festé “Radnoti-
nak” is szokott hivni az utokor. Az expresszionista-sziirrealista Amos Imrének Szentendre csak ideig-
lenesen tudott menedéke lenni, csakugy mint a sziirrealista-konstruktiv Vajda Lajosnak (1908-1941).
A zsidotorvények, amelyek a I1. vildghdbort kitoréséig ,,csak™ emberi méltésagukban alaztak meg az
érintetteket, nem mellesleg veszélyeztetve, sot ellehetetlenitve megélhetésiiket, a habora kitorése utan
mar kozvetlen életveszélyt jelentettek a frontra vezényelt fegyvertelen munkaszolgalatosoknak.
Amos Imre munkaszolgalatosként halt meg Ukrajnaban (Vajda Lajost ,,csak” stlyos tiidébaja mentet-
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te meg attol, hogy munkaszolgalatosként a fronton haljon meg, de korai haldlahoz nagyban hozzaja-
rult a munkaszolgalatban eltoltott id3). Gy. Petényi Katalin Jel és jelentés Amos Imre miivészetében
cimii tanulménya a Studia Comitatensia 2. szdmanak 257-281. lapjain a kor tabuit dontdgetd, a ki-
mondhato6 ¢és kimondhatatlan hatardn egyenstlyoz6, az akkori hivatalos esztétika-felfogas képviseld-
jének semmiképpen nem tarthatd6 Lukéacs Gyorgy felfogasara alapozo, tehat ,rebellis” esztétikai fel-
fogast tiikr6z. A cim szemiotikai megkozelitést sugall, s erre ma senki nem kapja fol a fejét, de akkor,
1972-ben a szemiotikat a gondolatrendorség a tlrt és tiltott kategoriak hataran, de inkabb az utobbin
beliil helyezte el. Amos Imre, Vajda Lajos, és az utobbihoz csatlakozva, Korniss Dezsét is meg kell
emliteniink, voltaképpen a II. vilaghaboru utan sem kaptak meg azt a figyelmet, amit kvalitasaik alap-
jan megérdemeltek volna. Ennek oka abban keresendd, hogy nem voltak beilleszthetok a hivatalos
ideoldgia, s benne az esztétikai felfogds, a ,,szocialista realizmus™ osztalyharcos dogméjaba. A kor
miivészettorténészei, iranyado miivészetpolitikusai kozott nem voltak olyan politikai befolyassal bird
személyiségek, akik Amos Imre sziirrealizmusat, 6testamentumi utalasait és apokaliptikus viziit,
Vajda Lajos és Korniss Dezsé Bartok Béla miivészi programjahoz tudatosan kapcsolddé ,.konstruk-
tiv-szilirrealis sematikajat” (amellyel az altaluk éppen Szentendrén €s kornyékén gylijtott népi €s val-
lasi motivumokat integraltak az egyetemes (eurdpai) festészet akkor modern felfogasaba) elfogadtat-
hattak volna, vagy akarcsak torekedtek volna elfogadtatni a hatalommal. A kor egyetlen fiiggetlen
szellemii €és a hatalom altal is respektalt miivészeti ir6ja, Fiilep Lajos (1885-1970) pedig nem muta-
tott érdekldést a ,,szentendrei iskola”, s benne Amos és Vajda miivészete irant. ((") a haboru utani
1dében a szinte teljesen elfeledett Csontvary Kosztka Tivadar (1853—-1919) miivészetének elismerte-
tését tartotta feladatanak. Teljes tekintélyével kiallt Csontvary miivészete mellett, de sokszor vallott
kudarcot, igy Csontvary miiveinek egy része — Fiilep tobbszori intervencidja ellenére — jovatehetetlen
kart szenvedett. Ugyanakkor az 6 tekintélyének és erdteljes kidllasanak koszonhetd, hogy a 60-as
évek felére Csontvary miivészetét végre elismerték, melyet eldszor a miiveibol rendezett székestfehér-
vari, majd a pécsi, aztan budapesti kiallitas is jelzett. Tudomasom szerint egyetlen szal fizte Fiilepet a
»szentendrei iskolahoz”, éspedig a Szentendréhez csak lazan és meglehetdsen késon kapcsolodo
Kondor Béla (1930-1971) miivészete, amelyrdl — kezdeti berzenkedését legy6zve — nagy elismeréssel
volt (1d. Németh Lajos irdsa). Mindezt csak azért emlitem, mert a zenében, a Vajda Lajos ,.konstruk-
tiv-sziirrealista sematikdjahoz” igen kozel 4ll6 bartoki felfogas elsé sorban Kodaly Zoltan tekintélyé-
nek koszonhetdéen — a Rakosi korszak rovid rémuralma utdn — 1956 utén ismét ,,legalissa” valt. Amos
¢s Vajda mivészete tehat a habora, s6t még 1956 utan is megmaradt félig-meddig illegalisnak,
amelyhez természetes mdodon csatlakoztak a 60-as, 70-es években most mar Nyugatrol bearamlo, s
ezért a hatalom altal ,ellenségesnek” mindsitett eszmék €s tudomanyos rendszerek, igy a mlivészet-
elméletben ¢€s -kritikdban akkor divatos szemiotika is. A Gy. Petényi Katalin irta tanulmany amellett,
hogy 6nmagaban viseli értékét azzal, hogy egy fel-nem-dolgozott miivészeti oeuvre-t valasztott tar-
gyaul, jele annak is, hogy a szentendrei miivészet ujra az érdeklodés kozéppontjaba keriilt — ezuttal is,
mint a maga koraban — nem csak miivészi értéke, hanem tarsadalmi jelentdsége miatt.

Kiss Joakim Margit A miivészet valtozasai, a miivészet rétegzodése Szentendrén a hetvenes-
nyolcvanas években (Studia Comitatensia 20. Szentendre 1990: 53—128) c. nagyszabasu irdsa a cim-
ben jelzettnél szélesebb iddbeli perspektivaban mutatja be a szocialista miivészetpolitika és a miivé-
szek viszonyat Szentendrén. Az altalaban Aczél Gyorgy nevéhez flizott miivészetpolitika egyik vo-
nasa, hogy — nyilvan a konnyebb ellendrizhetdség érdekében — anyagilag is partolta az irok, miivé-
szek ,hivatalos” csoportosulédsait. Az irokat allamilag fenn- (és kézben) tartott folyoiratokba terelték
(Alfold, Tiszataj, Kortars, Uj Iras, Jelenkor), a miivészeket ,,mivésztelepekbe” (Hodmezovasarhely,
Miskolc, Szentendre) — ezeket az intézményeket a melléjiik telepitett, olykor egyes miivészek oeuvre-
jeinek szentelt galériakkal allamilag tdmogattak. Ezek a csoportosuldsok idorél idére — az irdk és mii-
vészek tarsadalmi érzékenységébdl kovetkezden — spontdn reagaltak a tarsadalmi torténésekre, fel-
felhdborodtak, olykor fel is lazadtak a fennall6 rend ellen, de konnyt volt dket lefékezni. A folyoirat-
ok korében ciklikusan rendeztek ,tisztogatasokat”. Volt Alfold-, Tiszatdj-, Jelenkor-botrany — s ez
szinte mindig az aktudlis fOszerkeszté menesztésével végzOodott, aztdn két-harom-négy év mulva
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ugyanigy jart az ,,u)” foszerkeszto is. A miivészeti €letben, a miivésztelepekre az ilyen konfliktusok
kevésbé voltak jellemzdek — a sz6 erejétdl mindig jobban reszketett a hatalom, mint a kép, szobor
vagy kerdmia hatdsatol. Ugyanakkor a képzd- és iparmiivészek egzisztencidlisan mindig valamivel
jobban fliggtek az (allami) mecenatiratdl. Személyes sérelmektdl most eltekintve, s utdlagosan el-
mondhato6 arr6l a korrdl, hogy mégis: volt dllami mecenattra, s hogy Kovacs Margit, Czobel Béla,
Barcsay Jen6 oeuvre-je még alkotoik életében mélto elhelyezést kapott, hogy tobb-kevesebb allami
tamogatassal, de létrejottek kiilonbozé mithelyek (Mihely Galéria 1981 ota, Grafikai Mihely 1980
oOta, Art’éria 1986 ota), amelyek hatteret nyujtottak az ott dolgozoknak. Mellettiikk persze mikodtek
maganyos, rebellis alkotok, mint Deim Pal, Anna Margit (Amos Imre 6zvegye), Szanté Piroska (a
koltd, miforditd, szerkesztd Vas Istvan felesége), Klimo Karoly és masok. Kiss Jodkim Margit ta-
nulmanya részletesen bemutatja és jellemzi a szentendrei miivésztelep(ek) munkassagat. Annyi bizo-
nyosan kiolvashat6 e tanulmdnybol — s minket ezuttal ez érdekel els6sorban — hogy (1) Szentendre
miivészeti €élete mara rég kindtte a muzeumi kereteket, (2) ettdl (ti. a muzeum nyujtotta védelem
megsziintétdl) nem teljesen fiiggetleniil Szentendre ,,menedék”™ jellege is veszélybe keriilt. Nem sziik-
séges muzeumi évkonyveket, kiadvanyokat olvasni, vagy akar felkeresni sem a szentendrei muzeu-
mokat, hogy lathassuk: Szentendre varosat mint fovaroshoz kozeli turista célpontot népes turistacsor-
dak lepik el tavasztol 0szig, beldliik sohasem lesz igaz muzeumlatogatd kdzonség, plane képzomive-
szeti gyljto, ok legfeljebb a zsibvasari gagyi, alnépi csecsebecsék, s a hely szellemét tekintve indiffe-
rens butikok vasarloi, s a mizeumok koziil mindenekel6tt a bormuzeum latogatodi lesznek. Ez a nyers
lizletiesség tonkreteszi a varost, mert eltakarja szépségeit, karara van otthonossdganak. Szentendrén
ma mar szinte senki se érezheti magat otthon: a turista nyilvanvaldan azért, mert legfeljebb egy napra,
de leginkéabb csak néhany orara érkezik a varosba, az ottlakok pedig azért, mert 6k is csak megtiirtek,
s csak annyiban, amennyiben a turistaipart kiszolgaljdk. A legnagyobb vesztesek talan éppen a miivé-
szek, mert nem érezhetik magukat 6k sem otthon, mert nincs nyugalmuk, és kozonségiik is gyériil
(mert a turistak jovés-menése, csortetése nem kedvez a miélvezetnek és elriasztja az igényesebb la-
togatokat, a potencialis miipartolokat).

2. Tortenelmi emlekek — A Ferenczy-muzeum illetékességi korén ugyan kiviil es6, de kozeli régio-
hoz tartozik Vértesszolds, ahonnan 1962-ben egy 350 000 évesre becsiilt lakohely leletanyagabol
elOkeriilt emberi nyakszirtcsont, amelyet Homo sapiens seu erectus Palaeo-hungaricus néven tart
szamon az antropologia.

Pest megyének a Dunan talra esd része a Romai Birodalom Pannonia-Inferior nevili provinciajanak
keleti hatarvidéke volt, benne jelentds teleptilésekkel, mint a provincia févarosa, Aquincum, a mai
Szentendre teriiletén talalhaté er6dokkel, Ulcisia Castra, a Budatétény helyén 4ll6 Camponaval.

A teriilet Pannonia provincia elvesztése utan is értékes nyomokat 6riz a népvandorlas korabol.

A honfoglalas kora is gazdag leléhelyekben a Pest Megyei Muzeumok kutatési tertiletét tekintve,
minthogy a fejedelmi torzs szallashelye is a mai Pest megye, jelesiil a Duna mindkét partja, Kaposz-
tas- és Békasmegyer, Obuda, valamint a Csepel-sziget teriiletére, ill. mizeumainak illetékességi ko-
rébe esik.

Bar Visegrad, a Magyar Kiralysag egyik fejedelmi kozpontja nem tartozik a Pest Megyei Muzeu-
mok feliigyelete ald, mert a Nemzeti Mizeum visel ra gondot, mégis megemlitend? itt, hiszen egyéb-
ként a megye teriiletén, s6t annak éppen egy kitlintetett pontjan talalhato. Ez az Anjou-korban kiépii-
16, Matyés uralkoddsa alatt fénykorat €16 visegradi palota-egylittes a torok hodoltsag idején valo el-
hagyatottsaganak meg a természeti erok rombolasanak kovetkeztében is a XIX—XX. szazadra ismét
régészeti lelohelly¢ valt. A kora kdzépkori roman épitészet ritka és pompas emléke, az 6csai reforma-
tus templom. A torok hodoltsag utani Gjratelepiilés-ujratelepités is hozott épitészeti értékeket a megye
tertiletére. Szamos fouri, nemesi kastély épiilt a XVIII-XIX. szdzadban barokk, ill. klasszicista stilus-
ban a megye teriiletén, csak néhanyat emlitve, ilyen a gddolléi Grassalkovich-kastély, a rackevei
Savoyai-kastély, a nagytétényi Rudnyanszky-kastély.

A régészet altal kutatott kor a legrégebbi kdkortdl a reneszansz koraig terjed. Gyakorlatilag azon-
ban a neolitikumtdl a bronzkoron, vaskoron at a rdmai birodalom kora az elsd, a megye teriiletének

16



régészetileg kiillonds fontossdgli nagyobbik része a régészet (Osrégészet, pannon régészet,
népvandorlaskori régészet, honfoglalaskori régészet, kozépkori régészet) illetéekességi korebe, kiseb-
bik része pedig a miiemlékvédelem illetékességi korébe tartozik. Az el6bbi csoport vitathatatlanul
muzeumi tevékenység, az utdbbi legfoljebb érintkezd teriilet, illetve annyiban tartozik ide, hogy ezek
a barokk vagy klasszicista stilusban épiilt kastélyok tobbnyire muzeumoknak adnak helyet. ElImond-
hat6, hogy a Pest Megyei Muzeum illetékességébe tartozo régioé torténetileg vizsgalando és vizsgal-
hat6 periddusa az emberiség legrégebbi multjatol kezdodik az Gjkori magyar torténelem ,,még” torté-
netinek értékelhetd koraig, mondjuk, a torok hodoltsagot kovetd reconquista idejéig tart. Ennek meg-
feleléen a 27 kotetbdl négy tisztan régészeti vonatkozast:  a Studia Comitatensia 6. kitete Bakay
Kornél Honfoglalas- és allamalapitas-kori temetok az Ipoly mentén c. monografiajat tartalmazza, a 9.
¢és 17. kotet pedig mint cime, Régészeti tanulmanyok Pest megyébol I-11. mutatja teljes egészében a
régészetnek van szentelve, mint ahogy a 21. és 22. kotet is, Régészeti tanulmanyok Pest megyébol. Az
egyes kotetekben talalhatd régészeti és torténeti tanulmanyoktol eltekintve is a torténeti tematikaji
kotetek, amilyen a 7. €s 8. kotet, Fejezetek Pest megye torténetebol I-11., kiilondsképpen pedig a va-
rosmonografidk, mint a 11. kotetet kitevo Cegled torténete 1982-bol, a 13. és 14. kotetbe foglalt Vic
tortenete I-11. 1983-bol magatol értetddden tartalmaznak régészeti tanulmanyokat is. A mabol vissza-
tekintve van ezeknek a varosmonografidknak egy sajatos torténeti értéke is, éspedig a legiijabb kor
vonatkozasaban. A ,létez0 szocializmus” koraban a torténészek kotelez6 penzuma volt a munkas-
mozgalmi mult felderitése igy is, mint a szocialista kor ,,visszamendleges” megalapozasa. Ebbol a
sziikségbdl (tan inkabb ’kényszert’ kellene mondanom) kovacsoltak sokan erényt, aminek kdszonhe-
tden a megye, s benne az emlitett varosok XIX-XX. szdzadi tarsadalmi mozgalmairdl, szocidlis hely-
zetérdl igen részletes, az utdkor altal majd Gjraértelmezendd, adatokban azonban igen gazdag kép all
rendelkezésilinkre. Nagy altalanossagban gy is fogalmazhatnank, hogy ezekbe az évkonyvekbe iro
torténészek szemlélete a marxizmusban valo, olykor kénytelen-kelletlen ,,megmeritkezésbol” — végso
soron — gazdagodott, amennyiben szocialis vonatkozasban érzékenyebbé lettek, és differencialtabban
voltak képesek latni a vizsgalt kort, mint az el6ttiik jard pozitivista-szenvtelen kronikasok.

3. Torténelmi személyiségek emlékei — Pest megye, mint az orszag kozepén fekvo, a fovarost ko-
rilvevo kozigazgatasi egység a legtermészetesebb modon valt lakhelyévé torténelmi személyiségek-
nek, politikusoknak, miivészeknek, iroknak. E személyiségek ¢€letének egykori helyszinei idével em-
1ékhelyekké, muzedlis kutatdsra és gondozésra érdemes objektumokka valtak. Fecskerdptében és a
teljesség igénye nélkiil sorolok itt fel néhany térténelmi személyiséget és helyiséget a megye teriileté-
r6l, amelyhez kapcsolddtak: Cegléd — Dézsa Gyorgy, Kossuth Lajos; Aszod — Petéfi Sandor,
Podmaniczky Frigyes; Nagykoéros — Arany Janos; Ercsi — E6tvos Jozsef; Visegrad — Gorgey Arthur;
Leanyfalu — Moricz Zsigmond, Gyorffy Gyorgy, Karinthy Ferenc; Tahi — Karacsony Sandor; Kisoro-
szi — Mészoly Miklos.

Pet6fi Sandor, akinek két emlékmuzeuma is van a megyében, Aszdodon és Domsddon, mar a Studia
Comitatensia 1. kotetében felbukkan, mégpedig a Ferenczy—muizeum néhai igazgatdjanak, Mezdsi
Kérolynak koszonhetéen, aki Petdfi anyjarol irt tanulmanyt (275-290.1.). Ugyanebben az évkonyvben
szerepel Jakus Lajos tanulmanya, Petofi apai dseinek szarmazasa (291-294.1.). Ugyanezektdl a szer-
z0ktdl a a Studia Comitatensia 2. kotetében is szerepelnek Pet6firdl irott tanulmanyok, Mezdsi Kar-
oly: Kisebb Petofi-tanulmanyok (315-322.1.), Jakus Lajos: Petofi édesanyja csaladjanak tarsadalmi
és gazdasagi alakuldsa (333-340.1.). Altalaban elmondhato, hogy Petéfi Sandor alakjaval viszonylag
sokat foglalkozott a megyei muzeologia. A teljes egészében irodalomtorténeti tanulmanyoknak szen-
telt Studia Comitatensia 19. kotetében (1989) négy tanulmany is foglalkozik Petofivel: Jakus Lajos:
Petdfi csaladja (119-163.1.), ugyand: Eletképek Petdfi didk- és ifjiikorabol (164-209.1.), Asztalos Ist-
van: Petdfi aszodi iskolaja (210-274.1.) és Hodi Gyulané: Petofi Sandor aszodi vonatkozasu kéltemé-
nyei (275-308.1.). Mig Arany Janossal, a megyében egykor miikodott, Nagykoroson a XIX. szazad
50-es éveiben tanarkodo irobarattal csupancsak egy tanulmany foglalkozik, Bardos Jozsef: Arany és
Madach (355-382.1.). Ugyanebben a kotetben taldlunk egy Moriczrdl sz6l6 tanulményt G. Sin Edit
tollabol, Moricz Zsigmond és Lednyfalu (481-502.1), egy Aprily Lajosrél, Farkas Péter: Uzenet a
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volgybol (503-526.1.). Egy klasszikusan az irodalomtorténeti-muzeologiai targyu tanulmany, a Bihari
Jozsef-Farkas Péter irta Pest megyei irodalmi topografia (633-647.1.). Ilyen jellegli munkakra nagy
sziiksége volna az irodalomtorténetnek, hogy Ossze lehessen allitani az egész orszagra, ill. a Karpat-
medencére kiterjedd magyar irodalmi topografiat.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a megye irodalmi személyiségek emlékeiben gazdag hagyoménya nin-
csen kelloképpen reprezentalva a Studia Comitatensia koteteiben. Ez azt jelenti, hogy a muzeologu-
soknak béven akad még munkajuk ezen a teriileten.

A kotet négy utolsé tanulmanya Sik Sandor emlékének van ajanlva. Sik Sandor nem kotodott kii-
16nosképpen Szentendréhez, vagy akar Pest megyéhez sem, az 6 személye €s munkéssaga orszagos
jelentdségli volt — elsdsorban mint nevel6é, és masodsorban mint koltéé. Az orszagos érdeki tanul-
manyoknak mindig kell, hogy tere legyen a helyi (esetiinkben megyei, kozelebbrél Pest megyei) ki-
advanyokban, hogy ezaltal is tavol tartassék a kiadvanytol a provincializmus szelleme. Szentendre
orszagos jelentdsége a képzomiivészetnek, kozponti fekvésének koszonhetden magatol értetddé mo-
don fennmaradt, de nem art egyéb teriileteken, igy az irodalomtérténetben sem olykor tudatosan tore-
kedni arra, hogy a nemzeti €és egyetemes szellem is jelen legyen a muzeologiai kutatdsokban. A Pest
Megyei Muzeumok igazgat6i székében Ikvai Nandor utddja, Bihari Jozsef szerkesztette 19. kotet ép-
pen ilyen.

4. Egyhazi gyiijtemények és etnikai néprajz — Tekintettel arra, hogy a megye, s benne éppen Szent-
endre ad helyet a Szerb Egyhaztorténeti Mizeumnak, nem maradhat emlitetleniil ez a jelentds gytj-
temény itt sem. Annak ellenére sem, hogy mint a Ferenczy-muzeumtdl, illetleg a Pest Megyei Mu-
zeumok intézményétdl fiiggetlen intézmény nyilvadnvaloan kiviilesik a Studia Comitatensia illetékes-
ségi teriiletén. Egy vonatkozdsban azonban mégis koze van a Ferenczy Muzeumnak a szentendrei
szerb egyhdzkozosséghez: hogy ti. az egykori szerb iskola €s tanitoképzo épiilete ad helyet neki. En-
nek a koriilménynek — kiilonosképpen mert a helytorténet gazdajarol, egy mizeumrol van sz — igen-
is nagy jelent6sége van, s ennek megfelelden kell is kezelni. Nem szabad ugyanis szem eldl téveszte-
ni azt a tényt, hogy a szocialista rendszerrel egyiitt jaro egykori allamositasok, kisajatitasok természe-
titkknél fogva jogszerttlenek, sot legtobb esetben jogsértdek voltak, és el6idézoi sokszor visszafordit-
hatatlan valtozasoknak. A szerb lakossag jelentos része a II. vilaghabora utani repatrialt Szerbiaba, s
igy a varos elvesztette népességének azt a rétegét, amely szellemiségét és arculatat évszdzadokon at
alakitotta. Az egykori szerb iskola ¢és tanitoképzd helyét elfoglal6 muzeumnak azonban — mintegy
jovatételként, mert hisz a jogi helyzet rendezése nem rohaté ki ra — kotelessége Orizni annak emlékét,
hogy ez az iskola tobb mint szaz éven 4t szolgalta az itteni szerb lakossagot, de tagabb értelemben a
sz¢€lesre tart kapuju magyarorszagi miiveltséget.

A Szerb Ortodox Egyhazmiivészeti Gyujtemény, amely ikonokat, 6tvosmunkakat, iparmiivészeti
alkotasokat tartalmaz a Piispoki Palota mellett felépiilt korszerii épiiletben talalhatd. Szervezetileg
hozzatartozik a Budai Szerb Ortodox Piispokség és Egyhazmegyei Konyvtar, valamint a Szerb Egy-
hazmegyei Levéltar is.

A megye soknemzetiségli volta ellenére kifejezetten etnikai jellegli tanulmany nem sok talalhaté az
évkonyvekben. A Studia Comitatensia 1. kotetében O. Deisinger Erzsébet tanulmanya képviseli az
etnikai néprajzot, Budapest kérnyékén élé délszlavok kardcsonyi szokdsai c. cikkével (167-184.1.). Es
egy figyelemfelkeltd irds a Studia Comitatensia 24. kotetébdl Ujvary Zoltan tollabol, Interetnikus
kapcsolat vagy asszimilacio? (359-368.).

5. Néprajz, néprajzi gyiijtemények — A muzeum miikodésének a régészet mellett klasszikus terepe
a néprajz. A Ferenczy-muzeum a szokasostol eltérd, fentebb vazolt torténetébdl tudjuk, hogy benne
éppen a néprajz volt a legkevésbé miivelt miikodési teriilet. Ikvai Nandor 1968-t6] halalaig volt a
Ferenczy-muzeum igazgatdja, 1980-t6] tudomanyos igazgatdja, mikdzben parhuzamosan a Miiveld-
dési Minisztérium muzeumi féosztalyan is miikodott magas beosztasu hivatalnokként. Ikvai népraj-
zos képzettségének €és minisztériumi beosztisanak koszonhetéen a néprajz jelentds sulyt kapott
Szentendrén, amely a Studia Comitatensia koteteiben publikalt szdmos monografia mellett — intéz-
ményileg ugyan fiiggetleniil, de Ikvai Nandor személyétdl elvalaszthatatlanul — a Szentendrei Sza-
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badtéri Muzeum megalapitasaban csticsosodott ki (Id. ROMAN Andras: A szentendrei falumuzeum
palyazata. Miemlékvédelem XII. 1968. 181-184).

A pet6hazi sziiletésli Ikvai Nandor 1954-ben érettségizett a soproni Berzsenyi Daniel Gimnazium-
ban. Az 50-es években nem szokatlan vargabetiik utdn 1960-ban szerzi meg néprajzos diplomajat a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, ahol Gunda Béla tanitvanya volt. Rovidesen a ceglédi
Kossuth Lajos Muzeum igazgatojava nevezik ki (1961), majd 1968-t6] a Pest Megyei Muzeumok
igazgatojaként folytatja palyafutasat Szentendrén. Tudomdanyos palydja a debreceni iskolaban, a
Gunda Béla neve fémjelezte tudomanyos mithelyben indult, s a Ceglédtél Szentendrén at Budapestig
tartd palya ideje alatt sem tavolodott el annak szellemétdl és targyatol sem. Mesterének tanitasahoz
hiven Ikvai Nandor néprajzosként a tagabb régiok, mint amilyen a Karpat-medence ¢€s a kistajak,
mint pl. a Zempléni hegyvidék korrelativ néprajzi vizsgalatat tartotta feladatanak. Tobb monografiat
irt ebben a magyar néptudomanynak Gyorffy Istvanig visszavezethetd szellemében. Ilyenek a Zemp-
1éni hegység foldmiivelésérdl irott monografidja, és Studia Comitatensia altala szerkesztett 5. és 15., a
Borzsony hegység ¢és a Tapido mente néprajzat targyazd kotetei (1977, 1985). Ikvai szakmai felké-
szlltségét €s szervezo készségét dicséri, hogy a Studia Comitatensia 5. €s 15. koteteiben kivalo felké-
szlltségli szakemberek korabban részletesen fel nem tart néprajzi tajakrol, jelenségekrol tajékoztat-
hatjak a szakmai kézonséget. Mind a Borzsony, mind az Ipoly mente az orszag kozepéhez, a fovaros-
hoz, Pest megyéhez kozel fekvo, sot részben teriiletén talalhatd régio, de bizonyos értelemben a 70-
es, 80-as években is még mindig érintetlen, a népélet szempontjabol archaikus vidék, ezért kivaltkép-
pen alkalmas nagyszabasu 0sszesitd kutatasok elvégzésére. Ezek az évtizedek jelentették talan az
utols6 torténelmi pillanatot, amikor ezeken a tajakon még €16 hagyomannyal taldlkozhatott a kutato.

Ezek a monografidk maguk is fontossagot kolcsondzhettek volna a Ferenczy-muzeumnak a nép-
rajzban is. A Studia Comitatensia 4. kotetét kitevd naiv népi ,,monografia”, a Vankéné Dudas Juli
»szerzette” Falum, Galgamdcsa azonban orszagos, sOt europai viszonylatban is olyan jelentds mii,
amely hosszt idon at meghatarozza majd a Studia Comitatensia tudomanyos rangjat a néprajzi
muzeologidban. Ez a munka ugyanis nem pusztan hiteles néprajzi informaciok leléhelye, mint ami-
lyennek pl. egy tudomanyos leirasnak, cikknek, monografianak lennie kell, hanem a népéletnek egy-
szerre részletes és atfogo, ,,mikroszkopikus” €s ,,madartavlati” képe — ilyen jellegii és teljességti leiras
csak kivételes alkalmakkor sziiletik, rendszerint akkor, amikor a leirand6 és dbrazoland6 vilag eltii-
nében van, s az értd szemléld (sot csakis az ilyen) még éppen megpillanthatja. Vankoné Dudas Juli
ilyen ért6 szemléld, s munkdja ezért — minden tudomanyos értéke mellett és azon tul — ajandék.
Ilyesmit csak kapni lehet, szdmitani rd nem. Vankoné Dudds Juli személye a példa arra, hogy az igazi
kincs (mint ahogy a szeretet is) csak megsokszorozodik azaltal, ha megosztjak, szétosztjak, sokan
jutnak hozza. Vankoné Dudas Julit szinte mar gyerekkoraban folfedezte a néprajztudomany, amikor
Dr. Gonyey Lajos ratalalt a rajzolni szeretd, rendkiviili moddon értelmes kislanyra. A
,QOyongyosbokréta” mozgalom adta lehetdségekkel élve gyakran Pestre utazgato ,kincsesbanyat”
sokan megkutatttak, Muharay Elemért6l Kodaly Zoltanon at Olsvai Imréig. Mégis a néprajzos muze-
oldgus, szerkesztd Ikvai Nandor és felesége, Sandor I1diké érdeme, hogy a Vankoné Dudas Juli Orizte
kincs konyvalakot 6ltott és attekinthetd rendben kertilhetett a kozonség szeme elé mint a Studia
Comitatensia 4. ill. (bdvitett formaban) 12. kotete. A nagy néprajzosokat, folkloristakat az is jellemzi,
hogy a hozzajuk mélté adatk6zl6k mindig ,,megtalaljak” dket. Ilyen taldlkozéasa volt pl. Mora Ferenc-
nek Habival, ,,Homokorszag” vajakos emberével (Mora Ferenc: Georgikon) vagy Balint Sandornak
Tombécz Janossal (Tombécz Janos meséi). Es ilyen szerencsés eseménynek kell értékelniink az Ikvai
hazaspar ¢s Vankoné Dudas Juli talalkozasat is.

Vankoné Dudés Juli kivételesen széles skalaju ,,népi miiveltséget” Orzott ujjaiban, torkdban és em-
Iékezetében és — ez teszi az 6 tudasat még inkabb értékessé — rendkiviili intelligenciaval volt képes
kincseit atadni azoknak, akik ezeket a kincseket szakszertien voltak képesek elemezni, foldolgozni és
raktarozni, azaz a néprajzos kutatoknak. Egyszer(i, nyilt, attetsz6 megnyilatkozéasait — amatdér népraj-
zosként, de akar professziondlis etnografusként is — akar ,készpénznek”, azaz ,feldolgozott,
archivalasra kész anyagnak”™ vehették és vették is. Mint az itt kvetkez0 torténetet is:
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,Bartok és Kodaly tanar ur

7-8 éves lehettem. Libakat driztiink a domboldalon, ahol egy gémeskut allt. Tobben jatszottunk
kislanyok, amikor megallt két ismeretlen férfi. Félig cserkészruhdba voltak 6ltozve, hatizsdk a hatu-
kon, meg valami ttitaska féle. Odajottek hozzank, igen kedvesen szo6ltak hozzank, majd 6k is leiiltek
a pokrocunkba, ahol kacsoztunk kavicsokkal. Meséltették veliink a kacs6zds formdjat, kés6bb az
egyik a zsebébe nyult és promencli cukorkaval kinalt. Ez aprd, piros és fehér kamforos, puha cukorka
volt. Enekeltettek benniinket. Pontosan nem emlékszem, mit, de valami témahoz ill6 lehetett.

5. Kihajtottam a libakat a falu végére,
Arra j6tt egy barna legény, ram kiabalt érte,
Ne kiabalj barna legény az én ludaimra,
Tancot jarva tied leszek, gyere a karomba.

Elvesztettem zsebkenddémet, szidott anyam érte,
Megtalalta egy sz€p legény, csokot kivant érte.

Szabad a péntek, szabad a szombat, szabad szappanozni,
Szabad az én galambomnak paros csokot adni.

Utana bejottek hozzank, mert barmit kérdeztek télem, mindennel a sziileimre hivatkoztam. Edes jo
anyam nagyon sziikszavu asszonyka volt, nem is vendégrajongd, nem talaltak valami nagy fogadta-
tasra. De az a szobasarok, ahol az én rongybabaim voltak, az igen lenyligozte oket. Ott volt am min-
den magamfajta jaték, kukoricatusko baba, allatfigurak, kukoricaszarbol alkotott allatok, gémeskt,
0kor, pasztor. A rajzaim papiron, vaszondarabokon, s még ehhez hasonl6 tobb mas jaték. Nézegették,
érdeklddtek mindenrdl. Késobb megérkezett édesapam, az mar kedvesen fogadta dket. Nagy hanggal
koszontotte: -, Isten hozta az urakat! Kikkel volna szerencsém?” Bemutatkoztak. De akkor a vidéki
ember nem sokat tudott réluk még. Bizony, ha lattdk is 6ket, még szoba sem akartak allni veliik,
olyan jottmenteknek vélték ket. Nagyon nagy kiilonbozet volt akkor a vidéki és a varosi ember ko-
zOtt. A multnak a nehézségét csak az egyszerii munkasember érezte igazan. Szegény ember nagyon
sok volt a kozségben. Emlékszem a sok esti beszélgetésre, amikor oly nagy betiikkel kezdték a régi
oregek: - ,,Hej, az urak, azok az okai a mi szegénységilinknek!” (i.m.51.1.)

Nem art azonban a fonti torténetet szembesiteni azzal, amit Bartok és Kodaly muzikologusi tevé-
kenységének ,,gyakorlati oldalarol, technikajarol” tényszeriien tudunk. Tudjuk példaul, hogy Bartok
¢s Kodaly szisztematikusan folosztotta egymas kozott a gytljtoteriiletet, s a felesleges atfedések elke-
rilése végett sohasem mentek egylitt ugyanarra a helyre. Ezenkiviil pedig azt is tudjuk, hogy ez a két
rendkiviil preciz és modszeres gylijtd sohasem indult elékészitetleniil gytijtéutra, utnak induldsokat
komoly szervezé munka, levelezés elézte meg — az improvizéalast a gytijtésben nem gyakoroltak.
Vankoné Dudés Julinak ez a kiilonben hihetd torténete — mese, s éppen hogy a folklorisztikus gon-
dolkodas ¢€s megjelenités pompas példaja. A tudomanyos-ismeretterjesztd irodalombdl vagy egysze-
riien csak propagandabol a nép kozé leszallott sztereotipia, ,,Bartok és Kodaly” mint gesunkenes
Kulturgut, mint afféle vasari ,,paros szentkép” — a sort lehetne folytatni szdmos folklorizalodott szent-
tel, Krisztus urunkkal és Szent Péterrel bezarolag — jelenik meg a torténetben. Hitelessé egyrészt a
mesélé édesapjanak mas elbeszélésekbdl ismert kedélyes, vendégszeretd alakja, ,,Bartok- és Kodaly-
nak” ,nadragos emberként” val6 megjelenitése, s a nadragos emberekhez tapado valosagos ,,urgyiilo-
let”, és nem utols6 sorban a domboldalon legeld libak, a gémeskut, meg az ideiktatott népdal, vala-
mint a ,,promencli cukor”, illetéleg Vankoné Dudés Juli mindezeket a motivumokat hiteles torténetté
szerkesztd tehetsége teszi. A mindannyiunkban €16 ,,népi” 1atdsmod, azaz a folklorisztikus gondolko-
das szerint késziilt torténetet konnyen elhinnénk, ha a professzionalis megkozelitésben kotelezd éber-
ségiink nem figyelmeztetne arra, hogy csaloka mesével van dolgunk.

Vankoné Dudés Juli intelligenciajara, kivételes empatikus kommunikacids képességeire vet fényt —
s egyuttal arra, hogy miért is hihettiik el neki sz6szerint a fenti torténetet — a kovetkezo torténet: ,,Egy
alkalommal — a Néprajzi Mizeum munkatarsa — Didszegi Vilmos tanéar ur gylijtéaton jart nalunk,
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illetve a falunkban. De ez alatt az 1d6 alatt nalunk lakott egy héten at. Esténként mindig az eltoltott
nap érdekességérél beszélgettiink. O éppen ilyesmikrél érdeklddstt és gyiijtott, mivel 6 nagy szakem-
bere volt a hiedelemgytijtésnek. Kiilfoldon is jart olyan egyénekhez, akik halottlatassal foglalkoztak.
Errdl sokat mesélt a tanar Ur nekem, és egyszer megkérdeztem tdle, hogy hiszi-e 6 — mint szakember
— a halottidézést. Valaszolt, hogy: 'nem, de semmi ilyesmit a szakmamra valo tekintettel kételkedve
nem veszek. Ha az illet elmeséli az 6 tudomanyat, én elfogadva jegyzem.” Elmondott egy torténetet.
Egyszer késziilt egy halottlatd asszonyhoz. Eger kornyékén lakott. En nem emlékszem a falu nevére
mar. De valami csaladi probléma miatt nem tudott elmenni. O nem tudatta azzal az asszonnyal, hogy
fel fogja keresni, hanem, mint aki a halottjarél szeretette volna tudni, tigy akart indulni. Hogy elma-
radt akkor, utana egy honapra kereste fel 6t. ’Ahogy megérkeztem — meséli a tanar ur — nagy megle-
petésemre kedvesen fogadott, és azzal kezdte szavait, hogy a multkor miért nem tetszett eljonni?
Csodélkozva kérdezem 6t: a multkort mibdl gondolja? — mosolygott kedvesen, és tudatta velem da-
tum szerint azt a napot, amikor nem tudtam elmenni.’

- Az egész csalad hallotta ezt az elbeszélést a tanar urtdl.

- ’Eskiiszom, zavarba jottem — mondta —, mindenre gondoltam; de mint férfi, udvariasan elfogadtam
tdle, barmit mondott, hiszen ez volt az utam célja. Kedves, helyes, értelmes fiatalasszony volt — foly-
tatta beszédét —, én kdveteltem téle, mondja meg, hogy ki volt az, aki tudatta, hogy jovok magahoz;
vagy hogy elmaradt a multkori latogatasom. Megeredt az asszony vallomasa és regélte a sorsat.’
-’14 éves voltam, amikor egy rosszullét elfogott, de ezt az allapotot elmondani nem lehet. Amikor
feleszméltem, azt hittem 4lom volt. De ez az allapot siirlin kdvette egymast. Sokat szenvedtem és 1a-
tomasaim voltak! Kétségbe ejtdk. Rengetegen jottek felém ¢€s kényszeritettek, hogy én legyek az 6
kozdjik. Addig kinoztak, mig elvéllaltam. Az6ta nem szenvedek.”” (1.m.95-96.1.)

1983. Studia. Com. 12. Falum, Galgamacsa. Mésodik (bdvitett) kiadas. Szakmailag atdolgozta, 6sz-
szeallitotta és sajto ald rendezte; a bevezetdt, mutatokat készitette, a képeket valogatta I. Sandor Ildi-
ko.

Kiilonos bajt ad ennek a torténetnek az, hogy Vankoné Dudas Juli mint adatk6zl6 és Didszegi Vil-
mos mint adatfelvevd szinte szerepet cserélnek, s a végére — bar kdzben megtudjuk, hogy a kutatonak
nem kell kotelezOen hinni azt, amiben az adatk6zlé hisz — magunk sem tudjuk mar, s6t ahogy az
adatk6zl6 Vankoné Dudas Juli sugallja, maga a kutatd Didszegi Vilmos sem, hogy valosdgosak-e
ezek a parafenomenalis képességek avagy sem. Ami ebbdl kétségbevonhatatlan valdsag, hogy ez a
két vilag — a népies hiedelemvilag €s a racionalis tudomany — szinte észrevétleniil megy at egymasba.

Befejezés — A Studium Comitatensia 27 kotetét ugy is tekinthetjiik, mint tanubizonysagat annak,
ahogy egy lényegét tekintve spontdn alakulatot, a szentendrei miivésztelepet professzionalis intéz-
ménnyé, megyei muzeumi kozpontta fejlesztette a kdzponti akarat. Az orszagos muzeumi halozat
kiépitése egy kései ,,felvilagosult abszolutista program” keretében tortént, amilyennek a ,,szocialista
kultarpolitikat” mindsithetjiik. A Pest Megyei Muzeumi Kozpont, amelynek harom évtizedes mun-
kassagat fogja at ez az évkonyvsorozat, sikeres muzeoldgiai intézmény, sikerét nem kis részben Ikvai
Néndornak, 1968-t61 1988-ig, két évtizeden at igazgatdjanak koszonheti. Ikvai Nandor mint népraj-
70s egy magyarorszagi viszonylatban tavoli iskola, a debreceni egyetem néprajzi tanszékének a ne-
veltje, az europai tavlatokban gondolkodé Gunda Béla akadémikusnak a tanitvanya. Elso pillantasra
mi sem all tavolabb egymastdl mint az alfoldi civisvaros, Debrecen és a késObarokk-rokokd stilusba
oltott dunai-balkani Szentendre szellemisége, Ikvai Nandornak mégis sikeriilt e két szellemet Gssze-
egyeztetve orszagos jelentdségli muzeoldgiai mithelyt 1étrehoznia. Nyilvan az ¢ eurdpai kitekintésii
miveltsége €s vezetdi kvalitasa is kdzrejatszottak abban, hogy ez a tipikusan felvilagosult abszolutis-
ta program megvaldsulhatott, és ma mar klasszikus muzeologiai tevékenység mint régészeti, néprajzi,
torténelmi kutatas is folyik a mar korabban meglévé képzomiivészeti gyljtés mellett. (Van abban
valami szimbolikus, hogy mindez éppen Szentendrén tortént, ahol 200 évvel kordbban a jozefinista
Raby Matyasnak beletort a foga a varmegye szaraz kenyerébe — ahogy Jokaitdl tudjuk.) Mint fentebb
jeleztem a sorozat ¢kességének mégis Vankoné Dudas Juli Falum, Galgamacsa cimi “monografiajat”
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tartom, éspedig — egyebek kozott — torténetiségében egyediilalld volta, megismételhetetlen jellege
miatt.
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KOROMPAINE MOCSNIK Marianna — KOROMPAI Balazs

Muzeologiai fejlesztés Hajduhadhazon
Foldi Janos Emlékhaz és Hajduhadhazi Galéria

2005. december 12-én nyilt
i meg Hajduhadhazon az uj kialli-
tohely, amely a régi Foldi-haz
helyén épiilt. A modern épiilet
600 négyzetméteres hasznos te-
R, ¢ _ : : : riletével megyénk egyik leg-
" : : Gjabb, a kor kovetelményeinek
ot sios KONYVTAR, EMUAKHAZ megfeleld bemutatohelye.
p—— A kiallitas készitésekor fel-
hasznaltuk a régi kiallitas, illetve
az igen rossz koriilmények kozt
| bemutatott és tartott Helytdrténe-
ti Gyljtemény egyes darabjait is.
Az épiilet emeleti részét foglalja
el az emlékhaz és a galéria. Itt
négy szoba biztositja az értékes
anyag bemutatdsat és jelentds

n
n.lu

|
I

A Foldi Janos Emlékhaz, Konyvtar és teriilet allt rendelkezésére a galé-
Hajdvhadhazi Galéria épiilete ria tobb szaz képébdl valogatott
képtarnak.

A Galéria alapjat az Egerhazi Imre vezette Hortobagyi Alkototaborba meghivott miivészek alkota-
sai adjak. Ez kozel otszaz darab festményt jelent Hajdthadhaz véros tulajdondban. Ebbdl valogatott
ki egy miivészeti bizottsag kozel negyven darabot bemutatasra. gy tobbek kozott szerepel Szilagyi
Imre, Burai Istvan, Zsigmond Attila, Gyurkovics Hunor, Kurucz D. Istvan, Hunyadi Laszld, Torok
Sandor, Tamas Ervin, Szotyori Z. Edit, Szabd Vilmos, Micska Zoltan, Madarasz Gyula, Marton Ar-
pad, Maghy Zoltan, Fekete Borbala és természetesen Egerhazi Imre egy-egy alkotasa. A hadhazi
szarmazast Egerhazi Laszl6 fafaragd-miivész nagyméretii szobrokat ajandékozott a Galérianak.

A kiallitasok megtervezésekor fontos szempont volt szamunkra, hogy az emlékhazba pezsgd kul-
turalis életet varazsoljunk. Ennek érdekében az év soran 8 kiallitast, vetélkedOsorozatot, szabadtéri
rendezvényt, eldadasokat, orszagbemutatot /Lengyelorszag/ és kozel szaz mizeumpedagogiai foglal-
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kozast szerveztiink €s rendeztiink. A résztvevOk magas szama jelzi /havonta kb. 1000 {6/, hogy egy
kis telepiilésen is erds az igény a szinvonalas kulturalis eseményekre.

Maghy Zoltan: Hajduhadhazon

Az iddszaki kiallitasok sorat Kovacs Matyus Erzsébet erdélyi naiv festdmiivész tarlata nyitotta
meg. Majd a zengévarkonyi Mives Tojas Mlizeum anyagabdl rendeztiink kiallitast. A gyermeknapra
a nyiregyhazi Ordogh Janosné babagyiijteményébdl valogattunk. A Galéridnak képet adomanyozo
festok koziil els6ként a vajdasagi Gyurkovics Hunor festdmiivész 6nallo kiallitdson bemutatott pasz-
telljei arattak nagy sikert. A Magyarorszag megyéi sorozatban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mu-
tatkozott be H.Csongrady Marta fotoin és Mulyicska Bertalan matészalkai mézeskalacsos mester ha-
gyatékan keresztiil. Darai Gyula vadaszati gylijteménye nagy €lményt nyujtott minden latogatonak. A
Torzséas napokhoz kapcsolédoan a kaposztatermesztés és feldolgozas fotodi €s targyi emlékei koltoztek
a kiallitoterembe. Az év utolso kiallitdsa egyben karacsonyi vasar is lesz, amelyen népi iparmiivészek
altal készitett csuhé, szaru, gyongy, gyékény és rafia ajandéktargyak lathatok.

|

Marton Arpad: Egerhdzi LdszIo:
1848 keresztje Avar asszony
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Foldi Janos életutjat kiilon teremben kovethetik
nyomon a latogatok.

1755. december 21-én sziiletett Foldi Janos a haj-
dukivaltsagokkal biro, Bihar varmegyében 1évo
Szalontan. Négyéves kordban mar apatlan, anyétlan
arva. Elemi iskolai tanulmanyait sziildvarosaban vé-
gezte. Mivel sziirszabd édesapjatdl vagyon nem ma-
radt rd, a magasabb képesités megszerzéséhez csak
évek multan kezdhetett hozza. Tizennyolc évesen,
1773. aprilis 24-¢én iratkozott be a debreceni Reforma-
tus Kollégiumba. Olyan személyiségekkel ismerkedett
meg itt, mint Hatvani Istvan, az ,,6rdongds” termé-
szettudomanyi professzor vagy Mardthy Gyorgy pro-
fesszor. 1777-ben kénytelen volt Barandon tanitoi
allast vallalni, hogy tovabbtanulasahoz a sziikséges
pénzt megszerezze. Egy év mulva tért vissza Debre-
cenbe, hogy tanulmanyait befejezhesse. A Kollégium-
ban t6ltott évek dontd hatassal voltak szellemi fejlo-
désére. Megismerkedett a felvilagosodas eszméivel,
az irodalom és a természettudomanyok égetd kérdése-
ivel. 1781-ben fejezte be tanulményait. M¢ély huma-
nizmussal parosult természettudomanyos hajlama az

Foldi Janos feltételezett portréja orvosi palya felé iranyitotta.

1784-ben Pestre ment és 29 éves fejjel beiratkozott
az egyetem orvosi karara. Tanulményai mellett az irodalom, a magyar nyelv, a miivel6dés ligye fog-
lalkoztatta, bekapcsolodott az akkor bontakozo irodalmi életbe. 1786-ban jelent meg a Magyar Kurir
c. politikai hirlap mellékleteként az els6 magyar irodalmi lap, a MAGY AR MUSA. Ebben lattak el6-
szOr napvilagot a még orvostanhallgatd Foldi elso versei. Kozolték versforditasait és A magyar vers-
ol irt tanulmanyat. A nagymiveltségli irodalomszervez6 idés Radday Gedeon kiilondsen megkedvelte
¢s bizalmaba fogadta Foldit. Amikor 1788-ban felmeriilt a MAGYAR MUSEUM, az els6é 6nallo iro-
dalmi és kritikai folyodirat meginditdsanak terve, Radday 6t ajanlotta korrektornak. A korrektori mun-
kat valoban Foldi végezte s ennek kapcsan kezdddott irodalomtorténeti levelezése Kazinczy Ferenc-
cel. Foldi azonban nemcsak korrektora, hanem munkatarsa is volt a MAGYAR MUSEUM-nak. Dok-
tori oklevelének megszerzése utan rovid ideig allas nélkiil volt, majd megvalasztottadk Szatmarnémeti
rendes orvosava, ahol 1789. januar 15-én kezdte meg muikodését.

Orvosi munkdja mellett verseket irt, forditott és egyre elmélyiiltebben foglalkozott nyelvtani, he-
lyesirasi €s verselméleti kérdésekkel.

A Hadi és Mas Nevezetes Tudodsitasok ¢ Bécsben megjelend politikai hirlap magyar nyelvtan-
konyv megirasara hirdetett palyazatot. F6ldi 1790 juniusatol december kdzepéig dolgozott palyamii-
vén, amelynek egyik terjedelmes fejezete A versirasrél c., a magyar verstan elsé tudoméanyos meg-
alapozasa. Miifajelméleti fejtegetéseihez olyan példatarat készitett, amely valosdgos magyar kolté-
szet-torténet. Fliggelékiil pedig kozel kétezer verses formaju példabeszédet és kozmondast kozolt. A
biralo6 bizottsag az 6 munkajat itélte a legjobbnak. Miivében nyelviinket ,,0nnon természetében” vizs-
galta és irta le. Stirgette a nyelvujitast, de forrasanak csak a nép nyelvét ismerte el.

Eredeti verseinél joval tobb a miiforditasa. Forditotta az antik koltéket: Horatiust, Catullust, Ovidiust,
Anakreon dalait, forditott a Bibliabol, egy kis részt a Hamletbdl is.

., Szatmar varosanak mostani rendszerint Valo fizikusa F OLDI JANOS elvilasztatott ezen Keriilet-
ben leendo fizikusnak, esztendei rendes fizetése a szabad kvartélyon kiviil 400 Rforintokban vagyon
meghatarozva.”

A Hajdukeriilet kozgyiilésének hatdrozata — 1791. szeptember 2.
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Foldi nagy 6rommel fogadta el az j allast. Igy kozelebb keriilt debreceni barataihoz és jovedelme
i1s emelkedett. Feleségével és néhany honapos kisfidval Hadhazra koltoztek. Foldi halalaig, 1801-ig
betoltotte a Hajdukertilet orvosanak nagy felelosséggel jaro hivatalat. Az allassal jar6 hazat csak 1793
nyaran kaptak meg. Dacara sanyart koriilményeinek, mégis folyamatosan és magas szinvonalon dol-
gozott. Hat varos tartozott hozza: Boszormény, Nands, Szoboszld, Dorog, Hadhdz és Vamospérces.
Munkajaban néhany baba és borbély-seborvos segitette. Negyedévente az Gsszes telepiilését felkeres-
te. Emellett még egy sor kotelesség is terhelte: biintetd ligyekben orvosszakértéi véleményt adott, a
kozegészségligy, a mérgez0 anyagokat arusito iizletek ellendrzése, allatorvoslas, az idéjaras figye-
lemmel kisérése. Ezek becstiletes ellatasa egész embert kivant. Kozel 30000 ember egészségi allapo-
taért volt felelds. Nehezitette feladatat, hogy meg kellett kiizdenie a babonakkal, a kuruzsléassal.
Gyobgyszereit, receptjeit sokszor fel sem hasznaltadk, vagy visszakiildték neki. Kozegészségiigyi mun-
kajaban fontos szempont volt a felvilagositas. Alapos jelentéseit elvégzett munkéjarol, szakértdi veé-
leményeit olvasni jolesd érzés. A Hajdukeriilet kozgytilését negyedévenként magyar nyelven t4jékoz-
tatta az egyes varosokban el6fordult betegségekrdl. 1799-t61 jelentéseiben mar részletes tajékoztatast
adott a betegségekre rendelt gyogymodokrol is. A torvényszéki boncolasokat is 6 végezte. Egyetlen
esetben sem késlekedett. Korutjai soran figyelt a kozegészséget veszélyeztetd jelenségekre is. Vizs-
galta a kutak tisztasagat is, de a telepiilés utcainak rendjét is feliigyelte. 1797-t61 a borok vizsgalata is
feladatai kozé tartozott. Sok feladata mellett allatorvosi ligyekben is eljart. Jelentéseiben ezekrdl is
beszamolt. Az elhullott joszagot felboncolta €s a boncolas alapjan tett javaslatokat.

Foldi természettudomanyos munkassagat terhes orvosi elfoglaltsaga mellett is folytatta. A Magyar
Hirmondo6 bécsi kiaddsaban jelent meg a Rovid Kritika és Rajzolat a Magyar flivészettudomanyrol
cimi kival6 tanulménya 1793-ban. Ennek fliggelékében 289 magyar ndvénynevet sorolt fel. E mun-
kajaért a jénai természetvizsgalod tarsasag a tagjai soraba valasztotta. Tervei kozt szerepelt, hogy ma-
gyar nyelven, harom kotetben megirja és kiadja a Historia Naturalis-t. Korai halala miatt csak az els6
kotetet, Az allatok orszagat tudta befejezni. Haldla utdn néhany honappal jelent meg. Ez volt az els6
rendszeres, magyar nyelvi allattan.

A kor e nagy miveltségi, kitlinden képzett orvosa a hajdiivarosokban emberek szazait gyodgyitotta,
de sajat egészségének hanyatlasat nem tudta megallitani. Torékeny testét ido eldtt felordlte a megfe-
szitett munka és egészségtelen lakasa. 1800 oktdberében mar betegen jarta végig a varosokat és de-
cember 31-én megirta jelentését s végképp agynak esett. 1801. aprilis 6-an, 46 éves kordban halt meg,
tiid6vészben. Aprilis 8-an temették el Hadhazon.

LRCECU LU PR (7 =

Részlet a Foldi-terembdl Kéziratos kotet Foldi konyvtarabol
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Szilagyi Daniel portréja és siremléke

Szilagyi Daniel (1831. januar 15., Hadhaz — 1885.
november 25., Konstantindpoly):

A hajduhadhézi reformatus egyhaz sziiletési anya-
konyvének tantisaga szerint 1831. januar 15-én sziiletett.
1845-47 kozott a debreceni Reforméatus Kollégium didk-
ja volt.

18 évesen, 1848 Gszén a szabadsagharc katonaja lett.
Huszarérmesterként harcolt a dél-magyarorszagi had-
szintereken. A szabadsagharc utols6 napjan hadnaggya
Iéptették elo. A bukaskor nem tette le a fegyvert, nem
adta meg magat sem az osztraknak, sem az orosznak. A
Kossuthot kiséré bujdosé magyarokkal egyiitt hagyta el
az orszagot s Orsovanal Iépett torok foldre. Csaktugy
mint Kossuth, tobbé 6 sem jart Magyarorszagon.

Szilagyi Daniel Konstantindpolyban antikvar konyv-
kereskedést vezetett, torok iigyvéd, nyelvtanar €s tudos
volt.

Toth Béla ird €s ujsagird szerint Szilagyi Daniel adta
meg a torok kormanynak a végso elhatarozast, hogy a
Matyés kirdly konyvtarabol szarmazo Corvindkat visz-
szaadjak. Erre 1869-ben keriilt sor, amikor Ferenc Jézsef
Konstantindpolyba is ellatogatott. A szultan a négy leg-
diszesebb Corvinat adta at Ferenc Jozsefnek, aki a Nem-
zeti Mizeumnak ajandékozta azokat.

LEn legjobban szeretnék csizmaban meghalni” — mond-
ta egyszer Szilagyi Daniel Toth Bélanak. 1885. novem-
ber 25-én, munkaja kozben érte a halal.

Toth Béla keresett neki sirhelyet Konstantinapoly
protestans temetdjében, ahol a durva kovekbdl Gsszerdtt
falban egy marvanytabla allt ezzel a felirattal: Hongrie.
Magyar sirtelek 1860. Ez is Szildgyi Déniel alkotasa
volt.

A temetésrdl a Budapesti Hirlap igy szdmolt be: ,, 4
torok fovarosban ¢€lo magyarok ma kisérték 6rok nyuga-
lomra apjokul tisztelt Szilagyi Danielt, kinek varatlan
elhunyta itt altalanos szomorusdgot okozott. Megjelent a
végtisztességen minden konstantinapolyi magyar, gydsz-
szal bevont nemzetiszinii zaszIo alatt gyiilekezve az Oszt-
rak-Magyar korhaznal. Jo Szilagyi Daniel egyszerii ko-
porsojaban az 6 iinnepi effendi kabatjiaba oltozve oly
deriilt arccal fekiidt, akarcsak csendes alomba meriilt
volna. Semmi idegen rajta, csak fejérol hianyzott a fez,
mely nélkiil kepzelni is nehéz volt ot.”

Szilagyi Daniel teljes hagyatékat megvasarolta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia. A hagyaték mintegy har-
mincezer kotetet tett ki. A kéziratok 6 ladat, a konyvek
44 1adat toltottek meg.

A hagyaték feldolgozasiaban Vambéry Armin, majd
Kunos Ignac is dolgozott. A hagyaték egyik része: a
kéziratok és nyomtatvanyok az Akadémiahoz keriiltek.
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A masik rész, a konyvgytijtemény a kiskunhalasi gimnazium konyvtaradba, majd az Orszagos Széche-
nyi Konyvtarba keriilt. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak keleti gylijteményében
Collectio Szildgyiana név alatt kutathaté Szilagyi Déniel hagyatéka.

Kéziratos térkeép a hagyatékbol

*

Madai Gyula 1881. junius 7-én sziiletett Hajduhad-
hazon. Elemi iskoldit sziildvarosaban, kozépiskolai ta-
nulmanyait a debreceni reformatus fégimnaziumban
végezte. Budapesten szerezte kozépiskolai tandri okle-
velét magyar-latin szakon és a bolcsészettudoméanyok
doktora lett.

Palyajat 1907-ben kezdte meg, mint a budapesti re-
formatus fégimnazium tanara.

1911-ben tanulmanyutra ment Németorszagba, s egy
évet toltott ott gyakorlati pedagogiai tanulmanyokkal.

A habort alatt féhadnagyként a szerb, olasz és orosz
harctéren kiizdott és tobb kitiintetést szerzett.
1923-t61 halédlaig a hajdinéanasi kertilet, igy benne szii-
16varosanak is orszaggytilési képviseldje volt.

Irodalmi munkéssaga is gazdag. ,Magyar tenger”
(Az Adrian) c. kolteményével 1910-ben elnyerte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Bulyovszky-dijat.

Mint kolté a debreceni Bokréta csoport tagja volt
Baja Mihaly, Gyokossy Endre és Olah Gabor tarsasaga-
ban.

F6 munkai:Bokréta [-1V. (versek); A hajduk beszéde
(tanulméanyok, 1909); A koltéi nyelv és Csokonai
(1910); Egy év kiilfoldon (tanulményok, 1917); Ember
sz0l a tlizbdl (hadinaplo); Gondolatok szarnyan (versek,
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1922); Magyar feltimadas (politikai eszmefuttatdsok, 1925); Protestantizmus ¢és szocializmus (tanul-
many).

Szindarabot is irt ,,Bizdky-h4z” cimen (1925), amelyet Debrecenben és Miskolcon is nagy sikerrel
adtak eld.
Irodalmi munkdassaga elismeréséiil a Petéfi Tarsasag tagjava valasztotta. Szerkesztette a Debreceni
Gyorsirot és a Protestans Szemlét.

1937. marcius 7-én valasztokertiletében tartott beszamolot, amikor rosszul lett, s masnap Debre-
cenben meghalt.

Madai Gyula
Az Adrian

Fut6 tiz szarnyan siklik a hajo

A Quarnerol6 hullamain at.

Kod lengi be a tavol Tersatto
Citromfait, a part magaslatat.
Kéken mosolygé ég azlrja, napja
K¢ékl6 habokban tiindérlatomany.
A bora alszik. Pajkosan ringatja
Halk fuvalom a zaszl6t arbocan.

Koriil halaszsiralyok tarka népe
Csapong a jatsz6 delfinek felett.
Kobor szell6 a paras enyhe 1égbe
Olajfak illataval enyeleg.

S mig font nevetnek édes, honi partok,
Szemem délen a végtelenbe szall.
Lelkem csokjaval homlokodra hajlok,
Hatalmas tr, mosolyg6 tengerar.

Kék Adria! Korallok ringatdja!
Végtelenséged jol 6smerem ¢€n.
Sokszor merengek testvéred, a rona
Aranykalédszos, méla tengerén.
Latohatarod fodros fatyolat

A délibab lengette mar nekem;

S hajoéid tiikre, mint a ronasag
Kolompzugasa bug at lelkemen!

Azt hittem én, hogy végtelen vilagod
Szornyekkel népes, rombolo, setét.

Hogy haborgo kebledrdl visszahanyod

A rogbarazdak félénk gyermekét.

S j6 Quarnero, te gy ram mosolyogtal,
Vandorhajomat ugy megringatod.

Biivolt szivemnek mintha dalt csobognal:
- Titeket varlak! Tiétek vagyok!

- De bug a kiirt, hajom kormanya fordul,
S a part fel¢ iramlik konnyeden.
Bucsuzom, tenger, ringatd karodtul,
Vendég voltam tiindokld 6leden.

De valamit te visszamormolsz nékem,
Nyiigd hullamod egy-egy tompa sz0.
Valami s6haj reszket lenn a mélyben,
Te haborogsz, te sirsz 6h Quarnero!

Egyiitt zokogjuk, hogy kosza vendég
Oledben egy-egy btijdosd magyar.
Hogy maés halassza kebled draga gyongyét,
Masé¢ az ut, a kormanyruad, a dal.

Hogy pusztasag poraba halt a szo,
Ahogy népem nagy harsonasa zengte.
Egy ezred elszallt s nincs a ragyogd
Magyar tengernek — magyar regimentje.

Miért nevet hat, tenger, kék vilagod?
Razkodj meg inkabb s tombolj haragodban.
Hogy értsék otthon bércek és karamok,

D¢l minden vésze bégjon a habokban.
Nem értjiik mi a sir6 suttogast.

Besz¢€lj itélet nyelvén a magyarral,
Biintessd meg ezt a lomha almodast,

S tizz — hdditni egy 1j, szent zivatarral!
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E Kiss Sandor (1914. februar 5. Hajdthadhaz —
1984. julius 7. Debrecen)

. ... Hadhaz és hatara nekem nemcsak a gyiijtés
helye, nemcsak térképe, hanem sziikebb hazam. Itt
sziilettem, itt néttem fel, itt van minden rokonom apai
és anyai agon egyarant. A nagy-, déd- és tiksziilok és
még tavolabbi dsok révén rokonsagban vagyok itt
szinte mindenkivel... Ismerem Hadhdz hataradt. Sok-
szor bejartam diiloit, laposait, rétjeit, hegyeit, erdoit.
Tudom, melyik darab fold, melyik tanya kié volt, tu-
| dom, hogyan éltek és élnek itt az emberek...”

Iskolai:

Reformatus Elemi Népiskola Hajduhad-héz;

Reformatus Kollégium Gimnéaziuma, Debrecen:

, Ami vagyok, amivé lettem, abban meghatdrozo
szerepe van annak a nyolc esztendonek, amelyet a
| 400 éves &si kollégium falai kozt toltottem, ahol
Csokonai, Kélcsey, Arany Janos, Moricz Zsigmond,
| Ady Endre — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem —
| didkoskodtak. ... A kollégiumra szeretettel gondolok,
nagy élményem volt, mert érezte az ember, hogy a
gondoskodas nemcsak szellemiekben, hanem anyagiakban is megvan, meg azért is, mert tetszett ne-
kem az a szellem, ami a kollégiumban uralkodott.”,

Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-latin szak.

Tanari palydja:

Bocskai Gimnéazium, Hajduiboszormény;

Reformatus Gimnazium, Kistjszallas;

1949-ben a Tankeriileti Féigazgatdsag vezetdje, Debrecen;

1950-1955 kozott a Pedagogiai Foiskola igazgatoja, Budapest:

., Nagyra becsiiltem és becsiilom a tudast, az elmélyiilt, lelkiismeretes tanari munkat, a tudomanyos
munkat, a tandr onmaga irant valo igényességet, az onképzest. Megbecsiiltem azokat, akiknek munka-
jara épiteni lehetett, akiknek tevékenysége gyarapitotta az intézet johirét.”,

1955-1957 kozott a Varosi Tanacs Miivelodési Osztalya, Debrecen;

1957-1975 kozott a Fels6fokt Tanitoképzd Intézet igazgatdhelyettese, Debrecen.

., Legkedvesebb kutatasi teriilete a névtudomany és a nyelvmiivelés volt. Terjedelmesebb tanulma-
nyait az elobbirol irta, s azok a legrangosabb folyoiratokban is megalltik a helyiiket. R6videbb léleg-
zetli nyelvmiivelo irasai is nagy felkésziiltségrol tanuskodnak mind a nyelv rendszerére, mind a kérde-
sek szakirodalmdra, mind a tarsadalom kommunikacios tagolodasara, a nyelv rétegzodésére nézve.
Allasfoglaldsainak alapjaul a hajdvihadhdzi és altalaban a népi beszédmod szolgdlt.” /Sebestyén Ar-
pad, 1988/

., A nyelvmiivelé munkaja gyakorta hiv munka, falra hanyt borso. Mégis csinalni kell. Az élet nap-
rol napra provokal benniinket erre a munkara.”

,»Nekem a nyelvmiivelés, a népnyelv kutatasa, a nyelvi hagyomanyok mentése nemcsak munka, de
kedves idotoltes, jo szorakozas is.”

1995. jinius 28. Hajdihadhéaz diszpolgara.
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E Kiss Sandor emlékkiallitisa

*

A telepiilés €letében jelentds szerepet jatszott Sillye Ferenc kapitany és Pély Nagy Géabor fokapi-
tany is. Személyiiket egy-egy mondaval elevenitjiik fel kiallitasunkban.

Sillye Ferenc kapitany

,,Bocskai ota sokszor vaut bajba a kossig. Hun a
tatar, hun a torok, hun pedig a nimet okoskodott.
Olyankor oszt a ferfiak luhatra kaptak, mentek har-
colni, az asszonynip a gyermekekkel és az oregekkel
be az erdobe, elbujtak. Eccer is igy rontott rank a
tatar. A kossig vezetoi is elmenekiiltek. Sillye kapi-
tanynak eszibe jutott, hogy a kossig pizesladajat
otthon hagytak. Visszament irte. De nem jutott
messzi vele, mert jottek a tatarok. Egy koborlot le-
vagott koziiliik. Elvette a nyilat, oszt az erdobe egy
nagy fa odujaba rejtette a piszt, i meg raallt a
pizesladara és az arra maszkalo tatarokat onnét
szedegette lefele. A tatarok csak ugy csodalkoztak,
hogy tatar nyiltol hullnak az embereik. Eccer mégis
eszrevettéek. A kiskutydja arulta el, mert az ott olal-
kodott a gazddja koriil. Egy tatar nyila odaszegezte
a nyakat az oduho. Kisobb a kiskutydja vezette oda
a tandcsbelieket, ugy tanaltak ra. Még hotta utan is
a kossig pizit orizte.

Sillye kapitanyt az odu mellett egy okutba temet-
ték. Azota a nip, ha arra jar, letor egy-egy gallyat,
rateszi a sirra. Mikor sok osszegyiil, eligetik, hogy
minden tavasszal eliiriil kezhessik.”

gy mesélte el Sillye kapitany mondajat az 1960-
as években a 74 éves Kolopi Jozsef.
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L Egy szegény ozvegy asszony
panaszkodott Pély kapitanynak, mert
a ,,soklovas Makrai” nem adott lo-
vat a szarazmalomba, hogy néhany
M veka kenyérnekvalojat megorolhes-
=" se, pedig mind a hat lova az istallo-
ban pihent.

Ne busulj, lanyom — mondta Pély
| — mindjart segitek rajtad. Eredj
vissza a gazdag Makraihoz, s mond
meg neki, én kérem, fogjon be két
lovat a keringdbe és jarassa le a
gabonddat! Ha nem tenné meg, ak-
kor hozzal el az istallojabol, vagy az
udvararol 6 darab lotragyat.

Nemsokara hozta a szegény asz-
szony a 6 darab lotragyat, amit Pély

Pély Nagy Gabor sirkive a malom keringdjének a gerenddjara

rakott, s majd elovett egy szijostort

és suhogtatott, csergetett vele. Erre a malom keringdje forogni kezdett, s egy-kettore megorélte a sze-
geny asszony gabonajat.

Makrai panaszkodott, hogy a hat lova egy allohelyben kifott, habosra izzadt az istalloban.’

A 65 éves Kiss Imre igy mesélte el az egyik mondat Pély kapitanyrol.

’

*

D. Dr. Nagy Sandor, kollégiumi vallastanar
(1886-1965).

Iskoldi: Hajdihadhaz; Hajdiboszormény —
gimnazium 1898-1902; Debrecen — Reformatus
Kollégium; Theoldgiai Akadémia 1906—-1910.
1910-1914 vallastanitéi segédlelkész Hadhazon;
1915-1918 katonai lelkész Pragaban; 1918 katonai
lelkész Budapesten; 1924-t6l a debreceni Reforma-
tus Kollégium gimnaziumi vallastanara; 1925 Pa-
pan vallastanari vizsgat tett; 1928 a debreceni Ti-
sza Istvan Tudomanyegyetem filozofiai karan dok-
tori oklevelet szerzett, értekezése: Foldi Janos, a
grammatikus és nyelvujito; 1933 az Egyetem
theologiai karan is doktori oklevelet szerzett, érte-
kezése: A vallasos nevelés és oktatas a Debreceni
Reformatus Kollégiumban; 1928—1949 a debreceni
Szilagyi Mihaly Intézet gondnoka és feliigyeldje
volt; 1940-1958 a Reformatus Egyhazkeriilet Le-
véltaranak vezetoje.

Jelentés tanulményai, munkdi: Hajduhadhaz
torténete (1928); A Reformatus Kollégium torténe-
te; Hajdu-Bihar megye torténete.
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M. BODROGI Eniko

r . r r e *
Josika német olvasédi a reformkorban
— A Kkutatas elsé 1épéseinek nehézségei —

A téma forrasvidéke — Amikor Josika miiveinek magyar fogadtatastorténetét dolgoztam fel (M.
Bodrogi 2003), elszortan utaldsokat talaltam arra, hogy a magyarorszagi német nyelvii olvasok kozott
is igen nagy népszeriségnek orvendett az ir6. Figyelemre méltd adat tovabba, hogy munkainak egy
rész¢ét (foleg a reformkorban irottakat) szinte megjelenésiik utdn német nyelven is olvasni lehetett.
(Szinnyei 1897. V. két., Demeter-féle bibliografia, OSZK és Pukanszky 1926. 502.)" Sokat mondd
tény tovabba, hogy a reformkorban német nyelvre leforditott munkait (egyetlen kivétellel) az a
Heckenast Gusztav jelentette meg sorozat formdjaban, akinek kivalo tlizleti érzéke és a magyar iroda-
lomban valo jartassaga jol ismert. Tudjuk, hogy mar az Abafi magyar eredetijének kiadasakor szerzo-
dést kotott az iroval valamennyi mive megjelentetésérol, illetve Josika Miklos regenyei alcimmel
adta ki, bar nem tudhatta biztosan, hogy sikert arat-e a mii, mint ahogy arrél sem lehetett meggyo-
z6dve, hogy szerzoje tovabb folytatja alkotoi palyajat. Tény, hogy nem hiaba eldlegezte meg a bizal-
mat Josikanak, az be is valtotta a hozza fiizott reményeket. Ugyanakkor Heckenastnak, német anya-
nyelvil lévén, ismernie kellett a németiil olvasé kdzonség irodalmi preferenciait is, €s az elvardsoknak
megfeleld munkakat kiadnia.

Mindezen adatok ismeretében feltételezhetd, hogy érdemes megvizsgalni Josika németre forditott
miuveinek fogadtatasat is.

A Kkutatas eldrevetitett menete — Josika magyar recepcidjanak vizsgalatabol hasznosithatonak
reméltem az elméleti megalapozast és a kutatdsi modszert. Mindenekel6tt recepciodokumentumokra
volt szlikségem, amelyek alapjan foltérképezhetd, hogy Josika miivei milyen helyet foglalnak el egy-
részt a korabeli német olvasokdzonség, masrészt a kritika elvarashorizontjan. A munka megkonnyité-
se végett ugy véltem, érdemes els6é 1€pésben lesziikitem a vizsgalddasok terét és idejét, a magyaror-
szagi német fogadtatasra koncentralva 1836-1848 kozott.

Ehhez mindenekeldtt a magyarorszagi német irodalom torténetével kellett megismerkednem, egy-
részt amiatt, hogy tovabb pontositsam azt a hipotézist, amely szerint Josikat német honfitarsaink is
szivesen olvastadk, masrészt annak felmérésére, hogy milyen német nyelvii lapok és folyoiratok jelen-
tek meg a reformkorban, és ezek koziil melyek johetnek szamitasba, amikor a Josika-recepcid doku-
mentumai utdn kutatunk.

Moédszertani gondok — Amint hozzakezdtem ehhez a munkahoz, hamarosan ra kellett jonnom,
hogy joval nehezebb vallalkozés, mint a magyar recepcid vizsgalata. E10sz0r is a magyarorszagi né-
met irodalom torténete még nincs olyan részletesen foldolgozva, mint a magyar nyelviié. A legkomp-
lexebb alapmii ezen a téren a Pukanszky Bélaé (Pukanszky 1926), igy leginkabb erre tdmaszkodhat-
tam. Néhany egyéb munkat (Kaldsz 2002, Tarnéi 1997, 2002, Kertbeny-Petrik 1886) foleg a témaban
val6 tajékozodas végett néztem meg. Az ELTE Germanisztika Tanszékéhez is fordultam tanicsért, és
ott is a Pukanszky 1926-os munkajat ajanlottdk, mint az eddigi legatfogdbb miivet ezen a téren.

A magyar Josika-recepcio kutatdsakor mar szembesiiltem azzal, hogy a befogadé elvarashorizont-
janak ujraalkotasi kisérletéhez sziikséges a kérdéses kor torténelmi, tarsadalmi, miivelodési stb. vi-
szonyainak ismerete is, mivel egy adott mii olvasta szituaciofiiggd. A német fogadtatas vizsgalatakor
is tekintettel kellett lennem erre. Ebben a témakdrben foleg Bellér Béla és Pukanszky Béla munkai
nyujtottak segitséget. (Bellér 1981, Pukanszky 1926, 1940).

A reformkori német nyelvii olvasékdzonségre vonatkozéan (eddigi tudomasom szerint) nem irtak
Osszefoglald munkat. Ezen lényegében nem is lepddtem meg tulsdgosan, mivel, amint mar a magyar
Josika-fogadtatds sordn is tapasztaltam, az olvasasszociologia viszonylag fiatal tudoményag, és fOleg

" A tanulmany egy olyan el6adas szerkesztett és kiegészitett valtozata, amely a kolozsvari Babes — Bolyai Tudo-
manyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének konferenciajan hangzott el 2004-ben.
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a 20. szazadot tanulmanyozza. A recepciotorténet feldolgozasahoz sziikséges adatok Gsszegytijtésé-
hez az irodalomszociologiai kutatdsok is csak szorvanyos eredményeket nyujtanak.

Mindezek utdn az sem bizonyult konnyl feladatnak, hogy szdmba vegyem a reformkori Magyar-
orszag német nyelvil periodikait. R6zsa Maria egyik, 1993-ban megjelent tanulményéaban olvastam az
alabbiakat: ,,A magyarorszdgi német nyelvii periodika-irodalom 6sszefoglalé bemutatdsa sajtotorté-
netliink mindmaig megiratlan fejezetei koz¢ tartozik.” (Rozsa 1993. 224.) Bar azoéta eltelt tobb, mint
egy évtized, ezt a tartozasat még nem roétta le az irodalomtorténet. Amire mégis tdmaszkodhatunk, az
tobbek kozott a Busa Margit sajtobibliografiaja (Busa 1986), amely szamos fontos adatot és gazdag
szakirodalmat nyujt az 1849 el6tti német nyelvi sajtod torténetével kapcsolatban, valamint a Kokay
Gyorgy szerkesztette két vaskos kotetes magyar sajtotorténet (Kokay 1979), amely a magyarorszagi
sajto szerves részének tekinti a német nyelvii lapokat. Meglepd viszont, hogy a reformkori német
nyelvli hirlapoknak és folyoiratoknak, amelyek szerepe jelentds lehetett nemcsak az adott korban,
hanem a magyarorszagi miivelddéstorténet egészében is, minddssze négy lapot (!) szentel.

Bizonyos korszakokra ¢€s részteriiletekre vonatkozoan irtak jelentds tanulmanyokat, amelyeket
akkor is érdemes megemliteniink, ha csak mozaikkockai a majdan remélhetéleg Osszeallitanddé ma-
gyarorszagi német sajtotorténetnek. Amiben a reformkorral kapcsolatos informaciokhoz is juthatunk,
az példaul Szemz6 Piroska munkaja (Szemz6 1931) tovabba Osztern Rozsanak a zsido jsagirok és
sz€pirok német lapokban folytatott munkéssagat vizsgaldo miive (Osztern 1930). A fontosabb német
lapokrdl is szadmtalan tanulmany jelent meg. Mindezek jorészt a 20. szazad kozepe elott lattak napvi-
lagot.

Megszivlelend6 tanulsdgokat von le Fried Istvadn 1983-as, a Magyar Konyvszemlében megjelent
tanulmanyéban (Fried 1983) a magyarorszagi német nyelvii sajtd kutatasaval kapcsolatban. Hangsu-
lyozza, hogy a magyarorszagi német €s magyar irasbeliség sok esetben csak nyelvi és nem szemlélet-
beli kiilonbséget jelent (Fried 1983. 90.), emiatt egymashoz vald viszonyukban, ugyanazon egység
Osszetartozo részeiként kellene vizsgalni azokat.” Ezt a gondolatot 1ényegében mar Pukanszky Béla is
megfogalmazta 1926-ban, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar irodalom fogalmat el6szor
Gyulai Pal és 6t kovetve Beothy Zsolt kototték a magyar nyelvhez. Toldy Ferenc irodalomtorténet-
ének fejezetei végén roviden Osszefoglalta a hazai nem magyar nyelvi irodalmat is, Szinnyei Jozsef
alapvetd munkdjaban szintén rendkiviil értékes adatokat nyujtott a hazai német irodalomtorténet kuta-
tojanak. Pukanszky egyértelmiien (és talan nem egészen elfogulatlanul) tigy latja, hogy a magyaror-
szagi német irodalom nyelvében német, de szellemében teljesen magyar. Kétségtelen, hogy az 1840-
es évekig a német irdk altaldban ragaszkodtak ,,a magyar allamtesthez” (Pukanszky 1926. 5.), ¢s ket-
tés kozvetitd szerepet vallaltak a magyar €s a német kultira kozott: egyfeldl a német szellemi aramla-
tokat kivantak kozvetiteni a magyarsag fel¢, masfel6l a magyar szellemi ¢€letet megismertetni a kiil-
folddel. Visszatérve Fried Istvan tanulmanyara, sajnalattal allapitja meg, hogy a magyarorszagi német
sajto eddigi kutatdsabol hianyzik a komparatisztikai néz6pont, amely nélkiil pedig elképzelhetetlen
egy ilyen jellegli vizsgalodas. Mindenekel6tt filologiai apromunkat igényel a sziikséges anyag felta-
rasa, az eredeti forrasokhoz (a korabeli sajtotermékekhez) kell visszanyulni és ujraértékelni azokat. A
szerz0 ezutan korszakolja a német sajtd torténetét 1848-ig, és attekinti a legjelentdsebb lapokat. A
Kokay szerkesztette magyar sajtotorténetet kiegésziti a Pannonia és az Iris rovid bemutatasaval.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a reformkori német nyelvii sajtdé néhany jellemz6 vondasat, vala-
mint azt, hogy melyik lapokban remélhetiink Josikarol sz616 irasokat talalni.

A reformkori német nyelvii sajté — A magyarorszagi német nyelvi sajtora leginkabb az jellemzo
a reformkorban, hogy a tudomanyos sajt6 visszaszorulasaval egyidében fontosabbakka valnak a napi-
lapok, a regionalis sajto, az 1830-as évektdl kezdddden pedig a szépirodalmi divatlapok. (Rézsa
1993. 227.) A fellendiil6 magyar szellemi élet és az egyre er6s6dd nemzeti kovetelések idején a né-
metségnek valasztania kell akdzott, hogy asszimilalodik, vagy a magyarsag torekvéseit timogatja a
polgari fejlédés utjan, de oly modon, hogy kdzben megdrzi sajat anyanyelvii hagyomanyait. A varos-
okban €16 német polgarsag jorészt az utobbit valasztotta. Ennek megfeleléen 1848-ig a német hirlap-
ok ¢és folyoiratok is szellemiikben magyarok voltak, és igen nagy népszertiségnek drvendtek mindad-
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dig, amig a fejlédésnek induld magyar sajté el nem vonta eldfizetdik jelentds részét. Nézziink egy
sokatmond¢ statisztikai adatot ebben az értelemben: a Pesther Tageblattra, az Ungarra és a Spiegelre
3000 olvasé fizetett elé az orszagban, mig a Pesti Divatlapot, az Eletképeket és a Honderiit 9sszesen
kb. 2000 alland¢ eldfizetd tamogatta. (Kokay 1979. 438.)

A szigoru ausztriai cenzuraviszonyok miatt sok osztrdk és német ir6 Magyarorszagon jelentette
meg munkait. Ugyanakkor a bécsi, cseh- és morvaorszagi zsido szarmazasu, németiil ird szerzok je-
lentés része Magyarorszagon telepedik le, és megtanul magyarul. Tobben koziiliikk német hazai la-
pokban irnak, de egyesek 6nalld lapokat is alapitanak, mint pl. Klein Hermann, Rosenthal Samuel
vagy Saphir Zsigmond.

Ezek az irok politikai missziot teljesitettek: a reformkori Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi
allapotarol nytjtottak képet, és forditasaikkal elsdkként kozvetitették Eotvos, Josika és Petdéfi miiveit
Europa felé. (Kokay 1979. 565.) Més szempontbol is rendkiviil fontos szerepiik volt: olvasokdzonse-
get teremtettek a magyar hirlapirodalom szamara is. 1848 utan, amikor meginog a magyarorszagi
német sajtd helyzete (a kiilfoldi munkatarsak szamanak megcsappanasa és a magyar nemzeti €rzés
megerdsodése miatt), tradicioit atveszik a magyar folyoiratok. (Szemzé 1931. 75.)

Nézziik meg a tovabbiakban, melyek azok a lapok, amelyekben a legvalosziniibb, hogy Josikarol
sz0106 irasokat talalhatunk.

Mindenekeldtt a XIX. szdzad elso felének legszinvonalasabb és leghosszabb életii lapja, a Spiegel
(Zeitschrift fiir Literatur, Kunst, Eleganz und Mode), amely 1828 ¢és 1852 kozott jelent meg. Szer-
keszt6i: Wiesen Ferenc (1828—1841), utdna Rosenthal Samuel (1841-1848), majd Saphir Zsigmond
(1848-1852). Melléklapja a Der Schmetterling (1836—1848), amely foként a tarsaséletrdl és a divat-
vilagrol értesitette olvasoit, és emellett révidebb irodalmi €s szinhazi beszamolokat k6zolt. A Spiegel
Uj laptipus volt Magyarorszadgon, szépirodalmi divatlap. Jellemzd volt irodalmi kdzleményeire, hogy
kiilonféle iranyzatokba sorolhatd munkakat taldlunk ezek kozott, legtobbjiik azonban a korabeli iz-
lésnek megfeleld romantikus vers. Az osztrak biedermeier koltok is rendszeresen publikaltak a lap-
ban. Munkatarsai kozott ott volt Rumy Karoly Gyorgy, a 30-as évekbeli kétnyelvii ironemzedék jeles
képviseldje, Falk Miksa, aki a magyar irodalmat tolmacsolta a német nyelvii olvasok felé és
Frankenburg Adolf, aki tobb magyar €s német ujsagnak dolgozott. Igen valtozatos tartalmat kinalt a
lap olvasoinak, beszamolt példaul a németorszagi irodalmi eseményekrdl, ismertette a Junges
Deutschland eszméit, tovabba rendszeresen kozolt szinikritikdkat német, osztrdk és magyarorszagi
szinhazakban jatszott darabokrdl. Latvanyos sikere buzditotta Matray Gébort az elsé magyar nyelvi
divatlap, a Regélo (1833—-1841) meginditasara.

A Klein Hermann (Kilényi Janos) alapitotta Der Ungar (Zeitschriftliches Organ fiir ungarische
Interessen, Kunst, Literatur, Theater und Mode) (1842-1848) sok tekintetben hasonlitott a Spiegel-
hez. Szépirodalmi napilap volt, amely a magyar érdekeket és a magyar irodalmat kivanta képviselni,
valamint azt, hogy targyilagos képet nyujtson a kiilfoldnek a korabeli Magyarorszagrol. A kiado és
foszerkesztd Klein Hermann és a segédszerkesztd Beck Karoly mellett olyan munkatarsak dolgoztak,
mint Falk Miksa, Saphir Zsigmond vagy Di6sy Marton. Sok magyar mii német forditasa latott napvi-
lagot a lapban, tobbek kozott Josikatol, Eotvostol, Kisfaludy Karolytol, Nagy Ignactol, Pet6fitdl és
Vorosmartytol.

A harmadik jelentds korabeli lap, amelyben szintén olvashatunk Josikarol és Josikatol munkékat,
az 1839 és 1845 kozott megjelent Pesther Tageblatt (Zeitschriftliches Organ fiir Wissen, Kunst und
Leben). Szerkesztéje Saphir Zsigmond volt, és a Heckenast nyomddajaban jelent meg. A lap, a Spie-
gelhez hasonloan, részt vallalt a radikalis valtozasokat kdveteld6 német eszmék terjesztésében. Ami
irodalmi célkitlizését illeti, arra torekedett, hogy a német irodalmat olvasok korében felkeltse az ér-
deklodést a német forditasban k6zolt magyar irdk irant. Rendszeresen megjelentek a lapban Garay
Janos, Kisfaludy Karoly, Josika, E6tvos és Vorosmarty munkéi a Beck Karoly, Frankenburg Adolf,
Henszlmann Imre, Klein Hermann ¢és Steinacker Gusztav forditasaban. Fried Istvan szerint Josika
volt talan a legkedveltebb magyar szerzdje a lapnak — részleteket kozoltek miiveibdl, Moritz Bloch
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(Ballagi Mor) ismertetést irt 4 csehek magyar kiadasardl, de masok is publikéltak az Abafi és Az utol-
so Bathori német forditasairol. (Fried 1983. 101.)

Hangsulyozni szeretném, hogy a fent emlitett harom lap mellett valdsziniileg még maés német
nyelvil sajtotermékekben is jelentek meg (elszortan) Josikarol szolo cikkek, recenziok. Bodyné Mar-
kus Rozéliatol, az ELTE Germanisztika Intézetének doktoranduszatdl értékes informaciokat kaptam
arra nézve, hogy pl. a Pressburger Zeitung Pannonia cimii melléklapjaban is talalhatok révid utala-
sok Josika miiveire.

Jollehet egyelore nagyon kevés dokumentumom van a Josika recepcidjaval kapcsolatban, roviden
Osszevetem a beldliik lesziirhetd kovetkeztetéseket a magyar fogadtatas bizonyos vonatkozasaival.

A biedermeier lelkiség jegyében — Ungar Elemér 1937-ben tanulményt jelentetett meg 4 ma-
gvarsag a hazai német folyoiratok tiikrében cimmel. Alcime, Tanulmadny a nemzeti érzés fejlodésének
torténetéhez, eleve meghatarozza, hogy milyen szempont szerint vizsgalja anyagat. Ebben a munka-
ban megnéztem, mit ir Josika fogadtatasarol.

A Pesther Tageblatt, a Spiegel, a Pannonia és a Gemeinniitzige Bldtter lapokban megjelent cikkek
alapjan alkot altalanos képet a korabeli Josika-recepciorél. Ugy véli, mind a magyar, mind a német
olvasokozonségnek Josika a kedvenc iroja. Németre forditott munkai egyfeldl 6nalld kotetek forma-
jaban latnak napvilagot, masfelol a folyodiratok regényrészleteket €s novellakat kozdlnek tole. A
Pesther Tageblatt eredeti kéziratbol forditott novellat k6zol tole, A csehek Magyarorszagban cimii
regény német forditasa pedig még sajtod alatt van, amikor a Pesther Tageblatt mar részleteket k6zol
beldle (Pesther Tageblatt 1839. 281-286. sz.). Ennek oka abban keresendd, hogy Saphir Zsigmond, a
lap szerkesztdje nagyon kedvelte Josika miiveit, annyira, hogy még kiilfoldi lapokban is irt rdla, pl. a
sajat maga szerkesztette Humoristban.

Akarcsak a magyar nyelvii recepciddokumentumokban, itt is a Scott-kovetdt dicsérik vagy marasz-
taljak el Josikaban. Falk Miksa példaul a Zrinyi a kélté német forditasanak megjelenése kapcsan irja
a szerzorol, hogy Scott legtehetségesebb kdvetdje, sot, felilmulja 6t, mert nem vész el annyira a rész-
letekben, mint amaz. (Spiegel 1844. 52. sz.)

A hazai német nyelvii sajtoban is talalkozunk azzal a méltatassal, amely egyik kulcspontja a ma-
gyar Josika-recepcio torténetének is: az ird legnagyobb jelentdsége az, hogy olvasokdzonséget szer-
zett a magyar irodalom szdmara egy olyan korban, amikor leginkabb a kiilfoldi miiveket olvastak
(Pesther Tageblatt 1840. 249.).

A csehek Magyarorszagban német forditdsa kapcsan emliti a névtelen kritikus fenti cikkében,
hogy Josika volt az, aki megteremtette a miivészi magyar prozat , konnyed, kecses és udvarias™ (sajat
forditas) stilusaval. Ezaltal pedig sikeriilt ravennie a magyar holgyeket magyar nyelvii munkak olva-
sdsara.

Ugyanaz a német kritikus lehetdséget l1at Josikaban arra, hogy elérje a Scott vagy a Bulwer nagy-
sagat, még akkor is, ha 4 csehekben visszafejlodést érzékel, mivel a regény nem tobb szorakoztatd
olvasmanynal, amelybdl hidnyzik a jellemformalas valoszertisége. ,,A koltének nem konyvekbol,
hanem az életbdl, a természetbdl kell meritenie”™ (sajat forditas) — fogalmazza meg a recenzens a jo
szépirodalmi alkotas egyik alapfeltételét. Ezzel Josika maga is nagyjabol egyetértett, de az eszményi-
tést mindennél fontosabb célnak tartotta: ugy vélte, a regénynek nem szabad elrugaszkodnia a reali-
tastol, de nem is festheti olyannak, amilyen az valdjaban. ime, hogyan fogalmazta meg ezt a gondola-
tot: ,,A valdsagos vilagban koltoi igazsagtétel (poetische Gerechtigkeit) nincsen; de vannak 6rok
igazsagok, melyek, ha ezerszer gy6z a gonosz, ezerszer bukik a rény: 6rok igazsdgok maradnak; s
melyekben barmint folyjon s végzddjék egyeseknek sorsuk: mély erkdlesi tan 1étezik™. (Josika 1981.
294.)

Visszatérve a német kritikara, szerzéje a regénybeli hdsnok jellemzését mutatja 6l pozitiv példa-
ként arra, hogy Josika igenis tud ,,normalist” festeni, ha a hatds kedvéért nem hajhéassza az excentri-
kus figurakat.

Josika alakteremtése kapcsan vessiink egy pillantast a korabeli magyar fogadtatasra. Olvasoéi egy-
értelmiien érzékelték azt a kiilonbséget, amelyet Josika szerepléi hoztak a kordbbi regényhdsokhoz
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képest. Az utobbiak sematikus figurak voltak, hidnyoztak bel6liik az egyénitd vonasok, és passzivan
elszenvedték a veliikk megtorténd kiilonféle eseményeket. Ezzel szemben Josika arra torekedett, hogy
eleven alakokat teremtsen; ehhez egyfeldl kiilsdleg mutatta be szerepldit, masfeldl betekintést nyt;-
tott lelki vilagukba, gondolkodasmddjukba is. Ezt nem mindig tudta egyformén szerencsésen megva-
l6sitani, de legalabb a szandék ott munkalt benne. A magyar olvasok is, a korabeli sajto tanisaga sze-
rint, az ir6 hosnoit tartottak a legsikeriiltebbeknek, mivel leirasai segitségével azt az érzést tudta kel-
teni az olvasoban, mintha kozvetlen kozelbdl szemlélné a bemutatott alakot.

A Pesther Tageblatt egy késobbi szamaban megjelent egy Josikat védo cikk is (Pesther Tageblatt
1840. 267.) Szerzdje azzal érvel, hogy minden hazafi nagy érdeklddéssel fordul a Hunyadiak kora
fele, és ezt az érdeklddést Josika teljesen ki tudja elégiteni 4 csehekben.

Egyetlen olyan mozzanattal talalkoztam eddigi kutatdsaim soran, amelyet a német recepcid expli-
cite kiemel, mig a magyar fogadtatds dokumentumaiban legfennebb utalasszertien van jelen. Ez pedig
a reflexid és romantikus abrandozas 6tvozodése Josika miuveiben, valamiféle biedermeier lelkiilet,
amelyet egy helyen a kovetkezOképpen fogalmaz meg a cikkiré: ,,érzékeny felbuzdulas, amely min-
dig a felhok folé kivan szallni, és amelyet folyton lefékez egy nyugodt, tiszta, objektiv szemlélet. A
koltészet igy szentimentalis rezignaciova, egy szelid martir gyonyort arcvonasaiva, egy hattyl utolso
erofeszitésévé valik, amely allandoan folfelé emelkedik az eszményi hév ama szintjéig, ahol azutan
utoléri a konyortelen értelmet.” Ugy vélem, nem arrdl van itt sz6, hogy a német fogadtatas felfigyel
Josika stilusanak egy olyan vonatkozasara, amely folott a magyar recepcio elsiklik, hanem inkébb
arrél, hogy azt ,latja bele”, aminek kitiintetett helye volt a korabeli elvarashorizonton.

Amint tanulményom elején is emlitettem, a téma kutatdsdnak még csak az elején tartok, a munka
legnagyobb ¢és legnehezebb része, a kérdéses folyodiratok (hozzaférhetd) szamainak végigolvasasa és a
Josikarol szol6 recepciddokumentumok Osszegytijtése ezutan kovetkezik.
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