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PALADI-KOVACS ATTILA

Anyagi kultura az idoben

Az anyagi kultura fogalméanak szdmos értelmezése ismeretes a vele foglalkozé diszciplinakban. A
Magyar Néprajzi Lexikon definicidja szerint ,,a népi miiveltség targyainak és eszkdzeinek, a hozzajuk
kapcsolodo életmodnak, termelési tapasztalatoknak és hasznalati hagyoméanyoknak az osszessége”.!
A gazdasagtorténet — s még szikebben: a piac — feldl kozelité Fernand Braudel ,.civilisation
materielle” fogalma ennél kodosebb ¢és altalanosabb: ,,a piac alatt egy olyan zoéna teriil el, amely elég-
séges torténeti dokumentacié hidnyaban gyakran nehezen figyelheté meg; egy olyan elemi alaptevé-
kenység, amellyel mindeniitt taldlkozunk, és amelynek terjedelme egyszertien fantasztikus. Ezt a talaj
menti vastag ovezetet neveztem el jobb hijan anyagi létnek, anyagi kultiranak.”® Ehhez az idézethez
hozza kell flizni két rovid megjegyzést: 1./ Az anyagi kultirdnak nevezett ,,piac alatti zona” nem a
piac tartozéka, de egyidds a szerszdmot készitd emberiséggel, mint azt az dsrégészet €és az altalanos
etnologia mar régen bizonyitotta.’

Meg kell azt is jegyezni, hogy az anyagi kultira elnevezés nem Bradueltdl, s nem az 1950-es
évekbdl szarmazik. O elétte a francia etnoldgia mar régen hasznalta (pl. Leroi-Gourhan), sét a kozép-
ban és a lengyelben német minta, a Sachkultur, a materielle Kultur kifejezés nyoman az 1920-1930-
as évek forduléjan kezdett elterjedni a targyi kultira szinonimajaként.*

Az 1940-1950-es években az anyagi kultira torténetének vizsgalatdira Magyarorszagon projektek,
munkakozosségek szervezddtek, Lengyelorszagban akadémiai intézetek és folyoiratok jottek létre.
Emlitheté a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval 1951-ben alakult ,,Anyagi kultira a XV.
szazadban” elnevezésli projekt ¢s munkak6zosség, Lengyelorszdgban az 1953-ban indult uj folyoirat
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” néven. Mindkett6 az anyagi kultura torténetének feltarasat,
archivalis torténeti forrasok elemzését, régészeti, néprajzi, ikonografiai, miivelodés- €s muvészettor-
téneti eredmények publikalasat szolgalta.’

Az anyagi kultira kifejezés nyilvdn nem pontos szinonimdja a targyi kultara (Sachkultur)
fogalménak, minthogy szélesebb annal, s nem csupan a targyak, eszkdzok vilagat oleli fel, hanem a
gazdasagi (termelési €s fogyasztasi) viszonyok 0sszességét. A magyar szaknyelvben az 1950-es évek
Ota inkabb a Material Culture hasznalatos, mig a német tovabbra is ragaszkodott a Sachkultur sz6hoz,
s hasznalja a Realienkunde kifejezést is. Az Osztrak Tudoményos Akadémia 1968-ban Kremsben
alapitotta meg az Institut fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreich-t, melynek nemzetkdzi gyiijte-



ményes kotete 1980-ban Europaische Sachkultur des Mittelalters cimen jelent meg.® Német és fran-
cia nyelvteriileten a Volkerkunde és General ethnologie értelemben vett ethnography azon agat,
¢s ma is qakran nevezik ergologianak. Ez azt vizsgalja, hogy a természeti népek hogyan teremtik
meg anyagi kultirajukat. Az ergologus olykor figyelemmel van a targyakhoz kapcsolddo szokésokra,
a kgltikus, magikus és szimbolikus vonatkozasokra is a gazdasagi, kereskedelmi stb. funkcidk mel-
lett.

A kulturalis evolucié kezdeti fokan allo6 (megrekedt) tarsadalmakat tobbnyire a kultira aszimmet-
ridgja jellemezte. Mikozben szajhagyomdny utjdn teremtett folklorjukat mitoszok garmaddja, tarsa-
dalmi életiiket gondosan kimddolt rokonsagi rendszerek és az 6sok sok-sok nemzedékének emléke-
zetben tartasa jellemzi, anyagi kultardjuk fejletlen, targyi ellatottsdguk szegényes maradt, felfedezé-
sitk idején is kokorszaki szinvonalon allt (pl. Ausztralia vagy Uj-Guinea 6slakoi). Nem csoda, ha a
Trobriand szigetére internalt Bronislaw Malinowski vagy az Amazonas tropusi 6serdeiben terepmun-
kat végz0 Claude Lévi-Strauss a tarsadalmi szokasok, a mitoszok leirasaban, elemz6 értelmezésében
kereste kutatasa targyat és nem a szegényes anyagi miiveltségben.

Részint erre a kortiilményre vezethetd vissza, hogy a modern brit szocialantropologia és az ameri-

kai kulturélis antropologia kevés figyelmet forditott az anyagi kultirara. Amikor a kulturalis antropo-
logia képviseldi — szamosabban az 1950-es évektdl fogva — az eurdpai terepen is megjelentek és ir,
torok, szerb, olasz, német stb. falvakrol monografidkat adtak ki, konyveikben a targyfotok legfeljebb
illusztracioként, a couleur locale jelzéseként jelentek meg.
a gyljtemények €s a mizeumok felértekelddését hozta magaval. Jelzi ezt az Arjun Appadurai altal
szerkesztett tanulmanykétet, a ,targyak tarsadalmi élete” fogadtatasa,® az anyagi kultura és a targyi
vilag kutatdsanak uj angol nyelvii folyoirata (Journal of Material Culture, Walter-Kluiwer 1996-) és
az anyagi kultira vizsgalatanak szentelt folyoirat-szamok megszaporodasa. (Lasd pl. az Ethnologia
Fennica 1998. évi szamat, az Ethnologie francaise ,,Culture matérielle et modernit¢” cimi
Osszeallitasat, Pais 1996,1. Emlithet a dan Ethnos €s a bécsi Archiv fiir Vilkerkunde anyagi kultira
kiilonszama is.) Orvar Lofgren a posztmodern vilag targyboséggel jellemezhetd konzum kulturdja és
a vilagban terjeszkedd fogyasztoi tarsadalom iranti érdeklédésre vezeti vissza az anyagi kultlra
kutatasa felé fordulo figyelmet.” Itt kell megjegyezni, hogy a fogyasztas, a konzumkultira néprajzi
vizsgalatanak lehetdségeirdl €s feladatairdl eldészor a magyar szdrmazast Szabo Matyas kozolt
tanulmanyt az 1970-es években. '’

Az 1960-as évek ota — a fogyasztdi tarsadalom megjelenésével parhuzamosan — kialakult a
targyak elmélete”, a muzeumi tudomanyszakok 1ij targyszemlélete is.'' A targyszociologiai megko-
zelités a régészetben €és a miivészettorténetben is megjelent. Korunkban a nagy aruhazak és lancola-
tok arukinalata — akar 150-300 ezer aruféleséggel, vonalkddos cikkszamokkal, komputerizalt nyilvan-
tartassal — az emberi kultura Gjabb aszimmetridjara figyelmeztet, de ezuttal a targyak beldthatatlan
,vegetacioja”, végtelen ,,burjanzésa” okozza az aszimmetriat, s jelzi a modern vilag eldologiasodasat.
Kinalkozik a kérdés: ehhez képest vajon sok vagy kevés a budapesti Néprajzi Muzeum kb. 250 ezer
targyat magéaba foglald gyiijteménye. Vajon mi lehet a megdrzott targykollekciok értéke? Mi lehet a
szerepe Magyarorszag ¢és mindazon népek kulturdlis 6rokségében, ahonnan a targyak szarmaznak?
Ezek a kérdések azonban megvalaszolhatatlanok. Csak azt tudhatjuk biztosan, hogy a néprajzi gytj-
temények — mas kozgylijteményekkel egyiitt — a multrdl vallanak, a tarsadalom és a kultara torténeté-
nek egy-egy apro szeletét illusztraljak.

Az utdbbi évtizedekben gyakran talalkoztunk a targytorténeti kutatasok és a tarsadalmi szempontu
megkozelitések hamis szembeadllitdsaval. Egyes kutatok az elébbit korszeriitlennek, az utdbbit
modernnek kivanjak bedllitani. A valosagban a targytorténeti és a targyszociologiai vizsgalatok, a két
moddszer és szempontrendszer jol kiegésziti egymast. Magyarorszagon a targyszociologiai iranyzatot
a 20. szdzad masodik felében Fél Edit és Hofer Taméas munkdassaga képviselte igen markansan. Ez a
tarsadalmi szempontu megkdzelités olyan eredményeket hozott, mint a ,, Gerdte der atanyer Bauern”

2



(1974), tovabba a budapesti Néprajzi Mizeum un. , Atany gylijteménye”. Egyetlen falu teljes
dokumentalé  kotet. A targyszociologiai megkodzelités kiterjed a ,targyak életére”,
funkciovaltozasaira, hasznalatanak minden modozatara, egy-egy személy, egy-egy hdztartas, paraszti
gazdasag, kézmiives miihely teljes targykészletére, Osszes szerszdmara. Az emlitett tirgymonografia
az Atany falu paraszti tirsadalmarél és az annak életét szabalyozo haztartasi, gazdalkodasi
hagyomanyokat &sszefoglalé monografiaval egyiitt ad teljes képet az egyén és a falusi kozosség
életérdl a 20. szazad elsé felében.'> Mara azonban mar Fél Edit és Hofer Tamas atanyi vizsgalata is
Htargytorténetive” valt, holott az 1950-es években célzottan Un. ,,jelenvizsgalat”-nak indult.

A targytorténet feltdrasaban érintett diszciplindk, s koztilk az eurdpai etnologia, az 1930—40-es
évek oOta szamos olyan forradscsoportot vizsgal, melynek alapjan lehetové valt egyes targyszociologiai
szempontok érvényesitése is. Elsdsorban az inventariumok adnak lehetdséget egyes haztartasok és
gazdasagi tizemek targyi ellatottsdganak vizsgalatara, targypopulaciok és targy-egyiittesek elemzésé-
re. Nagyszamu forrds 0sszefliggd adatsorai esetén lehetdség nyilik a mennyiségek kvantitativ mod-
szerll kiértékelésére, matematikai-statisztikai elemzésére, a mennyiségek grafikai dbrazolasara, a tor-
téneti folyamatok grafikai dbrazolasara is. Erre az 1970-es évek elején torténtek az elsd kisérletek az
eurdpai etnologiaban. Helmut Cox és Matti Sarmela kezdeményezései (1972)" azonban sokaig kéve-
t6k nélkiil maradtak. Késébb Giinter Wiegelmann tanulméanya Eszaknyugat-Németorszag falusi kul-
turdjanak innovacios szakaszairdl 1976-ban volt az elsé olyan néprajzi munka, amely a kvantifikacids
modszert kovetkezetesen alkalmazta. Bar sziik forrasanyagra tdmaszkodhatott csupéan, igen fontos
hipotézist allithatott fel a ruralis targyi kultiraban jelentkezd innovaciés folyamatokrol és megujulési
hullamokrol."

A varosi kultara kvantitativ elemzésének lehetdségeit és hatarait Ruth-E. Mohrmann kutatdsai mu-
tattdk meg észak-német varosok 17. szazadi lakaskulturajanak példajan. Adatok tomegét nyujtd for-
rascsoportjai voltak a szdmadéaskonyvek, az inventariumok (hagyatéki leltarak) és a szabalysértési
jegyzOkonyvek. Ezek megmutattdk a targyi ellatottsag rendi, tarsadalmi tagozdodas szerinti
kiilonbségeit, a szociokulturdlis tagozddast magat, az Ujitasok megjelenését €s a varosi (polgari)
lakaskultira kisugarzasat, terjedését a falvak iranyaban.'

A budapesti Néprajzi Muzeum etnolégusai az 1950-es évek elejétdl nagy figyelmet szenteltek a
datalt targyak, az évszdmos keramidk, butorok, textilidk stb. gyiijtésének €és elemzésének. A direct
way to the understanding of historical changes is presented by artifacts marked with dates. Numerous
examples for this type of research may be found in the publications of Klara Csilléry on the modern
history of interior decoration and furniture.'

In the 'first half of the 20th century the morphological approach prevailed in most disciplines dealing
with history of artefacts (archeology. ethnology, history of technology). The cultural history school
attached excessive, simetimes exclusive importance to the criterria of form and to the history of the
artefact itself. However, there is still no comprehensive typology for many groups of artefacts. In the
prehistory and early periods of the history the path to the history of artefacts leads through
identification of the typological order and classification of artefacts belonging to traditional culture.
The hopes attached to the typology of artefacts at times proved to be excessive. Already in 1906
Zsigmond Batky warned that artefacts can rarely be associated exvlusively with particular ethnic
groups. ,,A kultira azonban, amint kidertilt, nincs népekhez kotve, hanem egyes kisugarz6 pontokbol
mas népekhez is atterjed s a népek az emberi miivelddés egyes fazisainak csak idéleges hordozoi s
igy sziikséges, hogy a tovabbi gylijtés és buvarkodas e kultrdknak torténeti irdnyban vald
mélyitésére helyeztessék.”!” Ugyanott Batky azt is fejtegeti, hogy a ma még néprajzinak nevezett
muzeumokbol — mas gylijtemények bevondsdval — olyan mizeum fog kialakulni, mely ,,az egész
emberiség mivelddését fogja illusztralni a maga természetes fejlodésében, egyszoval altalanos
mivelddéstorténeti muzeumma lesz.” A néprajzi mizeumok Batky felfogédsa szerint ,,az emberiség
kultarvagyonat” gytijtik egybe.

In the 1960-70s some researchers wanted to banish the typology of artefacts from the working me-




thods used by European ethnology. Német €s skandindv szakmai vitdkban még a néprajzi targyak és
gylijtemények értelmét is megkérddjelezték egyesek, akik az anyagi kultira néprajzi kutatasat teljes
egészében feleslegesnek nyilvanitottak. A Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde 1969. évi kozgytilé-
sén Detmold varosaban két el6ado is kifogasolta a német néprajz ,.kanonjat” és oktalan mult felé for-
dulasat. Elhangzott, hogy ,,A gyermekes és oktalan szokdsok tanulméanyozasa; a hazrol és udvarrdl,
szoknyarol, konyharol és pincérdl szo6ld tanulmanyok értéktelennek tekintheték.” A klasszikus
Volkskunde tematikéjat tobben irrelevansnak nyilvanitottak, helyette tobb elméletet, tobb politikumot
kivantak és a ,,mai tarsadalom” tanulmanyozésat. Ezeknek a vitdknak a talajan alakult ki az ,,empiri-
kus kultiratudomanynak™ nevezett iranyzat, melynek egyik forrasvidéke a frankfurti filozéfiai isko-
laban jel6lhetd meg.

Az 1950-60-as években 11j igények fogalmazodtak meg a néprajzi gylijteményekkel és targyvizsga-
latokkal kapcsolatban. A mezdgazdasagi munkaeszk6zok kutatdsdnak nemzetkozi koordindlasara két
rivalizalé bizottsag is alakult. Egyik a CIAP altal 1955-ben, Koppenhagaban létrehozott Allandé Bi-
zottsag, s az Axel Steensberg vezetésével mikodd Nemzetkozi Titkarsag volt. Ez adta ki 1966 6ta a
Tools and Tillage c. periodikat. Ezen kiviil is szdmos kérdoivet, jelentds tanulmanykotetet publikalt.
A masik koordindcios szervezet a SIEF altal 1965-ben elhatarozott és a berlini Wolfgang Jacobeit
vezetésével felallitott szerv volt (az Eurdpai MezOgazdasag Torténetét és Fejlodését Vizsgald Etnolo-
giai Bizottsag). Akkoriban jott 1étre az ICOM részeként az AIMA, teljes nevén a Mezdgazdasagi
Muizeumok Nemzetkozi Tarsasaga is.

A Magyar MezOgazdasdgi Muzeum 1962-ben kezdte el Budapesten egy Mezdgazdasagi
Munkaeszkoztorténeti Archivum kialakitasat. Ez a Balassa Ivan vezetésével 1étrejott gylijtemény nem
a targyak, hanem a hozzajuk kapcsold6do dbrazolasok (festmények, rajzok, metszetek, pecsétek, cime-
rek, faragasok stb.) és az dket kiegészitd irdsos informaciok 0sszegyiijtését, rendszerezését tiizte cé-
lul. Tiz év alatt tobb mint 70 ezer karton késziilt el a hozzajuk tartozé fényképekkel egyiitt.'® Ez a
gyljtemény ma is kutathato, de 1ényegében kiakndzatlan, alig akad latogatoja.

In the 1960s it also became clear that the archaic artefact types of modern age cannot be used to
throw light on the history of peoples in prehistoric ages. As Kustaa Vilkuna pointed at the common
origin of the culture of different Finno-Ugrian peoples cennot be demonstrated on the basis of ethno-
logical facts. Even in the case of two peoples as close to one another as the Finnish and the Estonian
it must be pointed out that their culture 1s of a comparatively dissimilar nature. It is rather difficult
for instance, to find anything in the material culture of the Mordvines, that is a specific, common par-
ticularity of Finno-Ugrian peoples. ,,The ethnologist cannot compare with each other the respective
cultures of separate areas of different social groups, or else he would find himself moving in two dif-
ferent dimensions.”"’

Nevertheless Knut Kolsrud was not alone in 1973 with the opinion that investigations into arte-
facts are one of thwe guarantees for the identity of ethnology. ?° The _.silent artefacts" can contribute
to a knowledge of past historical ages. Consequently it is unnecessary and even harmful to oppose
investigations into the history of artefacts against into the sociology of artefacts. A targyak megszo-
laltatdsdhoz azonban a régészettel dsszekapcsolt sorozatokon tilmenden sokkal tébb filologia és iko-
nografia sziikséges annal, amit a magyar Herman Ottd, Janké Janos és a finn U. T. Sirelius €és IImari
Manninen ismerhetett.
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SIMONCSICS PETER

Hajdu Péter emlékezete

A jelenség, akit Hajd Péter néven ismertiink, a mindenségnek abba a dimenzidjaba tavolodott el,
ahol nem szokds — mert nem lehet — mérni sem id6t, sem teret. Hajdu Péternek ezt az id6tlenség és
megfoghatatlansdg dimenzi6jabol reank dradd o6rokségét probalom meg leltarba venni a mi idénk és
teriink mértéke szerint tudvan, hogy ami az én inventariumombdl kimarad, a dolog természete szerint
tobb lesz annal, mint ami belekeriil. Eppen ezért biztos vagyok abban, hogy id6 haladtaval ennek az
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orokségnek ijabb és tjabb rétegei kerlilnek majd eld, hogy hasznara legyenek életnek és irodalom-
nak, tudoméanynak és iskolanak.

Az Eotvos-Collegium tagja

Palyatereim, avagy: A nyelvészetrol — VxSgl-ban cimi interju-emlékirataban (Sz.Bakr6-Nagy
Marianne ¢s Kontra Miklos (szerkesztok) 1991) irja Hajdu Péter, hogy ,,Jaz E6tvos-Collegiumban]
eltoltott évekre felhdtlen boldogsaggal emlékszem vissza”, s ennek okéat is megadja: ,,[A]z igazi kol-
légiumi képzés az onallo, folyamatos munkara épiilt. Megkezdddtek a tényleges orak, jobbara csak
ezekre jartunk, az egyetemre alig, hiszen elég sok feladatot kaptunk, s néha éjjel-nappal a konyvtar-
ban szorgoskodtunk, hogy a heti penzumot elvégezziik. A filolégidba Hadrovics Laszlo és Mollay
Karoly vezetett be, finnre és finnugorra Lakoé Gyorgy és Lauri Kettunen (utobbi hamarosan a I'V. éve-
sek oOrdira tett at), magyar irodalombol Keresztury Dezs6, németbdl Pukanszky Béla 6rai voltak ma-
gas szinvonaluak. Tanultunk persze mast is. Mtvészettorténetet (Dercsényi Dezs6), filozofiat (Matrai
Laszlo), idegen nyelveket, én angolt és franciat a s6tétborti, indiai szarmazasu alacsony kis M. René
Bonnerjea-tdl [...]. A német gyakorlati 6rakat pedig egy derék kis osztrak, dr. Ernst Hackel [...] adta,
44-ben mar NSDAP jelvénnyel a hajtokdjan, holott nem volt naci. Gondoltak lelki iidviinkre és testi
épségiinkre (elobbirdl Dezséri lelkész ur gondoskodott, utdbbirdl egy jeles tornatanar és edz6 — nevét
elfelejtettem — egyik sem tal nagy sikerrel).

Az egyetemre csak véalogatott 6rdkra jartam — a tobbiekhez hasonldan. Rendszeresen latogattam
viszont Laziczius minden o6rdjat, Gyorke proszeminariumait és magantanari eléadasait; Zsirainal f6-
leg vogult hallgattam, Lak6tol valamelyest ziirjént, s6t svédet. Zsirai 6sszehasonlitd és Pais nyelvtor-
téneti oOrdira csak akkor mentem be, ha arra volt dolgom, vagy kolleginat kellett kisérnem. Horvath
Janos teli tantermi 6rdin is szivesen id6ztem, ha tehettem, akdrcsak Thienemann eléadmanyain, me-
lyek a szokéasos 50 perc helyett jobbara 15 percig tartottak, de akkor mindig okos dolgokat mondott
(egyeébként Bevezetés az irodalomelméletébe cimi konyvét a mai napig rendkiviili munkanak, sét
aktualisnak tartom). Mast nem hallgattam” (i.m. 47.1.).

Nyelvészként, masutt Hajda Péter expressis verbis Laziczius Gyula és Gyorke Jozsef tanitvanya-
nak vallja magat. Az Oket személyesen ismerdk tanusdga szerint Lazicziusndl €s Gyorkénél, akik
egyébirant jo baratai voltak egymasnak, két ellentétesebb tipusi embert keresve sem lehetett volna
talalni: Laziczius maga volt a zarkozottsag, Gyorke viszont — Mikszathtal szolva — ,,nydjas volt mint
egy kiraly” ,, [akivel] jol lehetett tarsalogni nemcsak szakmai iigyekrél”. Hajdu Péter — s ez a viszo-
nyulni tudasa késobb is jellemezte — megtalalta mindkett6hoz az utat.

Az E6tvos-Collegiumnak tetemes irodalma van mar Laczké Géza Kiralyhago c. regényétdl kezdve
Sotér Istvan Kisértetjaras-an, Szasz Imre Ménesi ut-jan 4t Fodor Andras A4 Kollégium c. naplojaig.
Miben all a Collegium titka, ha van neki ilyen? Kétségtelen tény, hogy a Collegium alapitasatol,
1895-t61 kezdve gleichschaltolasaig, 1948-ig, tehat tobb mint 50 éven at igen sok jeles értelmiségit,
sikeres tudost, s6t mlivészt nevelt ki, akik az orszag elitjének ha nem is szamos, mindenesetre befo-
lyassal bir6 részét adtak, atvészelve vilaghaborukat, forradalmakat, kiilonb6z6 eldjelti kurzusokat €s
rendszereket. Gombocz Zoltan, Szabd Dezsd, Kodaly Zoltan, Kuncz Aladar, Laczké Géza, Balazs
Béla, Kalmar Laszlo, Lotz Janos, S6tér Istvan, Szentkuthy Miklods, Jankovich Ferenc, Brusznyak Ar-
pad, Fodor Andras, Lator Laszlo, Hankiss Elemér — mind egykori kollégistak, akiknek nevét az egész
orszag, némelyikiik esetében az egész vilag ismeri. Az egykori kollégistik sikereit sokan — a latszat-
tal egybevagoan — véd- és dacszovetségiikkel, sot ,,0sszeeskiivésiikkel” magyarazzak. Bar tagadhatat-
lan, hogy volt koztiik dsszetartas, hosszu tavu jelenlétiik a magyar kulturalis és tudoméanyos életben
ezzel, plane ,,0sszeeskiivéssel” nem magyarazhatd. Az ,,0sszeeskiivés” ugyanis kiilonbozo egyének
vagy csoportok pillanatnyi, ill. rovidtava érdekeinek egybeesése, amely a cél megvaldsuldsa, ill. le-
leplezése esetén azonnal semmivé lesz, marpedig az Eotvos-kollégistak szolidaritasat, mint fontebb
jeleztem, a XX. szazad els6 fél évszdzadanak tarsadalmi krizisei, forradalmai, haborui, brutalis valto-
zasai sem tudtdk kikezdeni. Vajon miért? Az egyik ok, Eotvos Lorand messzelatd bolcsessége, hogy



megalapitotta az apjarol, Eotvos Jozsefrdl elnevezett Collegiumot, ezt a mindenek el6tt tanarképzo
intézményt ,,a magyar kozépiskolai oktatds szinvonalanak emelésére”, s hogy kivélasztotta tanarse-
gédje, Dr. Bartoniek Géza személyében a Collegium elsd igazgatdjat, akinek potens neveldi szemé-
lyisége meghatarozta a Collegium szabad és demokratikus szellemét, mondhatni, a Collegium fennal-
lasanak szinte egész idOtartamara. Ez a szabad és demokratikus szellem a didkok autonémidjanak és
tanarok szakértelmének kdlcsonds (és magatol értetddd) elismerésén alapult, s hatotta 4t a kollégistak
mindennapjait. A Collegium ugyanis — minden latszat ellenére — nem elitképzd intézmény volt, ha-
nem természetes munkako6zdsség (amilyennek minden iskolanak lennie kellene), amelynek jobb éve-
iben sikeriilt megkozelitenie a szabad és demokratikus tdrsadalom eszményét, ahol az illetékesség
szabja meg az egyiittélés rendjét. A bentlakas 4-5 éve alatt ebben az egyaltalan nem katonds, de annal
szilardabb rendben a kollégistak értéke mindenki szdmdara nyilvanvalova valt, lett légyen az tanar
avagy didk. Ezen a csak a Collegium kozdsségében 1étezd virtualis értéktablan elért helyezés egész
¢letiilkben elkisérte az egykori tagokat, s tovabbi életiikben mindig ez volt a mérvad6 szamukra, s
nem a kiilvildg szabta, s atlag tizévenként tijra szabta értékrend. (Egy egykori E6tvos-kollégista sza-
mara, vitte légyen barmilyen magasra is az aktualis kurzusban, mindig a Collegium értékrendje ma-
radt a mérvado. Példaul: az egy idében (majdnem) mindenhaté M. M. egy pillanatra sem felejtette el,
hogy ki P.D., hogy 6 maga hol helyezkedik el hozza képest a virtudlis értéktablazaton, s hogy ennek
megfeleléen mivel is tartozik neki. Ez az értékrend — a Collegium alapitdja akaratanak megfeleléen —
a tarsadalom felemelkedését tiizte ki célul, ami minden gatld koriilmény ellenére a maga hatokorében
meg is valdsult — Hajda Péter esetében mindenképpen. Pedig, mint a fentidézett interjiban mondja,
»tanar sosem akartam lenni” — és mégis tandr lett, igy teljesitvén be a Collegium alapitdjanak célkitii-
z¢ését. Hajdu Péter gondolkozésanak szuverén voltaval, szorgalmaval és megbizhatdésagaval hamar
kitint tarsai koziil, s a Collegiumnak altalanosan elismert személyisége lett. Az ilyen respektus kon-
szenzuson alapult, amely alol senki kollégista nem vonhatta ki magat — legalabbis annak kockéazata
nélkiil nem, hogy az illetd szembe ne keriiljon a Collegium értékrendjével, a kollégistak kozosségé-
vel. Ez az értékrend nemzedékeken at volt érvényben, megbizhatd utmutatoként szolgalva a kollégis-
tak szertedgazd haldzatdban. Hajdu Pétert ez a Collegiumban szerzett respektus egész életében elki-
sérte és hatékonyan segitette is palyaja soran.

Az Eotvos-Collegium laza kotddése az egyetemhez, annak valamiféle szatellitdjaként, szeren-
csés pelddja annak, ahogy intézmények és szabad tarsulasok — melyeket ebben az esetben a Collegi-
um képvisel — hogyan miikodhetnek egyiitt kettejiik kolcsonds hasznara. Altalanosabban szélva: ime
a szabadsag haszna.

A szabad ember

A 1I. vilaghabora végjatékat, Budapest ostromat is az E6tvos-Collegiumban élte at és til egy KISKA-
alakulat félig-meddig val6 tagjaként, de teljes egészében illegalis ellendlloként, amint ezt maga meg-
irta Borura boru c. 2001-ben szamizdatként megjelentetett memoarjaban. Mint sok mas kortarsa, 0 is
nagy reményeket flizott a habort elsdpdrte anakronisztikus tarsadalmi rend utan eljovendd ) demok-
racidhoz, s meggydzddéséhez, fiatalsagdhoz illé radikalizmusahoz politikai szervezetet keresett €s
talalt a Kommunista Partban. Munkahelyén, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban szakszervezeti bi-
zalmiként vetette magat a mozgalomba, s keriilt szembe a Kommunista Pérttal — a fordulat évében. A
habora utdni nyomorasag éveiben a lakossagi ellatas sziikds voltat csak a fizetések szinvonala multa
alul. Eppen ezért a kiilonboz munkahelyek — a tarsadalmi és parthierarchidban élvezett fontossaguk
szerint — idonként részt kaptak a Voroskereszt €s mas nemzetkdzi szervezetek segélyeibdl, hogy dol-
gozoik ellatdsan segiteni tudjanak. Az elosztds a munkahelyek feladata volt. Az OSzK-ban a segélyek
elosztasat a szakszervezetre, s benne Hajdu Péterre biztak. O ugy hatarozott, hogy a segélyeket a ra-
szoruldknak kell kiosztani, mégpedig a csaladtagok szama szerinti aranynak megfeleléen stlyozva. A
Kommunista Part alapszervi titkdra azonban, fedje személyét a B.K. monogram, foliilbiralta Hajda
Péter dontését, és arra utasitotta, hogy a segélyeket a part tagjai kozt ossza el. O erre nem volt hajlan-



do, vitatkozott, ellenszegiilt, s amikor latta, hogy az altala képviselt szocidlis igazsagossagnak nem
tud érvényt szerezni, kilépett a szakszervezetbol €s a kommunista partbol is, tagkonyvét dsszetépte és
a Dunéba dobta. Nem mérlegelte tettét, noha akkor mar csalados ember volt, de képtelen volt igazsa-
gat életétdl (személyes érdekétol) kiilonvalasztani. O csak az igazsagaval egyiitt tudott Hajd Péter-
nek maradni.

Batraké a szerencse — mondhatnank rola életének ezen a pontjan. Ugyanis ennél kevesebbért is
stlyos megtorlés, letartoztatas, interndlas, borton jart a parton beliili 1azadoknak. Hajdu Pétert azon-
ban nem tartoztattak le. Az éppen akkor folyd nagy allamositasi hulldm kdzepén valt ugyanis vilagos-
sd, hogy tobb az allamositott intézmény, mint a szakember, aki ezeket az intézményeket atvehetné és
mikodtethetné. Ez volt Hajdu Péter szerencséje, mert ugyan szakitasa a Parttal politikailag védtelen-
né tette 6t, de ezzel egyuttal elérhetdvé is arra a szamiizetésnek szamitd megbizatdsra, amit az éppen
akkor allamositott, az OSzK szervezetébe integralando keszthelyi Festetics-konyvtar atvétele és ren-
dezése jelentett.

A Festetics-konyvtar igazi menedéknek bizonyult Hajda Péter szamara a 40-es évek végi, 50-es
évek eleji rémuralomban. Mig Budapesten dult az ,,0sztdlyharc” (ami valojaban mindeniitt pozicio-
harc volt), addig Hajdu Péter, az intézmény egyszemélyi vezetdjeként, s egyuttal — a Festeticsektol
orokolt hivatalsegédet nem szamitva — egyetlen beosztottjaként mint a maga ura dolgozhatott Keszt-
helyen — méar amennyire a jobbagy sajat telkén végzett munkajanak és urbéri szolgalatanak aranyat el
sem €r6 3:1 aranyt (3 iddrész konyvtari szolgalat, 1 idérész magéankutatas) uri dolognak foghatjuk fel
(s a kornak a szabadsaghoz valo viszonyat jellemzi, hogy bizony annak, de még mennyire!). Keszthe-
lyi szdmuzetése alatt el volt ugyan zarva a publikalas lehetoségétdl, de idejébdl telt kutatdsra is, még
ha a Festetics-konyvtar anyaga nem volt is éppen uralisztikara ,,profilirozva”. Itt irta meg kandidatusi
ténykedése. Tortént ugyanis, hogy folkereste 6t a kdnyvtarban egy kornyékbeli cingdr parasztfiu, akit
minden érdekelt. Szabo Istvan tanacsot kért tdle, hogyan is vadgjon neki a szellemi vilag meghddita-
sanak. Hajdu Péter — a strukturalis dialektologia uttdrdjének, Laziczius Gyuldnak tanitvanyaként és
Arany A. Léaszlonak, 4 koloni nyelvjaras c. remekmivii monografia szerz6jének baratjaként — azt ja-
vasolta neki, hogy gyiijtse fol kornyezetének, falujanak nyelvjarasi sajatossagait. Hogy megfogadta-e
a tandcsot Szabd Istvan, ez a rovid életli prozaird (1931-1976), aki koranak ritka, mert 6ndmitéastol
mentes kronikasa volt, nem tudni. Csak annyi bizonyos, hogy a talalkozas mély nyomot hagyott ben-
ne, amit egy onéletrajzi irasa tanusit, amelyben szép szavakkal emlékezik ,,Dr. Hajdu Péterre”. E tor-
ténetbdl az is kitetszik, amire egyébként Hajdu Péter egész pedagogusi palyafutdsa a példa, hogy a
neveldi hatas, ha valdéban az, sohasem kozvetleniil, hanem mindig kdzvetett modon, a ndvendék sze-
mélyiségén keresztiil megsziirve jelentkezik. Tehat nem vesztesége a magyar miivelddésnek, hogy
Szabo Istvan nem lett a cserszegtomaji nyelvjaras doktora, de igenis nyeresége, hogy 6 lett a pusztu-
lasra itélt falusi 1étbdl varosba kényszeriilt tomegek, a XX. szdzadi Kelet-Europa, benne Magyaror-
szag csak a X VII. szdzadi Anglia ,,bekeritéseihez” mérhetd tomeges és tragédiakkal terhes migracioi-
nak ¢les hallast és latasu kronikdsa. Hogy pedig az lehetett, abban része volt ,,Dr. Hajdu Péter” tana-
csdnak, amiben az is benne foglaltatott, hogy a nyelvjaras — az ,,otthon” nyelvi megfelel6je — ve-
sz€lyben, sot pusztuloban 1évo, ezért kiilonleges figyelmet érdemld orokség.

Hajdu Péter fizetése Keszthelyen nyomorusagosan kevés volt, amibdl Budapesten maradt, idokoz-
ben 4 fore szaporodott csaladjat, felesége, Judit és Sara lanya mellett most mar ikerlanyait, Evat és
Martat is el kellett tartania. Mesélte, hogy éppen ezért akkoriban ebédre nem telt neki masra, csak
cukros kenyérre — erre a delikateszre még én is emlékszem az 50-es évekbdl —, s hogy befejezettnek
érezhesse a napi foétkezést, megivott ra egy kisfrocesot a kozeli kocsméban. De minden nyomorusag,
nélkiilozés, ¢hezés ellenére a legnehezebb idOkben is sikeriilt Hajdti Péternek megorizni autondémia-
jat, amire — innen visszatekintve lathatdo — tovabbi élete és munkassaga alapul (,,Fazunk és ¢€he-
ziink/atlove oldalunk, / résziink minden nyomor, / de szabadok vagyunk”).

A professzor



Nem akart tanar lenni, mégis az lett. Szegedi professzorsaga 6todik évében keriiltem vele kozeleb-
bi ismeretségbe, amikor mint masodik éves magyar szakos hallgathattam Bevezetés az urali nyelve-
szetbe c. kollégiumat. Lenyligdzott a gondolati tisztasag, ami eldadasait jellemezte. Minél inkabb ki-
vilaglott az 6 tudoméanyanak az igazsaga, annal inkdbb abszurdnak, annal inkébb rohégnivalonak tiint
a kornyez6 tarsadalom allapota. Mindezt a tanulsadgos hatést anélkiil érte el, hogy egyetlen pisszenést
vagy szemhunyoritast tett volna, aminek politikai felhangja volt. Szavainak hitele volt, mert szabad
ember mondta. Szabadsdga — érdekes modon — sziikszavusagaban, s6t olykor éppen szotlansagaban
allott. Mestere volt a zérus jel alkalmazasanak. Azt lehetett téle megtanulni, hogy a szavaknak (a sza-
vak hianyanak is) stlya van, s hogy minden kimondott vagy leirt szavunkért ,,szavatolnunk” kell, s
nekiink kell szavatolnunk, nem madésnak. Kés6bb, amikor finnugor szakosként kozvetlen kozelrdl
hallgathattam, az biivolt el benne, hogy — bar a harom 1épést igen elegansan tartotta hozzank, didkok-
hoz — milyen természetesen, mennyire pozok nélkiil vezetgetett benniinket a tudomanyos megismerés
Osvényein megosztva veliink a targyalt problémaval kapcsolatos kételyeit is. Nem kész tudést ontott
tolcsérrel a fejiinkbe, hanem kérdéseket, és természetesnek vette, ha batortalanul néha mi is kérdez-
tiink. Evfolyamunkon Osszesen harman voltunk finnugor szakosok, Mikus Maria, Méark Tamds bara-
tom és €n, s a két évvel eldttiink jard évfolyamon is csak kettd finnugor szakos volt, az utdnunk jovo
évfolyamon meg csak egy, Janurik Tamas. Igy az 1960-as évek masodik felében tehat dsszesen hat
didkja volt a szegedi egyetem finnugor tanszékének, akikhez eleinte két tanar, Hajdu Péter és Mikola
Tibor, majd a vége felé még egy, Labadi Gizella ,jart”. A didk-tanar ardny tehat 2:1 volt. gy lehetett
tanitani, s véleményem szerint ma sem lehetne masként.

Hajdu Péter uri modoraba belefért, sét talan éppen attol volt Gri, hogy egyenrangu félként targyalt
veliink. Es bar nagyon tiszteltiik, 6rain, szeminariumain sohasem féltiink tSle. Feldolgozand6 témat —
a kotelez6 szeminariumi dolgozatokon til — nemigen adott, inkabb hagyta, gondolom, titokban varta
is, hogy magunk keressiik meg magunknak a kedviinkre valé témat. Eldadasaiban, szeminariumain
persze felsorolt szamos érdekes problémat, sokszor személyes vonatkozassal téve érdekessé az egyes
témakat (XY foglalkozott vele, WZ félreértette). A tarstudomanyokhoz is elvezetett benniinket: ma-
gyar nyelvészeti, altalanos nyelvészeti, régészeti, antropologiai, altajisztikai, finnugor irodalmi kur-
zusok is beletartoztak a finnugor szak éltala készitett curriculuméba. Tanszéke nyitva allott nemcsak
hazai ¢és kiilfoldi vendégek elott, hanem helyt adott, illet6leg allast teremtett a tarsszakmak képviseld-
inek is, akik politikai okokbol vagy a tudomanyszervezet merevsége miatt kiviil rekedtek a tudoma-
nyos élet falain. Tanitvanyaiban azt értékelte, amint egy munkdmhoz fiiz6tt kommentarjdban irja,
hogy ,,sohasem a ’tanszék labanal’ kuporogva visszhangozzak az ’érvényes professzori gondolato-
kat’, hanem elsajatitottak az 6nallo itélet-alkotas képességét (ha eredendden nem lett volna meg ben-
niik), a témavalasztasban val6 teljes szabadsagot, a mddszervaltoztatasok sziikségszeriiségét, gondo-
lataiknak egyféle konzisztens rendszerbe burkoldsat. No és persze azzal is tisztdban vannak és voltak,
hogy masoktol is lehet tanulni, ismereteket elsajatitani” (Simoncsics Péter: Kajla szarvra nem tapad
a ho. Pomaz 1995:69).

A szaknvelvész

A fontebb eldadottakbol kdvetkezik, hogy esetleges dolog, hogy Hajdu Péter szamojédisztikaval kez-
dett foglalkozni, s6t hogy maga a szamojéd nyelvészet is — esetlegesség. Nem esetlegesség azonban
az, hogy Hajdu Péter éppen Gyorke Jozsefet, a szamojédisztika akkoriban egyetlen hazai miivel6jét
¢s Laziczius Gyulat, az altalanos nyelvészet €s fonetika professzorat, a fonologianak messze a kor
elott jard kutatdjat valasztotta mesteréiil. Az értékek vilagaban nincsenek ,.kis” és ,,nagy nyelvek”,
minden nyelv az emberlét transzcendenssel vald kapcsolatdnak jele. Nem sorolom Hajdu Péter
szamojédisztikai miveit, mert nem akarok csak a sziik szakmat érintd kérdéseket taglalva konspirativ
hangulatot kelteni. SOt, rdla szolvan éppen azt szeretném hangstlyozni, hogy szakmdjat nem ,.ele-
fantcsont toronyba zarkdzva” miivelte, hanem mindig mas tudoményszakokra, s6t a széles nagyvilag-



ra figyelve folytatta. Tisztaban volt az aranyokkal, nem tulozta el a nyelvészet, kozelebbrdl az urali
nyelvészet, vagy a sajat fontossagat, szakmajanak és személyének sulyt — helyénvalé6 modon, hiszen
nyelvészrél van sz6 — nem szavai, hanem hallgatisa vagy tettei adtak. Nagy odafigyeléssel kovette a
fiatalabb nemzedékek munkassagat, nemcsak kozvetlen tanitvanyaiét, hanem szerte a nagyvilagban
mikodo ifja kollégakét is. Fel tudta mérni a Teljességet, s benne a maga feladatat és teljesitményét,
ezért nem volt féltékeny senkire. Tudta, hogy mindenkinek megvan a rendelt feladata, s arrol kell 6t
megitélni. Vagy ha nincsen meg, csak ugy tesz, mintha meglenne, akkor meg nem kell vele foglal-
kozni.

Kortars szakmabélijei koziil tobbel volt barati viszonyban, baratsagat, baratsagait azonban
féeltve ovta a rossz nyelvektdl, ezért szinte titkolta Oket. Torténeti tapasztalata volt ugyanis, hogy a
személyes adatok, legyenek barmennyire is ,,artatlanok” dnmagukban, sebezhetdvé tehetik az embert
ellenfeleivel szemben.

Szdmos vonatkozasban lehetne még Hajdu Péter személyiségét targyalni: mint kozhivatalnokot, mint
koztestiilet valasztott képviseldjét, vagy éppen mint csaladdapat. Mindezek kozos nevezdjéiil emlitem
személyiségének dominans jegyét, azt, hogy uomo corteggiano, *udvari ember’, azaz mai szohaszna-
lattal tarsasdagi ember volt. Ennek nélkiilozhetetlen eleme volt paratlan kontrasztérzéke, amibdl leg-
inkabb a humorérzéket vehette észre az, aki kapcsolatba kertilt vele. Ebbol a forrasbol eredeztethetd
mély szocialis érzéke is, hogy mindenkori partnere szempontjait, lett 1égyen az diak, beosztott kollé-
ga vagy taxisofOr, mindig a magééi elé helyezte: nem érezhette jol magat, ha partnerét nem tudta biz-
tonsagban. Halas vagyok a sorsnak, hogy életem nagyobb részét mellette tolthettem, €s tapasztalatom
van arrol, hogy nemcsak ez a vilag 1étezik, lehetséges egy masik, egy jobb, egy emberségesebb is —
csak egy Hajdu Péter kell hozza.

SZILAGYI MIKLOS

Példazat az értelmetlen munkarol

M¢ég egyetemista koromban, az 1950/1960-as évek fordulojan tortént, hogy sziildvarosom, Tisza-
fiired leghirhedettebb alakjar6l, a mar életében a durva, kegyetlen tréfai okan adoma-hdssé lett
pankotai Jozsa Gyorgyr6l, alias Jozsa Gyurirdl folklor-emlékeket gytjtottem — elsé néprajzi publika-
ciom ezekbdl a gyiijtésekbél sarjadt.’ Az 1870-1880-as években sziiletett akkori adatszolgaltatdéim
(legtobbyjiik szegrol-végrdl rokonom volt) igen sok kiilonos-talanyos szoveggel (pl. egy, a fiiredi na-
bob és nem-nemes szeretéje fennen lobogd szerelmét megénekld ballada toredékével®) ajandékoztak
meg akkortajt. Jollehet azdta Fiivessy Aniko igen alapos gytjtéseket végzett a Jozsa Gyuri személyé-
hez kapcsolodé anekdota-kor’, altalanosabban: a tiszafiirediek torténeti emlékezete' megismerése
érdekében, és megfigyeléseit, elemzd kovetkeztetéseit magvas tanulmanyokban kozz¢ is tette, még-
sem teljességgel érdektelen felidéznem ezeket a régi gylijtéi emlékeimet.

Elokeriiltek ugyanis ugyanis gytijtés kdzben mas, s nemcsak fiiredi foldbirtokosok jellemét és vi-
selt dolgait megvilagité anekdotdk is. Ezek kozott egy olyan példazat, mely a debreceni ,,emberva-
sarhoz” kapcsolodott, s azt részletezte, hogy egy hobortos ur altal felfogadott napszamosoknak a ko-
pasz foldet: a semmit kellett hajnaltol késd estig kaszalniuk.” Az elbeszéld — jollehet azt is nyilvanva-
l16va tette, hogy a kaszaltatas nem a szegény munkdsemberek megnyomorgatasa miatt tortént, hiszen
az Ur tisztességesen megfizetett a napszdmosainak — az értelmetlen munkavégzés embert probalo vol-
tanak keserti példazataként idézte ezt a ,,vagy igaz, vagy nem” torténetet. Azaz: az akkor és ott su-
galmazott tanulsag fiiggetlenedni latszott attol, hogy az eset megtorténtekor bizonyosan a tréfalkozas
szandéka volt a meghatdrozd: a nem is gonoszkodo, inkabb a felfogadott munkésokkal szemben gé-
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lans, a sajat vagyonat értelmetlentil-meggondolatlanul tékozl6 uri gavalléria eredendd célja nyilvan a
mulattatas lehetett.

Azota — alkalom adodvan — Gjra meg Ujra kerestem ezt az értelmetlen kaszaltatasnak olyan szoveg-
emlékét, melybdl a tréfa, a mulattatas egyértelmilen kivilaglik. A kozkeletli adoma/anekdota-
gylijteményekben® nem talaltam ra. Az a szoveg-rész, melyet az alabbiakban kozIok’, egy egészen
kiilonds konyvecskébdl valo, s megmagyarazhatatlan véletlen, hogy belekeriilt ebbe a vegyes tartal-
mu adattarba, mely cime szerint Tolna varmegye torténeti monografiajahoz gyjtott szekszardi ada-
tokat tartalmazza. (Azt is hozza kell persze tennem, hogy a adatokat a megjelenést kovetden — az
1880-1890-es években — nem hasznaltak fel egy megyei monografidhoz, hisz Tolna megye torténete a
Borovszky-féle vallalkozas keretében sem jelent meg, csupan a masfél évtizede szerkesztett Szek-
szard-monogréfia legkoriiltekintébb szerzoi hivatkoznak ra.®) Nos, a Mehrwerth Ignac ltal irasba
foglalt, s nyilvan személyesen is megtapasztalt, de mindenképpen kozszajon forgd értelmetlen kaszal-
tatds megszervezdje és galans finansziroz6ja Szekszardon is csak abban az értelemben volt anekdota-
hés, amennyiben az dnpusztitd €letvitele, tékozlasa: uri gesztusai inkabb mosolyt fakasztottak, mint
szanalmat keltettek. A szerz sem anekdotaként, hanem az értelmetlen tékozlas példazataként adja
el az esetet, mely egyébként csak egy megnyilvanulasi formaja volt a csaladi vagyon teljes elherda-
lasanak. Es kiilonosen tanulsagos a kortars tantikra hivatkozé a megjegyzése, mely szerint a kaszalas
imitalasa ugyanolyan nehéz, mintha réti fiivet kaszalnanak!

fme tehat Mehrwerth Igndc szovege:

,Itt lesz a helye megemliteni a kiilonczkodéseirdl hires Benevits Jozsefet is, az 1778/80-ik 1784/5
és 1794-ik évben Szegzardon birdsagot viselt Benevits Jozsef onokajat, aki a jelen szdzad elején
Benevits Jozsef és Dardzsi N. sziiléktél Szegzardon sziiletvén, nagybatyja néhai Benevits Pal
dobrokozi gazdag plébanos altal a pécsi gymnasiumban tanitattatott; de a tanulds irant hajlama nem
levén, huszarnak csapott fel, erre ép egészséges ¢és sz€p testalkatanal fogva alkalmatos is 1évén; azon-
ban semmiféle korldtozast nem tiird természete miatt itt sem boldogulhatott, noha gazdag batyja min-
dent elkovetett, hogy tisztet faraghasson beldle; de féktelen és korhelységre hajlandd természete nem
engedte; mert kihagéasai miatt folytonosan biintetés alatt allott, s kihagéasainak sulyossaga miatt igen
gyakran kijutott az 6tven bot; amiért csak hamar rokkanttd is valvan mint ilyen a katonasagtol vég-
képp elbocsattatott. — Gyonyori sz€ép szal ember volt ekkor még Benevits Joska ugy 25 és 30 évek
kozott. — Hosévé lett azonnal a kocsmak és mulatd helyeknek, s dolga lett vele a cziganybandanak;
aki tarsasagaba keveredett, kénytelen volt vele mulatni egész nap ¢€s éjeken altal s aki ezt tenni vona-
kodott, erdszakolta de s6t meg is verte. — Ennidk inniok vendégeinek, czigdnynak untig adatott, a
fekete kavét pint szamra hordatta. — Meg is n6siilt nem sokara ’s kezére vette apai 6rokségét, melyet
csak hamar elpazarolt. — Legeredetibb tette az volt, hogy midon egy 12 kaszas rétjét mar eladta, a
még meglévo hazandl minden évben megtartotta ugyannyi emberrel a kaszaltatast az udvarban. Ezen
mitétel aztan egész linnepélyességgel vitetett véghez. — Oda rendelte a cziganybandat, a zenészek
nyakaba kinek soédart, kinek egy tabla szalonnat akasztott s igy kellett nekik muzsikalni, a midon a
kaszasok az udvarban vagtdk a semmit kora reggeltdl f6lostokomig. — Ekkor kdvetkezett a reggel,
mely allott kenyérbdl sonkabol szalonnabol és borbdl, hajnalban mar a kaszallas el6tt kijart a kasza-
soknak a palinka. — A reggelizésnek vége 1évén, a kaszdsoknak ujra vagni kellett a semmit; amidén
pedig a rendbdl kiértek vitte nekik a csutorat ’s mindegyiknek inni kellett, a mint hajdan a réten valo
kaszallas alkalmaval szokasban volt. — Délben aztan jo ebéd kovetkezett, mellyet a kaszasok és
cziganyok elkoltvén, mindannyit alvasra vezényelte ’s aludniok st hortyogniok is kellett, mert a ki-
nek szeme nyitva volt ’s nem tétette magat alvonak, arra aztdn a mogyorofa palczaval jot hiizott. Dél-
utan 2 orakor talpra szoéllitotta Oket ’s hozza kellett fogni a terhes munkdhoz — a semminek a
kaszallasdhoz. A kik ezen kaszallasban részt vettek, azok allitjdk, hogy terhesebb volt az a fi
kaszallasnal, mert épp ugy neki kellett a kaszat a semminek hajtani, mint a fiinek ’s meghajolni hozza
épp ugy, mint a legstirtibb fithez, mert kiilonben a mogyoréfa palcza suhogott a hatuk mogott. — Any-
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nyival volt mégis konnyebb a semmit kaszilni, a mennyiben gyonyorkddhettek a szép
cziganyzenében, mert ennek is folyton folynia kellett, valamint a bornak is.

Uzsonnara keriilvén az id6, az is megtartatott egész kényelemmel, aztan pedig kaszéltak s ittak
egész estig, a midon kdvetkezett a boséges vacsora; ezutan pedig a mulatsag kivilagos kivirradtig bor
¢s fekete kavé fogyasztassal, énekkel €és tanczczal. Reggel aztan a kaszasok megkaptak a napszdmot,
valamint a czigdnyok is; ezek pedig még a napszdmon feliil magukkal vitték a reggel 6ta a nyakokban
loggott sddarokat és szalonna tablakat is. S mindezt a szegény feleségének tiirnie kellett még pedig jo
kedvvel!

Mig Benevits Joskanak a bartinai sz6l6 tulajdonaban volt, a kit az ottani préshazba becsalhatott,
nem igen szabadult meg t6le 24 6ra el6tt; annak ott inni és mulatni kellett, vagy akart vagy sem; mert
ellenszegiilés esetében kurucz maddra bant el vele.

Mid6én mar igy mindenét elherdalta, a hazon kiviil, mely a nagybatyja nevén allott, akkor fennt
nevezett Benevits Pal hagyomanyabol naponként 20 pengd krt huizott; ebbdl aztdn mar se kaszaltatni
se muzsikaltatni nem lehetett.”

*k

Ez az egyetlen szovegvaltozat természetesen nem bizonyithatja, hogy néhany évtizeddel ezeldtt
egy vandor-anekdotat jegyeztem fel Tiszafiireden. De felettébb valdszinlivé teszi! A vandor-
anekdotak jellemzdje szokott lenni’, hogy kozl6je é16 személyhez kapcsolja, megtortént esetként hi-
vatkozik ra, s tulajdonképpen eldonthetetlen, am az anekdota funkcidja szempontjabol nincs is jelen-
tdsége, hogy a megidézett személy (az anekdotat ismerve) valoban megélte-eljatszotta-e ezt a tréfas
esetet is, vagy csupan a szobeszéd kapcsolta hozza sok egyéb mulattato esettel egylitt ezt is.

Felettébb hasznos lenne persze, ha aki hallotta, vagy olvasta valahol az értelmetlen munkénak ezt
az anekdotaba belefoglalt példazatat, szaporitand a szoveg-valtozatokat!
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DANKO IMRE

Emlékbeszéd a Debreceni Nyomda 445 éves jubileuma, a nyomdaalapité Huszar Gal
mellszobranak leleplezése alkalmabdl, 2006. junius 1-jén

Polgarmester Ur!

Piispok Ur!

Vezérigazgato Ur!

Tisztelt emlékezve tinnepld kozonség!

Bizvast mondhatjuk, hogy ez a csiitortoki, tehat nagyon is hétkoznapi szoboravatd emlékezés
nemcsak a mi, itt 0sszejottek szdmara tinnep, hanem valahogy a kultara, a kultirtérténet szovevényes
kozvetito halozatan keresztiil eloszor is minden debreceni ember szamara az, hiszen a debreceni
nyomda fennallasanak 445. évforduldjara emlékeziink! S mi tobb, az 1561-ben alapitott debreceni
nyomda mindmaig valo folyamatos miikodését is tinnepeljiik! De tul ezen a nagyon is fontos helyi
érdekeltségen, az egyetemes magyar kultura tinnepérdl is van szd. Nyomdankat a valahol Zala var-
megyében, az Orségben 1500-1510 koriil sziiletett és valészintien Gyérben Pozsonyban és Bécsben
tanult, eredetileg romai katolikus pap, alapitotta. Minthogy az egyre j obban terjedd protestans tanok-
kal rokonszenvezett €s rokonszenvét egyaltalan nem rejtette véka ald, amivel kihivta maga ellen az
akkoriban indul6, a korai ellenreformacié vezéralakjanak Oldh Miklos esztergomi érseknek a harag-
jat. 1554 - ben az allandosult és mindinkabb veszélyessé valé zaklatasok eldl Ovarra, I. Ferdinand
kiraly fianak, Miksa fohercegnek a birtokdra menekiilt, ott valasztotta papj ava a reformalodo gyiile-
kezet.

A Habsburgok koziil II. Lajos felesége Maria kirdlyné és Miksa foherceg sokdig rokonszenvvel
kisérték a protestantizmus kibontakozasat, s6t part-
fogoltak is valamelyest. Huszar Gal j 6 helyre me-
nekiilt Ovarra, ahol védelmet talalt és megmutathatta
erényeit: nemcsak nagyhiri szonok, igehirdetd volt,
hanem tudos, jo vitazd is. 1555 pilinkdsdjén, tehat
most 451 éve, az , akkor mar protestans Huszar Gal
Ovérott vitat rendezett és allott a gyori és a pozsonyi
kaptalan tagjaival. Gondja volt arra is, hogy 1556-
ban iskolat alapitson Ovarott, de a legfontosabb
talan az volt, hogy atj art Bécsbe ¢és az akkor ott mii-
kodo, majd a magyar nyomdaszatban is, s6t debre-
ceni nyomddszatban 1is nagy munkat végzo
Hoffhalter Rafael nyomdaszmesternél kitanulta a
| nyomdaszmesterséget. Hamarosan nyomdat vasarolt
Bécsben és ahogy Miksa fohercegnek, Ovar foldes-
uranak els6 munkaja ajanlasaban irta: "Felségednek
véaroskajaban, Ovarban, a legnagyobb gonddal és
koltséggel nyomdat allitottam fel.

Ugy tiint, hogy Huszar Ovarott berendezkedhet,
kifejlesztheti nyomdajat, amelyet eleve, tudatosan a
reformacio eszméinek terjesztése szolgalataba kivant
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allitani. Az ellenreforméacio s lehetséges, hogy Huszar személyes ellenségei sem nyughattak és ezuttal
mar egyenesen a kiralynal, Ferdindndnal vadoltak be eretnekség, az eretnekiratok kinyomtatasa, meg-
jelentetése, terjesztése miatt. Kénytelen volt tovabbmenekiilni. Kassara ment, EK Magyarorszag leg-
fontosabb varosaba, a Kassai Fokapitany Székhelyére. Magaval vitte nyomdajat is és kedvezd koriil-
mények kozott — ami azt is jelentette, hogy a kassaiak nagy véarakozéssal fogadtdk és hamarosan
megszerették, ragaszkodtak hozz4 —...elkezdett a nyomdaszattal is foglalkozni.

Ellenségei népszerliségén még jobban feldiihddtek, és azon mesterkedtek, hogy bortonbe juttassak.
Erre hamarosan sor is kertilt a kassai fOkapitany elfogatta, bortonbe vetette, bar a kassaiak mindent
megtettek szeretett papjukért. Félo volt, hogy Kassarol Egerbe szallitjak (a mirdl az a hir jarta, hogy
irgalmatlan ellenreformacios kézpont és eretnek rabjaikkal kiilonosen kegyetleniil bannak) és ott kell
majd raboskodnia. Kiszabaditasara tett minden véllalkozas kudarcot vallott, amikor is a véletlennek
koszonhetéen 1560. december 27-én sikeriilt megszoknie. Kassan nem maradhatott, hanem a kassai-
ak segitségével Debrecenbe menekiilt. Varosunkban 6rommel fogadtdk, maga M¢éliusz is, aki azon-
ban €lvén a gyanuperrel, hogy Huszar nem az 4ltala képviselt, terjesztett és 1567-ben, a februar 24-
26-an tartott Debreceni Zsinaton kanonizalt is (a II. Helvét hitvallas alapjan kiépitett kalvini iranyzat,
kélvinista vagy helvét hitvallast reformatus) irdnyzat hive, lelkészi teenddket nem bizott ra, tevé-
kenységét a nyomdaszatra korlatozta. A jo kassaiak, akik Huszar Kassara szallitott nyomdajat elrej-
tették és gondosan megdrizték, hamarosan utdna kiildték Debrecenbe. Huszar gyorsan felallitotta
nyomddjat, megfeleld segitOtarsakat is talalt és rovid idé multdn munkaba is fogott. Elsé kiadvanya
Me¢liusz Juhéasz Péter A Krisztus kdzbenjarasarol valo prédikaciok cimii konyvecske volt, 1561-ben
(A Christus Kozbejarasarol vald predicacioc, mellyeket Melivs Peter a Dobrotzoni Lelki Pasztor irt.
Dobrotzonbe nyomtatta ¢ M. D. LX1.).

Huszar Gal ¢életével és munkassagaval, és benne a debreceni évekkel is Bod Pétert6l fogva so-
kan foglalkoztak, hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik Szabé Karolyra, Szilady Aronra, Zovanyi
Jendre, Horvath Janosra, Révész Imrére, Incze Gaborra, Benda Kélmanra, Varjas Bélara, Nagy Bar-
nara, Nemeskiirty Istvanra, Klaniczay Tiborra hivom fel a figyelmet. Koziilik kiemelkedik a Benda
Kalmanféle tgynevezett ,,négyszadzéves” nyomdatdrténet, ami 1961-ben az Akadémiai Kiadonal je-
lent meg. Benda monografidjaban széleskorli levéltari kutatdsaira alapozottan részletesen beszamolt
Huszar Gal nyomdajarol, az orszag akkori allapotarol, Debrecen sajatos viszonyair6l, Méliusz szemé-
lyiségérdl és szerepérdl, illetve a Huszar Gal és Méliusz kozti viszonyrol.

Ami nem volt valami j6; Huszar Gal inkabb szelid, a bajok, veszélyek eldl inkabb kitérd, bé-
kés természetli, ugyanakkor elveiben kitartd, hajlithatatlan, rendkiviil tevékeny, sokat dolgozo, a
munkét mindenek elé vagy fol¢ helyez6 konok ember volt. Huszar Gal Méliusszal egy, &m nagyon
fontos téren talalkozott: mindketten meg voltak gy6zddve a nyomdészat, illetéleg ma azt mondanank,
hogy a sajto, napjainkban eléggé kibdvitve, a média rendkiviili jelentdségében, alig felmérhetd hata-
saban. Sokféle vélemény ismeretes arrol is, hogy Huszar Gal miért ment el Debrecenbdl.

A tapintatosabb szerzOk azt mondjak, hogy Huszar nem érezte jol magat Debrecenben, szd
esett arr6l is, hogy nem nagyon fért 6ssze Méliusszal, hogy nem tudta elviselni Méliusz f6l6ttébb
ambiciozus, agressziv természetét, a rendkiviil jo, fejlett, eredményes szervezd iranyitd készségének
allando és mindentitt vald jelenlétét. Legutobb felmertilt olyan vélemény is, hogy Huszar Gal a hituji-
tas gyors lendiiletében voltaképpen megmaradt evangélikusnak, a Luther véleményén, mig Méliusz,
ahogy mar volt is rola sz0, a kdlvinizmus hive, a kalvinista (reformatus) vallas nagy-nagy erdssége, a
reformatus egyhdz szervezdje, hosszu idon at irdnyitoja volt, azaz Huszar Gal egy bizonyos ponton
tul nem is maradhatott Debrecenben. A nyomdatorténet szempontjabol igen fontos mozzanata Huszar
Gal tavozasanak, hogy nyomda a mikodoképes felét Debrecenben hagyta; mindmaig vitatott kérdés,
hogy a varos megvette-e az itthagyott nyomdarészt, vagy sem.

Egy biztos: a Huszar Galféle nyomda fele Debrecen varosaé lett, évszdzadokon 4t varosi
nyomdaként mikodott. Itt egy, a XVI-XVIL. szazad belsé viszonyaiban valo tajékozatlansag, a rég-
mult viszonyaiban napjaink igényeit, modszereit, eredményeit keresve fogalmi zavarba estiink. Csak
roviden: Debrecenben, a varos értékes foldrajzi helyzete, jomodu, tobbségében kereskedelme-vasarai
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révén vildgot latott parasztpolgari, vagy jobban mondva mezdvarosi polgarsaga a XVI-XVII. szdzad
folyamén keresztyén respublikat alkotott és éppen Huszar Gal szerint is Magyarorszag €és Erdély vi-
lagositd lampdasa volt. A varos teljes mértékben egy volt az egyhazzal, a reformatus egyhazzal, de a
domindns struktira a varos, a varosi dnkormdnyzat, a varosi magisztratus volt, ¢lén a mindenkori,
nagy hatalommal bir6 fébiroval.

Ez esetiinkben, Méliusz szereplése, a nagy reformator mindenhatdsaga idején is igy volt. gy
aztan nem is beszélhetlink arr6l, hogy a debreceni nyomda vérosi vagy egyhazi nyomda volt-e? A
Debreceni nyomda egyszerre volt varosi és egyhazi intézmény, ez utdébbi olyan formén, hogy az esz-
mei vezetést, iranymutatast ellaitd egyhaz is a varosé volt. De tekintsiink végig Huszar Gal életén.
1562-ben Debrecenbdl Koméaromba ment., de nem sokat id6zott a jeles varosban, mert egy ellene
kiadott elfogatoparancs elél mar 1563 legelején merészen tovabballt. Méghozza Nagyszombatba
ment, az ottani gylilekezet papjanak valasztotta, ahogy egy régebbi ¢életrajzaban irtdk: "Nagyszom-
batba ment és ott a "papsagot vitte".

Nem sokaig, mert egy személyére sz016 kiralyi parancs eliizte a varosbol 1565 elsé napjaiban.

Nagyszombatban ugyanugy, mint. Komaromban sem tudott nyomdaszattal foglalkozni. Mint ahogy a
Nagyszombatbol vald kitizését kovetd két-harom évben (1565 1568) sem, amikor még tartozkodasi
helyeirdl sem igen tudunk. Eklézsia nélkiil maradt s minden bizonnyal azon faradozott, hogy valami-
féle megfeleld helyhez jusson. Valamikor, 1568 kortl sikertilt is neki a befolydsos Forgach-csalad
udvari papjava lenni, Komj atin.
Ide vitette nyomdajat és hozzalatott a nyomdaszathoz is. Nyomdaszatanak ezt a szakaszat a konyvé-
szet Huszar "kom;j ati korszak"-anak nevezi. Keze aldl neves munkak keriiltek ki, koziilik azonban
csak kett6t emlitek. 1573-ban adta ki a nagy reformator barat, Bornemissza Péter semptei lelkész
egyhazi beszédeit. 1574-ben pedig sajat Enekes konyvét készitette el. Komj atin is csak két évet tol-
tott. ezuttal nem 1ildozoi eldl menekiilt, hanem oregedve, kissé bele is faradva a sok futasba, nagyobb,
kozponti szerepkort jatszo, vagy jatszani kezdd, tehat biztonsagosabb, nyugodtabb eklézsiaba va-
gyott. Boldogitd szerencséjére, torekvéseinek megfelelden 1574-ben az akkor virag korat €lé papai
reformatus egyhaz papjava valasztotta.

Péapara koltozott és magaval vitte nyomdajat is. Papan nem sokaig miikodhetett, mert 1575.
oktober 23-an elhunyt. Nyomdajat fia s a papai lelkészi allasban is utdda Huszar David 6rokolte, aki
1577-ben kinyomatta a Heidelbergi Katé magyar forditasat (a forditast maga végezte). Ez az elsé ed-
dig ismert konyv, amely az (els6) papai nyomdabol kikeriilt (Papan nyomtatott. Bojt elsé honac 13.
napjain. Anno MDLXXVIIL.). Még ugyanezen évben nyomtatta ki Huszar Déavid a hercegszdlldsi zsi-
nat artikulusait latin és magyar nyelven. A papai iskolatorténetek mindegyikében targyaltdk a Foisko-
lai Nyomda torténetét. . Altalmos megallapitasként az szerepel minden iskolatérténetben, hogy: ,,E
nyomda 6sét Huszar Gal reformatus lelkész hozta magaval Papara, amikor 1574-ben ott lelkésszé
valasztottak.” Huszar Gal Papan talalt nyugalomra, olyan értelemben is, hogy ott is halt meg €s ott is
temették el tisztességgel.

Eddig tartott Huszar Gal ¢életének és munkassaganak rovid, inkdbb a nyomdaszat irdnyaba el-
mélyiil6 summazata. Debrecenben Huszar Galnak ezzel a most leleplezendé mellszoborral egytitt két
koztéri szobra lesz. Az els6 szobrot a Debreceni Egyetem kozponti épiilete eldtti park nyugati oldala-
nak a sovényrekeszes parkkerités végén taldlhatjuk. Ohmann Béla egészalakos, magas talapzatra he-
lyezett Huszar Gal szobrat két masik tarsaval egyiitt (Pasztor Janos: Szenczi Molnar Albert; Kisfalu-
dy Strébl Zsigmond: Komaromi Csipkés Gyorgy) 1938-ban allitottak fel, a mar 1934-ben felallitott
M¢éliusz Juhasz Péter szobra (Fiiredi Richard alkotasa) mellé. A Huszar Gal szobrara kiirt palyazaton
Medgyessy Ferenc is részt vett. Medgyessy, tekintve, hogy Huszar Galrol semmiféle kép, rajz, met-
szet nem maradt fenn, ugy dontott, hogy egy XVI. szdzadi nyomdaszt, kezeiben egy nyomoduccal,
mintdz meg. Egy dombormiivet is készitett, amelyen ugyancsak egy nyomdasz lathatdo a nyomtato-
prés hasznalata kozben.

Béarmily jol sikeriiltek is Medgyessy munkéi, barmily kifejezd erdvel abrazoltdk is
a"'nyomdaszt", és a XVI. szazadi nyomtatast, nem nyertek, mert nem emlékmujellegli alkotasterveket
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készitett, nem konkrét figuralis szobrot, szoborterveket nyuajtott be. Ez a két Medgyessy-féle palyamii
a Déri Mluzeum képzOmiivészeti gylijteményében talalhatd. A szobroknal, dombormiiveknél és az
idékozben készitett-készittetett grafikaknal, féleg rajzoknal sokkal jobban megorizte Huszar Gal em-
1€két ez az immar 445 évet megért, egykori Varosi Nyomda.

Ez a nyomda mindennél jobban, mélyebben és erdteljesebben idézi fel benniink Huszar Gél
nagyszerl egyéniségének emlékét, ¢letének példamutatd nagysagat, munkdassaganak maig hatéd ered-
ményességét. Tobbek kozott azzal is, hogy az 6rokiil hagyott €s a hossz-hosszl szazadok alatt nem-
csak fenntartott, hanem tovabb is fejlesztett debreceni nyomda vezetdsége és munkatarsai, az iizem
fennallasdnak 445. évforduldjara elkészittették Jozsa Lajos szobraszmiivésszel - ezt az itt felallitott
Huszar Gal mellszobrot, amit nemcsak az Alfoldi Nyomda Részvénytarsasdgnak, hanem Debrecen
varosanak és kultarank irant érdekl6dé minden embernek is.

Alljon itt ez a szobor figyelmeztetésiil, jelezve, hogy a céltudatos, kitartéan végzett munka le-

gy6z minden akadalyt és végiil is kzosségén tul, egész nemzete javara szolgal.
Emlékezziink Tisztelettel Nyomdaalapit6 Huszar Galunkra, 445 éves nyomdank munkdjara s mind-
azokra, akiknek része volt abban, hogy ez a nyomda mintegy varosunk jelképe, megérhette a mai na-
pot, hogy meglathassuk benne a holnap ¢€s a holnap utan biztat6é zalogat arra nézve, hogy nyomdank a
valtozo vilagban is fennmarad, tovabb ¢él, sot fejlodik és a jovoben is Debrecen varosa egyik éltetd
jelképe marad!

SZILAGYI MIKLOS

Luca napi hiedelem-adatok Ceglédrol és Dunafoldvarrol

Ezeket a csekély on-értékkel is bird (hiszen egy ,,jeles naphoz” kapcsolodo hiedelem-képzetek
majdani monografikus vizsgalatahoz ,,0j anyagot” kindlo) folklor-adalékokat — talan mondanom is
folosleges — nem moddszeres néphit-gyiijtés kdzben vetettem papirra, illetve vettem magnetofonra az
1970-es években. A latszat szerint tehat illetéktelen ,,belekontarkodas™ ez az aprocska kozleményem
a néphit-kutaték dolgaba. Azért vallalkozom mégis a publikalasra, mert a rogzités koriilményeinek
felidézése reményeim szerint inspirdlni fogja kortdrsaimat a példakovetésre: eldkeriilhetnek a ,,ma-
gan-archivumokbol” olyan, 30-40-50 év eldtti gyljtoi feljegyzések, melyeknek ma mar (azért, mert
mi megoregedtiink, a vilag pedig megvaltozott koriilottiink) valamelyes elméleti és modszertani ko-
vetkeztetésekre lehetdséget ado értékiik-jelentdségiik is lehet.

Egyrészt: bar vitathatatlan, hogy a magyar etnografusokat és folkloristakat a valamilyen ,,témara”
specializalodas jellemezte a kozelmult évtizedekben, a gylijtés-szervezést, az adatkdzlokkel folytatott
gyljtéi beszélgetéseket meghatarozd személyes érdeklodés azonban mindenkor — s gyanitom: mind-
egyikiiknél — sokkalta parttalanabb volt annal, hogy csak egyetlen (vagy néhany) téméahoz szolgéltas-
sunk tjabb meg jabb adalékokat. Nyilvan érdemes lesz tehat abbdl a szempontbdl is figyelmet szen-
telniink az ilyen ,,mellékesen” Osszegyllt adalékoknak, hogy esetleg magabiztosabban tudjuk (tudjak
majd az utdnunk jovok) ellendrizni: vajon ugyanolyanok voltak-e az észleletei mindannyiunknak:
etnografusoknak is, folkloristdknak is egyazon torténelmi korszakban — s ha nem, miért nem! —a kuta-
tas-technikai okok miatt felparcellazott ,,popularis kultararol”?

Masrészt: a *70-es éveket (altalanosabban: az agrarium kényszer-modernizacidja, parasztsag tée-
szekbe kényszeritése utani korszakot) hajlamos ugy kezelni mar is a mai szakmai kézfelfogas, mintha
ekkorra mar véglegesen felszamolodtak volna a ,klasszikus néprajzi anyag” gyiijtésének a lehetdsé-
gei. Napjainkra valdban alaposan megvaltozott az etnografia és folklorisztika kompetencidja, ezért
sem érdektelen tehat, hogy hiteles képet alkossunk rola: vajon az 1970-es években realis kutatoi prog-
ram volt-e ugyanugy gyijteni a néprajzi anyagot, mintha mitsem valtozott volna gazdasag, tarsada-
lom, mentalitds? Es ennek a kérdésnek a masik oldala: vajon lényege szerint is azonos volt-e az akkor
gylijtott ,,archaikus” anyag az 50-100 esztenddvel kordbban rogzitettel, vagy csupan ugyanolyannak
latszik?
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Harmadrészt: anélkiil, hogy ezt valaki is meggy6zden igazolta volna, a mi generacionk megrogzott
vélekedésként 6rokolte azt az elofeltevést, hogy a néprajzi szempontbol legértékesebb ,,archaikumok™
elsésorban, majdnem kizarolag az ,,isten hata mogotti” falvakban remélhetdek, tehat ott keresenddek.
Jelent6sége lehet tehat minden olyan gyiijtéi feljegyzésnek, mely ennek az ellenkez6jét bizonyitja:
mezovarosokbol-kisvarosokbol hoz hiteles informacidokat az ,,archaikumok” tarsadalmi-tudati be-
agyazottsagarol. Csak ezt a ,,bedgyazottsagot” megvilagitoé adatgyiijtési koriilmények aprolékos rész-
letezése teheti arnyaltabbd a hagyomany-vesztésrol, a paraszti hagyoméanyokbol valo kildbolas titem-
kiilonbségeirdl folytatando teoretikus igénytli toprengéseinket!

fme tehat a Luca naphoz (december 13.) kapcsolodod ceglédi (Pest megye) és dunafdldvari (Tolna
megye) adalékok, valamint a gyljtési koriilmények felidézése — részben egykoru feljegyzéseimre,
részben az emlékezetemre hagyatkozva:

A ceglédi adatokat egy kettéhajtott géppapirra rott hevenyészett feljegyzésem Orizte meg. Mivel
szerepel a cetlin a datum és az adatszolgaltatd neve, a tévedés kockazata nélkiil fel tudom idézni:
ezeknek az adatoknak a kedvéért ki sem kellett mozdulnom a ceglédi Kossuth Miizeumbol, melynek
akkortdjt etnografus igazgatoja voltam. Viszont nem az a koriilmény van a gyijtés hatterében, mint
korabbi publikacioim egynémelyikének esetében', hogy t.i. ,,potencialis adatkozloket” — j6 memoria-
U, jo beszédkészségli nyugdijas teremdroket — igyekeztem munkatarsként alkalmazni, illetve, ha uto-
lag fedeztem fel, modszeresen kihasznalni torekedtem nagyidejii munkatarsaim ilyen képességét. A
mindig-vidam, a joizli csevegésre barmikor kész hivatalsegéd-asszonyt (munkakdre szélesebb volt
annal, hogy ,,takaritondként” jeldlhetném) mar csak kora miatt sem tartottam szdmon ,,adatkdzléim”
kozott. Az éppen aktudlis névnap, Luca napja diktalta az alkalmi beszélgetés (még pontosabb, ha igy
mondom: egy parttalan csevegés) valamelyest az én kivancsisagom kivaltotta ,.elagazasat”, amikor
megkérdeztem: tud-e ehhez a naphoz kapcsolodo ceglédi szokdsokrol? A készségesen felidézett (és
altalam utolag feljegyzett) gyermekkori emlékeknek a ,,néprajzi adat’-értékét akkor és ott évidve-
tréfalkozva tudatositottam: 1am nemcsak Borsos bacsi (a ,,kivalé adatkozlonek™ tekintett idés terem-
Or) tud szamomra érdekeset mondani a ,,régi Ceglédrdl”, hanem egy ilyen fiatalasszony is! A ,kortl-
ményekrol” egyébként hidnyosan tajékoztatd feljegyzésem adat-értekét utdlag mérlegelve hozzatehe-
tem ehhez: az 1930-1940-es évek Ceglédjének egészére vald altalanositas persze felettébb problema-
tikus, tehat vallalhatatlan lenne, arrdl viszont nincsenek megbizhatdé emlékeim, hogy egy rég-nem-
paraszti-sorsu személy gyermekkori emlékei a kisvarosnak vajon melyik parasztok (de: nem modos

A ceglédi adatok szovegezése — ez az alkalmi beszélgetés lejegyzésének utélag mar nem modosit-
hat6 sajnalatos kovetkezménye — természetesen nem torekszik visszaadni beszélgetotarsam szohasz-
nalatat, nem kozvetit tehat ,,élményelbeszélés™ hangulatot:

1. Luca napjan mentek falsarkot lopni. Kiilondsen a sarokhédzak sarka volt hathatds: a tyukok ele-
delébe keverték, mert ettdl jobban tojtak a tyakok. Az a fontos, hogy lopott legyen. A nagymamaja
kiildte a fiait hajnalban, koran reggel. Ez Cegléden borzasztéan szokas volt!

2. Varrni nem volt szabad még kislany korukban: bevarrjak a tyuk seggit, nem tojnak. Ez még az 6
lanykoraban is igy volt: nekik sem engedte az anyjuk, hogy varrjanak.

3. Mentek az iskoldba Sz¢l Mariskaékkal, s rohant utdnuk az anyjuk: adjatok vissza a pénzt! Azon
a napon ne vegyenek irkat, 40 fillért adott irkdra. Akkor nem volt szabad pénzt kiadni!

4. Mikor az asszonyok a kotl6 ala rakjék a tojast, kalapbdl kell rakni, mert akkor kakasok lesznek a
csirkék. Az anyja mindig kalapbol rakta a tojast a kotlo ala.”

A dunafoldvari adatokat magnetofonnal rogzitett interjizo adatgylijtéseimnek a gylijtés utan ro-

viddel lejegyzett szovegébdl valogattam. A kb. egy hetes csoportos €s eléggé intenziv munkdval telt
adatgyiijtoi alkalom a megye kozépiskolas didkjai szamara megszervezett, ¢s néhany szintén a szek-
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szardi muzeumban dolgozo etnografus és torténész kollégammal kézosen vezetett néprajzi gyiijtota-
bor volt. Ennek a koriilménynek némi befolydsa volt az altalam készitett interjuk témajanak megva-
lasztasara €s iranyitasara. Az volt az elsddleges célom, hogy ennek a mezdvarosi multa kisvarosnak a
telepiilés-képben is kifejez6dd tarsadalmi tagolddasat — ha tigy tetszik: a helyi tarsadalom vérosias
szegregaltsagat — dokumentaljam, ezért készitettem interjikat a jellemzden a ,,belvarosban” lako ipa-
rosokkal is’, a ,,hostat” jellegii, falusias kiilsejii ,.kiilvégeken” laké foldmiiveldkkel (parasztokkal és
parasztmunkdasokkal) is. Az iranyitott interjiknak a tarsadalmi lét-allapot személyes megélésének és a
helyi tarsadalom tagoltsagardl vald vélekedéseknek a dokumentéalasa volt a célja, igy a konkrét kér-
dések szinte sziikségszerlien el-elkanyarodtak a napi munkavégzés vagy a (legtdgabban értelmezett)
,.szokasok” szervezédése: kozosségi feltételrendszere iranyaba.® Kiilonosen indokoltta tette a munka-
veégzes vagy a szokasszervezes legaprobb részleteinek lehetd tisztazasat (plane, ha beszélgetdtarsam e
vonatkozasban volt igazan kozlékeny!), hogy néhany érdekl6dd, a néprajzi gylijtoi ,,mesterfogdsokat”
ellesni kész didk minden gytjtéi beszélgetésen jelen volt. Ez a sajatos szituacio (ha nem tudatositot-
tam magamban, akkor is) arra inspiralt, hogy megmutassam: miként lehet €és kell minél tobb, a nép-
rajz szamara fontos informacié megfogalmaztatasara késztetni a célirdnyos faggatdzast vallalo adat-
szolgaltatdinkat.

fme, a dunafoldvari, csak a parasztok lakta ,,végekre” jellemzd, tehat nem a kisvaros egészére alta-
lanosithato adalékok:

5. Luca napjan olyan voét, hogy asszonynép nem mehetett be a szomszédba, csak férfi mehetett be,
¢s ahun votak tyukok, baromfik, azt egy férfinak kollott bottal megpiszkalni, hogy tojjanak és legye-
nek kotlosok. [Mondtak valamilyen monddkat?] Mondtak, csak azt én man nem tudom.

6. Meg azon a napon varrni se szabad vot, hogy be ne varrjuk a tyakoknak a fenekit, mer akkor
nem tojnak.

7. Az én apam mes¢lte: még fiatal vot, 6 Bolcskén lakott, és csindltak lucaszéket. 13 napig farag-
jak. Hat oszt’ elvittik a lucaszéket a 12 6rdsi misére, akkor man tudta... Harman csinaltak ilyen luca-
széket, aztan folalltak ra egymas mellé, de a pap beszentelte 6ket koros-koriil... Onalok meg zacsko-
ba mak vot! Hat oszt’ jottek a boszorkak, még az 6reganyankat is latta, hogy ilyen nagy szarva vot!
De azt mondja az én apam, hogy most kirohogtok, de — azt mondja — ez valdsadgosan igy vot. Ha ti
lattatok vona, hogy a szomszéd asszonyom is, azt mondja, milyen szarvval gyiitt ki, oszt” minél tobb
ilyen briinfolte a lelkit, annal nagyobb szarvval vot. Osztan azt mondta, hogy milyen csunya dbraza-
tuk vot nekik! A sekrestyén gyiittek keresztiil, tehat 6hozzajuk nem tudtak menni, mert be votak szen-
telve. Nahat mikor kigyiittek a templombul, annyira kellett nekik szaladni, mert hogyha utolérik a
boszorkanyok 6ket, akkor megroncsak Oket. Hat osztdn nagyon rohantak. Az egyik fiatal gyerek meg
mondta, mert ott az dreganyjat is latta, hogy elmondhatja: az 6reganyja egy vén boszorkany. Ott latta-
lak a tobbi kozott! Oszt’ akkor azt mondta, hogy a testvéred ptiposodjon meg! Oszt’ mikorra haza-
mentek, a testvére megptposodott, megsantult és megptiposodott.”

8. Azel6tt régen votak a buboskemencék, akkor ahhoz vot a piszkafa, akkor az embernek éjfélkor
vagy mikor ki kellett menni és megkurkélni a csibéket, a tyukokat, hogy jobban tojjanak. Tojtak azok
amugy is, csak ez vot a szokas! [Amikor piszkaltdk a tyukokat mondtak valamilyen monddkat is?]
Igen! Tojj el mar, tojj el mar, tojj el mar... Ezt férfiaknak kellett csinalni.

9. Azon a napon bezartdk az ajtét, osztan nem engedtek be senkit se’. Ha férfi ment a hazho’, azt
valahogy beengedték, de a n6t nem engedték be, mert a szoknya alatt elviszi a szerencsét.
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10. [Azt nem mondogattak, hogy nem szabad varrni?] Dehogynem! Vot olyan, aki a Luca nap
el6tti nap eltette a varrokosarat is, a tiit is, mindenfélét, nehogy véletleniil mégiscsak hozzanyuljon,
osztan Gceson valamit, mert bevarrja a tyak valagat, osztan nem tud tojni.°

Ezek a hiedelmek és ritualis célu cselekmények — ezt tiizetes elemzés nélkiil is megallapithatom —
a magyar nyelvteriileten leginkabb ismert, legszélesebb korben elterjedt Luca napi képzetek, illetve
az olykor mar csak rutin szerien ismételt, nem ritualis tartalmi ,,szokésok™ kozé tartoztak. Amint
Tatrai Zsuzsanna fogalmazott: ezen a napon elsédleges cél volt a tylikok termékenység-varazslasa’, s
ehhez a cél-képzethez kapcsolodott orszdgosan csakiigy, mint Cegléden és Dunaféldvaron a ndk
munka-tilalma is (2, 6, 10. szoveg), a férfi-latogatok eldnyben részesitése, a no-latogatok lehetd ta-
voltartasa is (5, 9. szoveg), az aprojoszag varazsszovegekkel kisért megpiszkalasa is (5, 8. szoveg),
barmilyen targy, pénz stb. kdlcsonzésének, a hazbol valo kiadasanak tilalma is (3. szoveg). Csupéan a
»falsarok” vakolat- és mész-darabkai ételbe keverésének szélesebb kort elterjedésérdl nem tudok:
kizarolag ceglédi szakirodalmi adatot idézhetek®, annak ellenére, hogy a baromfifélék szertartasos (a
tyakok termékenységét elonyodsen befolyasolod étkeket, etetési modot eldird) etetésre is hasonldan sok
parhuzam idézhetd. Ugyancsak nem tartalmaz névumot a széles korben ismerthez képest’ az a kissé
hianyosan-téredezetten eléadott hiedelemelbeszélés sem (7. szoveg), mely a lucaszék készitést, a (ka-
racsonyi) ¢jféli misén lehetséges boszorkany-felismerést/a faluban €16 személlyel vald azonositast,
valamint a boszorkany bosszujat: egy rokon személy betegségének okozasat foglalja magaban. Azt
utolag csak talalgathatom, hogy a szoveg kelléen ki nem bontott részletei, melyek egyébként részei
szoktak lenni az ilyen hielemtartalmti élményelbeszéléseknek (hogyan késziilt a lucaszék? milyen
volt a boszorkanyok szarva? mire szolgalt a maguknal tartott mak?) a hidnyos emlékezet avagy az én
nem megfeleld kérdezési modom kovetkezményei-e.

Fiiggetleniil azonban att6l, hogy ez az egyetlen hiedelemelbesz¢élés korantsem a ,,legjobb” szoveg,
s fiiggetlentil attdl is, hogy az ilyen-olyan ,,szokasokrol” informald, strukturalt narrativva sem formalt
egyszerll kozlések is lehetnének részletezobbek, néhany értékeld mondat még mindenképpen ideki-
vankozik:

— Az 1970-es években még lehetett nem-falusi tarsadalmi kozegben is ilyen jellegli hiedelem-
anyagot gyljteni — még nem eleve elhatarozott szandékkal: hiedelem-gytjtésre felkésziilten is lehe-
tett. Csupan a mult — jelen viszony valt érték ekkortdjt bizonytalanna, elbizonytalanitvan az utdlagos
adat-értelmezést: az adatk6zlé mindenestiil a multba utalta: gyermekkori emlékeként idézte a hiede-
lem-tartalmat is, az azt ¢éltetd szokascselekményt” is. A néprajzi gyljté ,,rdmendsségétol”: az adat-
koz161 ,,sumakolast” leleplezd kérdezési modjatol fliggott tehat, hogy bevallotta-e avagy letagadta a
,égi” Luca napi hiedelmekben-szokasokban amugy kivaldan tajékozott személy: megoregedvén is
ahhoz igazodik, hogy ezen a napon nem szabad varrni, valamilyen értéket a hazbdl kiadni, a tyakokat
meg kell piszkalni, fal-sarkot kell lopni nekik, mert akkor jobban tojnak.

— Bar az 1970-es években rogzitett s itt kozolt adatok vitathatlanul felhasznalhatéak egy-egy me-
zOvarosi multd kisvaros ,,népi hiedelemvilagdnak” jellemzésére, nem art hangstlyozni: tarsadalmi
értelemben sokszorosan tagoltak voltak ezek a kisvarosok. Nem tudhatjuk tehat (én sem tudom, pedig
évekig lakoja voltam Ceglédnek, s néprajzi gytjtéként behatdan tdjékozdédtam Dunafdldvéaron), hogy
a varosias szervezetll helyi tarsadalomnak vajon melyik paraszti jellegii (dm ezen beliil még rétegek-
emlékeként felidéz6do hiedelmek. Ha erre is kivancsiak vagyunk, s lesznek az utdnunk jovok, kiilo-
nosen fontos, hogy minél tobb ,,mellékesen” rogzitett adalékot ismerjiink meg. Ezt teheti indokoltta
az ilyen adatkdzléseket!

Jegyzetek

1. Lasd pl. SzZILAGYT 2001. 28-34; SZILAGYT 2003a. 85-94; SZILAGY1 2003b. 25-27.

2. Az 1-4. szoveget 1973. december 13-4n — Luca napjan — a ceglédi muzeum igazgatdjaként a muzeum hiva-
talsegédjével, Szoke Laszloné Csizmadia Matilddal (sziiletett: kb. 1930) folytatott alkalmi beszélgetés al-
kalmaval jegyeztem fel.
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FILEP TIBOR

Bihari falvak a forradalomban

Az oktober 23-i debreceni tiintetés hire az oktober 23-at kovetd napokban elterjedt a megyében. A
megyei lap, a Néplap az egyetemistdk hiisz pontos kovetelését tartalmaz6 kiilon kiaddsdnak szdmos
példanya eljutott a megyei falvainak tobbségébe, a 24-1 szdm pedig részletesen beszdmolt a debreceni
tiintetésrdl, a csillagok leverésérdl és az AVH-s sortiizrél. Budapestrdl kevés hir érkezett, a vonatok
nem jartak, a postai szolgaltatdsok sziineteltek. Informaciét szerezni, csak az akkor nagyon erdsen
zavart Szabad Europa Radio adasaibol, illetve a Kossuth Radi6 kozleményeibdl lehetett

Az oktdber 25-érdl 26-ara virrado ¢éjjel Debrecenben a megyei parbizottsag és a forradalom didk-
vezetdinek tanacskozasa a parbizottsag székhdzaban azzal a hatarozattal végzddott, hogy 26-an, pén-
teken meg kell alakitani a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanyt, amely meghatarozatlan
ideig a varos kozhatalmi szervezte lesz, atvéve az addigi hatalmi szervek szerepét (tanacsok, partbi-
zottsagok). Oktober 26-an Debrecenben meg is alakult a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizott-
many. Oktober 27-e és 30-a kozott megmozdult a kisvarosok, falvak lakossaga a megyében. A debre-
ceni események hatdsara pontokba fogalmaztak koveteléseiket, pontosabban a debreceni hlisz pont-
hoz hozzéirtdk a sajat koveteléseiket, felvonultak a tanacshazdk elé, s népgyliléseken megvalasztottak
a telepiilések 1j kozhatalmi szervezeteit. Oktober 27-én és 28-an katonai teher- autokon érkeztek a
falvakba, varosokba a debreceni forradalmi bizottmany kiildottségei: egyetemistak, katondk, munka-
sok. Berettyoujfaluban oktdber 27-én alakult meg a varosi illetve jarasi forradalmi bizottmany. Még
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azon napon Biharkeresztesen és Furtan is, majd a bihari falvakban. Oktéber 28-an Komadiban, Nagy-
rabén, Artandon, Beddn, Csokmén, Berekboszorményben, Darvason, Vekerden, Hencidén stb.

Ezek a forradalmi szerveztek elsdsorban a kozrendre, vigyaztak, gondoskodtak a lakossag élelmi-
szerellatasrol, felallitottdk a nemzetdrséget. De forrtak az indulatok a begytijtési felelosok, a partitka-
rok és a tanacselnokok ellen. De atrocitasokra nem keriilt sor. A tisztségvisel6ket demokratikusan,
tobbnyire nyilt szavazassal valasztottdk meg. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltardban megta-
lalhaté az a megyei rendérkapitdnysag altal készitett tobb szaz oldalas 0sszefoglald jelentés, amely
Hajda- Bihar megyében tortént forradalmi események utan lefolytatott nyomozasok eredményeit 6sz-
szegzi. Olvashato a jelentésben azoknak az embereknek a neve, akik egy- egy falu forradalmi esemé-
nyeiben részt vettek. A belligyi monografidban tobb szdz név olvashato. A megyei levéltarban megta-
lalhato iratok néhany telepiilés forradalmi bizottménya tagjainak nevét érizték meg. Példaul:

Vekered: Elnok: Nekita Gyula. Tagok: Mezei Miklds, Pantya Janos, Banuta Janos, Netyo D. Ja-
nos, Netyé Laszlo. Markus Gyula, Veres Janos, Gitye Janos, Taga Mozes, Gitye d. Jozsef, Mezei
Jozsef, Szabd Déniel, Tipanucz Gyula, Lacina Ferenc, Diirgd Péter, ifj. Molnar Gyorgy, if]. Pintye
Gyorgy, ifj. Netyd Gyorgy, ifj. Bénacz Janos, ifj. Veres Janos, Markus Gyorgy, Dunai Géabor.

Darvas: Elnok: Orosz Nandor, alelnok Kiss Sandor. Tagok: L. Nagy Sandor, ifj. Markus Janos,
ifj. Varga Sandor, Diirgd Laszlo, ifj. Gall Istvan, Ardeledn Gyorgy, Paksy Sandor, Artner Laszlo,
Balogh Jend, Harangi Antal, Balogh Zsigmond, ifj. Fiilop Janos, Jovan Sandor. Id. Gordon Janos,
Beliczay Jozsef, id. Tokai Karoly, id. Varga Lajos, id.Goron Gyorgy, id. j. Fiilop Janos,id. Vékony
Laszlo, Gudor Janos, Balogh Bertalan, TaKACS Imre, Turi Zsigmond, Csabai Sandor, Ballai Matyas,
Newmes Gyula, id. Markus Janos.

Csokmd: elnok Nagy Sandor

Sap: Elnok:Kiss Sandor. Nemzetdrparancsnok: Kerékgyartd Imre,

Nagyrabé: Elnok Bagdi Karoly, titkar Hajdi Sandor. Tagok Toth Sandor, N. Elek. Jozsef, Pantya
Gyorgy, Varga Lajos

Komadi: Elnok: Kurucso6 Lajos, tagok: Csongradi Janos, Bujdosé Antal Gébor, Boszérményi Jend

A bizottmanyok iilésein jegyzOkonyvet vezettek. Sajnos ezek koziil csak kevés maradt meg. Az
oktober 28-an Darvason megalakult forradalmi bizottmany jegyzdkonyvét sikeriilt megtalalni. A bi-
zottmany legfontosabb feladatanak a lakossag ¢élelmiszerellatasat, a nemzetérség megszervezését te-
kintette.(Fegyver nélkiili szolgalat) Leszogezték, a testiilet addig miikddik, amig az illetékes fels6bb
hatoésagok masként nem dontenek. Fontosnak tartottak, hogy az 6szi mezdgazdasagi munkak folyta-
todjanak, valamint a tandcshaza értékeinek megdrzését Ez a jegyzokonyv is bizonyitja, hogy a fal-
vakban az emberek nem annyira a nagypolitikaval, sokkal inkébb a falu életét meghatdroz6 kérdé-
sekkel foglalkoztak.

November 4. utdn a falvak népe nem kdnnyen adta meg magat, december 8-12. k6z6tt Komadiban,
Berettyoujfaluban, Csokmon, Darvason voltak tomegmegmozdulasok, tiintetések a Kadar kormany
ellen. Csokmon december 8-an €s 9-1én kovetelték a kormany lemondasat, a szovjet csapatok kivona-
sat, a foldek és hazak visszaadasat. Majd 10-én nagy tiintetésre keriilt sor. A felvonuldk kovetelték a
szovjet csapatok azonnali kivonasat és azt, hogy Nagy Imre legyen ismét a miniszterelnok. Készittek
ropcédulékat, és falragaszokat is. A tiintetéseknek a karhatalmi alakulatok drasztikus beavatkozasa
vetett véget. Tobb kdzségben a forradalmi bizottmanyok november 4. utan par napig még mitkodtek,
de decemberben kormanyrendelet megsziintette a forradalmi szervezeteket, €s a tanacsok visszavették
a forradalom napjaiban elvesztett hatalmukat.

A megtorlas 1957 januarjaban kezd6dott meg Biharban. A karhatalmi egységek (pufajkasok) es-
ténként keresték fel a falvakat, és a forradalomban vezetd szerepet jatszokat bevitték a rendérségre, a
tanacshazara és kegyetleniil megverték. Az akcioknak halalos dldozta is volt, a nagyrabéi Gal Lajos
belehalt sériiléseibe. A megyében a legdrasztikusabb pufajkas akciok Biharban voltak.

A falvak lakossaganak megfélemlitése utan kovetkezett a jogi eszkozokkel szentesitett megtorlas. Igy
1957 majusdban latvanyos politikai perben itélték el a forradalmi eseményekben résztvevd
darvasiakat. Tiz embert allitottak birosag el, akik allitolag ,,Alfoldi Parducok™ néven ,,ellenforradalmi
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csoportot” szerveztek €s a faluban elkovetett terrorcselekményeket- parthaz feldulasa, iratok elégeté-
se) kovettek el, majd Vekerdre és Zsakara is atmentek és szervezeték a fiatalokat, hogy Pestre menje-
nek harcolni.

A perben Varga Vincét 7 évi, Fiilop Imrét 3 évi 6 honapi, Diirgd Palt 5 évi Fekete Zsigmondot 3
év hat honapi, Kiss Gyorgyot 2 évi, Markus Gézat 1 évi, ifj. Solyom Gyulat 1 évi bortonbiintetésre
itélték. Errdl a perr6l a Hajdu- Bihari Naplo 1957. majus 4-1 szdméaban hangzatos cimmel szamolt be.

BiRO MIKLOSNE

Bocskai Istvan és Rhédey Ferenc emlékkonferencia Zsakan®

December utolso napjaiban a Nagykozségi Onkorméanyzat és ,,A Zsakai Rhédey Kastély a Koz-
mivelddésért” Kozalapitvany a Bocskai-szabadsagharc megindulasanak 400 éves jubileuma alkal-
mabol emlékkonferenciat szervezett a Rhédey kastélyban. Gulyds Andras polgdrmester kdszontdje
utan Major Zoltan torténész tartott eldadast a Bocskai hagyomany torténetérdl. Majd Csorba Csaba
torténész e-mailben elkiildott eldadasat Radics Kélman, a Megyei Levéltar igazgatoja olvasta fel,
melynek cime: Rhédey Ferenc, Bocskai Istvan hadvezére volt. Danko Imre professzor Zsdka kotele-
zettségei a Bocskai-Rhédey hagyomany szerint cimili eldad4sat Radics Kéalméan zarszava kovette.
Csorba Csaba eldadasat a Ralatasban (VI. 2005. 2. sz. 10-14. p.) kozoltiik. Ezért is ebben a beszdmo-
16 cikkben inkabb Rhédey Ferenc és Zsaka kapcsolatarol lesz szo.

Hogy miért keriilt sor erre a Danko professzor altal kezdeményezett konferenciara?

Zséka hajdutorténete érdekesen alakult azzal, hogy Bocskai Istvan itt, a zsdkai varban rejtette el
csaladi kincseit 1604-ben, amikor is Zsdka, a zsakai var tulajdonosa Gichy Péterné volt. A kincsek
koziil a hagyomany egy arany nyerget, mas alkalommal egy nagyméretii arany tdlat emleget, ame-
lyek aztan szOrén-szalan eltiintek volna. Ezt az arany nyerget (vagy arany talat) még ma is keresik.
Erdekes mozzanata ennek a kincskeresésnek az, hogy a zsékai varban és kornyékén végzett asatasok-
ol sokan azt gondoltak, hogy az dsatok ezeket a kincseket keresik. Ebben a mondai torténetben nem
is annyira a kincselrejtés motivuma a fontos, mint inkabb az, hogy Bocskai személyét az elsd €s egy-
ben diadalmas nemzeti fliggetlenségi harc, szabadsagharc vezetdjét, vezéralakjat, a szinte kultikus
tiszteletben tartott Bocskai Istvan fejedelmet, a hajdukiralyt kozvetlen kapcsolatba hozta Zsékaval, a
zsékai varral. Csak masodlagos a kincskeresés mondai motivumanak felbukkanésa. Ezt a Bocskai és
Zséka kozt kialakult bizalmi viszonyt csak fokozta, hogy az 4lmosdi csata utan elfogott osztrak ve-
zért, Petz generdlist is itt, Zsdkan helyezte biztonsagos fogsagba. De talan még ennél a mozzanatnal
is jelentdsebb, hogy Bocskai révén keriilt kapcsolatba Rhédey Ferenc, Bocskai fovezére, bizalmasa
Zsékaval, a zsakai uradalommal, tobbek kozott tigy is, hogy 1605 elsé honapjaiban innen, errdl a taj-
ol szervezte, toborozta a fleg hajdukbdl allo, a Felvidékre mend hadseregét, amivel aztdn gyorsan
teljes gydzelmet aratott. Rhédey Ferenc gydzelmeinek, Bocskai haldla utan is hatarozott, kdvetkeze-
tes és bolcs magatartasanak, a Bocskaiféle eredmények védelmének és atmentésének az lett a kovet-
kezménye, hogy Bethlen Gébor fejedelemtdl, aki kiilonben Rhédey ségora volt, és akivel Rhédey
mint bujdosé torokorszagi tartozkodasa alatt ismerkedett meg és baratkozott 6ssze, 1613-ban juta-
lomként megkapta a zsdkai varat és uradalmat. A Bocskai-féle szabadsagharcot hajdikatonai élén
végigkiizdé Rhédey Ferenc birtokba is vette az adomanyt és a Rhédey csalad magyarorszagi, jobban
mondva egyik alfoldi kozponti birtokava tette. Utddai pedig — mindenféle csaladi és politikai valtoza-
sok ellenére is — a legutobbi idokig megtartottak. Eppen ezért nagyon érdekes, hogy a legendas hirii
Rhédey Ferencrdl szol manapsag a legkevesebb emlékezés. Sokan mar el is feledkeztek réla, hadjara-
tai nevezetes eseményeirdl, sikereirdl, gyézelmeir6l ma mar szinte senki sem tud, senki sem besz¢l.

A konferencian elhangzottakhoz tobben hozzaszoltak és tobb kérdés hangzott el. Legtobben azt
vetették fel, hogy miért nincsen Zsdkan Rhédey Ferencnek valamiféle érdemleges emlékmiive.

* A cikket — 4tszerkesztett forméaban — a zsdkai Hireinkb6l (7. évfolyam, 2005. 1. sz. (januar) 6. p.-bol vettiik 4t.
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KOLOZSVARI ISTVAN

A Magyarorszagi Tajhazak Szovetségének IV. orszagos talalkozojarol
(Hosszupalyi, 2006. szeptember 21-24.)

Ahogyan Balassa M. Ivan mar 1987-ben megfogal-
mazta, a tdjhdzak szabadtéri mizeumaink sordban igen
sajatos helyet foglalnak el. A Kurucz Albert, Balassa M.
Ivan és Kecskés Péter altal szerkesztett, a Corvina kiado
gondozasaban napvilagot latott Szabadtéri Néprajzi Mu-

zeumok Magyarorszagon cimii Osszefoglalo kotetben

. '- kiilon fejezetben keriiltek bemutatasra az orszag akkor

‘ miikodd tajhazai.'! E fejezet bevezetdjében hatérozta

) ) " y meg Balassa azt a tajhdz-definiciot, mely a 2002 nov-

emberében megalakult Magyarorszagi Tajhazak Szévet-

AJHAZSZ OVETSEG sége alapitd okirataba, majd alapszabalyaba is bekertilt:

,»A tajhaz a népi épitészet szempontjabol jelentds, eset-

leg népi miiemléknek mindsitett épiiletekben berende-

zett lakasbelsoket (ritkdbban mihelyeket, kezdetlegesebb ipari létesitményeket) bemutatdé muzealis

intézmény.”> Ha figyelembe vessziik tijhazaink létrejottének, kialakuldsanak koriilményeit, illetve

mikodésiiket, ez a definicio jo alapnak tekinthetd, de a probléma ennél természetesen joval Gsszetet-

tebb, mely sokrétiiséget az idei, a cimben jelzett talalkozo eldadasai, kotetlen beszélgetései is alata-
masztottak.

Maga a Szovetség azzal a céllal alakult, hogy a Magyarorszagon, illetve a hatarainkon tuli magyar
nyelvteriileten 1étezd tajhazakat miikodtetd jogi és természetes személyek érdekeinek képviseletét és
Osszehangolasat magéra vallalja, elsegitendd ezek megdrzését, szakszeri helyreéllitasat, miikodteteé-
sét, fenntartasat, fejlesztését, valamint hogy részt vegyen a tajhdzakkal és gyljteményeikkel kapcso-
latos tudomanyos kutatasokban. A Szovetség tagjai tdjékoztatasa €s a tagsag korének intenziv bovité-
se mellett alland6 kapcsolatot tart fenn az illetékes kormanyzati szervekkel, szakmai hatdésdgokkal,
valamint hazai és hatdron tali szervezetekkel, melyekkel kdlcsonds megallapodasok keretében szer-
vezi a régiok, kistérségek tajhazai kozotti kozvetlen kapcsolatok kialakuldsdhoz sziikséges kereteket,
feltételeket. Ennek elérésére, még intenzivebb érvényesitésére a Tajhazszovetség régids felosztasban
mikodik, az egyes régiok képviseldi pedig elndkségi tagokként képviselik térségiiket orszagos vi-
szonylatban. Emellett kiilon képviselettel rendelkeznek a magyarorszagi nemzetiségi tajhazak, illetve
a hatarainkon kiviil esé magyar tajhazak. A kapcsolattartashoz, illetve a tagsag bovitéséhez természe-
tesen elengedhetetlenek az orszagos, illetve a térségi forumok, valamint a szakmai tovabbképzések,
tajékoztatasok teréiil szolgalo ugynevezett ,, Tajhazi Mithelyek”, melyek mindegyike szokott rendsze-
rességgel, mas-mas helyszineken keriil megrendezésre. Ezek sordba tartoznak a lényegében legna-
gyobb forumot jelentd, és mondhatni, a legnagyobb érdeklddést kivaltd orszagos talalkozok. Az el-
mult esztendékben Noszvajon, Josvafon és Ocséan taldlkozhattak egymassal az egyesiilet tagjai, ta-
mogatoi, illetve meghivott vendégei.

1. Kurucz A. — Balassa M. I. — Kecskés P. (szerk.) 1987. 136-176.
2. Balassa M. 1. 1987. 136. V6. T4jhazi Hirlevél 2003. 1. sz. 12.
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A karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum 2006.
majus 13-an kiallitasnyitassal (Az Egy muzeum titkai
c. kiallitast Horvath Laszlo megyei muzeumigazgatod
nyitotta meg) és tudomanyos emlékiiléssel iinnepelte
meg fennallasanak szazadik évforduldjat (Matskasi
Istvan, Nagy Molnar Miklos, T. Bereczki Ibolya, Orsi
Zsolt kdzremiikodésével).

2006. majus 23-an benséséges linnepséggel emlé-
keztek meg a kiskunfélegyhazi Kiskun Muzeumban
az igazgatoasszony, Bankiné Molndr Erzsébet torté-
nész 60. sziiletésnapjardl. Az linnepségen adtak at az
innepeltnek a Jdszok és kunok a magyarok kézott
cimil, H. Bathé Edit altal szerkesztett tisztelet-kotetet.
A kotet elején, a 4-5. oldalon, olvashatd Orosz Istvdn
akadémikus koszontéje. A Rdlatds az iinnepeltben
egyik legszorgalmasabb munkatarsat is koszonti.

%

2006. junius 23-an rendezték meg a Déri Muze-
umban A4 szdamiizéttek a Hortobagyon, Emlékek a
borsosi  kényszermunkataborbol (1952-1953) cimi
konyv bemutatdjat a hozzakapcsolddd Piroska Janos
festomiivész emlékkiallitasaval egyiitt (Vargdané dr.
Szathmari Ibolya megyei mizeumigazgatd ¢és Ta-
kacs Péter torténész kozremiikddésével.)

%

2006. junius 24-én rendezték meg (az els6) Nagy-
kereki Varfesztivalt. Reggel 8 dratol zenés ébresztd, 9
oratol dzseszbalett, néptanc, népdalcsokor, vasari
komédia, haditorna bemutato, kézmiives bemutatok,
egész napi jatszohaz voltak folyamatosan miisoron.
20 oratol operettest, 22 drakor pedig tiizijaték zarta a
napot. A Varfesztival értékes része volt az Elszdrma-
zottak taldalkozoja. Mindezt hagyomanyteremt6 céllal
rendezték meg, tegyiik hozza, hogy sikerrel, eredmé-
nyesen.

2006. jalius 3-8-an Szekszdardon, Tolna megye
székhelyén tartottak meg a XXXIV. Honismereti Aka-
démiat. A mindig nagy érdeklddést kivalté Honisme-
reti Akadémia ezattal is igen eredményes, sikeres
rendezvény volt. A Honismeret (XXXIV. évf. 2006.
3. szama; Tolna-szekszardi szam) jlius 1-jén jelent
meg és elmondhaté roéla, hogy igen jol tajékoztatta az
Akadémia résztvevéit Tolna megye, Szekszard torté-
netérol, fold-és néprajzarol, sokoldalu kulturalis éle-
térél, neves intézményeirdl és hires sziilotteirdl, va-
lamint az itt folyd élénk helytorténeti-honismereti
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munkarol. Ez az Akadémia is jo alkalom volt a ,,hon-
ismeretesek” barati talalkozasanak, problémaik meg-
beszélésének. Az Akadémian Hajdu-Bihar Megyébdl
Szdéke Janos és Dr. Vajda Maria vett részt.

%

2006. jalius 20-an a Medgyessy Ferenc Emlék-
muzeumban Medgyessy Ferenc szobraszmiivész
Eletmiive cimmel, szilertésének 125. évforduléja
alkalmabol, nagyszabasu allando kiallitzast nyitottak
meg. Vargané dr. Szathmary Ibolya megyei
muzeumigaszgatd, dr. Vigh Annamaria, az Oktatasi
¢s Kulturalis Minidsztérium Muzeumi Féosztalyanak
vezetdje, dr. Juhaszné Lévai Katalin, a Hajdu-Bihar
Megyei Kozgyulés elnoke, Kosa Lajos, Debrecen
Megyei Jogl Varos polgarmestere kdszontdje utan a
kiallitast dr. Sz. Kiirti Katalin muvészettorténész , a
Déri Mtzeum volt osztalyvezetdje, megyei muzeum-
igazgatd-helyettes, Medgyessy Ferenc monografusa
nyitotta meg. A megnyit6 tinnepségen kdzremiikddott
a Debreceni Népi Egyiittes, a Hertz Beata és Hertz
Vilmos vezetésével. A kiallitast rendezte Fodor Eva
milvészettorténész a  Bankati  Albin  vezette
kiallitasrendez6 csoport.

2006. szeptember 22-23-an Békésen rendezték
meg a XV. Békés-Szentendre Népi Epitészeti Tandcs-
kozast Fejérdy Tamas, Balassa M. Ivan, Fiizes Endre,
Becsei Jozsef, Novak Laszlo, Balazs Gyorgy, Fe-
renczi Sandor, Antal Anna, Kemecsi Lajos, Pataky
Emoke, Sebestyén Jozsef, Cseri Miklos részvételével,

%

Zsakan maganvallalkozasként SO-ZO Sport és
Szabadiddkozpont (Sallai utca 78.) alakult. Mindjart
meg is rendezte a II. Aranynyereg torténelmi és
gasztronomiai fesztivalt. Az elsé napot a futballnak
szentelték. 16 oratdl jotékonysagi baratsagos futball-
mérkézéseket jatszottak a 70-es és a 80-as évek focis-
taival. Este pedig tarsalgast szerveztek a futballistak-
kal ¢és ,,vidamparkot” rendeztek. Bizakodassal né-
zlink a Szabadidékozpont mitkddése elé.

%

Az egész nyaron folytak a mintegy 250 éves
biharnagybajomi reformatus templom felujitasi-
restauralasi munkalatai. A befejezést kdvetd atadasi
iinnepség szeptember végén, oktober elején varhato.
A nagy multi templom nemcsak Biharnagybajom,
hanem a kornyezo telepiilések, a sarréti falvak hires-
neves milemlék temploma is.






