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DANKO IMRE

A Bihar-kutatas ujabb allomasai

A Debreceni Egyetem Torténettudomanyi intézetének mindig akadtak olyan kivaldé munkatarsai,
akik a torténelmi Magyarorszag egyik legnagyobb, és mind gazdasigilag, mind tarsadalmi és
kulturalis téren legértékesebb teriiletének, Bihar Varmegyének, azaz Biharorszagnak a torténeti,
miivelddéstorténeti, foldrajzi és néprajzi kutatdsaval foglalkoztak. Bihar Varmegye komplett, kerek
egész taj volt, két koriilbeliil egyforma nagysagu sik, alfoldi, valamint hegyes teriilettel. Az egész
teriletre ez a foldrajzi megosztottsag, illetve tagolddas nyomta ra a bélyegét. Az alapvetden
varosiatlan teriilet kozpontjaban; nagyjabol a kozepére telepiilt Nagyvarad egyszerre 1évén perem-
tertileti telepiilés jellegli, kozlekedési-szallitasi gocpont; vasarhely, de varalja-telepiilés is, egy évsza-
zadokon at nagy teriileteket védo varral, erdditmény-rendszerrel, mind kozigazgatasi (0si megye-
sz€khely), mind kulturalis (egyhazi, iskolai) kézpont: Erdély kapuja. Nagyvarad abszolut kdzponti
szerepére szinte semmilyen hatdssal sem voltak a peremteriileten kialakult kisebb-nagyobb mezdva-
rosok (Szalonta, Cséffa, Székelyhid, Didszeg, Mihdlyfalva stb.)

A XVI-XVII. szazadban annak a viharos torténetli koztes teriiletmek, ami a maradék kirdlyi
Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség kozott volt és a hadi szerencsétdl fiiggden hol Erdélyhez,
hol pedig a kirdlyi Magyarorszaghoz tartozott; a Partium vezeto telepiilése, kulcsvarosa lett.

A Partium — torténelmi teriiletnév — sajat torténelemmel rendelkezd, kiilonosen a XVI-XVII. sza-
zadban nagy jelentdséggel biro teriilet a XVIII. szdzad kozepétdl kezdddden vesztett korabbi jelentd-
ségeébodl, s ha emlékeztek is ra, leginkabb Bihar varmegyére gondoltak. A Partium feldli érdeklodés
ujkeletli, nagyon helyesen egy elég jol koriilhatarolhat6 teriiletet és mentalitasformat illet.

Zséka és kozvetlen kornyezete is beletartozott a Partium teriiletébe, igy a partiumi torténeti,
néprajzi kutatasok egyuttal Bihar, tehat egy kiterjedtebben meghatarozott teriilet kutatasat is jelen-
tették.

Nem csoda, ha a Debreceni Egyetem Torténeti Intézetében kialakult egy Erdély és a Partium
torténetével foglalkozo torténettudomanyi mihely, az Erdélytorténeti Alapitvany, az Erdélyi
Muzeumi Egyesiilet, valamint a Multiplex Média—Debrecen University Press aktiv részvételével,
tamogatasaval. Ez a kétoldalu torténeti kutato-, feldolgozo- és kiadomunka az elmult hetekben
nagyon szépen mutatta be nem mindennapi eredményeit.

Aprilis 27-én a DE Torténeti Intézetének konyvtaraban, népes kozonség eldtt bemutattak harom
konyvet, mint a fent nevezett tudomanyos mithely munkait. Orosz Istvan akadémikus, torténész-
professzor ismertette az ifj. Barta Janos és Papp Klara szerkesztésében megjelent Bihar varmegye az



urbérrendezés idején cimi tanulmanykotetet. Ebben a tanulméanykoétetben szinte teljes szamban
megmutatkoztak, felvonultak az Erdély €s a Partium gazdasaga és tarsadalma a XVI-XIX. szdzadban
munkacsoport tagjai: ifj. Barta Janos, Barsony Istvan, Takadcs Péter, Szerdahelyi Zoltan, Papp Klara,
valamint Gorun-Kovacs Gyorgy.
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A masik konyv, amelyet ezlttal Takdacs Péter torténész mutatott be, a Papp Klara, Gorun-Kovdcs
Gyorgy, valamint Jeney-Toth Annamaria szerkesztette Varostorténeti forrasok — Erdély és a Partium
a XVI-XIX. szazadban cimi, a legkdnnyebben forrasgyiijteménynek nevezheté kiadvany. A Takacs
Péter bemutatta varostorténeti forrasgylijtemény szdmos teriileten az eredeti okmanyok felderité-
sével, hét szakaszra tagolva mutatja be a jol Osszevalogatott eredeti forrasokat, levéltari anyagot.
Sokféle érdeklodeést elégithet ki ez a kiadvany, hiszen a forrasgyiijtemény nagyon sz€ép betekintést
nyujt, lehetvé teszi a varostorténet, leginkabb Nagyvarad alaposabb tanulmanyozasat. Igy esett sz6 a
varosvezetésrol, a varosi-mezdvarosi tarsadalom rétegzodésérdl és szervezeteirdl, a gazdalkodas
kiilonb6z6 formairol, a termelvények értékesitését biztositd, s egyben a varosnak nagy kereskedelmi
forgalmat biztosité vasarokrol, a vasarokon és a vasarokon kiviil kialakult kereskedelemrdl, a véasa-
rokat kiszolgdlo céhes iparrdl, a céhek messze mutatd szabadalmairol, ezeknek 1dérdl iddre valo
megerdsitéseirdl, s nem utolsdsorban azokrél a nagyobbara gazdasagi ellentétekbdl fakadd konflik-
tusokrol, amelyek a varos, a varosi szervezet ¢s a magasabb rendii kozigazgatési, inkabb hatalmi
struktara kozti viszonybdl fakadtak.

A harmadik konyv, ami bemutatasra keriilt, a Miko Imre, Erdély Széchenyije cimet viseli, és a
szerzbje Egyed Akos professzor, az Erdélyi Muzeum egyik vezetdje. Miké Imre kevéssé ismert a
magyarorszagi reformkor szerepldi, aktiv tényezo6i kozott; mert tevékenységének majd teljes egésze
Erdélyre szoritkozott. Egyed Akos professzor meghatérozasa, hogy tudniillik Miké Imre Erdély
Széchenyije volt, szépen kifejezi azt, hogy Mikdé Imrét sziikebb teriiletiinkon is, Bihar megye, a



Partium torténetében ismerniink kell, hiszen hatasa
nem annyira gazdasagi tekintetben, mint kultir- és
miuvelddéstorténeti vonatkozasban maig hatoképes.
Mind a harom munkaban természetesen sok sz6
esik Zséakarol, illetéleg a késdbbiek soran kialakult
zsékai uradalomrol. Nagyon sok adatot és viszo-
nyitast tudhatunk meg a Zsaka torténetére vonatko-
z6 adatok feltarasabol is, és példaul Nagyvarad és
Zséka 6sszemérési viszonyanak attekintésébdl is.
Régen leszogeztiikk mar, hogy a Ralatasban nem
foglalkozunk konyvismertetéssel. Ez a fenti cikk,
amelynek témdja nagyon rangos koriilmények ko-
zOtt nyert bemutatdst, amir6l mi is itt, a Ralatas
hasabjain ezennel megemlékeziink, nem tartozik
semmiféleképpen sem a szokvanyos konyvismerte-
tések soraba. Szolnunk kell azonban valamennyi
kiadvanyrol, ami Bihar, a Sarrét és az itteni telepii-
lések multjaval, torténetével, népéletével ilyen
részletességgel is foglalkozik. Eppen ezért kiilono-
) | sen fel kell hivnunk a figyelmet, a zsdkaiak figyel-
4 11Vil 4 mét ezeknek a hosszi-hossza kutatdsokon alapulo,
&= rdély Széchenyije i::’ll;;o‘iél:tléne’téhez a’datokat és viszonyitasi alapo-
galtato kiadvanyokra.

|
\
)

NAGY LASZLO ANDRAS

Hiedelmek és al-hiedelemmondak
A hiedelemszovegek hattérmagyarazatainak valtozasai néhany sarréti telepiilésen

Az elkovetkezdkben bemutatasra keriild, hiedelmekkel kapcsolatos szobeli kozlések egy a multban
foldrajzilag zart teriilet hiedelemvilaganak, atalakult és toredezett emlékeit tarjak elénk.! A
telepiilések, melyekhez a szovegek kapcsolddnak, az egykori két, egymassal Osszekottetésben allo
mocsarteriilet: a Kis- és a Nagysarrétet elvalasztd erekkel, fokokkal és id6szakos vizfolyasokkal
szabdalt szarazulatra telepiiltek. A falvak lakossaga tobbszor, a torok idokben és a Rékoczi-szabad-
sagharc alatt is jelentdsen lecsokkent, 1711 utan népességiik folyamatos gyarapodasnak indult.?

A régi Sarrét telepiiléseit nagyfoku foldrajzi-6kologiai determinizmus jellemezte. Az 1854-ben
megkezdett vizrendezési munkdk a XIX. szdzad végére teljesen megvaltoztattadk a t4j korabbi
arculatat, s ez fellazitotta a népi életforma teljességére kihato foldrajzi-vizrajzi meghatarozottsagot.’

A népi emlékezet egészen a kozelmultig szamos irraciondlis szovegemléket Orzott meg. A
megszokottol eltérd események magyaridzataiban azonban, hosszll évtizedekre visszamenden erds
hangsulyeltolodas figyelhetd meg a természettudomanyos ok-okozati megalapozottsag iranyaba. A
tarsadalmi hattér és az ¢letmod a XX. szdzad elején megkezdddott, a szazad kozepétdl pedig,
hihetetleniil felgyorsult valtozasai kovetkeztében, ma a természettudomanyos gondolkodas logikai
magyarazatai részesiilnek eldnyben, a hagyomany hiedelemszovegeire vonatkoztatva is. A
hagyomanyon alapul6d természetfeletti magyarazatok és aktiv szovegemlékek erds visszaszorulasat
eredményezd tényezok: a foldrajzi kornyezet drasztikus és hirtelen megvaltozasa, valamint a
napjainkban is tart6, folyamatosan gyorsuld tarsadalmi és életmodvaltozas ellentétes, bar csekélyebb
jelent6ségii erdparjat alkotja a hagyomany6rzést befolyasold zart taji kapcsolatrendszer.*



A t4) néprajzkutatdsanak megkeriilhetetlen fontossagi alapja Szlics Sédndor munkassaga. A
feldolgozott téma szempontjabol kiemelkedd folklérforras dr. Madar Ilona Séarrétudvari,’ és Gryneaus
Tamds Vészté hiedelemvilagat feldolgozo,® valamint Beck Zoltdn sarréti tudos pasztorokat bemutatd
tanulmanya.” Molndr Baldzs egy hires népi allatorvosrol, a szeghalmi Ambrus Sdandor személyi-
ségérol és tevékenységérol ad részletes leirast.® A népi orvoslas altalanos alapelveinek felvazolasa
mellett, jelentékeny Békés-megyei vonatkozasu gylijtott anyag jelent meg Olah Andor miiveiben.

Fiizesgyarmat hiedelemfolklorjanak jeles napokhoz ko6tédoé hiedelmeit Schwalm Edit és Martyin
Emilia, a terhességgel és kisgyermekkorral kapcsolatosakat Laurinyeczné Sinko Rozalia dolgozta fel.

A vizsgalt szOveganyag tilnyomo6 részben, egy- egy a régmultban elhangzott egyszeri
hiedelemkdzlést elevenit fel. Ezek jo részt gytijtésiik idopontjaban, mar eredeti kdzegiiktol végletesen
eltavolodva, passziv szovegemlékként, a régiek babonas gondolkodasat felidézo torténetként kertiltek
rogzitésre. Ezek a szovegtoredékek, mint latni fogjuk, ma mar csak igen kis eséllyel menekiilhetnek
meg a jellegiiktdl idegen magyarazatoktol, paArhuzamoktol.

A témat orszagos vonatkozasban megalapozott részletességgel dolgozta fel Dobos Ilona, aki a
falvak és varosok lakoinak igaz torténeteit is tipizalta. A témamat érint6 tipusrendszerét €és kategoriait
a gyujtott szovegek kapcsan magam is relevansnak tartottam. E szerint a falusi hiedelmek két nagy
réteget alkotnak. Az egyik a pasztorok hiedelemtorténeteit oleli fel, a masik pedig, a falusi lakossag
babonas torténeteit foglalja magaba. Az els6 nagy réteg kdzponti alakja a tudos pasztor, a masodiké a
boszorkany. Azt, hogy a két csoport hiedelmei nem valnak el ¢lesen egymastol, az uradalmi cselédek
falvakba vald bekoltozése magyardzhatja. A mar hivatkozott csoportositasi szisztéma alapjan, a
fentiekben koriilhatarolt telepiiléseken, az egykor kedvelt hiedelemtorténetekre, az dtmenetet alkotod
alhiedelem torténetekre €s ,,igaz torténetekre” 6sszpontositottam.

Az igaz-torténetek, dal-hiedelemmonddk, hiedelemtorténetek kapcsan tovabbélésiik fontos
mozgatorugodjaként emliti a rajuk irdnyuld pszichologiai igényt. Osszehasonlitva a miifaj hagyoma-
nyogs formajanak optimalisabb talajat a falusi kozosséget, a varossal, vagy egyéb organizalt kozegek-
kel.

Azt kell, mondjam, mara sok szempontbdl az altalam vizsgalt falvak is elértek egy ,.kvazi varosi”
allapotot, amelyben itt, ezen a részben organikus terepen is a foliilr6l szervezettség vette at a vezetd
szerepet.

A megmagyarazhatatlan jelenségek, természetfeletti erejii személyek iranti érdekléddés napjainkban
is toretlen. Gondoljunk csak a szamtalan konyvre, filmre, 0jsagcikkre és tévémiisorra, melyek a
modern kornyezethez idomitva talaljak ugyanazt a bels6 tartalmat, ami a hagyomanyos szévegeknek
i1s sajatjuk. Ennek ellenére a hiedelmek és al-hiedelmek tartalmi vonatkozdsai mégis, tobb mas
hagyomanyos teriilet emlékeivel Osszehasonlitva, viszonylag jo taléloképességgel rendelkeznek.
Ennek okat a fentiek mellett, azokkal egytitthatasban a torténetek lokalis és személyes szinezetében
véltem megtalalni.

Tudds pasztor, veszett orvos, 6rdongos kocsis

A hiedelmek talan legkiemelkeddbb szerepldiként tekinthetiink harom olyan hiedelemalakra,
melyeket a fenti felosztas szerint a pasztorok hiedelmei kozé sorolhatunk. Ezek a tudos pasztor, a
veszett orvos, €s az ordongos kocsis. Specidlis tudéas letéteményesei, tevékenységiik alapja az
allattartashoz ¢és allatgyogyitashoz kapcsolddd egyedi, de sok esetben racionalisan sem megmagya-
rdzhatatlan, titkolt ismereteikben rejlik. Ahogy a népi gydgyitasban a tényleges tudaselemek és
hiedelmek keveredését figyelhetjiik meg, mindharom alak legaldbb ennyire valos €és hiedelemszemély
i1s egyben. A népi orvoslas tudasanyaga Hoppal Mihaly harmas felosztasdban a tudomanyos orvos-
lasbol alaszallt, altalanosan ismert kdznépi és a csak a specialistak altal ismert, eredendden népi
tudaselemekbél épiil fel."

Osztom Szabé LdszIé abbéli véleményét, mely szerint a hiedelmeknek racionalis magjuk van.'
Jelen témara nézve relevansnak tartom azt a megallapitasat is, hogy az allatokra vonatkoz6 hiedelmek



a pasztorok korében aktiv cselekvést kivaltod ismeretként nem (legfeljebb mint passziv tudas, a régiek
tudomdnya), hanem csak a falubelieknél jelentkeznek, s a falusi kozosség tagjai a gyogyitod
tevékenységét akkor is hiedelmekkel veszi koriil, ha a gydgymodnak raciondlis alapjai vannak.

A veszett orvos ¢€s a tudds pasztor cselekedeteihez, tudomanyszerzéséhez €s -dtadasadhoz kapcso-
16d6 hiedelemtorténetek egymassal erds hasonldsagot mutatnak. Az Alfold nagy allattartd vidékein
kiilondsen elevenen éltek, foként az allattartasra berendezkedett kozosség legfobb értékét fenyegetd
veszélyeket voltak hivatottak elharitani.

Ahogyan Pécs Eva megallapitasa szerint: a centrumban — mely jelen esetben a Nagykunsag és a
Sarrét — dominal a magyar taltos,'? véleményem szerint e teriileten kozponti szerepet kap a tudos
pasztor és a vele szoros kapcsolatba hozhatd veszett orvos alakja is. Ennek gyodkerei az alfoldi
allattartdé falvak, mezdvarosok lakossagénak értékrendjében keresenddk. Joggal feltehetd a kérdés,
hogy a folydszabalyozdsok utani iddszakban miként tartottdk meg bar halvanyodd, de sok mas
hiedelemalakkal szemben mégis viszonylag kiemelkedd szerepiiket, amelyet ha csak mint egy letiint
korszak emlékét is, de megdrzott a régid népi emlékezete.

Az elsO lehetséges ok, hogy bar a vagyon legfobb reprezentansa mar nem a joszagallomany
nagysaga, de egyetlen egy allat is relative magas értéket képvisel a paraszti gazdasag egyéb javaihoz
viszonyitva."> Azok kozt a csapasok kozt, melyek a népi tarsadalom alapsejtjét, a csaladot érhetik, az
allatallomanyban okozottnal sulyosabb kart csak az emberélettel kapcsolatos tragédia jelenthet. S
tegyiik hozza, hogy az allatok viselkedését, jellegzetes szokasait, betegségiik okat, gydgyitasuk,
befolyasolasuk modjat a legnagyobb eséllyel sajat pasztoraik ismerhették meg. A falusi kozossé-
gekben, amelynek tagjai szdmara ez a pozitiv eldjelil, specializdlodott mélyebb tudas ilyen mértékben
elérhetetlen volt, csodélatot vivtak ki. Nem egyértelmiien atlathato tetteik, képességeik, legtobbszor
titokban tartott tuddsuk magyardzataként sokszor a mar meglévé hiedelemelemek, vagy azok
valtozatai, kombinacioi szolgaltak.

A tudoés pasztor, az 6rdongos kocsis és a veszett orvos is hatalmaba tudja keriteni az allatokat. Az
ordongds kocsis ez iranyu tevékenysége azonban jobbara az utazok lovainak megallitasaban, art6
személy altal odaszegezett lovak elinditasaban, és sajat, utkozben megdoglott lovainak hazahajtasa-
ban meriil ki."*

., Kocsis vot Cirkoba. Vitte az intézot, meg az irnokot Nagyvaradra a papokhoz. Mig azok bent
votak, egyszer csak megy, hogy az ostorhegyes lovam megdoglott. Fekiidt a lo. Mondja nekik:
Indulnunk kell, hogy éjfél elott hazaérjiink! Kicsapta a suhogot, a 1o felugrott. Hazahajtotta a lovakat
éjfél elétt, ippen éjfél eldtt. Mikor a hamot levette, a 16 kiddit... "

A veszett orvos allatok befolyasoldsara vonatkozd képessége erds hasonlosdgot mutat a tudos
pasztoréval.'® A tudés pasztor allatok egyiitt tartasaval, a szétszéledt joszag Osszegylijtésével
kapcsolatos cselekedetei csodaeszkdzeihez kapcsolodik.'” Megfékezhették a megvadult joszagot,
megszelidithették a hamis kutyakat. Mas allatait szétzavarhattak, s az is jellegzetes, hogy sajat
allataikat rajtuk kiviil senki mas nem tudta kordaban tartani.'®

A nagyapam mesélte, hogy az i apja, mar az nekem dédapam, taltos vot. Vot egy karikasa,
harminchat dgra fonva, vékony, mint az ujjam, abba vét a tudomdnya... Orizte a ménest. Kort csapott
a karikassal, korbekeritette oket, 6 meg ment a kocsmaba. Nem mentek ki a kérbol. Akik arra men-
tek, meg lattak, hogy magatol jar a kutgem, a csikok ittak. Masok meg voltak, akik haragudtak rd,
megprobaltak oket elhajtani, de nem ment... Nem kapta meg a bérét. Kezzel fejos gulyas volt,
otthagyta a teheneket egy hétig. A tehenek meg orditottak, mert feszitette oket a tej, de masok nem
tudtak megfejni oket, a tobbieket mind felrugtak. Na, aztan mikor visszajott, megfejte Oket, nem
tudom, hany liter tejet.”"

A tudods pasztorhoz kapcsolodd hiedelmek egyik régmultban gyokerez6 mozzanata a farkas-
kiildés.?® Pocs Eva megjegyzi, hogy a kiildott farkas dominal az Alf61don, eredetileg a tudds pasztor,
taltos 1élekéllata.”’ Tobbek véleménye szerint a tudds pasztor altal kiildott kutya és a veszett orvos
altal kiildott veszett kutya szoros rokonsagban all a farkaskiildéssel. Ezen a ponton hiedelmeik érint-
keznek a taltoshagyomannyal.”” Az eredendéen taltoshoz kapcsolodo allatta valtozas és allatalakban



valo viaskodas ritkdbban a boszorkannyal kapcsolatosan is eldkeriil, a tudds pasztor, kutyava, illetve
farkassa valtozasahoz is flizédik az allat alakjdban valo egymas elleni kiizdelem emléke.

A veszett orvossal kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy a tudés pasztorral azonos modon végzi a
diihos allatok lecsillapitasat, hamis kutya megszeliditését.”> Ez a tevékenysége azonban igen gyakran
a veszettség okozta diihongésre iranyul. A farkas-, kutyakiild6 tudos pasztor tevékenységével meg-
egyezé modon képes a veszett kutyat elkiildeni, iranyitani.**

A veszett joszagokat is meggyogyitotta, meg a veszett kutyat is elkiildte. Rakiildte a masikra.
Ilyeneket hallottam. Barmelyik veszett joszagot meggyogyitotta, de ha haragudott valakire, odakiildte
a veszett kutydat. ">

A veszett orvosok egymas elleni kiizdelme gyakran a veszett kutya kiildése altal bonyolodik le.
Bellon Tibor a karcagi Orvos Nagy Péterrel kapcsolatosan kozol olyan adatokat, amelyekben a déva-
vanyai veszett gyogyitod altal kiildott veszett kutyat tudomanya altal elpusztitja, és a sajat magaét
elkiildve legy6zi ellenfelét.?

Boszorkany

A falusiak hiedelmeinek fOszerepldje. A fenti harom hiedelemalakkal ellentétben szinte kivétel
nélkiil nékrdél van szo. Legjellegzetesebb tevékenységi kore az allat €s az ember egészsége ellen
iranyulo art6 cselekedetekben, az allatok hasznanak elvételében, alakvaltasban nyilvanul meg.

., Meg tudott jelenni barmilyen dllat képibe, hogy milyen kart tudott tenni az emberben, dltalaban
ilyen betegség, megrontds. Az olyan volt, hogy izzadt, minden baja volt. Megdiogonyozte, vagy
ilyenek. Joszagnal el tudta vinni a tejet. Valamikor tehentink volt, elvitte valaki a tejiinket... Akkor vot
olyan, hogy anyosom, mikor fejt, a fejobe tiszta vért hozott be. Akkor aposom a kiiszobre, az
istallokiiszobre rakott egy keresztet. Birkanyiro olloval. Azt beleszurta az ajtofélbe, és masnap
meghalt egy éregasszony a faluban.””’

Mig a fenti hiedelemalakokat megmagyarazhatatlan, csodalatot kivivo és a legtobb esetben pozitiv
cselekedeteik emelik 1étezd személyekbdl hiedelemszemélyekké, addig a boszorkdny egy negativ
esemény kapcsan teremtédik meg lehetséges okként €s magyarazatként. A tudds pésztor, az 5rdongds
kocsis €s a veszett orvos természetfeletti tudasa altalaban valami nem kivant helyzet megoldasara
iranyul, a veszett allatot gyogyitani, doglott lovakkal hazavinni a fontos tigyben jaro foldesurat,
egyben tartani a megriadt gulyat. Ritkdbban el6forduld artd cselekedeteiket pedig végiil szinte
minden esetben helyre is hozzak, jora forditjak. Ezzel szemben a boszorkany, mint megnevezhetd,
¢l6, hus-vér alak szinrelépését mindig megeldzi negativ cselekedetének végeredménye. Ez
legtobbszor betegség, ami lehet joszagé vagy emberé. Jellemzden a joszag pusztuldsa, betegségei,
tejhaszoncsokkenés mellett, amelyekhez, mint mar emlitettiik, igen erds érzelmi reakciok kapcsol-
hatok, a rémalmok, betegségek, a parkapcsolatok problémadi, a sziilés kdzben vagy utan jelentkezd
gondok ¢s gyermekbetegségek irhatok a boszorkany szamlajara. Ezekben az esetekben, beldthatoan
minden emberi Iény részérdl felfokozott érzelmek fokuszalédnak. Nem véletlen, hogy a boszor-
kanynak tartott személyek kozt szdmos alkalommal talaljuk meg a babaasszonyokat vagy a hazas-
sagot ellenz6 anyost.

., Fekiidtek az agyban, a gyermekagyban, és ahogy fekiidt, ugy latta, hogy a patkany felmaszott a
falon, és bebujt az ablakon. Ment vona el, vigig ment vona az agyon. Akkor még tobben aludtak egy
agyban, nem ugy mint most. Mondta neki, latod hé, latod, hogy megyen? Az ablak alatt a résen.
Latom, mondta neki. Akkor odament a nagykéssel, akkor man ment vona kifele a patkany, a kést
odavagta a falhoz, bele a patkinyba, akkor megdllt. Otan mikor kihizta beldle, akkor eltiint. Mésnap
meg lattdk a babaasszonyt, aki meg vét sebesiilve a kezin. Es akkor arrul tudtik. Azért csindltdk ezt
egy idoben — mert tobb babaasszony volt a faluban, vot ketto, harom —, amiért nem ot hivtak, harag-
bol tette eztet. Meg akarta a gyereket rontani. Megtudtdk, hogy kicsoda. ™



Ha bekdvetkezett a baj, a csapas elszenveddje a cselekmény visszafejtésével jut el a mult egy
olyan pontjara mikor még minden rendben volt. Az ekkor tapasztalt, barmilyen artalmatlannak tind
esemény bekovetkeztében, vagy személy jelenlétében ralelhetett a baj forrasara, okozdjara.

A nagyanyam nem akarta, hogy apam elvegye anyamat. Mikor aztan osszekeriiltek, felsoporte
naluk az udvart, boszorkany volt, haragudtak is ra. Mert eztan mindig eldoglétt a joszag az udvarrol.
Ha nem gy vettiik a hizot, hogy holnap levigjuk, megdoglétt, baromfi is, minden. ™

A boszorkanyok felismerésére, az ellentik valé védekezésre a karosultnak sajat maguk altal
végzett, vagy egy ,.tudomanyos” altal végeztetett babonas cselekménysor adott lehetoséget.

., Apam is mesélte. Egy embert gyomrozott a boszorkany, dongéltik. Ossze-vissza kékre meg zéldre
volt fogdosva a karja meg a combja, ugy lefogta, raiilt a mellyére. Komlos nénit latta benne. Mondtdk
neki, hogy ballal meg lehet fogni, de kedden meg pénteken. De mikor raiilt, sose tudta a bal kezét
felemelni. Jobbal hadondszott, de nem irt az semmit. Kolozsvari Andrashoz elmentek, annak a
kabatjaba hosszan varrva volt valami, abban volt a tudomanya. De nekem is rémlik, hogy volt egy
varrds a kabdtjaba. Na, ez a varrdsbél valamit kivett, és avval meggyogyitotta.”°

Azzal a képességgel, hogy betegséget okozni és gyodgyitani is tud egyben (a veszett orvoson kiviil),
szinte kizarélag csak a boszorkany rendelkezett. Bar artd cselekedeteket mas emberfeletti ereji
személyekkel kapcsolatban is megfigyelhetiink, az a jellegzetesség, hogy a maga okozta betegséget
kényszer hatdsara’', vagy fizetségért meg is gyogyitja, a boszorkany sajatja. Ezt jol szemlélteti, s
egyben torténelmi visszatekintésiil is szolgal az 1700-as évek elején itélethozatal utan megégetett
szeghalmi Ko6s Andrdsné Torok Mdria boszorkanypere.>

»Miutan az eloallitott hiteles és szavahiheto tanuk vadlott fejére tett eskiivel kétségteleniil
bebizonyitottak, hogy ordogi mesterséget tizott s valosagos boszorkany: hogy elhagyva emberi
formajat, magat kutyava atvaltoztatta, s egyeseket halalra kinzott, majd mdasokat kiilonféle
betegségekkel ordogileg eldarasztott s megvesztett, s néemelyeket pedig ugyanazon veszedelmekbol
ismét meggyogyitott...”

A négy, egymassal Osszefiiggésbe hozhatd emberfeletti erejii hiedelemszemély: az 6rdongos
kocsis, a tudds pasztor és a boszorkany mindegyikérél elmondhatd, hogy titkolt tudés birtokosai.
Képességeik megszerzésének metddusa nagyon hasonld, mindségileg mégis eltérnek egymastol. A
boszorkdny tudomdanyszerzésére legtobbszor egy masik boszorkany haldlakor, érintés utjan
(ritkdbban tanulassal) keriil sor.*® Ez a tudas azonban szinte mindig nem kivant, vészterhes, bajt hozo.
Arra, hogy valaki elfogadta €s utdna maga is boszorkanyként tevékenykedett volna, az altalam ismert
sarréti hiedelemszovegekben nem talaltam példat.*

A tudods pasztor €s az 6rdongos kocsis tudoményét sokszor az altaluk birtokolt magikus targyak
hordozzék.” Képességeik atadasa érintés utjan, vagy erejitket hordozé magikus targyaik o6rokiil
hagyasaval is megtorténhetett. A boszorkdnyéhoz hasonld kényszer sziilte tudasatadas sem ritka
(addig nem halhattak meg, vagy csak kimondottan stulyos és hosszantartd szenvedés altal, amig
tudasukat at nem vette valaki). A tudomany vérszerinti atruhazasa, és az, hogy azt barki atveheti, a
boszorkanynal, a tudds pasztornal és az 6rdongds kocsisnal egyarant el6fordul.

Ezzel szemben a veszett orvos kizardlag vérszerinti férfiutédjanak adhatja at magikus hatalmat
kézfogas altal, s ha nem talal szdmadra elfogadhato ,,0rokost”, tudasat mindenféle retorzio nélkiil akar
vissza is tarthatja (egyetlen példat talaltam a boszorkdnyéhoz hasonld tudasmegszakitasra, amikor
sepriinyelet adtak a veszett orvos kezébe, mert tudomanyat senki sem vallalta).”® Tudasat azonban
neki is titokban kell tartania, mert kiilonben kitorne rajta a veszettség.”’

Al-hiedelemmondak

Az él-hiedelemmondék célja, mint mar erre a bevezetonkben kitértiink, a mulattatas. Cselekmé-
nylik minden esetben a hiedelmek megvaltozott magyarazataival, vagy a benniik hive személyek
kifigurazasaval kapcsolatos. Néha visszajara forditva azt mesélik el, hogyan jar porul egy-egy, a
természetfeletti jelenségekkel ijedelmet keltd tréfacsinalo.



., Vot egy bakom, apam csindlta csizmaszarbul. Kinn votam, itt Lukdacdaban egy gazdanal. Birkat
oriztem, aztdan este mentem hazafele, aztan a temeto kozt kellett hazafele menni. Egyszer hallottam,
mintha jonne utanam valaki. Megalltam, hallgatoztam, semmi, niztem hatra, de senki se vot oftt.
Megindulok megint, csak hallom. Elkezdtem sietni, oszt akkor jobban kopogott. Féltem, hogy valami
ott a temetoben, szellem, vagy nem tudom... Na, akkor megalltam, hogy meghuzom a bako szijat, hogy
ha szaladok — el akartam szaladni —, ne verje a hatam. Na akkor oszt elhallgatott, rajta vot a csat,
lehajlott, aztan, ahogy léptem, az kopogott. Akkor jottem ra, hogy az kopogott, persze mikor
gvorsabban léptem, szaporabban. Ez vot a szerencsém, nem tudom, meddig futottam vona ijed-
tembe. "

,Ez a csaladban tortént meg, nagymamamnak volt egy testvére, Agardi Sandor bdcsinak hivtak.
Es ez a Sandor bdcsi imddott mindenféle huncutsagot elkévetni, nagy mokamester volt. Szeretett
masokbol gunyt tizni. Egy alkalommal — ez valamikor az 1920-as években tortéent — mamam
varrogatott egyszer, ilyen agynemiiket, parnahuzatokat, és mikor kész volt a munkaval, letette, ilyen
vetett agy volt, ennek a tetejere tette. Tél volt — ahogy mesélte —, és a csalad elment a templomba,
aztan Sandor bacsi ezt elvitte. Volt a csaladban egy néni, az nagynénje volt nagymamamnak, ez
nagyon félt a boszorkanyoktol, tényleg azt hitte, hogy léteznek. Es ez mondta mésnap, hogy mikor jott
vissza a templombol, az erdo szélén latott egy boszorkanyt, aki kévette, meg huhogott ra, fehér
lepelben. Korosladanyban a téglagyarral szemben laktak a Vanyai uton. Na aztan, nagymamam latta
mdsnap, hogy 0sszevissza van gytirve az dgynemii, 0 aztan mar sejtette, hogy Sandor bdcsi volt, aki
aztan tényleg bevallotta. De a nagynénje, mikor megmondtak neki, akkor se hitte el, allitotta, hogy
igenis, az boszorkdny volt.” ¥

A batyamnak, Gyula batyamnak, vot vagy négy-ot komja. Kocsis Sandor hentes, Szarka Gerzson
hentes, aztan a Kardszék soforjok, otan meg Sandor Ferenc hentes, ilyen jo baratjai votak. Hat
osszejottek ugy hozzank, egy jo vacsorara, de milyen vacsora vot az: a hentesek hoztak kolbaszt, mink
meg megsiitottiik. A tobbiek meg hoztak kenyeret, a masik meg bort, nagy vacsora vot. Dienes Mihaly
bacsi meg nagy haldasz vot, huncut ember — megy az olyan helyt minden ugyi —, elkezdte mondani a
szellemeket:

— Hat tudjatok, én is kimentem a temetdobe, ott ahogy megyek — man nekem mondtak elotte, hogy a
szellemek feliilnek a sirra, oszt ott beszilgetnek. Mikor bemegyek a temetobe, ket szellem elebem all
lepedobe, hat osztan aszongya az egyik:

- Mit keresel itt a mi birtokunkba? Azonnal takarodj! Elinaltam, elszaladtam onnan.

Azt mondjak erre az emberek, Kocsis is, Szarka Gerzson is:

— Na hiszen, nem igaz az, Mihaly!

— De ez igy van, szellemek vannak, fogadni is merek, én mar megjartam vele.

— Na — mondta Szarka Gerzson fogadjunk ot liter borba!

- Rendben van!

Gondolta Mihaly bacsi, akivel fogad, annak majd megyen elébe, hogy az majd ugy megijed, hogy
elszalad, aztan megnyeri az ot liter bort.

— Hat aztan mikor szoktak oda kitilni?

— Mar hét orakor kint vannak este.

— Na én csak megprobalom, az istenit neki, nem azt mondom, mintha olyan nagyon bator vonék, de
hogyha meglatom, csak ellipek én is! Szarka Gerzson csak kacsintott, hogy na majd i aztan ad annak
a szellemnek.

Mihaly bacsi fél hétkor kiment az epreskerti temetobe. Hétre aztan elindult Gerzson is, vot ndla
egy olyan fel méteres forma kis bot. Jo kis eperfa bot. Megyen az uton végig, egyszer oszt felkel az
egyik sirrul egy lepedos, azért csak megallt hirtelen Gerzson is, mint a fesziilet. Az meg megy hozza
kozel.

— Mit keresel a mi birtokunkba — mondja olyan furcsa hangon — itt nem szabad jarni, de nem am,
takarodj innen, mert mindjart meghalsz!



Amaz meg elohuzta a botot a kabatja aldl, iitotte, ahogy csak tudta. Kettot még allt is, de a
harmadikra man elszaladt, egyik siron keresztiil jobban, mint a masikon. Elhagyta a fehir lepedot.
Utana meg Gerzson. Az anyadnak a szellemit! Masnap reggel kopogtatnak. Adjon isten! De nevetett
mindenki. Na, aszongya: -A szellem elszaladt. Hallod csak, Sanyi, vidd at Mihaly batyadnak ezt az 6t
liter bort, megnyerte, de vidd ezt a lepedot is. Megyek, kopogtatok.

— Adjon Isten, jo napot kivanok! Hat Sandor batyam merre van?

— Beteg, — aszongya Julcsa néném — beteg szegény, oda vot valahol tanyazni az este, oszt elesett. Hat
gondolom, mikor a hentes mester, olyan jo kilencven kila, odacsapott egyet annak aztan felnétt a
helye... Nevettem vona, de sajnaltam — tudtam mindent. Nem merte otthon megmondani, hogy mit
csinalt. Na mondom, mikor bementem hozza. ldehallgasson Mihaly batyam, hoztam maganak ot liter
bort, ott van a konyhaban. A lepedot meg letettem a kredencre, hogy majd megleli. No, Isten adldja
meg, jo egészseget! Hat még ket hét mulva fekiidt. Aztan késobb csak atjott tanydzni.

— Na mi van , Mihaly, hallom beteg votal! — mondjak neki.

— Hat elestem — azt mondja —, de otan csak bevallotta, hogy ii meg akarta ijjeszteni Gerzsont. Jol
helyben hagyott az anyja istenit, nem tudtam felkelni. Bedagadt a hatam, a labam is, minden. Na,

tobbet étan nem sokat hallottunk a szellemekrl.*°

Igaz torténetek, pArhuzamos magyarazatok

Az igaz torténetek miifaji, funkcionalis kérdéseit, tartalmi, jelentés- és idobeni rétegzodését Réthey
Prikkel Miklés igen széles spektrumon, kimeritéen elemezte.*' Erre, mint 6nalld szovegegységre a
vonatkozo6 gytjtoteriileten is szdmos példat talalunk. Tovabbgondolasra érdemesnek talaltam viszont
az egy adott hiedelemtipushoz, személyhez, vagy altalaban vett cselekménysorhoz kapcsolddo értel-
mezésrétegeket. Nem ritkdn egy teriileten, telepiilésen, vagy akar egy csaladon belill is tanui lehetlink
egyfajta miifaji, legegyszeriibb formdjdban vélemény- vagy magyardzatparhuzamnak, melyekben
tobbféle torténettipus keriil egymas mellé. Igy eléfordulhat, és igen sokszor eld is fordul az, hogy
azonos torténetmagok racionalis, racionalizalt, vagy irracionalis magyarazathattérrel egymas mellett
léteznek. A hiedelemtorténetekben valod kételkedés sziilte, utdlagos logikus magyarazatok vagy
valamely racionalis tudason alapuld cselekménysor vélt vagy valds ismeretén alapuld ,,igaz” torténet
parhuzamok egyarant eléfordulnak.

., Nagyon értettek a kutyahoz. A kutydakat, amit ma mar nem is nagyon tudnak az emberek, hogy mit
csinaltak vele, mer én se nagyon tudom. Olyan jol be tudtik a kutydkat tanitani, hogy nagyapam is
megcsinalta azt, mer egyszer jott oda hozzank a tanyara, mi gyerekek ott jatszottuk a mindenfélét, és
mi vigydztunk a tehenekre. Es egyszer csak uigy elmentek a tehenek, hogy olyan kicsi volt, mintha
bogar lett volna, de lattuk, hogy ott a tehén. Jézusom, még azt hiszem, apam feljott oda: az anyatok
uristenit, hol vannak az dllatok — és akkor mi gyerekek, kapkodtunk ott ossze-vissza. Akkor nagy-
apam jott a Kiildonc nevii kutydajaval és azt mondta, ne menjetek sehova, majd ii. Aszonta apam, az
lehetetlen, nem is latja a teheneket. Es elkiildte olyan messzire, és vissza is hajtotta a tehenet.
Olyanokat is tudtak a kutyakkal, hogy benevelni.

Annyit mondott a kutyanak, példaul, hogy korbe, egybetartotta a teheneket. Na most ez, amit
mondanak, hogy amit korbehuzott, kéron beliil a tehén a kortil allt meg, vagy a kutyatul, az mar
megint egy ilyen téema, mer a tehén nem vette észre, hogy ott egy kor van. De a kutyatul félt, annak,
ha azt mondta, hogy kérbe, az ott tartotta. ™

A pasztorembernek vot egy ilyen kunyhoja, amit nadbul épitett, vagy volt egy ilyen kétkerekii
kocsi. Na most, 6 lefekiidt, a pasztor este, de a kutyanak nem mondta senki, hogy keriild. Na most, a
kutya mit hajtott, vagy mit nem hajtott, azt nem tudom, de a kutya nem hajtott éjjel, azt garantalom.
Azt az egyet nem akarom elhinni, hogy az, kérbejart.

Abba az idobe nem volt villanypasztor, de az biztos, hogy ahogy volt a fekvohelye a marhanak, egy
bottal korbehuzta, egyszer. Nem kétszer, nem hdaromszor, egy ilyen kér vot, onnan nem ment egy
marha se ki mindaddig, mig a pasztor fel nem kelt, oszt el nem inditotta oket. Aki kiilonleges vot, ezt



meg tudta csinalni. De az a pasztorember, mint én példaul, elmentem bojtarnak, nem. Hiaba huztam
én, vagy Daroczi Sanyi, vagy Galambos Lajos, az a marha kiszokétt. De az azt is tudta, hogy esni fog
az eso, vagy hany ora van. A nagyapam elment haza, oszt ottmaradt az a bojtar, aki vot vele, akkor a
Faar nagyanyamék tehene, a Narancs, az mindig hazaszokott, oszt atjott még a Sebes-Kordson is. De
ha az éreg Hajdii ott vét, nem tudott megszokni. Na ehhéz mit sz6lsz!”™*

Jol lathato, hogy tudods pasztor, csaladi szajhagyomanyban fennmaradt jellegzetes cselekedetére, a
joszag egybetartasara vonatkoztatva, még az unokdk, a két fiutestvér magyarazataiban is eltérést
tapasztalunk. Az el6z6 egyszer(, racionalis magyarazatban kételkedé adatkozlo a késdbbiekben sajat
maga adja hasonl6 megoldasat egy masik hiedelemmotivumnak, az 6rdongds kocsis altal elhajtott
doglott lovakkal kapcesolatban.

., Egyszer elakadt a Kacer, nem huzott. Nagyapam fejbe verte a vasvillaval, de ugy, hogy elborult.
Na mondom, megdoglott. Odament, elorecsapta a fiilit, megcsérgette a karikast, folallt. Befogtuk,
mondta, na most szolj ra! Mikor agyig meriilt a szekér, ha raszoltam is, kihuzta.”

Taldn nem létezik olyan természetfeletti erejii hiedelemalak, akinek tulajdonsagait, jellegzetes
cselekedeteit ne kapcsolta volna sziiléfaluja és a tavolabbi telepiilések lakossaga Ifj. Daru Séandor,
vagy ahogy a kornyéken emlegették: Veszett Daru Sandor fiizesgyarmati veszett orvos alakjahoz. A
rola szold torténetek jellemzden irracionalis hattertiek, amennyiben altaldban a falusi lakossag
korébol szarmaznak. Azonban minden esetben elgondolkoztatéan logikus magyarazatokkal talalkoz-
hatunk, ha azok egykori ismeréseitél, csaladjatol, pasztoroktol szarmaznak.**

., Egyik helyen az 6kréket marta meg a veszett kutya. A sebzett joszagokat behajtotta egy hodaly-
ba, 6 is bement és behuzta maga utan az ajtot. Mikor kevés ido multan kijott, igy szolt: Na, most mar
nem lesz ezeknek semmi bajuk. Valamelyik uradalomban egy szép szavu kolompot igertek neki. Telt-
mult az ido, de az igéret csak igéret maradt. Vegre aztan ilyen iizenettel kiildte ki kocsisat a tanyara:
Ha szombaton, naplemente elott kezembe nem adjak a kolompot, az intézovel hozatom be, de ugy,
hogy a nyakaba lesz akasztva, és gyalog jon, nyargalva. De erre mar nem keriilt sor, mert a kocsistol
rogton kiildték az igért kolompot. ™"

., Apam utan amit hallottam, hogy Kecskésen kint votak a gulyasok, aztan agyon akartak a joszdagot
lovéldozni, mert azt mondtak, hogy megveszett. Nagy magyar villasszarvu bikak voltak, aztan hat a
kozsegnek a gazdai le akartak lovetni tiket helybe. Az oreget kihivtdk, aztan kozébiik ment, simogatta,
de egy se ment neki. Pedig elotte fele se mertek menni. Nem mertek bemenni a karamba, hogy megoli
valamelyiket. Az o6reg kozebiik ment: — Aj, engedjék csak ki tiket! Simogatta meg minden, nagy hire
vor. "

, Darurul hallottam, hogy egisz gulyakat megveszejtett, oszt ha jol megfizettik, akkor nem
veszejtette meg. "’

,,Nem votak azok veszettek! Az én nagyapam miatta keriilt Gyarmatra. Az apja gulyas szamado vot
Nagyvirad kérnyékén. Osszevesztek az oreggel, itt meg nem vot, aki megdrizze a Blankenstein
gulyajat, elvallalta. Nem is vot abba semmi hiba, mig egyszer csak megvadult a marha, nehezen, de
csak elboldogult vele. Na akkor bement a faluba, a kocsmaba, odament Daruhoz, elovette a pisztolyt.
—Ha még egyszer barmi baj lesz, nekem mindegy, hogy mi, hozzad jovok elsore, oszt leliilek! Mert az
tortint, hogy vot egy jol tanitott fekete kutyaja, annak a nyakaba kétott egy zacskot, amibe marhavir
vot. Megsozta, hogy ne alvadjon meg, kiszurta a zacskot, hogy a vir kicsepegjen. Koriilkiidte a kutyat,
a marha meg kitort. De nagyapam ismerte ezt, ahogy a vir elcsepegett, ugye hogy sos vot, ott a fii
kiégett. Mikor ezt meglatta, egybiil tudta, honnan fiij a szél. ™

rrrrr

rrrrr

Jjobban a 20-as évekbe vot.”*

A kovetkez6 két szovegvaltozat a tudomanyosok egyik jellemzdjével, emberfeletti gyorsasagukkal
kapcsolatos.

,,Bede Jozsef, volt munkatarsam, 6-7 éve emlitette, hogy volt itt Szeghalmon egy tudos ember. A
nevet mar nem tudom. Ez tudott dolgokat, furcsa dolgokat. Még a haboru elott tortént.
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Valahol ut kozben elhagytak kocsival, kiabaltak neki, igyekezz. Az meg csak annyit mondott: — ne-kem
nem sietos, de majd elvalik kinek hogyan. Mikor beértek a faluba, lattak, hogy messze elhagyta oket.
Eléttiik jart. ™

,, Tudos ember vot Janos batyam, allitolag mikor leszalltak a vonatrol, man ott vot. De nem igaz,
én szerintem felszallt hatulra. Meg azt hiresztelték, hogy Karasz, mikor hazajott toviskesbol, Janos
batyam ott maradt, de mire hazaérkeztek a hintoval, 1i nyitotta a nagykaput. Itt a malom mellett
laktak. Elig az hozza, hogy kint is vot ez Amerikaba. Hazajott Janos bacsi, osztan egy kis laddja vot.
Arrul tudom, hogy huncut ember vot. A nyakaba tartotta a lada kulcsat. Na, meghalt a kisoreg, a lada
meg ott vot. Gondolta is Pista, micsoda piz van benne, oszt egy fiiténadrag, olyan overal vot benne.
Pista elvdllalta, hogy eltartia. Ugy jott haza Amerikabul, hogy a hajora felszdllt, oszt fiitott, mig dtal

rrrrr

)}51
van temetve...

Egy masik raciondlis hattérmagyardzat a boszorkdny altal megrontott joszag tudomanyos altali
gyogyitasat a kovetkezOképpen kozeliti meg:

., Valamikor teheniink volt, elvitte valaki a tejiinket, jott a szomszéd, a Kati néni, az is allitotta,
hogy azt valaki, de tudtak is, hogy ki a biinés, de man nem emlékszem. Aztan, Izmindi bdcsi, az
valamikor még az urasag idejébe ilyesmivel foglalkozott, ilyen dllatgyogyaszattal, az a bdcsi, és
akkor azt kellett, hogy lehivjuk, az, hozott egy ilyen télcsérszeriit és ilyen hegye is volt neki. Na, azt
megfogta, a tehén tégyébe lenyomta, és ami benne volt, az lefolyt, és ugy meggyogyult. Na, de aztan
azt mondtak akkor, ezt nem tudta senki, most tudjuk, hogy ez egy egyszeri, ilyen injekcios tiiszerti
volt, ebben volt valami gyogyszer. Ezt az emberek nem tudtak igazan, még valami ronggyal korbe is
tekerte, hogy ne tudjak, hogy az oreg mit csindl. Ezt nem azért csindlta, hogy ugy nem akarta elarulni
a titkat. De ugye, nem az volt a baj, hogy elvittéek a tejet, hanem az, hogy elfelejtették rendesen
megfejni. Akkor mindig megvolt a magyardzata a dolognak, tehdt az emberek azt sohase mondtak,
hogy: Kati, a szentségit, te nem fejted ki rendesen a tehénbiil a tejet! Hanem: valaki megrontotta a
tehenet!”

A kovetkezd szovegben két generacio véleménykiilonbségét, s egyben a racionalis €s hiedelem-
alapu magyarazatok parhuzamat figyelhetjiik meg, a boszorkany altal megrontott gyermekkel kapcso-
latban.

., Dezsé, mikor kicsike volt, nagyon rossz kisfiii volt. Allandéan sirt éjjel, nappal meg aludt. Még a
bolcsovel is felborult, ugy kaptuk el, mar annyira kifaradtam mellette. Mama meg mondta, jaj fiam
hat mi van ezzel a gyerekkel? Aztan akkor azt mondta, hogy meg van rontva. Koles vot, azt a kapuig
kiszorta a konyhaajtotul. Mert hogy meg vot rontva, a boszorkany belelép a kolesbe, nem tud tole
bejonni az ajtohoz. Meg villakat szurkalt az ajtofélbe, meg sepriit allitott az ajtohoz. Az ablakba is
villat szurt, meg kést, hogy ne tudjanak a boszorkanyok bejonni.

En nem lattam boszorkanyt, abba az idébe. Igen csak el vot kapatva. Az vt a helyzet, hogy vot ott
akkor tobb jany, oszt mindig felkaptak, oszt vittek, rakapott, hogy kézbe van. Iccaka meg nem aludt.”

A kovetkezd adatkozld a boszorkany allatalakban valdo megjelenését kommentalja al-hiedelem-
mondaval.

,, Nagyapam egy lyanynak udvarolt, ott akarta hagyni, az meg hun kutya, hun liba kipibe kovette.
Megprobalta elzavarni, tekerte a nyakat, felrugta. A jany anyja boszorkany vot. Kisirtette liba, fehir
liba kipibe, hatha paraznalkodhatnak, aztan mar nem tiriti el. A jany Korosi volt. Elindult tiille haza.
A liba rarepiilt, neki a mejjének, hogy feldontse. Mikor egy temetobe ert, kihuzott egy labfat, és
hazaig hatrafelé ment, a kapuig csapkodott a labfaval. Mikor a kapuig ert, és belépett, a liba
megszolalt. Azt kidltotta neki: — Az anyadd istenit, ha még harom lépést tart az ut, az enyém vagy!
...Kinnhalo gulyasok voltunk, mikor egyszer nagyon megijedtem. Letettem a botot a fodre, hogy
leiilok. Sotét vot, a nyil, meg, tudod, ilyen godrot fekszik magdnak, ez valahogy nem szaladt el. En
meg rdtettem a botot a nyakara, vagy hatdara, nem tudom, a lényeg az, hogy mikor leiiltem, nem birt
moccanni. Na ahogy egy picit felemelkedtem, mozgott, mikor meg raiiltem nem mozdult. Nizek erre,
nizek amarra, semmit nem latok, megijedtem, nem tudtam, mi lehet, na egyszer aztan felugrottam,
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akkor elszaladt. Csak a kutyan csodalkoztam, hogy mir nem hajtja. Aztan rajéttem, persze, hogy nem
hajtja, le vot rola szoktatva. Megvertem, mikor nyulat hajtott, mer’ ha nyul utan szaladgal, megeshet,
hogy elmegy a gulya. Na vigiil én is mondhattam véna, ott a boszorkany nyil képibe. ™
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DANKO IMRE

Mody Gyorgy torténész, Zsaka kutatojanak 80. sziiletésnapja elé

Husz évvel ezel6tt, a Muzeumi Kurir 52. szamaban,
1986-ban koszontéttiikk az akkor 60 éves Mody Gydrgyot
(Danko Imre: A hatvanéves Mody Gydorgy koszontése. M.
Kur. 52. 1986. 7-17.). Az a koszontés foleg a Déri
Muzeum ¢€s Debrecen varosa gazdag ¢és a teljes magyar
torténelem szempontjabol is oly fontos torténetének
szorgalmas ¢és eredményes kutatojat koszontdtte. Mody
Gyorgy, bar mestereként Szabo Istvan professzort
emlegette, és baratait is Szabd Istvan kivald tanitvanyai
koziil valasztotta (Balogh Istvan, Orosz Istvan, Racz Istvan,
Fiir Lajos, Borossy Andads, Somonffy Emil, Konya Jozsef
stb.), példaképének Zoltai Lajost tekintette. 1986 ota sok,
mindenféle valtozassal teljes ido telt el. Ezalatt az id6 alatt
sok minden beért, sok korabbi téma, gyljtés keriilt
feldolgozasra, sok részeredmény keriilt felhaszndlasra az
ekkor késziilt munkakban, és természetesen szamos Uj
munka is sziiletett. Ezek legtobbjében 1) problémak is
adédtak. Mody Gyorgy érdeklddése a képzOmiivészet s
benne kiilondsen a debreceni képzOmiivészet irdnt mintha
kissé hattérbe szorult volna, idot és helyet biztositva Mody
Gyorgy egyre inkadbb a kozépkori telepiiléstorténeti,
birtoklastorténeti (uradalmak torténete), €pitészettorténeti-
muemlékvédelmi, munkalatainak. Ezekben az idokben
kiilondsen megndtt a helytorténeti érdeklddeés, és az a vagy,
hogy 1) kutatdsok, 1) szempontok és mddszerek felhaszna-
laséval, monografikus igénnyel megirjdk egy-egy igénye-
sebb ¢€s valamilyen szempontbol kérnyezetébdl kiemelkedd
. teleptilés torténetét. Ezek koziil a vallalkozasok koziil
Mody Gyérgy Hollé Laszléval egyik legnagyobb szabasu volt Debrecen hét kotetesre

egy kidllitasnyitason a Déri Muzeumban  sikerilt torténetének a megirasa. A legkivalobb torténészek,

mivelodéstorténészek fogtak hozza a nagy munkdhoz,
koztik Mody Gyorgy is. Mody Gyorgy szamara egyaltalan nem volt uj, vagy éppen ismeretlen,
idegen a téma, mert kora ifjusagatdl fogva, mint tésgyokeres, ontudatos debreceni nagy odaadassal
foglalkozott Debrecen torténetével, néprajzaval, irodalmi és képzdmiivészeti életével, kivalo alkoto-
inak ¢letatjaval. Ezeket az igényeket taplaltak benne gimnéziumi tanulmdnyai is a Kollégium
Gimnéziumaban kivalo tanarai: Mester Istvan, Varga Zoltan és masok. Az egyetemen azonos légkor,
kivald professzorok, nagyszerti didktarsak fogadtdk. A bolcsészkaron 1949-ben szerzett magyar-
torténelem szakos diplomat. Ezt kdvetéen még 1949-ben Szabo Istvan professzor tanarsegédje lett
ugyanitt. Hamarosan nagyszert egyetemi (torténészi) karrier lehetdéségei mutatkoztak meg szdmara,
nagyszerl, de egyben veszélyes lehetoség is. 1948-ban, a szabadsagharc centenariumakor (amiben
Debrecen igen fényes szerepet toltott be, ha massal nem, hat azzal, hogy tobb mint fél éven at
Debrecen volt a fOvaros, itt miikodott az orszaggyiilés, a kormany, a legfébb kormanyszervek)
Debrecen varosa tobbek kozott azzal is emlékezetessé kivanta tenni a nagy-nagy évfordulot, hogy
felkérte Szabd Istvan professzort arra, hogy szerkesszen (€s irjon) egy reprezentativ kotetet Debrecen
¢s az 1848-49. évi szabadsagharc, Kossuth Lajos és sokan masok kapcsolatarol. A nagy mi el is
késziilt s sokaknak nagy Ooromot okozott, bar fogadtatasa nem volt egyhangi (Debrecen Véaros
megbizasabol Asztalos Sandor, Juhdsz Géza, Révész Imre, Szabo Kalman kézremiikodésével szer-
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kesztette Szabo Istvan: A szabadsdagharc fovarosa Debrecen. 1849. januar-mdjus. Debrecen, 1948.
595 p.). A ,fordulat évét” el6készitdé kommunista torténészek, politikusok jo lehetdséget lattak a
kivalé konyv megjelentetésében arra, hogy altalanos tdmadast intézzenek a nemzeti, a polgari, a
patridta torténetiras és képviseldik, jelen esetben Szabd Istvan és baratai-tanitvanyai ellen. Mody
Gyorgy ellen is, aki az emlékezetes kotetben 4 menekiiltek cimmel a Debrecenbe menekiilt kormany-
r0l, képviselokrol, forendi hazi tagokrol, politikusokrol, mivészekrdl, katonakrol irt egy nagyszerii
tanulmanyt. Nem alltak meg a konyv biralatanal, leszamoltak a kotet irdival is. Mody Gyorgyot pél-
daul koholt vadak alapjan, szépen indul6 palyajat kettétorve, négy és félévi bortdonbiintetésre itélték.
A borton nem torte meg, igyekezett a bortonben is tanulni, testileg és lelkileg egészséges maradni.

4 - -
Mody Gyérgy és Biro Lajos festomiivész
a Déri Muzeum igazgatoi szobajaban

Hamarabb is szabadult aztan. Az egyetemre azonban nem mehetett vissza. Nem keseredett el, elment
dolgozni az erdészethez. Az ott eltoltott évei jo alkalmat adtak neki fontos erdészeti, és mindezekkel
kapcsolatosan telepiiléstorténeti (régészeti) ismeretek szerzésére. Csak tobb év elteltével,
rehabilitdcioja utdn nyilt lehetdsége arra, hogy eredeti érdeklddésének és képzettségének megfeleld
munkat vallaljon. Elébb a Magyar Nemzeti Muzeum fogadta szarnyai ala ugy, hogy a Déri
Muzeumba osztotta be dolgozni. Nem sokkal késébb aztin a Déri Muzeum rendes munkatarsa,
torténész muzeoldgusa lett. Mint muzeoldégus sok mindennel foglalkozott, dontd mértékben
sz¢leskorlien értelmezett helytorténettel, Debrecen és kornyéke kozépkori torténetével. Munkéja
soran nagy népszertiségre és szakmai elismertségre tett szert, Ennek jeleként hamarosan megkapta a
legnagyobb magyar muzeoldgus-elismerést, a Mora Ferenc Emlékérmet. Vidékiinkon, Biharban,
Szabolcsban, Szatmérban; a Sarréten, az Ermelléken, a Nagykunsagban, a Hajdusagban végzett
helytorténeti kutatd-, feltaromunkaja — kozépkori telepiilés- és birtoklastorténet — tette igazan
ismertté, elismertté és népszerivé Mody Gyorgyot. Ezek a munkalatai nagyrészt eredeti levéltari
kutatasok ¢és a nagy kozépkori okmanytarak komparativ atvizsgaldsa révén keletkeztek. A Debrecen
torténetén kiviil szdmos helytorténeti monografia megirasdban miikodott kozre, altalaban a kérdéses
helység kozépkori torténetét, teleptliléstorténetét, birtoklastorténetét, miivelddéstorténetét dolgozta fel.
Ilyen Gton-modon lett Zséka torténetirdja is; megirvan Zsaka €s kornyéke torténetét a X VIII. szdzadig
terjedéen (Zsaka és kornyéke a XVIII. szdzadig. A Bihari Mazeum Evkonyve IV-V. Berettyoujfalu,
1986. 151-172. p.). Ezt a tanulmanyat igen szerencsésen egészitette ki még ebben az évkonyv-kotet-
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ben Czennerné Wilhelmb Gizella ttord jelentdségili tanulmanya a zsakai varrol (Zsdaka vara. A Bihari
Muzeum Evkonyve IV-V. Berettyoujfalu, 1986. 173-180. p.).

A Bihari Mazeum évkonyveinek kezdettdl fogva
(1976) az egyik legodaadobb ,,olvasoszerkesztdje”
¢s szerzO-munkatdrsa volt. Ez anndl is inkdbb ked-
vére valé munka volt, mert a legjelentésebb, régé-
szeti feltarassal is egyiitt jaro kutatdsait Bihar-ban
végezte. Mindjart az évkonyv elso kotetében Kozdk
Karoly régész konzulensével kozdsen jelentette meg
a herpalyi templomromnal végzett régészeti
kutatdsok ¢és a miiemléki helyredllitds torténetét
[Mody Gy. — Kozdk K.: A herpalyi templomromnal
végzett regeszeti kutatas és helyreallitas (1972—
1975). A Bihari Mizeum Evkonyve I. Berettyou;j-
falu, 1976. 49-102. p.] Bihari vonatkozasban is jel-
lemzé Mody Gyorgy szoros egyiittmiikodése a mii-
emlékvédelemmel, az itt folyd miiemléki feltaro és
védelmi munkakban. Legjobb példa erre a szoros
egylttmikodésre a Rdcz Zoltan szerkesztette (és
nagyrészt irta) Orékségiink — Gaborjan, Hencida,
Szentpéterszeg. Bihari falvak 1. Debrecen, 1996.
cimii sorozatkezdé konyvben taldlhatdé munkameg-
0sZtas.

Nem lehet az a célunk, hogy bibliografiailag is
végig bemutassuk Mody Gyorgy rendkiviil gazdag
¢letmiive minden jelentdsebb mozzanatat. Ezzel a
talan korainak latsz6 koszontovel csupan fel akartuk
A felallvanyozott herpalyi csonkatorony, 1975-ben. hivni a figyelmet varosunk, megyénk, egyetemeink,
(Médy Gyorgy felvétele. Forrds: BME I 1976. 99.)  levéltaraink, konyvtaraink és mindenek elétt miizeu-

maink nagy alakjanak, Debrecen diszpolgaranak,
Mody Gyorgynek kozelgd 80. sziiletésnapjara és arra a koriilményre, hogy Mody Gyorgy mindenféle
nyugdijazas, visszavonulas ellenére 6rok, aktiv, kikertilhetetlen torténészként ott all iddtlen idokig a
debreceni, a hajdu-bihari kozépkori helytorténet, templom- és varépitészet, a mezdvarosi tarsadalom-
torténet €s nem utolsé sorban a miiemlékvédelem nagy alakjai kozott.

OROSZ GYORGY

A hajdani vandoriparosok emlékére

Olyan emberekrdl mesélek ezen kis irdsomban, akik maig élnek emlékezetemben. Sziil6falumban,
Aranyosapatiban, gyermekkoromban 1d6r6l idére megjelentek messze foldrél jott vandorlo
iparosmesterek: varroégépjavitd, koszorlis, esernydjavitd, drétostdt. Mindig valamiféle pezsgést
hoztak a falu egyébként csendes, egyhangu életébe. Uj hirekkel szolgaltak, de f6 tevékenységiik a
javitomunka volt. A hazakban mindig akadt valami reparalnivalo.

Edesapam, Orosz Endre (1926—12001) képesitett komiivesmester volt. Nemcsak szakmajat
mivelte kivaléan, hanem magas fokon gyakorolta a mesterek szoban €16 hivatasetikajat is. Tole
hallottam, hogy a mestereknek erkdlcsi kotelességiik vendégiil latni a vandorlo iparosokat, és sziikség
esetén szallast is kell biztositani szdmukra. A legfobb dolog pedig — munkat kell adni nekik, hogy
valamicske jovedelemhez jussanak. Még akkor is, ha erre a munkara nincs is feltétleniil sziikség.
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Az altalanos iskola also tagozatara jartam. Az egyik nap megjelent az udvarunkon egy 6sz haju
oregember. Vandorlé esernydjavité volt. Edesapam 6rommel fogadta, behivta a hdzunkba és kozolte
vele: sziikség van a szaktuddsara, van két esernyd is, amelyeket meg kellene javitani. Ezeket az
ernyOket mar rég nem hasznaltuk; kopottak is, rosszak is voltak. A bacsi boldog volt. A megfaradt
vandort apam, ahogy illik, hellyel és borral kinélta. Borozgattak és beszélgettek: az élet dolgairol, a
szakmai tapasztalatokrol. Délben meleg ebédet kapott az iparosmester. Csak ez utan kovetkezett a
munka: elokeriiltek az ernyok. A bacsi sz€ép komodtosan dolgozott. Az egyiket megfoltozta, a masikat
ujra felhtizhatova varazsolta. Megtortént a fizetség is. Tobbet kapott, mint amennyit kért. Aztan
elment. Ki tudja, hova? Ki tudja, igényt tartott-e még barmikor is valaki a munkéjara? O elment, az
emléke megmaradt.

A drotostotok a Felvidékrdl rajzottak ki a magyarorszagi falvakba. Valamikor régen sziikség volt a
szakértelmiikre. Osszedrotoztik a megrepedt cserépedényeket, megfoldozték a kilyukadt fazekakat. A
hangjuk hamarabb elért hozzank, mint 6k maguk. , Fazikat fodozok!” — kiéltoztdk énekhangon.
Kisfit-ként tobbszoér is lattam, amint a falu utcajan jott maganyosan a drétostdt, hatan a
szerszamosladaval. Edesapamtol hallottam a réluk szo6lé alabbi éneket, amelyet 6 még
gyermekkoraban tanult valakitdl.

Kertiink alatt van egy to.
Arra jar egy drotostot.
Kiabal: vegyenek drotot

s mas egyebet.

Mert egy piszkos konyhdaba
tobb kell mint egy tisztaba:
kicsapo, becsapo,
nadragtarto, pantallo,
gytiszii, ollo, mangorlo,
ollo, sallo, vasalo,

reszelo, meszelo,

arpa-, kaveorolo,
sutolapat, serpenyo,
kiskanal, nagykanal
ragyog a konyha falan.

Végezetiil egy humoros torténet, amelyet édesapam mesélt, €letében tobbszor is. Egyszer egy
drétostot megfoldozta egy oOregasszony lyukas fazekat. Megkapta a fizetséget és elment. A
vénasszony kis id6 mulva szalad 4am utana, kiabalva: ,, Drotostot bacsi! Rosszul fodozta be a fazikat,
folyik.” Erre a drotostot: ,, Nenikem! Nem a fazik folyik, hanem a viz.” Régi 1d6k, megannyi torténet.

A kovetkezo két szoveget anyai nagyapam, Rati Sandor (1905—11971), kerékgyarto iparos énekel-
te gyermekeinek kiskorukban. Nemrég édesanyam, Rati Margit (sziil. 1931) diktalta le 6ket emléke-
zetbol. Még a dallamukat is fel tudta idézni.

Most jottem én Magyarorszag,
nem volt nekem semmim.

A nyakamban zabtarisznya,
abba se vot semmi.

Amint lattok engemet,

vagyok leggazdagabb tot.

A zsebembdl kifizetek

egy egesz felmilliot.

Hat a kedves gyermekeim,
tizenharom klapecom,
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legfinomabb iskoldba
berafénérosztatom.
Legdragabb a fémziskola,
oda majd beiratom,

hogy ne legyen olyan marha,
mint amilyen te vagyol.

Nyelvészeti érdekessége az éneknek, hogy megorizte a magyar nyelvben meghonosodott szlovak
eredetli klapec szot: (rég) ’gyerek, kolyok’. Tovabba eldfordul benne a népies képzési berafé-
nérosztatom, ‘ravasz modon beiratom’ (itt: az iskoldba). Ezzel kapcsolatban lasd még a kovetkezo
szavakat: rafindlt, (rég) rafinirozott (biz) ’ravasz, kitanult, kormonfont, agyafart’. Végsoé forras a
francia raffinement (rég) ’ravaszsag, furfang, agyafartsag’.

Pesten csinaltattam hazat,
lesz vagy harminc emelet.
Tetején egy kis lukon
kidugom a fejedet.
Lezenyéd, pofad tele,

ugy kopkodok onnan le

az embereknek fejedre.
Veszek majd egy zotyomabirt,
amiben kocsérozom.

Hat 6krot is fogok bele,
hogy gyorsabban mozogjon.
Hatul biidés benzin fiistol
kifele a motorbol.

Amerre én kocsérozok/masérozok,
minden ember fel-/megfordul.

Az utobbi két szoveget, ha miifajt akarunk adni nekik, szlovak szemszogbdl dicsekvd énekeknek,
magyar nézopontbol cstifold énekeknek nevezném; bar ez a dicsekvés inkabb a nyomorasagos anyagi
helyzettel vald Onironikus kérkedés. A drotostotok szama a Felvidéken megsokasodott. Igen sok
gyerekiik volt. Hogy szerény megélhetésiiket biztositsak, hosszii vandorutra indultak Magyaror-
szagra. A drotostotok szlovakok voltak, a magyar nyelvet torve, azaz hibasan beszélték. Ezzel
magyarazhatd az énekszovegekben a szdmos furcsa szohaszndlat, nyelvtani helytelenség. Egy
bizonyos. A magyarokat ¢és szlovakokat sokrétii kulturdlis és gazdasagi érintkezés kapcsolta Ossze
mind a térténelmi, mind a mai Magyarorszagon.

KOLOZSVARI ISTVAN

Gondolatok a sarréti taj rekultivaciojanak lehetdségeirol

A 175 éve sziiletett Osvath Palra emlékezve!

., Fontos, hogy a nép ne felejtse el a maga életét””, idézhetjiik a Sarrét tudosanak, Sziics Sandornak

az alkotoi hitvallasat mindenkor, ha életmddvaltozasrél, annak mikéntjérdl, okairdl, jelenlegi
vonatkozasairol és jovobeli lehetdségeirdl kivanunk beszélni. Persze kérdés, hogy mit is értiink a nép
sajat ¢€letén, hogyan tudjuk annak feltételeit, hagyomanyossagat, korszeriségét meghatarozni,
kivaltképpen pedig értékelni.

A Sarrét esetében tobb megkozelitésben is, s6t csak igy tudunk hozzafogni ehhez a feltarast
megkisérlo értékeléshez. Akar természetfoldrajzi, akar néprajzi, kultartorténeti megkdzelitést valasz-
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tunk, mindenképpen tény az, hogy az Alf6ldon a viz és az ember volt és maradt is a két legfontosabb
t4jformalo tényezd. A tajat, a felszint alakito vizzel az ember igyekezett a legharmonikusabban egyiitt
¢lni, hiszen sorsa, fennmaradasa ettdl fliggott. Az Alfold nagy részének képe a mocsaras-ligetes taj,
egy vizekben bdvelkedd, rendkiviil valtozatos tdjforma volt. Bar mar a bronzkorban is tortént
valamilyen szintli erddirtas és vizrendezés, honfoglald Gseinket jobbara még az Alfold természetes
képe, a ligetes-mocsaras t4j fogadta. Mind tobb tény bizonyitja, hogy ennek a kedvezo tdjadottsagnak
(arvizmentes hatak, ligeterdok €s vizenyOs térségek egylittese) dontd szerepe volt a honfoglalasban
is.> A mocsarszél arvizmentes peremvidéke s a lapbol kiemelkedd szarazulatok biztos védelmet
nyujtottak a telepiiléseknek, megteremtették az onellatashoz sziikséges gabonat. A gazdag, igen jo
mindségl takarmanyt biztosito réti legelok, kaszalok hatalmas méretii allattartast tettek lehetové. A
rét valtozatos novénytakaroja, vadaktdl, vizimadaraktél és halaktdl nylizsgd vildga pedig jol
kiegészitette az allattenyésztésbdl ¢és foldmiivelésbdl szarmazo javakat, s6t a késdbbi paraszti
tarsadalom periféridjara szorult néprétegnek, a pakaszoknak teljes megélhetést biztositott.” (Bar a kor
helyi tarsadalmi viszonyai kozott valdban periférikus helyzetlinek és a legszegényebb rétegnek
szamitottak a pakéaszok, meggy6zddésem, hogy sajat megitélésiikben nem kimondottan kényszer-
helyzetnek tekintették sajat életmodjukat. Gyorffy Istvan szavaival €lve: ,, Tenyeriiket kapa, kasza
sohasem torte. Inkabb éhen haltak volna, mintsem paraszti munkara adjak a fejiiket. A parasztot
lenézték, igaz, hogy az is Gket. A szabad természet szabad gyermekei voltak. ™)

A Nagy-Sarrét videke a lecsapolasok elott
(Forras: VARGA D. 1976. 70.)

Ezek a kedvezd feltételek nyujtottak lehetéséget a honfoglald magyarsdg extenziv
allattenyésztésen alapuld termelési moédjanak tovabbéléséhez, igy a végleges megtelepedéshez.
Vidékiinkon az Arpad-korban stirti faluhalézat alakult ki, melyet még a pusztitd haborik sem voltak
képesek teljes mértékben elpusztitani. Ezek elhelyezkedésiikben, illetve nyomaikban az akkori
kornyezeti feltételeket ma is hiien tiikrozik. Ha egy régészeti terepbejaras soran az Alfoldon 6si
telephelyre bukkanunk, az szinte kivétel nélkiil egykori vagy jelenlegi vizkozeli magaslaton fekszik.
Az sem véletlen, hogy az Alf6ld teriiletén taldlhato a legtobb kurgan, tell. Egykor szamuk mintegy
35-40 ezer lehetett. Hllen mutatjak a letlint korok emberének a természethez, a tajhoz fiz6do
kapcsolatat, 6rzik a kultara tobb ezer éves hagyatékat, értékeit.

A Karpat-medence, kiillonosen annak alfoldi része a torténelem soran népek és kultirdk példatlanul
sokszinli ,,0lvasztd tégelyévé” valt. Eurdpaban sehol ilyen nagy szamban nem is sziilettek Osi
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teleptilések, halmok. Ez mind a kiterjedt, szigetszerli mozaikossagot mutatdé egykori vizivildgnak
koszonhetd. Az oOntéslapalyok és arvizmentes hatak taldlkozdsaindl peremteriiletek, peremzondk
jottek 1étre, melyeket lancszertien kovettek ezek a telepiilések. A viznek a tajak 6sszekapcsolasaban,
szervezddésében is igen jelentds szerepe volt. Nemcsak a vizpartok, vizmentes hatak kiemelkedései
kapcsoltak Ossze telepiiléseket, hanem maguk a vizfolyasok, mocsarak is, s6t. JO helyismeret birtoka-
ban csonakkal, sarhajoval az egész vidék folyamatosan bejarhato volt, foként aradasi idészakban.’
Mindez kereskedelmi ttvonalként fontos szerepet jatszott a megélhetésben is. Mint arr6l mar szo
volt, a megélhetés alapjat leginkabb az extenziv allattartads jelentette, melyet a gyljtogetés-
zsdkmanyolas, halaszat, a gyékényfeldolgozas és a nadkereskedelem egészitett ki. Osvath Pal, Bihar

A Nagy-Sarrét videke a lecsapolasok utan
(Forras: VARGA D. 1976. 71.)

varmegye csendbiztosa szines képet fest a vidék gazdag novény- ¢€s allatvilagarol Osszefoglalo
irasaban, amelybdl kitiinik, hogy miket, és hogyan zsdkmanyoltak a kor emberei, elsdsorban a
pakaszok: ,, E vidék halfajai a kovetkezok: Csuka, potyka, czompo, harcsa, siillo, sigir, keszeg,
cziganyhal, karasz és kecsege |...] Ha gazdag a Sarrét halakban, gazdag a madarakban is, mert itt a
hazi szelid, az erdei és mas szarnyasokon kiviil roppant mennyiségii vizimadarak talalnak alkalmas
szallast [...] Erdeinkben és mas szaraz helyeken taldlhatok a kovetkezok: sas, hollo, az olyvéknek,
vercseknek, baglyoknak tobb faja, szarka, baba-szarka, csoka, tarka és fekete varju, szajko, harkaly
vagy fakopancs, biidibanka, kakukk, vad és szelid gerlicze, vad galamb, sarmany, fekete-sarga és
gyongyos rigo, seregely, tengelicze, fiilemile, veresbegy, csiz, barazdabillegeto, zéldike, czinke,
okorszem, hazi veréb, hazi és fiisti fecske, pacsirta, fogoly, fiirj, tuzok, csalan-csattogtato [...] A
vizekben és azok mellékén tartozkodnak a kovetkezé szarnyasok: Itt fészkel a daru, a godeny, a
kocsag, a vizibéka, a fejér, veres, fekete és kanalas gémen kiviil nagy szamu gémfaj, a szalonkanak,
siralyoknak sok faja, a halasz madar, a szarcsa, a vizityuk, harizs, vocsok, libucz, golya, nadiveréb,
fige madar, buvar, liba, tovabba a toke, jeges, kercze ruczakon kiviil szamos mas faj és végre elvétve
hattyu is akad [...]" °

Bar jelentds szerepet jatszott a foldmiivelés is, az alig haladta meg az onellatas szintjét. De ennek a
termelési folyamatnak még a torok hodoltsag idején sem érezték igazan hianyat. A 18. szizadi
forrasok szerint a dominalo foldbirtoklasi forma a szabadfoglaldson, illetve a periodikus jraosztason
alapulo foldkozosség volt. A f0ldkozosség a Sarrét falvainak tobbségében parlagolo, az ezzel egyen-
értekli egynyomadsos és a kétnyomdasos hatarhasznalati formaval parosult. Mindezt a gazdalkodasi
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format és életmodot 1976-0s szociografidjaban Varga Domokos frappans tomorséggel foglalja 6ssze,
O0tvozve a tudoméanyos megalapozottsagu véleményt a magdnember szempontjaival: ,, 4 hazai
arteriiletet behalozo fokok, arkok, holtagi- és egyéb halastavak, ontozott teriiletek, viziutak hatalmas
rendszert alkottak valamikor, mely a kozépkor szazadaiban egyre tokéletesedett, majd ugy-ahogy
kiheverte a torok idok alatt [...] Ezt az azota szinte nyomtalanul elenyészett vizivilagot — folyoink
hajdani arterét — egyaltalan nem valami szegény, elmaradott, miiveletlen nép lakta. Sot! Buzaban,
igaz, nem mindig bovelkedtek, de marhaban, loban, sertésben, juhban, halban, gyékényben, nadban,
kotozofiizben, puha- és keményfaban annal inkabb, s alkalmas helyeken almajuk, kortéjiik, szilvajuk,
kaposztajuk, hagymdajuk, és sok egyebiik is termett. Nem csoda, hogy népes varosaik voltak, hires
iskoldik, élénk kereskedelmiik.””

(K. NAGY Sandor felvetele, Sarréti Muzeum Néprajzi Fototara)

A népesség gyarapodasa s ennek kovetkeztében a hatar lesziikiilése, a szant6foldi ndvény-termesz-
tés lassu fejlodése, az allattenyésztés nagyaranyu fellendiilése és a foldesurak allodizalo torekvései
magukkal hoztdk a foldmiivelési rendszerek atalakuldsat is. Elterjedt a harom-, négynyomasos -
ugaros, illetve a kétnyomadsos - ugar nélkiili forma. A XVIII-XIX. szdzad fordulojan egyre nagyobb
lett a kukorica, burgonya €s a dohdny, majd a repce ¢és a szdlastakarmanyok jelentdsége. Mindaddig,
amig az ipari forradalom nem éreztette igazdn hatasat, egy archaikus gazdalkodasi forméarol
beszélhetlink, melyet nemcsak a kor termesztési kulturaja, annak szinvonala — a termelés mindsége, a
novényfeleségek szama, nemesitettségi foka — jellemez, hanem a tarsadalmi rétegzettség foka is. Ez
annyit jelent, hogy a termelési modok atalakulasa parosult a parasztsag polgarosodasaval, illetve
atrétegzédésével.®

A nagybirtokosok torekvései folytan azonban lassan nyilvanvalova valt, hogy a természeti
kornyezet gyokeres atalakitasa elkeriilhetetlen. A XIX. szdzadban fellépd erds gabonakonjunktira
szlikségesseé tette minél tobb szantdtertilet kialakitasat, ehhez elkeriilhetetlenek voltak a folyoszaba-
lyozésok és ezzel egylitt a mocsarak lecsapoldsa. Ezen a vidéken a XIX. szdzad 80-as éveiben feje-
zOdtek be az ,,armentesitési” munkak, de a lecsapolt teriiletek még nem voltak rogton alkalmasak a
mezOgazdasagi termelésre, részben a talaj egyenetlensége, részben a visszamaradt ugynevezett
vadvizek miatt. A termelés-bedllitast kovetd néhany évtizedben a vizmentesitett termoteriiletekre tap-
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anyaggazdagsaguk folytan valoban a bd terméshozam volt a jellemzd, de hossza tdvon a talaj valtoza-
tossaganak, sokrétliségének figyelmen kiviil hagyasa folytdn a valamikori arteriiletek lettek a
legszegényebben termd agrarvidékek. A munkédk befejeztével teljesen atalakult a taj arculata is és
lakéinak sorsa is: foldmiivel6 népek lettek a pasztorok és a vizekbol ¢16 emberek utodai.’ A
mesterségesen kialakitott 1) folydmedrek és kidsott csatornarendszer teljesen atformaltdk a vizrajzi
viszonyokat. Az azota eltelt idoszakban a ndvény- és allatvilag egyiitt alakult at. A fajoknak mintegy
70%-a pusztult ki, a termelés ¢és jellemzden a gyepgazdalkodds nyoméan a megmaradt fajok tovabbi
38%-a. Az 6si novény- ¢és allatvilagnak tehat ma csak kis, lesziikiilt életterei vannak. Nyoma sincs
mar annak a fajgazdagsagnak, amit tobbek kozott Osvath Pal irasabol ismerhettiink meg.

Magukat a vizeket tekintve is igen nagy valtozasok kovetkeztek be. Egyenetlenebbé valt az alfoldi
folyok vizjaradsa, kordbbi jelentds felszinformaldé hatadsuk ma a gatjaik kozotti keskeny savra
koncentralodik, a fokozatosan ndvekedd aszalyhajlam miatt tarozo- és ontézérendszerek épiiltek ki.
A nagylizemi tablas miivelési szerkezet kovetkeztében atalakultak a korabban iddszakosan vizjarta
teriiletek.'® A szant6foldi miivelés, melioracio rovid idé alatt eltiintetett minden kisebb, de a t3j
Iényegét korabban jol tiikr6zo felszini formakincset. A mélyszantas nyoman kopnak, alacsonyodnak a
halmok, laponyagok, eltiinnek az apro6 térszintkiilonbségek. Az egykori erek, laposok, folyomedrek
beiszapolodnak, olykor mar alig észrevehetdk, az egykori fokoknak mar szinte nyomuk sincs. A
szikpadkak a gyepek feltorésével, intenziv gyepesitéssel tiinnek el mindjobban. A vidéket teljesen
ellepték a mesterséges tajelemek: csatornak, halastavak, zsilipek, hidak, védtoltések, ontozoberende-
zések stb."!

A Sarrét életében — mint ahogy az egész orszagéban is — drasztikus valtozasokat jelentett az,
amikor az orszag a vilaghaborukat kovetden teriiletének 2/3-4t elveszitette. Témank esetében a
végleges hatdrmodosuldst, tehat a masodik vilaghaborut lezaro békediktatum hatéasait kell alapvetéen
meghatarozé forduldpontként kiemelniink. Az egész Tisza-vidéket tekintve a 157.200 km? nagysagu
vizgyljto teriilet ma Ot orszagra terjed ki: Ukrajna/Kdrpatalja — 12.800 négyzetkilométer (8,1%),
Romaénia/Partium ¢és Erdély — T71.300 négyzetkilométer (45,4%), Szlovakia/Felvidék — 16.000
négyzetkilométer (10,2%), Magyarorszag/Alféld — 47.000 négyzetkilométer (29,9%!), Jugoszla-
via/Vajdasiag — 10.100 négyzetkilométer (6,4%)."> Az egész vizgyiijté teriiletet figyelembe véve az
alfoldi és délvidéki teriiletek az évi atlagos vizlefolyas mennyiségéhez mintegy 4%-kal jarulnak hoz-
za csupan, igy azt kell mondanunk, hogy az arteriiletek kezelésének probléméja nemzetkozi feladatta
valt.

Napjainkban is sulyos kovetkezményekkel jar, hogy a — mar ,kiilfoldi” teriileteknek szamitd —
hegyvidéki részeken, tehat a forrdsvidékeken, ill. a folydk felsé szakaszain nagymértékii erddirtas
tortént, ami a vizek lefolyasat még inkabb meggyorsitotta. Ehhez hozzavéve a korabbi vizrendezést,
ahol is szabalyszerlien kiegyenesitették a folyomedreket, betomték az arvizeket elvezetd fokokat,
magas ¢és keskeny gatrendszert épitettek, igy valamennyi koriilményt figyelembe véve jelentdsen
megnoétt az arvizveszEély. Emellett a valamikori vizjarta teriileteken a talajviz sajatos viselkedése, a
felsd vizzaro réteg elhelyezkedése folytan belvizes teriiletek alakultak ki, amit a megmaradt holtagak,
illetve a mesterségesen kialakitott csatornarendszer sem képes elvezetni.

A mezbégazdasagi termelés eredménytelenségében ennek a jelenségnek is nagy szerepe van,
ugyanis amellett, hogy a kb. 5000 km hosszi csatornahalozattal nem lehet elvezetni a belvizet, a
jelenlegi rendszerben nem is lehet beldle potolni az egyre nagyobb mértékben jelentkezé nyari
vizhianyt sem. A belvizes teriiletek egyre inkabb elszikesednek, tehat agrartermelésre alkalmatlanna
valnak, az eddigi felszinpusztité és feltoro munkalatokkal viszont az eredeti felszin, €lovilag sem
allithato vissza. A talajviszonyok teljesen megvaltoztak, a t4j alakitéi koziil egyiknek megmaradt az
ember, a folyovizet pedig felvaltotta a sz¢él, a csapadék, és nem utolsé sorban a — szintén az embernek
,»K0szOnhetd” — miitragyak, novényvédo szerek. Kiterjedtek, hiztak a telepiilések, majorsagok, majd
azok nagy részebdl falurészek, torpefalvak, ,tsz-falvak™ alakultak, megjelent és behalozta a vidéket a
koz- és a vasut. Az egykori halmokat, telepeket és foldvarakat is szétturtak, betemették veliik a
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,»godroket”, tehat a tsz-korszak nagytdblds rendszere mind Okoldgiai, mind pedig gazdasagi,
¢letmodbeli szempontbdl oridsi valtozasokat, karokat okozott.

A ma meglévd folyovizi eredetli felszini formdk (elhagyott medrek, morotvak, holtdgak) csak
nagyon kis szazalékban allnak gondozas alatt, a holtdgak egy részén pedig megjelent a turizmus,
illetve szorosan a part mentén felparcellazott telkeken a hétvégi héazak, kertek. Ez az elaprozott
tulajdonviszony nagyban megneheziti a legésszertibbnek tiind megoldasok megvaldsitasat. A néhany
éve elindult, de valahol rendszeresen megrekedd rekultivacidos folyamatnak ezek is jelentds
akadalyozoi.

., Talajjavitas”, , talajvédelem” a 70-es években
(Idegenforgalmi Propaganda és Kiado Vallalat felvétele — jellemzéen név nélkiil, 1978.)

Mivel a csatornak nem tudjak feladatukat kelléképpen ellatni, viztarozok pedig csak csekély
szamban épiiltek, észszerll, gazdasagos, ¢s az ¢lovilag szempontjabol is nagyon jelentds feladat lenne
a holtagak visszakapcsolasa az ¢€l6vizi folyorendszerbe. Bar aligha megvalosithatd — legalabbis a
jelenlegi felfogas és hozzaallas szerint — az arteriiletek kiszélesitése, alacsonyabb, de joval szélesebb
medret biztosité védvonalrendszer kiépitése, a folyd és a jelenleg allo, néhol pang6 élovizek Ossze-
kapcsolasa valamilyen szintli orvoslasa lehet a jelenlegi helyzetnek, mind az 6kologiai, mind pedig a
mezodgazdasagi szempontokat figyelembe véve.

Meg kell, hogy ndjon a nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek mérete €s jelentdsége is, de valodi
attorést csak egy 10j tipusu telepiilési €s kistérségi tajtervezés jelentene. El kellene végezni minden
egyes teleplilésnek a természet- és kornyezetvédelmi rendezését, és alulrdl épitkezve lehetne a Sarrét,
bdvebben pedig az egész Alfold rendezését megvalositani. A mezdgazdasag atalakitasat is szem elott
tartva két fO irany lehetséges. Az egyik, hogy a valdban jo mindségi, kezelhetd foldteriileteken
fenntartani a termelés intenzitasat, a tobbi teriileten pedig az erdok, gyepek, vadallomany, és foként a
vizfeliiletek rehabilitaciojaval alacsony intenzitast, ezekre épiilé termelést, illetve dko- €s gyogytu-
rizmust lehetne kiépiteni. Ez természetesen alapjaiban megvaltoztatna az itt €16k életkoriilményeit,
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munkalehetdségeit, de ehhez alapjaiban kell a mostani értékrenden valtoztatni, ami talan most még
komolyabb, nehezebb feladatnak tlinik, mint az egész t4jrehabilitacid technikai kivitelezése.

Az ¢életmddba olyannyira erdsen beleivodott az intenziv mezdgazdasagi termelés elsddlegessége,
hogy ennek a megvaltoztatasa akar tomeges elvandorlashoz, illetve folyamatos akadalyoztatashoz
vezethetne. Kiilon problémat jelent, hogy a termeldszovetkezetek szisztémajat kovetve, és idOsza-
konként, bizonyos kormanyzati idészakok, azok iranyvonalai nyoman pedig még napi hatas-ként is
sokan ragaszkodnak a nagytablds, monokulturas foldmiiveléshez, szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyva a talaj- és klimaviszonyokat. E felfogas atformalasa jabb kihivast jelent a valtozas hiveinek
¢s uttordinek.

Ugyancsak régi-uj lehetdségek rejlenek a napjainkban reneszanszukat €10 természetes anyagokban,
a nad, a gyékény, a kender stb. hasznositasdban, termesztésében, amelyek szintén a vizes ¢l6helyek
szaporitdsaval lehetnének megvalosithatok, leginkabb kézmiives, haziipari (akar haziipari szévet-
kezeti) szinten.

Osszességében tehat valoban a szantdteriiletek csokkenésével kell szamolnunk, de a kétkeddk
félelmeinek dacara azt kell mondanunk, hogy a ma elsédleges intenziv mezdgazdasagi termelés a
mostani feltételek mellett, jelenlegi kapacitasaval nem képes eltartani a teriileten €16 népességet, igy a
valtozasok nem pusztan a mikroklima és a kornyezetvédelem, hanem a gazdasagi eltartoképesség
szempontjabol is fontosak.

Végezetiil meg kell emliteni a jovo szempontjabol kardinalis, bar végkimenetelében még kérdéses
fordulopontot, az eurdpai integracid kérdését. Véleményem szerint csak akkor jelenthet helyzeti
eldnyt a ,.teljes jogt” tagsag, ha még most, az els6 években, mas alternativat el nem fogadva, kovet-
kezetesen erre a gazdasagi utvonalra 1épiink, kiilonben a monokulturdk tovabbi erdsddése, az egyol-
dalt, homogenizald termelési irdny — amely szerint nyersanyagtermeld térséggé kellene valnunk —
ranyomja bélyegét a kovetkezo évtizedekre, és visszafordithatatlan karos kovetkezményekkel jarhat.
(Mindeddig sajnalatos modon ez az irany latszik érvényesiilni.) Emellett figyelembe véve a fentebb
mar emlitett, a vizgyljto teriiletekre vonatkozo ,,0sztozkodast”, felmeriilhet benniink a félelem, hogy
akar a Sarrétet érintd Kordsokon és Berettyon is joggal tarthatunk olyan gondatlansagbol fakado
katasztrofaktol — mint példaul néhany éve a Tisza cianmérgezése —, amelyeket csak az egységes jogi
¢s kornyezetvédelmi szabdlyok bevezetése — ez azt is jelenti, hogy valamennyi, a Tisza ¢és
mellékfolyoinak vizgyiijtd teriiletét magaban foglald orszagok integracidja — nyoman zarhatunk ki
nagyobb bizonysaggal. (Ez tobbek kozott felvethet olyan kérdéseket is, hogy érdemes-e a holtagakat
mindaddig visszakapcsolni a folydvizi rendszerbe, amig azok nincsenek teljes biztonsagban, hogy
csak az egyik legégetObb aggalynak adjunk hangot.)

A kérdések természetesen minden felmeriil6 probléma, terv megfogalmazasakor sorjaznak,
azonban ha mindezek elbizonytalanitanak minket, akkor sulyos idoveszteséget vonnak maguk utén,
¢s végleg veszélybe kerlilhetnek azok az erdfeszitések, amelyek az eredeti tdj valamilyen szintli
helyreallitasat céloztak meg, nagy lehetdségtdl fosztjuk meg magunkat, és akkor nyersanyagtermeld,
masok céljainak abszolut kiszolgaloiként eldsegitjiik sajat kornyezetiink jabb katasztrofajat is, €s
Lelfeledjiik a magunk életer” is.
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET

Félegyhazi konyhak a XVIII-XIX. szazadban

A XVIII. szdzad koézepén Félegyhdza hazainak tobbségében pitar, szoba ¢€s kamra talalhatd. Az
ilyen hazakat nevezziik haromosztatinak, vagyis harom részre tagolt épiileteknek. A helyiségek koziil
a pitarban szabadkéményes tiizelohelyet alakitottak ki, ami alkalmas volt f6zésre, az elkésziilt ételt
azonban a szobaban, korabeli nevén a hazban fogyasztottak el. A mai konyha funkcidja tehat a pitar
¢s a szoba kozott oszlott meg.

A 16zés a XVIII. szazadban ¢s a XIX. szazad elején nyilt langh tizhelyen, tiizelopadkan tortént,
ahonnan a fiist a folotte 1évé szabadkéményen keresztiil tavozott. Amikor a szabadkéményt lepadla-
soltak, a hideg fiistds konyha meleg konyhavé alakult. Miutan a kéményalja mennyezetet kapott, csak
a kemenceszaj el6tti padkarész maradt meg a vasajtoval, innen fiitotték a szobai kemencét. A fiist egy
hasabszerti épitményen keresztiil jutott a szabadkémény lepadlasolasa utan megmaradt részbe, onnan
a szabadba. Az atalakitott, de széles kémény lehetové tette, hogy a kemenceszdj mellé egy kisméretii
katlant, vagy rakott téizhelyet épitsenek.’

Rakott tlizhelyet mellette kemencével a félegyhazi tanyakon még a XX. szazadban is lathattunk.
Vidékiinkén a nagy bels6 flitdtérrel rendelkezd boglya- vagy buboskemencék terjedtek el, amit
szalmaval, naddal, koroval, kukoricaszarral lehetett fiiteni. A szobaban, lakokonyhdban gémbolyddo
kemencék mellett nem egy portan kiilon udvari siitbkemencék, siitbhaznak nevezett épitmények
szolgaltak az ételkészitést.

A konyha berendezése a XVIII. szdzadban olykor csak egy asztal, esetleg talas, néhany cseréptal,
fazék, viztarté edény volt. A kiilonféle tekndk, a szalonnas szekrény vagy lada, a szitdk, rosték,
szakajtok a kamréaba kertiltek. A nyilt langt f6zéshez, siitéshez vaslabakat, vasnyarsat, ontottvasbol
késziilt serpeny6t, hossza villakat hasznaltak. A ldbas mar a rakott tlizhely fézdalkalmatossaga. A
nyilt lang f6lé¢ bogracsot akasztottak, abban foztek. Ennek a korszaknak elmaradhatatlan konyhai
eszkoze Félegyhazan az abalo vasvilla.
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Tdrdn Janos® takacs hazi eszkozei kozott 9 fatanyér, egy vaslab, abalo, vasbol késziilt villa, egy
kis vagdal6, egy rantd vasserpeny0, egy avitt tepsi, egy rossz vaslabas-serpenyd, egy lyukas kanal,
harom tal, négy f6z6fazék, harom f6dd, hét szakajto, egy siitdteknd, szitdk és rostak voltak. A szoba
berendezése két nyoszolyabol, egy asztalbol, két karszékbdl és egy hosszu karszekbdl allt.

Burjan Pal’ arvai 1792-ben a konyhai eszkozok kozott egy iistot, két vasfazekat, egy serpenyét,
két rostat, két szitat és négy tepsit orokoltek.

Gazdagabb volt konyhai eszkozokben Faldbii Gergely hagyatéka.* A varosi hazban talaltak az
Osszeirok egy iistot, két vastepsit, két bogracsot, egy famozsarat, egy kopiil6t, szuszékot és egy szek-
rényt, egy vedret, két zsétdrt, egy kaposztas hordot, egy siitdteknot.

Herhoger Antal’ pék javai kozott 1795-ben rézmozsar volt. A nyilvan draga mozsarat nem a
konyhaban, hanem az elsd szobédban tartotta.

Paksy Janos asztalos kiemelten megbecsiilt mester volt. Tudjuk, hogy 6 végezte a kiskun-
kapitanysag asztalos munkdit. Paksy Janos kétszobds hdzanak most csak a konyhaberendezését
sorolom fel. Az asztalos csalddjanak jomodjarol a konyhai almarium arulkodik. A konyhai eszk6zok
leltara 1794-ben késziilt. A listaban a nyilt langu siités-fozésrdl tanuskodik 1 nyars, 2 abdlovella, 2
bogracs, 2 vaslab, vasfogd, 1 pecsenyés tepsi. Feltiintettek 3 fodserpenydt, ami bizonyara cserépbol
késziilt stitdalkalmatossag volt, s nyilt langon nem hasznalhattak, csak a kemencében. Volt a konyhén
36 kisebb-nagyobb tal és 34 kisebb-nagyobb fazék, valamint cinbdl 16 tanyér, harom tal, 12 kanal és
egy cseésze.

A cinedények sokba keriiltek. 1797-ben egy cin leveses talat 12 tanyérral Szabo Mihaly 12 Ft 33
hatakos kaposztas hordojuk is volt. A kaposztas hordo szinte egyetlen hazbol sem hidnyzott, csupéan a
nagysaga valtozott. A hordot tobbnyire a kamraban tartottak. Volt akos, haromakds, hatakos.

A ritkédbban el6forduld targyakhoz tartozott Csipko Istvan konyhai palinkafzé iistje. A XVIIIL.
szazad végén felvett leltarakban a fatanyérok mellett, egyre tobb és valtozatosabb cserépedényt irtak
fel. Mar nem csak talat és tanyért sorolnak fel, feltlinnek a csészék, bogrék, cserépmozsarak €s csik-
szedok. Ez utdbbiak a kifozott metélt tészta leszlirésére szolgaltak. A nyilt langu konyhatechnikdhoz
tartozd vaseszk6zok azonban még az 1800-as években sem hianyoznak a konyhakrol.

Karsai Ferenc’ hazdban a konyhdban és a szobaban is voltak igynevezett konyhai eszkozok. A
hazban (szobaban) vas soOtordt, sosszelencét, hét fazekat, hat talat és 13 kanalat irtak fel. A
konyhaban 15 tél, hét fatanyér, kaposztas hordo, szusz€k, tekndk, iist, tepsik, bogracs, abaldvilla és
két vaskanal volt, tobbek kozott.

A XIX. szazad elején bukkan fel a kolbasztoltd, példaul Kollér Mihaly hagyatékéban. Kollér
masodik felesége Szabo Anna volt, akinek elsé férjét Moczar Gergelyt mar emlitettiik. A Kollér és
Moczar arvak anyjuk utani hagyatékat 1811-ben vették szamba. Ebben a listdban bukkant fel a
kolbasztoltd eszkoz. Megjegyezziik, hogy a kolbaszkészités mar régebben ismert volt, de
Félegyhazan XVIII. szazadi hagyatéki leltarban nem jegyeztek fel kolbasztoltot.

A Moczar leltarban mar emlitett cin edényekrél Szabé Anna kiilon rendelkezett és azokat a két
Moczar arvanak hagyta, tehat nem keriiltek licitre. Eppen ez a megkiilonboztetés bizonyitja értékes
voltukat. Cinedényeket Félegyh4dzan csak a mddos redemptus és redemtusnemes rétegbe tartozok
vasaroltak és hasznaltak.

Az 1810-es évektdl a tarold és egyéb konyhai butorok listdibol részben a konyhdk méretének
novekedésére, részben a siités-fozés technikajanak differencialodasara kovetkeztethetliink. A kdzos
¢étkezés helye a kemencével flitott lakoszobaban, korabeli nevén a hazban volt.

A hatgyermekes Mk Istvan® ,jol késziilt” varosi hazaban 39 kisebb-nagyobb tal, 25 fehér és sarga
tanyér, négy kotanyér, négy kisebb €s egy nagyobb vasfazék, egy vasldbas, négy vastepsi, egy
vasrostély, két vaskanal, egy vasreszeld, egy vasbard, egy vasnyars, egy almariumos fazekas, egy
diészin rostélyos poharszék és két fabol késziilt tdnyéros volt. A didszin rostélyos pohdrszék
valoszinlien az épiilet masik szobdjaban allt. Szdmunkra figyelemre méltd a vasfazekak és a labas
jelenléte, hiszen ezekben mar rakott tlizhelyen f6zhettek.
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A kenyértart6 kosar, a kopiild és mas tejfeldolgozashoz sziikséges eszkdz rendszerint a kamraban
kapott helyet. A tanyas gazddk gazdasidgaban a tejfeldolgozés a tanyan tortént, a varosi hdzban csak
néhany eszkozt tartottak a napi sziikséglethez. Ilyenek a tejszilird, a zsétar, a kopiild, némely helyen a
tejes teknd. Gyakori a vesszOkosar, helyl nevén garabo és a gyikény toboz. Utdlag nem allapithatod
meg, mikor, mit tartottak benniik. Erdekes modon ritkan fordul el a nyujtodeszka.

A lisztet ladaban, lisztes debenyben, zsdkban tartottak. A kenyérsiitésnél hasznalatos keresztfa,
lapocka, dagasztolab a hdzi egyet-mast kozott fordul eld a licitdlasokon. A hazi allatvagasokhoz
lehetett sziikség a vagdalo bardra, csontvago bardra, és a szintén gyakran leltarba vett hlisvago tokére.

Vereb Janos kovacsmester 1819-ben késziilt hagyatéki leltaraban az eddig emlitett eszkdzokon
kiviil volt ,,1 étel hordd cserép edény”. Az Gjdonsag nem az ételhordasban keresendd, hanem az
edény specializaléddsaban. Verebéknél a fazekas almérium és tanyéros mellett kiilon korsotartod
butordarab szolgalt a vizeskorsok helyének.

A konyhai ~ lakokonyhai berendezések, hazbeli eszkozok listaibol jol elkiilonithetdk a f6zés és az
étkezés eszkozei. A nagy szdmban megmaradt butorlistadkbol kovetkeztetve megallapithatd, hogy a
XVIII. szazadban a lakossag tobbségének hazaban a kozos étkezéshez hasznalatos asztal mellett
hossztpad, hosszukarosszék, loca, hosszuszék, loca fal mellé vald deszkaval vagy karosszék szolgalt
il6 alkalmatossagnak, a szerint milyen volt a csalad anyagi helyzete. A XIX. szdzadban a
redemptusok elit rétegének hazaiban mar megkiilonboztetnek keményfa asztalt, festett asztalt,
szalma- és borszékeket. Igaz, az emlitettek a tobbszobas hazakban fordulnak eld, tehat elképzelheto,
hogy kivételes alkalmakkor és nem a mindennapok étkezéseinél hasznaltak. Ugyanezt allapithatjuk
meg az étkezési eszkdzokrdl. A legfobb differenciald a csaldd anyagi helyzete, illetve tarsadalmi
rangja. Mig a foldmiives haztartdsokban tobbnyire fa- vagy cserépedényekbdl étkeznek iinnepen is, a
jobb modu mestereknél az iinnepi étkezéshez szebb, dragabb talakat, tanyérokat, kanalakat hasznal-
nak.

A helyi tarsadalom vezetdi a nemesi mintakat kovették, nem egy koziiliik redemptussaga mellett
nemesi levelet birtokolt. Bizonysagul Mihalovits Marton 1822-ben késziilt hagyatékabol soroljuk fel
az lnnepi étkezéshez hasznalt, a gazdagsagot és pompakedvelést demonstrald eszkozoket. Ezeket
természetesen nem a konyhadban tartottak, hanem megkiilonboztetett és zarhaté szobai tarold
butorban. Mihalovits Martonéknal az els6 szobdban allt egy haromfiokos fekete sublada. A sublada
fiokjaban 9 par eziistnyeli kést és villat, 12 eziistkanalat, két eziist sotartot, egy oszto eziistkanalat,
harom eziist kavéskanalat tartottak. A masik fiokban pénzt, €kszereket, a harmadikban iroméanyokat,
leveleket. Ugyanebben a szobdban allt a sublatos poharszEék, egy fennallo almarium, egy ritz kanapé
hat székkel. Volt a szobaban két kis keményfa asztal, valamint kiilon egy kis gyertyatartd asztal. A
szoba diszét emelte az asztali 6ra. A falat tiikkor és 19 kép diszitette. Ebben a szobaban tartottak az
tinnepi lakomakhoz hasznalt 13 abroszt, 48 szalvétat plusz még egy vég szalvétat (azaz szalvétanak
val6 anyagot). Mindemellett volt a szobaban egy keményfaagy agynemiivel.

Mihalovitsékhoz hasonld jomddrol és szokasrendrdl tantiskodik a Horvath csaldd hagyatéka. A
csalad életvitelét a Redemptusok’ kényvemben elemeztem.
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SZABADI ISTVAN

., Pro Gloria Cleri Nostri...”
Reformatus lelkészek és nemesi subsidium Rhédey Lajos idején

A Ralatas egyik szamaban e sorok irdja is beszamolt az 1763-ban sziiletett Rhédey Lajosnak a
tabori lelkészséggel kapcsolatos intézkedéseirdl. Erdemes tudni réla, hogy annak a Rhédey Ferencnek
a fia, aki 17781800 kozott a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet fogondnoki tisztét is betoltotte.
Rhédey Lajos katonai épitészeti akadémiat végzett, majd 1780-ban belépett a magyar kiralyi
testorségbe, 1783-ban gardistabol huszarhadnagy lett. Mint volt testdr s elokeld szarmazast nemesur
részt vett az 1797-es nemesei felkelésben (insurrectioban), ¢ volt a bihari folkelt sereg ezredese s
parancsnoka, késobb Bihar megye foispanhelyettese lett, 1831-ben halt meg, életének 71. évében.
Zséka monografiajaban Danko Imre tobbszor megemlékezik Rhédey Lajos grofrol, a falu egyik
birtokosarol. O volt az példaul, aki 1811-ben megszervezte, és Gt csoportba osztotta a sarréti jaras
jegyzOségeit, ugyand irta ,,A sarréti jaras versekbe foglaldsa” cimii memorizald kdlteményt, amely-
ben Zsakat a kozvéleménynek megfelelden, a sarréti telepiilések kozé sorolta. Vilagi palyafutasatol
fiiggetlentil erésen kotddott a reformatus egyhazhoz, a lentebb kozlésre keriild levelének zaro6
soraiban ,,cleri nostrinak” nevezi a lelkészek kozosségét. Még Bihar varmegye alispanjaként, azaz
ispani adminisztratorként irta 1813-ban kelt, €s Benedek Mihdlyhoz, a Tiszantil reformatus
plspokéhez irt levelét, amelyet a Tiszantali Reformatus Egyhazkertileti Levéltarban Oriziink (TtREL
[.1.b.52. jelzet alatt). Rhédey sorai a reformatus lelkészek nemesi jogallasaval jard kotelezettségeket
illusztraljak.

Ha a 18-19. szazad forduldja lelkésztarsadalmanak, avagy lelkészi kozdsségének tarsadalmi
kontextusat, elfogadottsagat, tarsadalmi helyzetének sajatossagait akarjuk megrajzolni, érdemes
felidézni a 17. szazadi Geleji-Katona féle kéanonokat, hiszen az egyhazkozség-egyhdzmegye-
egyhazkeriilet harmas egységének egymashoz vald viszonyat valahol ezek az egyhazi térvények
hataroztak meg. Azt a felfogast erdsitették a kanonok, hogy a protestansoknal ,, minden egyhazi
szolga egyenlo s kozottiik nincsen semmi elséség”, azt is hangsulyoztak, hogy ,,fontos oknal fogva”,
az egyhdzmegyék espereseket, az utobbiak pedig superintendenseket valasztanak maguk koziil,
akiknek aztan mindenki engedelmeskedjék. A katolikus fépapi uralmat ugyan karhoztatjak, de a
fejetlenséget még az egyeduralomnal is veszélyesebbnek itélik, az igazgatasi rend érdekében tehat —
kovetve a Biblia, a reformatorok és a hittudosok tanitdsait — az egyhazkormdnyzatban ezt az
»arisztokrato-demokratiai format” fogadjak el, végeredményben egy hierarchikus egyhdzszervezetet
valositva meg.

Kozismert, hogy a reformacié utan is a papsag nemessége személyes nemesség volt. Mivel a
papsag nem ordo volt, hanem status, nem rendet, hanem allapotot jelolt, a jobbagyi szarmazasu
lelkipasztorok esetében felmerilt a kérdés, hogy haldluk utdn Ozvegyeik, gyermekeik
visszaszorulnak-e a jobbagyi allapotba, avagy sikeriil tovabb is megmaradniuk szabad allapotban.
Tonk Sandor attekintése alapjan is el6ttiink all a folyamat, ahogy elobb Tasnadi Ruber (Veres)
Mihaly erdélyi piispoksége idején Bocskai Istvan kiadja privilegidlis levelét, melyben elrendeli
alattvaloinak, hogy ,,Isten beszédinek Safarinak, mind a mostaniaknak s mind a kévetkezendoknek
Ozvegyeiket, gyermekeikkel egyetemben, a mi t6liink meghatdrozott idében semmi ado, taksa, désma,
kilentzed, kepe fizetésre, és akdarmi paraszti szolgdlatnak végbe-vitelére, ennekutanna hajtani és
kénszeriteni, ne merészeljétek”.

Ezt a kivaltsaglevelet utobb tobb egymast kovetd fejedelem megujitotta, hiteles formaban atirta,
illetve a kiilonbozé vidékek lelkipasztorainak kérésére Gjra irasba foglalta. Igy Bdthori Gabor 1608.
julius 26-an Gyulafehérvart az erdélyi és partiumbéli lelkipasztorok nevében megjelent Egri Mikios,
Kisdobszai Daniel és Decsi Istvan lelkipasztorok kérésére a lelkipasztorok Ozvegyeit és arvait
mentesiti: ,,ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum tam ordinarium quam
extraordinarium susidiique et lucri camerae nostrae solutione, servitiorum quorumlibet plebeorum et
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civilium exhibitione, hospitum condescensione, vineas et agricolationes ipsarum, atque allodiaturas a
decimarum nonarum et capetiarum nobis et successoribus nostris quotannis provenire debentium”.
A legjelentésebb intézkedés azonban Bethlen Gabor nevéhez flizédik, aki 1629. julius havanak 13.
napjan cimeres nemeslevelet bocsatott ki, melyben az erdélyi és a magyarorszagi részekben (a
Partiumban) €16 lelkipasztorok mindkét nembeli leszarmazottait nemesiti és cimeradomanyban
részesiti. Az erdélyi fejedelemséghez tartozd Biharban is a korabeli erdélyi torvények szerint a
recepta religiok papjai mindannyian nemesi el6éjogokkal birtak. (Tonk Sandor: Bethlen Gabor
cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utodai szamara. In: Cselekvo hit. Emlékkonyv Csiha Kéalman
plispoki szolgalatarol. Kolozsvar, 2000. 225-234.)

Racz Istvan Egyhaz és tarsadalom (Debrecen, 2002.) cimi miivében fogalmaz igy: ,, nem tartozik
a sokat bolygatott kerdesek koze, am a tarsadalomtorténeti kutatis nem keriilheti el annak a
szempontnak a felvetését, hogy a prédikatorokat az egykoru tarsadalmi ranglétranak melyik fokara
allitottak.” A kutatds jelenlegi 4alldsa szerint reformatus szempontbol orszagos szinten, st
valamennyi egyhazra vonatkozdan adosak vagyunk a vélasszal. A rendi, nemesi szemlélet hatarozta
meg a kor gondolkodasmodjat, és szamos példat tudnék idézni arra, hogy a magat nemesnek vallo
prédikator hanyszor igyekezett elhatarolni magat a parasztoktol. A bihari falu, Nagyrabé egyhazi
iratai kozott olvashatjuk, hogy a lelkész-tanitdt elmarasztaldo bird szemébe vagta a tiszteletes ur:
,,Nem parancsol nékem egy rossz paraszt biro”. Ugyanakkor a nemesi jogallasu kurator is, iratok
taniisaga szerint, a vele egyhazi peres iigybe keveredett, a templom kulcsat kiadni nem akard
tiszteletes ur nemességét nem nézte semmibe. Vice versa a ,,nemesi ontudat” hangja szolalt meg a
bagosi prédikatorban, amikor marasztdsdnak idején a vizitdtor el6tt felhanytorgattdk a vele
kapcsolatos panaszokat, és a sértett pap azzal valaszolt, hogy ,illyen Dehonestatiora pedig azt
kérdem, még mint pap is, Nemes ember is, ki adott kenteknek paraszt 1étekre Just.”

Annyi biztos, hogy a prédikatorok nemesi jogallasat torvényi szinten nem kérddjelezték meg, sot
lattuk, hogy Bethlen Gabor 6zvegyeikre és arvaikra is kiterjesztette azt. A nemesi allapot egyik
legfontosabb jellemzdje Magyarorszagon az adomentesség volt. A privilegizalt személy nem pénzzel,
hanem vérével adozott kirdlyanak ¢és hazajanak a meghirdetett nemesi felkelés idején is. Ennek az
adonemnek a megvaltasara is nyilott persze lehetdség, hadiado (subsidium) formajaban.

Kozismert, hogy az utols6 nemesi felkelésre 1809-ben, a napoleoni haboruk idején kertiilt sor
Magyarorszagon. A csdszari udvar hadikiadasai rendkiviili médon megnéttek, a kirdly hazankat is
megprobalta ravenni az altalanos adofizetési elv érvényesitésére, de a rendek ellenallasa miatt ez nem
jart sikerrel. A kiraly az 1802. évi orszaggyiilésen a rendek, elé terjesztette add- és hadpotlék
megszavazasarol szol6 elképzelését, de terve szintén elutasitasra talalt. Az 1807-es orszaggytilés mar
jelentdsebb valtozast hozott ezen a téren. Itt a rendek megszavaztak az 1807/11. térvénycikket, mely a
nemességre is kiterjedd adofizetés elvét juttatta érvényre, de csak ,, dtmenetesen s a fennforgo
rendkiviili pénzbonyodalmak eltavolitasara s a hitelallapot megjavitasara”. Az 1811-es orszag-
gyllésen a kormany indirect addztatasi elképzelését soporték le a rendek az asztalrol. A varmegyék
nehezen fogadtdk a habort koltségeit, tiltakoztak is, taldn legradikalisabban valamennyi kozt a
nagyszamu kéznemességgel bird Szabolcs és Bihar. Orszaggytlést koveteltek, hogy az hatarozzon a
habora ¢és a béke folott is, mert ez a jog, torvényeink értelmében, a nemzetet illeti meg, és ez
rendelkezzék a subsidium és a magyar katonasag tigyében is. Ez a két megye volt egyuttal az is, ahol
komolyan hozzéafogtak a nemesség felfegyverezéséhez, polgari eskiit tétettek vele és katonai
szemlének vetették ala. 1801-tdl Bécsben a rendekkel szemben 1j politika korvonalazodott ki, ez
alakitotta a magyar rendeknek az abszolutizmussal szembeni fellépését is. Az allanddé haboruk
nyoman a hadseregnek nagy mennyiségli lora, vagoémarhara, takarmanyra és élelmiszerre volt
szliksége. Az uralkodo szamara vilagossa valt, hogy a haboru folytatasa a rendekkel valo intézményes
egylttmiikddést igényli. Ezért 1796-ban, 1802 és 1812 kozott 6t izben hivatta 6ssze az orszaggyulést.
A rendekkel fennalld érdekkozosségre hivatkozott, €s a franciakkal szemben a tron, az 6si alkotmany,
a nemesi jogoknak a biztositdsat hangoztatta, €¢s ehhez kérte a magyar nemesek segitségét, ujabb és
ujabb terménysegélyt, és hadiado-emelést. A diétdkon a magyar politikai vezetdréteg kozott vitdk
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folytak, de abban egyetértettek, hogy a Napoleonnal szembeni érdekeik kozosek az uralkoddéval,
mert az Onkényurat €s a polgari viszonyok terjesztését lattak Napoleonban.

Az orszaggyiilés jelentds szamu Gjoncot ajanlott, terményfelajanldsokat. 1807-ben sajat magukat is
onkéntes ado ala vetették: a birtokosoknak tiszta jovedelmiik egyhatodat kellett kifizetniiik. Négyszer
hivtak 6ssze a nemesi felkelést. 1797 aprilisdban, 1800 szeptemberében, 1805 oktoberében és 1809
aprilisaban. Az utobbin Janos foherceg parancsnoksaga alatt Gyornél vereséget szenvedtek. A
lelkészek ¢éppluigy, mint a betegek, Oregek, tobb kiskori gyermekekkel birdk, egyetlen fiak,
koztisztviselok, tanarok, orvosok, sebészek, 6zvegyek, kiskorti arvak nem voltak kotelesek részt
venni a nemesi felkelésben, de dnkéntes subsidiumukra igényt tartottak.

F46 Tiszteletii Superintendens Ur!

Bizonyos 1évén abban, hogy az O Felsége dltal mostan kivant subsidium dolga az ezen Virmegyébe
helyeztetett Reformata Eklesiakban lévo Tiszteletes Prédikator Urakra Oskola mesterekre és
Tanitokra nézve legjobb moddal és legsikeresebben inteztethetik el, ha a részben Fo Tiszteletii
Superintendens Uramnak Hazafijiii buzgosagdhoz és az O Felsége szolgdlatianak elésegéllésére
figvelmezo kézséghez folyamodom: kivantam Fo Tiszteletii Superintendens Urat hivatalbol egész
bizodalommal arra kérni, méltoztasson ezen ide rekesztett és a kormanyozasom ala tartozo Bihar
Varmegyeben levo, s Helvetica Confessiot tarto Ziszteletes Prédikator Urakhoz, Oskola Mesterekhez
és Tanitokhoz intézett kero levelemet, akar Tiszteletes Esperest Uramiék altal, akar ugy amnt tetszik,
minnydjokkal kozolni, és az onként valo adomanyokra anyival inkabb serkenteni, mivel ez a mostani
ajanlas az aldott békességnek egyik fo rugoja, melynek eszkozlése a papi szent hivatalnak
legtisztesebb targya. Ennél fogva tehdat a Nemes Virmegyének errol szolo Protocollumanak
Extractusat az elosztogattatas végett 50. darabokban ide rekeszte, és az ajanlast kikiaz ide rekesztett
lajstromba feljegyezvén, a befizetés modja erant kérem minnydjokat levelem értelméhez képest
utasittatni, hogy a szerénttehessem meg O Felsége eltt aldzatos jelentésemet.

Lévén mindenkori kiilonds tisztelettel

Fo Tiszteletii Superintendens Uramnak

Keész kotelessegii szolgaja

Nagyvarad, 12 Maii 1813.

Grof Rhédei Lajos
Féispani administrator

[P. s.] Akar Tractusonkent, akar pedig 6szvességgel tetszik Fo6 Tiszteletii Superintendens Urnak ezen
dolgot - pro Gloria Cleri Nostri — folyamatba tenni, mind a két esetre nézve kiildok pastoralist: de az
excorporalt Szolnoki tractushoz [K6zép-Szolnoki egyhdzmegyéhez] tartozo ref. nydjaikat Biharban
legeltet6 Szentatydk se maradjanak el.

Forraskozlések Zsaka és kornyéke torténetéhez

I.

Farkas Elek szolgabiro jelentése a hadiigyminiszternek a Homorog, Komadi, Sas, Furta, Zsaka,
Vekerd, Darvas és Csokmoé kozségekben tapasztalhato hanyagsagrol a nemzetorség szervezése
terén, valamint az ezen kozségekben mutatkozo szabadsagharc-ellenes kozhangulatrol. 1848.
julius 20.

Alul irott hivatalosan jelentem, hogy a’ hadiigy ministernek Bihar Kézonségéhez f. év Junius 4rol
145 sz. a. K. rendeletének, ’s az arra 2180 sz. a. V. Megyei végzésnek parbani kozlése mellett t. o Sz.
Biro Ur hivatalos felszolitasaiban miket ugy a’ rendeleteket is :/: ://: és :///: alatt vissza rekesztek —
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Homorog, Komadi, Sas Furta Zsaka Vekerd Darvas, és Csokmo helységekben, a’ még fel nem
esketett nemzetorck felesketésére a’ hianyzok kiegészitésére szdazadokba alakitasdara, s egy
harmadanak mozgo hadi labra allitasara levén kikiildetve; tisztes és hazafiui kételességem szerént
rogton a rendeletek veételevel a’ :////: alatti futo levél szerént értesitettem a’z illeté helységeket az
eszkozlendo targyrol, és iido hatarrol; s magam is nyomban indulvan mai nap a’ kivantatosagok
intézéseire a’ siirgos és legnagyobb divatjaba dllott mezei munka miatt is mindeniitt rendetlenségre,
hazamaradasra, ellenszenvre, béketlenségre, ’s kétségbe esett makacssagra talaltam. — Altalénos volt
a’ kikelés hogy elvoltak damitva mert a’ nemzetori szolgalatra valo oszveirdaskor csak helybeli
szolgalat tétel kotelességével biztattattak s most fegyverteleniil tanulatlanul meszarszékre akarjak
oket hurczolni az Urak, hogy mindegy akar az ellenség olje el oket, akar az éhség melly dolgaik
elmaradasa miattrajok kovetkezik. — Végre sokan kik az oszveirdasok alkalmdval nemzet ornek
onkéntesen becsaptak, mint menekiilni kivanvan vagyontalansdagukkal allottak elo, a’ kotelezettek
pedig hogy bajaiknak t6bb osztozoja legyen kovetelték hogy kotelezésiiknek aljanak.

Illyen allasaban a’ dolgoknak az eljaras sem tokéletes sem gyors nem lehetett. Mindazaltal miutan
a szo rabeszélld erejével oket elditéleteikbol kivetkeztetve, a Haza ’s magyar nép veszélyes allasat ’s
a’ segedelem sziikséges voltat a’ helységbeliekkel atlattattam, az elmenendok javara pedig a tobbi
hon maradottakkal jot allnai és gondviseleti kételességet valaltattam, sikeriilt: hogy M Sason — 61
nemzet ort eskethettem fel kiknek labra allitott 1/3 részének jegyzéket az I. a’ részokre felajanlott s’ az
eloljaroknal létezo fegyverekben, uj jegyzéeket pedig a’ Il. alatt ide csatolom. Furtan felesketett 162
nemzetor ezek egy harmadanak ’s fegyvereiknek jegyzéke az Ill. alatt lathato. — A Darvas: 77 re
mend nemzetdrok '/; danak név jegyzékét /- a. jegy alatt rekesztem e’ helyen semmi fegyverek fel nem
ajanltatvan, — Csokmo helysegbol kiindulando egy harmad szam szerint 51 mind onkéntesen
vallalkozo, ’s nev jegyzekiik M 1 jegy alatt mellékeltetik, a’ résziikre felajanlott fegyvernemiiek pedig
M. 3. alatt. Komadi varosabol 125 nemzet or eskettetvén fel ezek szintén egy harmadba, 43 egyént
onként a’ tehetésbek koziil valalkozok allitottak jegyzéke neveiknek a’ M 4. alatt vagyon. —

Zsakan az Oszveirva sz. szerint 56 nemzetor koziil csak 36 egyén vette fel az eskiit, - e’ helyen
ingeriiltséget szola elészor hogy B. Vay Miklosnak tisztei kik koziil a Tiszttarto Sziklai Samuel egy
egész, Szamtarto Orosz LaszIlo pedig 7> jobbagy telket, a’ legkézelebb bevégzett urbéri rendezé per
utan, a’ fennmaradott ’s ujabban felsobb parancsnal s Kormany rendeleténél fogva telkekke
alakitando foldekbol, szolgalatiok megjutalmazasa tekintetébol nyertek, a’ miatt nem kivantak a
nemzetori eskiit letenni minthogy az uradalmi kormanyzoval olly utasitast vettek, hogy ha a’
nemzetori szolgalat miatt, hivatalukban kelloleg elnem jarhatnanak, helyettiik mast fog alkalmazni. —
tovabba hogy azok koziil kik fel irattak volt nemzetori minéemiiségbe, jelenleg szamosan
szegenysegiikkel allanak elo, ’s az eskii felvételerdl folyvast viszakodnak, - ’s minthogy egyik a
masika nelkiil monddlni nem akar még mind eddig semmi eredményre jutni nem lehetett. —
Megjegyzendoé hogy e’ helységbe a’ magyar ajkuak az oldhokkal keverve, s egymas ellen nyilt
ellenséges indulattal viseltetnek tovabba gaz bujtogatok altal communioticus elvek terjesztvék el
kozottiik, s meélly gyokeret vertek, a’ résziikre kedvetleniil veégzett urbéri rendezo per dltal
elkeseredett kedélyiikbe. — Megjegyzendo, hogy a’ to szomszéd Vekerd olah helység is egy ataljaban
megtagadta a hit felvételt, azon iiriigy alatt hogy kozottiik egyetlen egy fél telki allomanyu gazda
sincs mi elombe mutatott urbéri ’s adoi konyveikbol is kivilaglott, ezen helységben is ellenszenv van
a’ magyar elem ellen, — Méltoztasson f5 Sz. Biré Ur figyelmébe venni, ’s ajanlani a’ Bizottmdnynak is
itteni koriilményeket ’s a’ tovabbi teendokrol utasitast adni. —

M. Homorogon pedig csupan harom egyén nom. Ivanyi Karoly és Fehér Frigyes és Fejér Lajos
eskiidtek fel, a’ tobbiek mint igen eldarabolt birtokuak ’s a’ 848. 22. t. cz. kivanta qualitast meg nem
titok vonakodvan attol. —

Ezek kovetkeztében a’ Sasi és Komadi nemzet oroket egy szazadba, a’ Furtaiakat, a’ Zsakaiakkal
a’ masikba, Darvast pedig és Csokmot a’ harmadik szazadda kapcsolva és alakitottam, ’s jelesen a’
Csokmoi és Darvasi egyesiilt egy szazad tiszti karat a’ M. 2. jegy alatt. — a’ Komadi-Sasi és Furtai-
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Zsadkai szazadokat, melly az elvadlasztott tisztek lekoszonése ’s mas akaddlyok miatt mindeddig sem
megallapitva nincsen, a’ legkozelebbi alkalommal leszek szerencsés elkiildhetni. —
Ezek szerint tehdat Komadibol 43, Sasrol 20, Darvasrol 24, Csokmorol 51, Furtarol 57 — dsszesen

195 ’a lehetoleg fegyverzett nemzetor vagyon minden pillanatban induldsra készen. —
Mellyrol teszem ezen hivatalos jelentésemet Julius 20an "848.

Farkas Elek
Sz. Biro

"HBML. IV. B. 101/b. 7.d.—1704/1848. Kozli: OLVETI GABOR

I1.

Csapé Lajos fészolgabiré hétrendbeli jelentése az Ermelléki, a Szalontai jarasok nemzetorség-
szervezésének allasarol; Farkas Elek szolgabiroé jelentése Homorog, Komadi, Sas, Furta, Zsaka,
Vekerd, Darvas és Csokmoé kozségek nemzetorség-szervezésének allasarol. 1848.**

z | %
Bihar varmegye gyiilései s bizottmanyi iilései ‘2 %‘
)
Jegyzokonyveinek és iromanyainak ?% g
;e - =
Mutatoja
szama
a,
Nemzet orségrol
Csapo Lajos fo sz. biro a’ Sdarréti jardsbeli nemzet Orség oszveirdsdt,
melyet a’ szazadokka alakitas eszkozlése végett kivett vala vissza mutatja. 2551 | 1702
Csapo Lajos fo Szbirotol kévetkezo hétrendbeli jelentések mutattatnak be.
a.) azon jelentés, mely mellett a Sarréti jarasban fel esketett nemzet orok
oszveirasa nyujtatik be
b.) azon jelentés, melyben a Sarréti jardsbeli nemzet ori tisztek névsora
foglaltatik
c.) azon jelentés, mely a’ taborba szdlando Sarréti nemzet orok egy
részenek kimutatasat foglalja magaban
d.) a’ taborba indulando s ifj. Szacho Karoly Szbird szakaszdahoz tartozo
nemzetorok névsoraval ellatott jelentés
e.) a’ Szent Janos helységbol kimozdulando nemzet 6rék névjegyzéke
1) Zsdka helység azon nemzetoreinek névsora, kik az aradi taborba
Jjarulni fognak, végre
g.) azon jelentés mely a’ Pocsajbdl sorshuzads szerént kidallitott s egy
harmad részbol allo nemzet 6rok jegyzékét foglalja magaban.
255211703
Farkas Elek Szbiro a’ Szakaszabeli Homorog Komadi Sas, Furta,
Zsaka, Vekerd Darvas és Csokmo helységek nemzet orei felesketésérdl, és az
egy harmad részben kimozdulandok készen tartasarol jelentését bemutatja.
2553 | 1704
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Az Ermelléki jardsbél tiborba szdllando nemzet Srok szdzadonkénti lét
szama a’ napidijjak fizetése iranti eldleges gondoskoddas végett is bemutat-
tatik. 2554|1705

Az Ermelléki_jdardsbeli taborba inditandd nemzet orség kidgllitdsdaban
kovetett eljarasanak eredményérol Dobozy Istvan fo Szbiro jelentést tesz. 2555 | 1706

A’ Szalontai jaras egyik részebdl oszveirt s 1’785 fore terjedd nemzet
orok nev sora bemutattatik. 2556 | 1707

A’ Szalontai jaras tobb kozségeibol az alvideki taborba onként vagy sors
huzas utjan kiindulando nemzet orok feljegyzései bemutattatnak. 2557|1708

“HBML. 1V. B. 101/a 5. k. Ko6zli: OLVETI GABOR
I11/a.

Deak Ferenc igazsagiigyminiszter levele Bihar virmegye kozonségének, Zsaka kozség lakosai
tirbéri peres iigyének a Kiralyi itél6tablahoz valé utalasarél. 1848. aug. 6.”

Az Igazsagiigyi Minister
Bihar Varmegye kézonségénetk.

Kebeliikbeli Zsaka helység lakosainak folyamodvanya kévetkeztében, — mellyben az urbéri rendezé
perben hozott itélet, és az azzal dszveiitkozo vegrehajtas daltal szenvedett sérelmeiket orvosoltatni
kérik, Ondknek a’ folyamodok értesitése végett ezennel tudtokra adatik: hogy azon kérelemlevél a’
kir. itélo tablahoz az urbéri rendezési pernek felvétele alkalmavali figyelembentartas végett
atkiildetett.

Kelt Budapesten Aug. 6an '848.

Igazsagiigyi Minister.
Dedak Ferencz

""HBML. IV. B. 101/b. 10. d. — 2436/1848. Kozli: OLVETI GABOR
I11/b.

A megyei kozgyiilés hatarozata arrol, hogy Csapo Lajos fészolgabiro a Deak Ferenc
igazsagiigy-miniszter levelében foglaltakat adja tudtara a folyamodo Zsaka kozség lakosainak.
1848.”

Dedak Ferencz igazsagi tigyi Minister f. 1848k évi Augustus 6rol 5208. sz. a. Zsdika helység
lakossainak folyamodvanya kévetkezteben, mely szerint az urbéri rendezo perben hozott itélett, s
az azzal oOszvelitkozo vegrehajtas altal szenvedett sérelmeiket orvosoltatni, ’s azért azon pert
ujonnan targyaltatni kérik, — a folyamodoknak értesitése veégett, tudtul adatik: hogy a kérelem

levél a Kir. itélo tablahoz az urbéri rendezé pernek felvétele alkalmavali figyelembe tartdas végett
dtkiildetett. —

Fészolgabiré Csapo Lajosnak a’
rendelet massa kiadatik, hogy an-
nak tartalmat a folyamodo helység
lakossainak adja tudtdara.—

HBML. IV. B. 101/a. 2. k. — 4028/1848. Kozli: OLVETI GABOR

EEE T
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2006. februar 8-an, Budapesten, a Magyar
Néprajzi Tarsasagban bemutatasra keriilt a Bati
Aniko — Berkes Katalin — Elter Andras — Nobilis
Julia szerkesztette, az Akadémiai Kiad6 kiadasa-
ban megjelent Parasztélet, kultura, adaptacio ci-
mi, a Kulturakutatas sorozatban megjelent tanul-
manykotet (Bali Janos, Bajor Péter, Szilagyi
Miklos, Mohay Tamds, Baran Gdbor, Berkes
Katalin tanulmanyai). A fiatal, etnokulturélis kuta-
tasokat folytatd szakemberek korszerli probléma-
felvetéseivel a helytorténeti és honismereti feldol-
gozasokban is sziikségszerien fogunk a jovében
talalkozni.

2006. marcius 23-an, Szolnokon, a Pulszky
Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyestilet 2006. évi
kozgytilésének keretében adtak at Danko Imrének a
Pulszky Ferenc dijat, ahogy a fenti oklevélben is
szerepel, tobb évtizedes tudomanyos, muzeologusi,
¢s muzeumszervezO0i munkajaért.

mm-uwummmw-wwu

PULSZKY TARSASAG - MAGYAR MUZEUMI EGYESULET

Danké Imre

A Pulszky Tirsasdg - Magyar Miizeumi Egyesiilet Ont tobb
évtizedes tudomdnyos - szakmai, oktatdi és miizewmszervezdi
tevékenységéért Pulszky-dij kitiintetésben részesiti.

Budapest, 2006. mircius 23.

Q&p.,, | il VRS
i Istviin Balizs Gyorgy
elnik fgyvezetd elndk

m
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Tgan.

uLas
FULEZE
“Pirn O

Ugyancsak a Pulszky Tarsasag — Magyar Muze-
umi Egyesiilet kozgyiilésén adtak &t Kemecsy La-
jos etnografus-muzeoldgusnak, a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Mizeum munkatarsanak a Pulszky
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Karoly dijat, eddigi muzeologusi munkassaga elis-
meréseként.

2006. aprilis 2-an adtdk at a Magyar Nemzeti
Miutzeum Rékéczi Muzeumaban, Sarospatakon a
helyreallitott kazamatas varfal délnyugati sarok-
bastyajat, és megnyitottdk a hadészati parkot. A
nagy jelentdségli miiemlékvédelmi, muzeologiai és
tudomanyos alkotas atadasat nagyszabasu iinnep-
ség keretében, Kovacs Tibor, az MNM. féigazga-
toja koszontdje utan a helyredllitott miiemlékegytit-
test megnyitotta, illetdleg atadta dr. Bozoki Andras
kulturalis miniszter és dr. Veres Janos pénziigy-
miniszter.

2006. aprilis 2-an nyitottdk meg a Tuarkevei
Miuzeum Vadasz Pal kiallitotermében Bartha Julia
orientalista-etnografus, a szolnoki miizeum munka-
tarsa T6rok varazs. A torok nepélet képekben cimi,
sajat fot6ibol készitett, nagyszabasu és igen gazda-
gon installalt kiallitasat.

2006. aprilis 17-én, 79 éves koraban elhunyt
Draviczky Imre nyugalmazott tanito, néprajzkutato,
helytorténész, az orszagos néprajzi gyujtopalyaza-
tok allando résztvevdje, a Déri Muzeum évkonyve-
nek munkatarsa. Draviczy Imre foleg Hajdundnds
torténetével foglalkozott és nagy gondot forditott a
hajdinanasi parasztsag tarsadalmi valtozasainak
kérdéseire. Publikalt és kéziratban maradt (t6bb
adattarban megtalalhatd) munkai forrasértékiiek.

*

2006. majus 5-én nyilt meg a Déri Muzeumban
egy, a maga nemében mar csak ijszerlisége miatt is
egyediilallo kiallitds, Multunk a kutak tiikrében
cimmel. Az érdekes kiallitasnak az is kiilonleges
aktualitast ad, hogy a kiallitasban bemutatott kutak,
illetdleg a kutakbol eldkeriilt nagyon gazdag és
sokrétli leletanyag a mizeum kozvetlen szomszéd-
sagabol, az ) Kolcsey Kozpont épitésének helyé-
1ol kerdiilt eld, az épitést kotelezéen megeldzo lelet-
mentd asatas soran. A kidllitast Balogh Csaba
régésztechnikus-grafikus; Ringer Istvan régész-
muzeologus és Szolnoki LdszIlo régész-muzeoldgus
készitették, nagyon oOtletes és szemléletes modon.
A kiallitaishoz nagyszerti kivitelben, magyar ¢és
angol nyelven, Szelekovszky Marta tollabol egy



nagyszert, Debrecen kellés kozepének az dkortol
kezdve a kozépkor végéig terjedo telepiilési viszo-
nyair6l, az itt éltek mindennapjairol, korabbi isme-
reteinket rendkiviili médon gazdagitéd kiallitasi ve-
zetot is adtak ki.

%

Megjelent a Déri Miizeum Evkényve 2005.—
szerkesztette Magyari Mdrta, Debrecen, 2006. —
527 oldal terjedelemben. Az orszagos jelent0ségl
évkonyv rendszeresen kozol bihari-sarréti érdekii
tanulmanyokat. Nagyon fontos rovata az évenkénti
beosztasban kozreadott munkatarsi bibliografia.

*

Megjelent a Bihari Miizeum Evkényve X-XI.
kotete is (Berettyoujfalu, 2006. 240 oldal
terjedelemben.) Az évkonyvet Kdllai Irén szer-
kesztette, ¢€s tizennégy tanulmanyt tartalmaz.
Minden tanulmény szorosan kapcsolddik a bihari
tajhoz, a Bihari Muzeumhoz, a Bihari Muzeum
tudomanyos ¢és kozmiivelddési munkajahoz.
Folyoiratun munkatarsanak, Kolozsvari Istvannak
az évkonyv Muzeoldgia rovataban k6zolt tanulma-
nyara hivnank fel a figyelmet. Ez a tanulmany a
bihari népi épitészeti emlékek esélyeit és
lehetdségeit vizsgalva seregszemlét tart a bihari
tajhazak, muzeumhazak f6lott.

*

2006. majus 18-an a hajduszoboszl6i Bocskai
Istvan Muzeumban nyilt meg a hajdubdszérményi

Hajduasagi Muzeum Bocskai és kora cimii kialli-
tasa. A kidllitast dr. Nyakas Miklos torténész, a
hajdutorténet ismert kutatoja nyitotta meg.

*

2006. junius 2-an €s 3-an, a hajdinanasi Korosi
Csoma Sandor Gimndzium és Szakkozépiskola
fennallasanak 350. évfordulgjat tinnepelve, az
1906-ban emelt ,,féogimnaziumi” épiilet centendri-
umarol is megemlékeztek, a nagyszabasu épiiletet
kiilonben erre az alkalomra nagyszertien helyrealli-
tottdk. A hajdunanasi gimnazium a debreceni Kol-
légium egyik legjelentdsebb partikulajabol nétte ki
magat. A nagy multu iskolanak bihari, sét zsakai
vonatkozasai is vannak. Koziiliik csak azt emlit-
jiik, hogy az 1943-ban, az Orszagos Magyar Falusi
Tehetségkutatas terhére 15 ,jarulékalapi tanulo”
végezte tanulmanyait a nanasi gimnaziumban.
Koztiik tobb bihari, foldesi, biharnagybajomi, ba-
konszegi és zsakai tanuldval.

*

2006. junius 12-én a Déri Mlizeum disztermé-
ben bemutatasra keriilt Vajda Maria: Komadiba,
Totiba, bocskorban jar a liba” Bosszanto folklor-
hagyomanyok cimi, a Gondolat Kiad6 altal megje-
lentetett konyve. A nagy érdeklodést kivaltott
konyvbemutaton kozremiikddtek: a Nyiracsadi
Ifjuséagi Citeraegyiittes (Kabaly Ferenc), V. Szath-
mary Ibolya, Bacskai Istvan, Danko Imre, Kantor-
né Petho Ilona és Vajda Maria.

*
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2006. oktober elején fog megjelenni.
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