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DANKÓ IMRE 
 

A Bihar-kutatás újabb állomásai 
 

 A Debreceni Egyetem Történettudományi intézetének mindig akadtak olyan kiváló munkatársai, 
akik a történelmi Magyarország egyik legnagyobb, és mind gazdaságilag, mind társadalmi és 
kulturális téren legértékesebb területének, Bihar Vármegyének, azaz Biharországnak a történeti, 
művelődéstörténeti, földrajzi és néprajzi kutatásával foglalkoztak. Bihar Vármegye komplett, kerek 
egész táj volt, két körülbelül egyforma nagyságú sík, alföldi, valamint hegyes területtel. Az egész 
területre ez a földrajzi megosztottság, illetve tagolódás nyomta rá a bélyegét. Az alapvetően 
városiatlan terület központjában; nagyjából a közepére települt Nagyvárad egyszerre lévén perem-
területi település jellegű, közlekedési-szállítási gócpont; vásárhely, de váralja-település is, egy évszá-
zadokon át nagy területeket védő várral, erődítmény-rendszerrel, mind közigazgatási (ősi megye-
székhely), mind kulturális (egyházi, iskolai) központ: Erdély kapuja. Nagyvárad abszolút központi 
szerepére szinte semmilyen hatással sem voltak a peremterületen kialakult kisebb-nagyobb mezővá-
rosok (Szalonta, Cséffa, Székelyhíd, Diószeg, Mihályfalva stb.) 
 A XVI–XVII. században annak a viharos történetű köztes területnek, ami a maradék királyi 
Magyarország és az Erdélyi Fejedelemség között volt és a hadi szerencsétől függően hol Erdélyhez, 
hol pedig a királyi Magyarországhoz tartozott; a Partium vezető települése, kulcsvárosa lett.  
 A Partium – történelmi területnév – saját történelemmel rendelkező, különösen a XVI–XVII. szá-
zadban nagy jelentőséggel bíró terület a XVIII. század közepétől kezdődően vesztett korábbi jelentő-
ségéből, s ha emlékeztek is rá, leginkább Bihar vármegyére gondoltak. A Partium felőli érdeklődés 
újkeletű, nagyon helyesen egy elég jól körülhatárolható területet és mentalitásformát illet. 
 Zsáka és közvetlen környezete is beletartozott a Partium területébe, így a partiumi történeti, 
néprajzi kutatások egyúttal Bihar, tehát egy kiterjedtebben meghatározott terület kutatását is jelen-
tették.  
 Nem csoda, ha a Debreceni Egyetem Történeti Intézetében kialakult egy Erdély és a Partium 
történetével foglalkozó történettudományi műhely, az Erdélytörténeti Alapítvány, az Erdélyi 
Múzeumi Egyesület, valamint a Multiplex Média–Debrecen University Press aktív részvételével, 
támogatásával. Ez a kétoldalú történeti kutató-, feldolgozó- és kiadómunka az elmúlt hetekben 
nagyon szépen mutatta be nem mindennapi eredményeit.  
 Április 27-én a DE Történeti Intézetének könyvtárában, népes közönség előtt bemutattak három 
könyvet, mint a fent nevezett tudományos műhely munkáit. Orosz István akadémikus, történész-
professzor ismertette az ifj. Barta János és Papp Klára szerkesztésében megjelent Bihar vármegye az 
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úrbérrendezés idején című tanulmánykötetet. Ebben a tanulmánykötetben szinte teljes számban 
megmutatkoztak, felvonultak az Erdély és a Partium gazdasága és társadalma a XVI–XIX. században 
munkacsoport tagjai: ifj. Barta János, Bársony István, Takács Péter, Szerdahelyi Zoltán, Papp Klára, 
valamint Gorun-Kovács György.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 A másik könyv, amelyet ezúttal Takács Péter történész mutatott be, a Papp Klára, Gorun-Kovács 
György, valamint Jeney-Tóth Annamária szerkesztette Várostörténeti források – Erdély és a Partium 
a XVI–XIX. században című, a legkönnyebben forrásgyűjteménynek nevezhető kiadvány. A Takács 
Péter bemutatta várostörténeti forrásgyűjtemény számos területen az eredeti okmányok felderíté-
sével, hét szakaszra tagolva mutatja be a jól összeválogatott eredeti forrásokat, levéltári anyagot. 
Sokféle érdeklődést elégíthet ki ez a kiadvány, hiszen a forrásgyűjtemény nagyon szép betekintést 
nyújt, lehetővé teszi a várostörténet, leginkább Nagyvárad alaposabb tanulmányozását. Így esett szó a 
városvezetésről, a városi-mezővárosi társadalom rétegződéséről és szervezeteiről, a gazdálkodás 
különböző formáiról, a termelvények értékesítését biztosító, s egyben a városnak nagy kereskedelmi 
forgalmat biztosító vásárokról, a vásárokon és a vásárokon kívül kialakult kereskedelemről, a vásá-
rokat kiszolgáló céhes iparról, a céhek messze mutató szabadalmairól, ezeknek időről időre való 
megerősítéseiről, s nem utolsósorban azokról a nagyobbára gazdasági ellentétekből fakadó konflik-
tusokról, amelyek a város, a városi szervezet és a magasabb rendű közigazgatási, inkább hatalmi 
struktúra közti viszonyból fakadtak.  
 A harmadik könyv, ami bemutatásra került, a Mikó Imre, Erdély Széchenyije címet viseli, és a 
szerzője Egyed Ákos professzor, az Erdélyi Múzeum egyik vezetője. Mikó Imre kevéssé ismert a 
magyarországi reformkor szereplői, aktív tényezői között; mert tevékenységének majd teljes egésze 
Erdélyre szorítkozott. Egyed Ákos professzor meghatározása, hogy tudniillik Mikó Imre Erdély 
Széchenyije volt, szépen kifejezi azt, hogy Mikó Imrét szűkebb területünkön is, Bihar megye, a 
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Partium történetében ismernünk kell, hiszen hatása 
nem annyira gazdasági tekintetben, mint kultúr- és 
művelődéstörténeti vonatkozásban máig hatóképes.  
 Mind a három munkában természetesen sok szó 
esik Zsákáról, illetőleg a későbbiek során kialakult 
zsákai uradalomról. Nagyon sok adatot és viszo-
nyítást tudhatunk meg a Zsáka történetére vonatko-
zó adatok feltárásából is, és például Nagyvárad és 
Zsáka összemérési viszonyának áttekintéséből is.  
 Régen leszögeztük már, hogy a Rálátásban nem 
foglalkozunk könyvismertetéssel. Ez a fenti cikk, 
amelynek témája nagyon rangos körülmények kö-
zött nyert bemutatást, amiről mi is itt, a Rálátás 
hasábjain ezennel megemlékezünk, nem tartozik 
semmiféleképpen sem a szokványos könyvismerte-
tések sorába. Szólnunk kell azonban valamennyi 
kiadványról, ami Bihar, a Sárrét és az itteni telepü-
lések múltjával, történetével, népéletével ilyen 
részletességgel is foglalkozik. Éppen ezért különö-
sen fel kell hívnunk a figyelmet, a zsákaiak figyel-
mét ezeknek a hosszú-hosszú kutatásokon alapuló, 
Zsáka történetéhez adatokat és viszonyítási alapo-
kat szolgáltató kiadványokra. 
 

 
 

NAGY LÁSZLÓ ANDRÁS 
 

Hiedelmek és ál-hiedelemmondák 
A hiedelemszövegek háttérmagyarázatainak változásai néhány sárréti településen 

 

 Az elkövetkezőkben bemutatásra kerülő, hiedelmekkel kapcsolatos szóbeli közlések egy a múltban 
földrajzilag zárt terület hiedelemvilágának, átalakult és töredezett emlékeit tárják elénk.1 A 
települések, melyekhez a szövegek kapcsolódnak, az egykori két, egymással összeköttetésben álló 
mocsárterület: a Kis- és a Nagysárrétet elválasztó erekkel, fokokkal és időszakos vízfolyásokkal 
szabdalt szárazulatra települtek. A falvak lakossága többször, a török időkben és a Rákóczi-szabad-
ságharc alatt is jelentősen lecsökkent, 1711 után népességük folyamatos gyarapodásnak indult.2 
 A régi Sárrét településeit nagyfokú földrajzi-ökológiai determinizmus jellemezte. Az 1854-ben 
megkezdett vízrendezési munkák a XIX. század végére teljesen megváltoztatták a táj korábbi 
arculatát, s ez fellazította a népi életforma teljességére kiható földrajzi-vízrajzi meghatározottságot.3 
 A népi emlékezet egészen a közelmúltig számos irracionális szövegemléket őrzött meg. A 
megszokottól eltérő események magyarázataiban azonban, hosszú évtizedekre visszamenően erős 
hangsúlyeltolódás figyelhető meg a természettudományos ok-okozati megalapozottság irányába. A 
társadalmi háttér és az életmód a XX. század elején megkezdődött, a század közepétől pedig, 
hihetetlenül felgyorsult változásai következtében, ma a természettudományos gondolkodás logikai 
magyarázatai részesülnek előnyben, a hagyomány hiedelemszövegeire vonatkoztatva is. A 
hagyományon alapuló természetfeletti magyarázatok és aktív szövegemlékek erős visszaszorulását 
eredményező tényezők: a földrajzi környezet drasztikus és hirtelen megváltozása, valamint a 
napjainkban is tartó, folyamatosan gyorsuló társadalmi és életmódváltozás ellentétes, bár csekélyebb 
jelentőségű erőpárját alkotja a hagyományőrzést befolyásoló zárt táji kapcsolatrendszer.4 
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 A táj néprajzkutatásának megkerülhetetlen fontosságú alapja Szűcs Sándor munkássága. A 
feldolgozott téma szempontjából kiemelkedő folklórforrás dr. Madar Ilona Sárrétudvari,5 és Gryneaus 
Tamás Vésztő hiedelemvilágát feldolgozó,6 valamint Beck Zoltán sárréti tudós pásztorokat bemutató 
tanulmánya.7 Molnár Balázs egy híres népi állatorvosról, a szeghalmi Ambrus Sándor személyi-
ségéről és tevékenységéről ad részletes leírást.8 A népi orvoslás általános alapelveinek felvázolása 
mellett, jelentékeny Békés-megyei vonatkozású gyűjtött anyag jelent meg Oláh Andor műveiben. 
 Füzesgyarmat hiedelemfolklórjának jeles napokhoz kötődő hiedelmeit Schwalm Edit és Martyin 
Emília, a terhességgel és kisgyermekkorral kapcsolatosakat Laurinyeczné Sinkó Rozália dolgozta fel. 
 A vizsgált szöveganyag túlnyomó részben, egy- egy a régmúltban elhangzott egyszerű 
hiedelemközlést elevenít fel. Ezek jó részt gyűjtésük időpontjában, már eredeti közegüktől végletesen 
eltávolodva, passzív szövegemlékként, a régiek babonás gondolkodását felidéző történetként kerültek 
rögzítésre. Ezek a szövegtöredékek, mint látni fogjuk, ma már csak igen kis eséllyel menekülhetnek 
meg a jellegüktől idegen magyarázatoktól, párhuzamoktól.  
 A témát országos vonatkozásban megalapozott részletességgel dolgozta fel Dobos Ilona, aki a 
falvak és városok lakóinak igaz történeteit is tipizálta. A témámat érintő típusrendszerét és kategóriáit 
a gyűjtött szövegek kapcsán magam is relevánsnak tartottam. E szerint a falusi hiedelmek két nagy 
réteget alkotnak. Az egyik a pásztorok hiedelemtörténeteit öleli fel, a másik pedig, a falusi lakosság 
babonás történeteit foglalja magába. Az első nagy réteg központi alakja a tudós pásztor, a másodiké a 
boszorkány. Azt, hogy a két csoport hiedelmei nem válnak el élesen egymástól, az uradalmi cselédek 
falvakba való beköltözése magyarázhatja. A már hivatkozott csoportosítási szisztéma alapján, a 
fentiekben körülhatárolt településeken, az egykor kedvelt hiedelemtörténetekre, az átmenetet alkotó 
álhiedelem történetekre és „igaz történetekre” összpontosítottam. 
 Az igaz-történetek, ál-hiedelemmondák, hiedelemtörténetek kapcsán továbbélésük fontos 
mozgatórugójaként említi a rájuk irányuló pszichológiai igényt. Összehasonlítva a műfaj hagyomá-
nyos formájának optimálisabb talaját a falusi közösséget, a várossal, vagy egyéb organizált közegek-
kel.9  
 Azt kell, mondjam, mára sok szempontból az általam vizsgált falvak is elértek egy „kvázi városi” 
állapotot, amelyben itt, ezen a részben organikus terepen is a fölülről szervezettség vette át a vezető 
szerepet. 
 A megmagyarázhatatlan jelenségek, természetfeletti erejű személyek iránti érdeklődés napjainkban 
is töretlen. Gondoljunk csak a számtalan könyvre, filmre, újságcikkre és tévéműsorra, melyek a 
modern környezethez idomítva tálalják ugyanazt a belső tartalmat, ami a hagyományos szövegeknek 
is sajátjuk. Ennek ellenére a hiedelmek és ál-hiedelmek tartalmi vonatkozásai mégis, több más 
hagyományos terület emlékeivel összehasonlítva, viszonylag jó túlélőképességgel rendelkeznek. 
Ennek okát a fentiek mellett, azokkal együtthatásban a történetek lokális és személyes színezetében 
véltem megtalálni. 
 

Tudós pásztor, veszett orvos, ördöngös kocsis 
 

 A hiedelmek talán legkiemelkedőbb szereplőiként tekinthetünk három olyan hiedelemalakra, 
melyeket a fenti felosztás szerint a pásztorok hiedelmei közé sorolhatunk. Ezek a tudós pásztor, a 
veszett orvos, és az ördöngös kocsis. Speciális tudás letéteményesei, tevékenységük alapja az 
állattartáshoz és állatgyógyításhoz kapcsolódó egyedi, de sok esetben racionálisan sem megmagya-
rázhatatlan, titkolt ismereteikben rejlik. Ahogy a népi gyógyításban a tényleges tudáselemek és 
hiedelmek keveredését figyelhetjük meg, mindhárom alak legalább ennyire valós és hiedelemszemély 
is egyben. A népi orvoslás tudásanyaga Hoppál Mihály hármas felosztásában a tudományos orvos-
lásból alászállt, általánosan ismert köznépi és a csak a specialisták által ismert, eredendően népi 
tudáselemekből épül fel.10 
 Osztom Szabó László abbéli véleményét, mely szerint a hiedelmeknek racionális magjuk van.11 

Jelen témára nézve relevánsnak tartom azt a megállapítását is, hogy az állatokra vonatkozó hiedelmek 
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a pásztorok körében aktív cselekvést kiváltó ismeretként nem (legfeljebb mint passzív tudás, a régiek 
tudománya), hanem csak a falubelieknél jelentkeznek, s a falusi közösség tagjai a gyógyító 
tevékenységét akkor is hiedelmekkel veszi körül, ha a gyógymódnak racionális alapjai vannak. 
 A veszett orvos és a tudós pásztor cselekedeteihez, tudományszerzéséhez és -átadásához kapcso-
lódó hiedelemtörténetek egymással erős hasonlóságot mutatnak. Az Alföld nagy állattartó vidékein 
különösen elevenen éltek, főként az állattartásra berendezkedett közösség legfőbb értékét fenyegető 
veszélyeket voltak hivatottak elhárítani. 
 Ahogyan Pócs Éva megállapítása szerint: a centrumban – mely jelen esetben a Nagykunság és a 
Sárrét – dominál a magyar táltos,12 véleményem szerint e területen központi szerepet kap a tudós 
pásztor és a vele szoros kapcsolatba hozható veszett orvos alakja is. Ennek gyökerei az alföldi 
állattartó falvak, mezővárosok lakosságának értékrendjében keresendők. Joggal feltehető a kérdés, 
hogy a folyószabályozások utáni időszakban miként tartották meg bár halványodó, de sok más 
hiedelemalakkal szemben mégis viszonylag kiemelkedő szerepüket, amelyet ha csak mint egy letűnt 
korszak emlékét is, de megőrzött a régió népi emlékezete. 
 Az első lehetséges ok, hogy bár a vagyon legfőbb reprezentánsa már nem a jószágállomány 
nagysága, de egyetlen egy állat is relatíve magas értéket képvisel a paraszti gazdaság egyéb javaihoz 
viszonyítva.13 Azok közt a csapások közt, melyek a népi társadalom alapsejtjét, a családot érhetik, az 
állatállományban okozottnál súlyosabb kárt csak az emberélettel kapcsolatos tragédia jelenthet. S 
tegyük hozzá, hogy az állatok viselkedését, jellegzetes szokásait, betegségük okát, gyógyításuk, 
befolyásolásuk módját a legnagyobb eséllyel saját pásztoraik ismerhették meg. A falusi közössé-
gekben, amelynek tagjai számára ez a pozitív előjelű, specializálódott mélyebb tudás ilyen mértékben 
elérhetetlen volt, csodálatot vívtak ki. Nem egyértelműen átlátható tetteik, képességeik, legtöbbször 
titokban tartott tudásuk magyarázataként sokszor a már meglévő hiedelemelemek, vagy azok 
változatai, kombinációi szolgáltak. 
 A tudós pásztor, az ördöngös kocsis és a veszett orvos is hatalmába tudja keríteni az állatokat. Az 
ördöngös kocsis ez irányú tevékenysége azonban jobbára az utazók lovainak megállításában, ártó 
személy által odaszegezett lovak elindításában, és saját, útközben megdöglött lovainak hazahajtásá-
ban merül ki.14 
 „Kocsis vót Cirkóba. Vitte az intézőt, meg az írnokot Nagyváradra a papokhoz. Míg azok bent 
vótak, egyszer csak megy, hogy az ostorhegyes lovam megdöglött. Feküdt a ló. Mondja nekik: 
Indulnunk kell, hogy éjfél előtt hazaérjünk! Kicsapta a suhogót, a ló felugrott. Hazahajtotta a lovakat 
éjfél előtt, ippen éjfél előtt. Mikor a hámot levette, a ló kidőlt...”15 
 A veszett orvos állatok befolyásolására vonatkozó képessége erős hasonlóságot mutat a tudós 
pásztoréval.16 A tudós pásztor állatok együtt tartásával, a szétszéledt jószág összegyűjtésével 
kapcsolatos cselekedetei csodaeszközeihez kapcsolódik.17 Megfékezhették a megvadult jószágot, 
megszelídíthették a hamis kutyákat. Más állatait szétzavarhatták, s az is jellegzetes, hogy saját 
állataikat rajtuk kívül senki más nem tudta kordában tartani.18 
 „A nagyapám mesélte, hogy az ű apja, már az nekem dédapám, táltos vót. Vót egy karikása, 
harminchat ágra fonva, vékony, mint az ujjam, abba vót a tudománya… Őrizte a ménest. Kört csapott 
a karikással, körbekerítette őket, ő meg ment a kocsmába. Nem mentek ki a körből. Akik arra men-
tek, meg látták, hogy magától jár a kútgém, a csikók ittak. Mások meg voltak, akik haragudtak rá, 
megpróbálták őket elhajtani, de nem ment… Nem kapta meg a bérét. Kézzel fejős gulyás volt, 
otthagyta a teheneket egy hétig. A tehenek meg ordítottak, mert feszítette őket a tej, de mások nem 
tudták megfejni őket, a többieket mind felrúgták. Na, aztán mikor visszajött, megfejte őket, nem 
tudom, hány liter tejet.”19 
 A tudós pásztorhoz kapcsolódó hiedelmek egyik régmúltban gyökerező mozzanata a farkas-
küldés.20 Pócs Éva megjegyzi, hogy a küldött farkas dominál az Alföldön, eredetileg a tudós pásztor, 
táltos lélekállata.21 Többek véleménye szerint a tudós pásztor által küldött kutya és a veszett orvos 
által küldött veszett kutya szoros rokonságban áll a farkasküldéssel. Ezen a ponton hiedelmeik érint-
keznek a táltoshagyománnyal.22 Az eredendően táltoshoz kapcsolódó állattá változás és állatalakban 
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való viaskodás ritkábban a boszorkánnyal kapcsolatosan is előkerül, a tudós pásztor, kutyává, illetve 
farkassá változásához is fűződik az állat alakjában való egymás elleni küzdelem emléke. 
 A veszett orvossal kapcsolatosan megállapíthatjuk, hogy a tudós pásztorral azonos módon végzi a 
dühös állatok lecsillapítását, hamis kutya megszelídítését.23 Ez a tevékenysége azonban igen gyakran 
a veszettség okozta dühöngésre irányul. A farkas-, kutyaküldő tudós pásztor tevékenységével meg-
egyező módon képes a veszett kutyát elküldeni, irányítani.24 
 „A veszett jószágokat is meggyógyította, meg a veszett kutyát is elküldte. Ráküldte a másikra. 
Ilyeneket hallottam. Bármelyik veszett jószágot meggyógyította, de ha haragudott valakire, odaküldte 
a veszett kutyát.”25 
 A veszett orvosok egymás elleni küzdelme gyakran a veszett kutya küldése által bonyolódik le. 
Bellon Tibor a karcagi Orvos Nagy Péterrel kapcsolatosan közöl olyan adatokat, amelyekben a déva-
ványai veszett gyógyító által küldött veszett kutyát tudománya által elpusztítja, és a saját magáét 
elküldve legyőzi ellenfelét.26 
 

Boszorkány 
 

 A falusiak hiedelmeinek főszereplője. A fenti három hiedelemalakkal ellentétben szinte kivétel 
nélkül nőkről van szó. Legjellegzetesebb tevékenységi köre az állat és az ember egészsége ellen 
irányuló ártó cselekedetekben, az állatok hasznának elvételében, alakváltásban nyilvánul meg.  
 „Meg tudott jelenni bármilyen állat képibe, hogy milyen kárt tudott tenni az emberben, általában 
ilyen betegség, megrontás. Az olyan volt, hogy izzadt, minden baja volt. Megdögönyözte, vagy 
ilyenek. Jószágnál el tudta vinni a tejet. Valamikor tehenünk volt, elvitte valaki a tejünket… Akkor vót 
olyan, hogy anyósom, mikor fejt, a fejőbe tiszta vért hozott be. Akkor apósom a küszöbre, az 
istállóküszöbre rakott egy keresztet. Birkanyíró ollóval. Azt beleszúrta az ajtófélbe, és másnap 
meghalt egy öregasszony a faluban.”27 
 Míg a fenti hiedelemalakokat megmagyarázhatatlan, csodálatot kivívó és a legtöbb esetben pozitív 
cselekedeteik emelik létező személyekből hiedelemszemélyekké, addig a boszorkány egy negatív 
esemény kapcsán teremtődik meg lehetséges okként és magyarázatként. A tudós pásztor, az ördöngös 
kocsis és a veszett orvos természetfeletti tudása általában valami nem kívánt helyzet megoldására 
irányul, a veszett állatot gyógyítani, döglött lovakkal hazavinni a fontos ügyben járó földesurat, 
egyben tartani a megriadt gulyát. Ritkábban előforduló ártó cselekedeteiket pedig végül szinte 
minden esetben helyre is hozzák, jóra fordítják. Ezzel szemben a boszorkány, mint megnevezhető, 
élő, hús-vér alak színrelépését mindig megelőzi negatív cselekedetének végeredménye. Ez 
legtöbbször betegség, ami lehet jószágé vagy emberé. Jellemzően a jószág pusztulása, betegségei, 
tejhaszoncsökkenés mellett, amelyekhez, mint már említettük, igen erős érzelmi reakciók kapcsol-
hatók, a rémálmok, betegségek, a párkapcsolatok problémái, a szülés közben vagy után jelentkező 
gondok és gyermekbetegségek írhatók a boszorkány számlájára. Ezekben az esetekben, beláthatóan 
minden emberi lény részéről felfokozott érzelmek fókuszálódnak. Nem véletlen, hogy a boszor-
kánynak tartott személyek közt számos alkalommal találjuk meg a bábaasszonyokat vagy a házas-
ságot ellenző anyóst. 
 „Feküdtek az ágyban, a gyermekágyban, és ahogy feküdt, úgy látta, hogy a patkány felmászott a 
falon, és bebújt az ablakon. Ment vóna el, vígig ment vóna az ágyon. Akkor még többen aludtak egy 
ágyban, nem úgy mint most. Mondta neki, látod hé, látod, hogy megyen? Az ablak alatt a résen. 
Látom, mondta neki. Akkor odament a nagykéssel, akkor mán ment vóna kifele a patkány, a kést 
odavágta a falhoz, bele a patkányba, akkor megállt. Ótán mikor kihúzta belőle, akkor eltűnt. Másnap 
meg látták a bábaasszonyt, aki meg vót sebesülve a kezin. És akkor arrul tudták. Azért csinálták ezt 
egy időben – mert több bábaasszony volt a faluban, vót kettő, három –, amiért nem őt hívták, harag-
ból tette eztet. Meg akarta a gyereket rontani. Megtudták, hogy kicsoda.”28 
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 Ha bekövetkezett a baj, a csapás elszenvedője a cselekmény visszafejtésével jut el a múlt egy 
olyan pontjára mikor még minden rendben volt. Az ekkor tapasztalt, bármilyen ártalmatlannak tűnő 
esemény bekövetkeztében, vagy személy jelenlétében rálelhetett a baj forrására, okozójára. 
 „A nagyanyám nem akarta, hogy apám elvegye anyámat. Mikor aztán összekerültek, felsöpörte 
náluk az udvart, boszorkány volt, haragudtak is rá. Mert eztán mindig eldöglött a jószág az udvarról. 
Ha nem úgy vettük a hízót, hogy holnap levágjuk, megdöglött, baromfi is, minden.”29 
 A boszorkányok felismerésére, az ellenük való védekezésre a károsultnak saját maguk által 
végzett, vagy egy „tudományos” által végeztetett babonás cselekménysor adott lehetőséget.  
 „Apám is mesélte. Egy embert gyomrozott a boszorkány, döngöltík. Össze-vissza kékre meg zöldre 
volt fogdosva a karja meg a combja, úgy lefogta, ráült a mellyére. Komlós nénit látta benne. Mondták 
neki, hogy ballal meg lehet fogni, de kedden meg pénteken. De mikor ráült, sose tudta a bal kezét 
felemelni. Jobbal hadonászott, de nem írt az semmit. Kolozsvári Andráshoz elmentek, annak a 
kabátjába hosszan varrva volt valami, abban volt a tudománya. De nekem is rémlik, hogy volt egy 
varrás a kabátjába. Na, ez a varrásból valamit kivett, és avval meggyógyította.”30 
 Azzal a képességgel, hogy betegséget okozni és gyógyítani is tud egyben (a veszett orvoson kívül), 
szinte kizárólag csak a boszorkány rendelkezett. Bár ártó cselekedeteket más emberfeletti erejű 
személyekkel kapcsolatban is megfigyelhetünk, az a jellegzetesség, hogy a maga okozta betegséget 
kényszer hatására31, vagy fizetségért meg is gyógyítja, a boszorkány sajátja. Ezt jól szemlélteti, s 
egyben történelmi visszatekintésül is szolgál az 1700-as évek elején ítélethozatal után megégetett 
szeghalmi Koós Andrásné Török Mária boszorkánypere.32 
 „Miután az előállított hiteles és szavahihető tanúk vádlott fejére tett esküvel kétségtelenül 
bebizonyították, hogy ördögi mesterséget űzött s valóságos boszorkány: hogy elhagyva emberi 
formáját, magát kutyává átváltoztatta, s egyeseket halálra kínzott, majd másokat különféle 
betegségekkel ördögileg elárasztott s megvesztett, s némelyeket pedig ugyanazon veszedelmekből 
ismét meggyógyított…” 
 A négy, egymással összefüggésbe hozható emberfeletti erejű hiedelemszemély: az ördöngös 
kocsis, a tudós pásztor és a boszorkány mindegyikéről elmondható, hogy titkolt tudás birtokosai. 
Képességeik megszerzésének metódusa nagyon hasonló, minőségileg mégis eltérnek egymástól. A 
boszorkány tudományszerzésére legtöbbször egy másik boszorkány halálakor, érintés útján 
(ritkábban tanulással) kerül sor.33 Ez a tudás azonban szinte mindig nem kívánt, vészterhes, bajt hozó. 
Arra, hogy valaki elfogadta és utána maga is boszorkányként tevékenykedett volna, az általam ismert 
sárréti hiedelemszövegekben nem találtam példát.34 
 A tudós pásztor és az ördöngös kocsis tudományát sokszor az általuk birtokolt mágikus tárgyak 
hordozzák.35 Képességeik átadása érintés útján, vagy erejüket hordozó mágikus tárgyaik örökül 
hagyásával is megtörténhetett. A boszorkányéhoz hasonló kényszer szülte tudásátadás sem ritka 
(addig nem halhattak meg, vagy csak kimondottan súlyos és hosszantartó szenvedés által, amíg 
tudásukat át nem vette valaki). A tudomány vérszerinti átruházása, és az, hogy azt bárki átveheti, a 
boszorkánynál, a tudós pásztornál és az ördöngös kocsisnál egyaránt előfordul. 
 Ezzel szemben a veszett orvos kizárólag vérszerinti férfiutódjának adhatja át mágikus hatalmát 
kézfogás által, s ha nem talál számára elfogadható „örököst”, tudását mindenféle retorzió nélkül akár 
vissza is tarthatja (egyetlen példát találtam a boszorkányéhoz hasonló tudásmegszakításra, amikor 
seprűnyelet adtak a veszett orvos kezébe, mert tudományát senki sem vállalta).36 Tudását azonban 
neki is titokban kell tartania, mert különben kitörne rajta a veszettség.37 
 

Ál-hiedelemmondák 
 

 Az ál-hiedelemmondák célja, mint már erre a bevezetőnkben kitértünk, a mulattatás. Cselekmé-
nyük minden esetben a hiedelmek megváltozott magyarázataival, vagy a bennük hívő személyek 
kifigurázásával kapcsolatos. Néha visszájára fordítva azt mesélik el, hogyan jár pórul egy-egy, a 
természetfeletti jelenségekkel ijedelmet keltő tréfacsináló.  



 8 

 „Vót egy bakóm, apám csinálta csizmaszárbul. Kinn vótam, itt Lukácában egy gazdánál. Birkát 
őriztem, aztán este mentem hazafele, aztán a temető közt kellett hazafele menni. Egyszer hallottam, 
mintha jönne utánam valaki. Megálltam, hallgatóztam, semmi, níztem hátra, de senki se vót ott. 
Megindulok megint, csak hallom. Elkezdtem sietni, oszt akkor jobban kopogott. Féltem, hogy valami 
ott a temetőben, szellem, vagy nem tudom... Na, akkor megálltam, hogy meghúzom a bakó szíját, hogy 
ha szaladok – el akartam szaladni –, ne verje a hátam. Na akkor oszt elhallgatott, rajta vót a csat, 
lehajlott, aztán, ahogy léptem, az kopogott. Akkor jöttem rá, hogy az kopogott, persze mikor 
gyorsabban léptem, szaporábban. Ez vót a szerencsém, nem tudom, meddig futottam vóna ijed-
tembe.”38 
 „Ez a családban történt meg, nagymamámnak volt egy testvére, Agárdi Sándor bácsinak hívták. 
És ez a Sándor bácsi imádott mindenféle huncutságot elkövetni, nagy mókamester volt. Szeretett 
másokból gúnyt űzni. Egy alkalommal – ez valamikor az 1920-as években történt – mamám 
varrogatott egyszer, ilyen ágyneműket, párnahuzatokat, és mikor kész volt a munkával, letette, ilyen 
vetett ágy volt, ennek a tetejére tette. Tél volt – ahogy mesélte –, és a család elment a templomba, 
aztán Sándor bácsi ezt elvitte. Volt a családban egy néni, az nagynénje volt nagymamámnak, ez 
nagyon félt a boszorkányoktól, tényleg azt hitte, hogy léteznek. És ez mondta másnap, hogy mikor jött 
vissza a templomból, az erdő szélén látott egy boszorkányt, aki követte, meg huhogott rá, fehér 
lepelben. Körösladányban a téglagyárral szemben laktak a Ványai úton. Na aztán, nagymamám látta 
másnap, hogy összevissza van gyűrve az ágynemű, ő aztán már sejtette, hogy Sándor bácsi volt, aki 
aztán tényleg bevallotta. De a nagynénje, mikor megmondták neki, akkor se hitte el, állította, hogy 
igenis, az boszorkány volt.” 39 
 „A bátyámnak, Gyula bátyámnak, vót vagy négy-öt komja. Kocsis Sándor hentes, Szarka Gerzson 
hentes, aztán a Kárászék söfőrjök, ótán meg Sándor Ferenc hentes, ilyen jó barátjai vótak. Hát 
összejöttek úgy hozzánk, egy jó vacsorára, de milyen vacsora vót az: a hentesek hoztak kolbászt, mink 
meg megsütöttük. A többiek meg hoztak kenyeret, a másik meg bort, nagy vacsora vót. Dienes Mihály 
bácsi meg nagy halász vót, huncut ember – megy az olyan helyt minden ugyi –, elkezdte mondani a 
szellemeket: 
– Hát tudjátok, én is kimentem a temetőbe, ott ahogy megyek – mán nekem mondták előtte, hogy a 
szellemek felülnek a sírra, oszt ott beszílgetnek. Mikor bemegyek a temetőbe, két szellem elébem áll 
lepedőbe, hát osztán aszongya az egyik:  
- Mit keresel itt a mi birtokunkba? Azonnal takarodj! Elinaltam, elszaladtam onnan. 
Azt mondják erre az emberek, Kocsis is, Szarka Gerzson is: 
– Na hiszen, nem igaz az, Mihály! 
– De ez így van, szellemek vannak, fogadni is merek, én már megjártam vele. 
– Na – mondta Szarka Gerzson fogadjunk öt liter borba! 
- Rendben van! 
Gondolta Mihály bácsi, akivel fogad, annak majd megyen elébe, hogy az majd úgy megijed, hogy 
elszalad, aztán megnyeri az öt liter bort. 
– Hát aztán mikor szoktak oda kiülni? 
– Már hét órakor kint vannak este. 
– Na én csak megpróbálom, az istenit neki, nem azt mondom, mintha olyan nagyon bátor vónék, de 
hogyha meglátom, csak ellípek én is! Szarka Gerzson csak kacsintott, hogy na majd ű aztán ad annak 
a szellemnek. 
 Mihály bácsi fél hétkor kiment az epreskerti temetőbe. Hétre aztán elindult Gerzson is, vót nála 
egy olyan fél méteres forma kis bot. Jó kis eperfa bot. Megyen az úton végig, egyszer oszt felkel az 
egyik sírrul egy lepedős, azért csak megállt hirtelen Gerzson is, mint a feszület. Az meg megy hozzá 
közel. 
– Mit keresel a mi birtokunkba – mondja olyan furcsa hangon – itt nem szabad járni, de nem ám, 
takarodj innen, mert mindjárt meghalsz! 
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 Amaz meg előhúzta a botot a kabátja alól, ütötte, ahogy csak tudta. Kettőt még állt is, de a 
harmadikra mán elszaladt, egyik síron keresztül jobban, mint a másikon. Elhagyta a fehír lepedőt. 
Utána meg Gerzson. Az anyádnak a szellemit! Másnap reggel kopogtatnak. Adjon isten! De nevetett 
mindenki. Na, aszongya: -A szellem elszaladt. Hallod csak, Sanyi, vidd át Mihály bátyádnak ezt az öt 
liter bort, megnyerte, de vidd ezt a lepedőt is. Megyek, kopogtatok. 
– Adjon Isten, jó napot kívánok! Hát Sándor bátyám merre van? 
– Beteg, – aszongya Julcsa néném – beteg szegény, oda vót valahol tanyázni az este, oszt elesett. Hát 
gondolom, mikor a hentes mester, olyan jó kilencven kila, odacsapott egyet annak aztán felnőtt a 
helye... Nevettem vóna, de sajnáltam – tudtam mindent. Nem merte otthon megmondani, hogy mit 
csinált. Na mondom, mikor bementem hozzá. Idehallgasson Mihály bátyám, hoztam magának öt liter 
bort, ott van a konyhában. A lepedőt meg letettem a kredencre, hogy majd megleli. No, Isten áldja 
meg, jó egészséget! Hát még két hét múlva feküdt. Aztán később csak átjött tanyázni. 
– Na mi van , Mihály, hallom beteg vótál! – mondják neki. 
– Hát elestem – azt mondja –, de ótán csak bevallotta, hogy ű meg akarta ijjeszteni Gerzsont. Jól 
helyben hagyott az anyja istenit, nem tudtam felkelni. Bedagadt a hátam, a lábam is, minden. Na, 
többet ótán nem sokat hallottunk a szellemekről.40 
 

Igaz történetek, párhuzamos magyarázatok 
 

 Az igaz történetek műfaji, funkcionális kérdéseit, tartalmi, jelentés- és időbeni rétegződését Réthey 
Prikkel Miklós igen széles spektrumon, kimerítően elemezte.41 Erre, mint önálló szövegegységre a 
vonatkozó gyűjtőterületen is számos példát találunk. Továbbgondolásra érdemesnek találtam viszont 
az egy adott hiedelemtípushoz, személyhez, vagy általában vett cselekménysorhoz kapcsolódó értel-
mezésrétegeket. Nem ritkán egy területen, településen, vagy akár egy családon belül is tanúi lehetünk 
egyfajta műfaji, legegyszerűbb formájában vélemény- vagy magyarázatpárhuzamnak, melyekben 
többféle történettípus kerül egymás mellé. Így előfordulhat, és igen sokszor elő is fordul az, hogy 
azonos történetmagok racionális, racionalizált, vagy irracionális magyarázatháttérrel egymás mellett 
léteznek. A hiedelemtörténetekben való kételkedés szülte, utólagos logikus magyarázatok vagy 
valamely racionális tudáson alapuló cselekménysor vélt vagy valós ismeretén alapuló „igaz” történet 
párhuzamok egyaránt előfordulnak. 
 „Nagyon értettek a kutyához. A kutyákat, amit ma már nem is nagyon tudnak az emberek, hogy mit 
csináltak vele, mer én se nagyon tudom. Olyan jól be tudták a kutyákat tanítani, hogy nagyapám is 
megcsinálta azt, mer egyszer jött oda hozzánk a tanyára, mi gyerekek ott játszottuk a mindenfélét, és 
mi vigyáztunk a tehenekre. És egyszer csak úgy elmentek a tehenek, hogy olyan kicsi volt, mintha 
bogár lett volna, de láttuk, hogy ott a tehén. Jézusom, még azt hiszem, apám feljött oda: az anyátok 
úristenit, hol vannak az állatok – és akkor mi gyerekek, kapkodtunk ott össze-vissza. Akkor nagy-
apám jött a Küldönc nevű kutyájával és azt mondta, ne menjetek sehova, majd ű.  Aszonta apám, az 
lehetetlen, nem is látja a teheneket. És elküldte olyan messzire, és vissza is hajtotta a tehenet. 
Olyanokat is tudtak a kutyákkal, hogy benevelni. 
 Annyit mondott a kutyának, például, hogy körbe, egybetartotta a teheneket. Na most ez, amit 
mondanak, hogy amit körbehúzott, körön belül a tehén a körtűl állt meg, vagy a kutyátúl, az már 
megint egy ilyen téma, mer a tehén nem vette észre, hogy ott egy kör van. De a kutyátúl félt, annak, 
ha azt mondta, hogy körbe, az ott tartotta.”42 
 „A pásztorembernek vót egy ilyen kunyhója, amit nádbúl épített, vagy volt egy ilyen kétkerekű 
kocsi. Na most, ő lefeküdt, a pásztor este, de a kutyának nem mondta senki, hogy kerüld. Na most, a 
kutya mit hajtott, vagy mit nem hajtott, azt nem tudom, de a kutya nem hajtott éjjel, azt garantálom. 
Azt az egyet nem akarom elhinni, hogy az, körbejárt.  
 Abba az időbe nem volt villanypásztor, de az biztos, hogy ahogy volt a fekvőhelye a marhának, egy 
bottal körbehúzta, egyszer. Nem kétszer, nem háromszor, egy ilyen kör vót, onnan nem ment egy 
marha se ki mindaddig, míg a pásztor fel nem kelt, oszt el nem indította őket. Aki különleges vót, ezt 
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meg tudta csinálni. De az a pásztorember, mint én például, elmentem bojtárnak, nem. Hiába húztam 
én, vagy Daróczi Sanyi, vagy Galambos Lajos, az a marha kiszökött. De az azt is tudta, hogy esni fog 
az eső, vagy hány óra van. A nagyapám elment haza, oszt ottmaradt az a bojtár, aki vót vele, akkor a 
Faar nagyanyámék tehene, a Narancs, az mindig hazaszökött, oszt átjött még a Sebes-Körösön is. De 
ha az öreg Hajdú ott vót, nem tudott megszökni. Na ehhöz mit szólsz!”43 
 Jól látható, hogy tudós pásztor, családi szájhagyományban fennmaradt jellegzetes cselekedetére, a 
jószág egybetartására vonatkoztatva, még az unokák, a két fiútestvér magyarázataiban is eltérést 
tapasztalunk. Az előző egyszerű, racionális magyarázatban kételkedő adatközlő a későbbiekben saját 
maga adja hasonló megoldását egy másik hiedelemmotívumnak, az ördöngös kocsis által elhajtott 
döglött lovakkal kapcsolatban. 
 „Egyszer elakadt a Kacér, nem húzott. Nagyapám fejbe verte a vasvillával, de úgy, hogy elborult. 
Na mondom, megdöglött. Odament, előrecsapta a fülit, megcsörgette a karikást, fölállt. Befogtuk, 
mondta, na most szólj rá! Mikor agyig merült a szekér, ha rászóltam is, kihúzta.” 
 Talán nem létezik olyan természetfeletti erejű hiedelemalak, akinek tulajdonságait, jellegzetes 
cselekedeteit ne kapcsolta volna szülőfaluja és a távolabbi települések lakossága Ifj. Daru Sándor, 
vagy ahogy a környéken emlegették: Veszett Daru Sándor füzesgyarmati veszett orvos alakjához. A 
róla szóló történetek jellemzően irracionális hátterűek, amennyiben általában a falusi lakosság 
köréből származnak. Azonban minden esetben elgondolkoztatóan logikus magyarázatokkal találkoz-
hatunk, ha azok egykori ismerőseitől, családjától, pásztoroktól származnak.44  
 „Egyik helyen az ökröket marta meg a veszett kutya. A sebzett jószágokat behajtotta egy hodály-
ba, ő is bement és behúzta maga után az ajtót. Mikor kevés idő múltán kijött, így szólt: Na, most már 
nem lesz ezeknek semmi bajuk. Valamelyik uradalomban egy szép szavú kolompot ígértek neki. Telt-
múlt az idő, de az ígéret csak ígéret maradt. Végre aztán ilyen üzenettel küldte ki kocsisát a tanyára: 
Ha szombaton, naplemente előtt kezembe nem adják a kolompot, az intézővel hozatom be, de úgy, 
hogy a nyakába lesz akasztva, és gyalog jön, nyargalva. De erre már nem került sor, mert a kocsistól 
rögtön küldték az ígért kolompot.”45 
 „Apám után amit hallottam, hogy Kecskésen kint vótak a gulyások, aztán agyon akarták a jószágot 
lövöldözni, mert azt mondták, hogy megveszett. Nagy magyar villásszarvú bikák voltak, aztán hát a 
községnek a gazdái le akarták lövetni űket helybe. Az öreget kihívták, aztán közébük ment, simogatta, 
de egy se ment neki. Pedig előtte felé se mertek menni. Nem mertek bemenni a karámba, hogy megöli 
valamelyiket. Az öreg közébük ment: – Aj, engedjék csak ki űket! Simogatta meg minden, nagy híre 
vót.”46 
 „Darurul hallottam, hogy egísz gulyákat megveszejtett, oszt ha jól megfizettík, akkor nem 
veszejtette meg.”47 
 „Nem vótak azok veszettek! Az én nagyapám miatta került Gyarmatra. Az apja gulyás számadó vót 
Nagyvárad környékén. Összevesztek az öreggel, itt meg nem vót, aki megőrizze a Blankenstein 
gulyáját, elvállalta. Nem is vót abba semmi hiba, míg egyszer csak megvadult a marha, nehezen, de 
csak elboldogult vele. Na akkor bement a faluba, a kocsmába, odament Daruhoz, elővette a pisztolyt. 
–Ha még egyszer bármi baj lesz, nekem mindegy, hogy mi, hozzád jövök elsőre, oszt lelűlek! Mert az 
törtint, hogy vót egy jól tanított fekete kutyája, annak a nyakába kötött egy zacskót, amibe marhavír 
vót. Megsózta, hogy ne alvadjon meg, kiszúrta a zacskót, hogy a vír kicsepegjen. Körülkűdte a kutyát, 
a marha meg kitört. De nagyapám ismerte ezt, ahogy a vír elcsepegett, ugye hogy sós vót, ott a fű 
kiégett. Mikor ezt meglátta, egybül tudta, honnan fúj a szél.”48 
 „Meg azt mondják, hogy mikor szájfájós vót, így vette a nyálát a marhának, a másiknak a száját 
bekente vele, és így mindet beótotta ezzel az izével, hogy mind keresztül menjen ezen a szájfájáson. Ez 
jobban a 20-as évekbe vót.”49 

A következő két szövegváltozat a tudományosok egyik jellemzőjével, emberfeletti gyorsaságukkal 
kapcsolatos. 
 „Bede József, volt munkatársam, 6-7 éve említette, hogy volt itt Szeghalmon egy tudós ember. A 
nevét már nem tudom. Ez tudott dolgokat, furcsa dolgokat. Még a háború előtt történt. 
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Valahol út közben elhagyták kocsival, kiabáltak neki, igyekezz. Az meg csak annyit mondott: – ne-kem 
nem sietős, de majd elválik kinek hogyan. Mikor beértek a faluba, látták, hogy messze elhagyta őket. 
Előttük járt.”50 
 „Tudós ember vót János bátyám, állítólag mikor leszálltak a vonatról, mán ott vót. De nem igaz, 
én szerintem felszállt hátulra. Meg azt híresztelték, hogy Kárász, mikor hazajött töviskesből, János 
bátyám ott maradt, de mire hazaérkeztek a hintóval, ű nyitotta a nagykaput. Itt a malom mellett 
laktak. Elíg az hozzá, hogy kint is vót ez Amerikába. Hazajött János bácsi, osztán egy kis ládája vót. 
Arrul tudom, hogy huncut ember vót. A nyakába tartotta a láda kulcsát. Na, meghalt a kisöreg, a láda 
meg ott vót. Gondolta is Pista, micsoda píz van benne, oszt egy fűtőnadrág, olyan overál vót benne. 
Pista elvállalta, hogy eltartja. Úgy jött haza Amerikábul, hogy a hajóra felszállt, oszt fűtött, míg átal 
nem vót. Oszt összecsavarta a nadrágot, oszt beletette. Mikor kinyitották, ááááá, de mán mindegy el 
van temetve…”51 
 Egy másik racionális háttérmagyarázat a boszorkány által megrontott jószág tudományos általi 
gyógyítását a következőképpen közelíti meg:  
 „Valamikor tehenünk volt, elvitte valaki a tejünket, jött a szomszéd, a Kati néni, az is állította, 
hogy azt valaki, de tudták is, hogy ki a bűnös, de mán nem emlékszem. Aztán, Izmindi bácsi, az 
valamikor még az uraság idejébe ilyesmivel foglalkozott, ilyen állatgyógyászattal, az a bácsi, és 
akkor azt kellett, hogy lehívjuk, az, hozott egy ilyen tölcsérszerűt és ilyen hegye is volt neki. Na, azt 
megfogta, a tehén tőgyébe lenyomta, és ami benne volt, az lefolyt, és úgy meggyógyult. Na, de aztán 
azt mondták akkor, ezt nem tudta senki, most tudjuk, hogy ez egy egyszerű, ilyen injekciós tűszerű 
volt, ebben volt valami gyógyszer. Ezt az emberek nem tudták igazán, még valami ronggyal körbe is 
tekerte, hogy ne tudják, hogy az öreg mit csinál. Ezt nem azért csinálta, hogy úgy nem akarta elárulni 
a titkát. De ugye, nem az volt a baj, hogy elvitték a tejet, hanem az, hogy elfelejtették rendesen 
megfejni. Akkor mindig megvolt a magyarázata a dolognak, tehát az emberek azt sohase mondták, 
hogy: Kati, a szentségit, te nem fejted ki rendesen a tehénbűl a tejet! Hanem: valaki megrontotta a 
tehenet!” 
 A következő szövegben két generáció véleménykülönbségét, s egyben a racionális és hiedelem-
alapú magyarázatok párhuzamát figyelhetjük meg, a boszorkány által megrontott gyermekkel kapcso-
latban. 
 „Dezső, mikor kicsike volt, nagyon rossz kisfiú volt. Állandóan sírt éjjel, nappal meg aludt. Még a 
bölcsővel is felborult, úgy kaptuk el, már annyira kifáradtam mellette. Mama meg mondta, jaj fiam 
hát mi van ezzel a gyerekkel? Aztán akkor azt mondta, hogy meg van rontva. Köles vót, azt a kapuig 
kiszórta a konyhaajtótul. Mert hogy meg vót rontva, a boszorkány belelép a kölesbe, nem tud tőle 
bejönni az ajtóhoz. Meg villákat szurkált az ajtófélbe, meg seprűt állított az ajtóhoz. Az ablakba is 
villát szúrt, meg kést, hogy ne tudjanak a boszorkányok bejönni. 
Én nem láttam boszorkányt, abba az időbe. Igen csak el vót kapatva. Az vót a helyzet, hogy vót ott 
akkor több jány, oszt mindig felkapták, oszt vitték, rákapott, hogy kézbe van. Iccaka meg nem aludt.” 
 A következő adatközlő a boszorkány állatalakban való megjelenését kommentálja ál-hiedelem-
mondával. 
 „Nagyapám egy lyánynak udvarolt, ott akarta hagyni, az meg hun kutya, hun liba kípibe követte. 
Megpróbálta elzavarni, tekerte a nyakát, felrúgta. A jány anyja boszorkány vót. Kísírtette liba, fehír 
liba kípibe, hátha paráználkodhatnak, aztán már nem tíríti el. A jány Kórósi volt. Elindult tülle haza. 
A liba rárepült, neki a mejjének, hogy feldöntse. Mikor egy temetőbe ért, kihúzott egy lábfát, és 
hazáig hátrafelé ment, a kapuig csapkodott a lábfával. Mikor a kapuig ért, és belépett, a liba 
megszólalt. Azt kiáltotta neki: – Az anyád istenit, ha még három lépést tart az út, az enyém vagy! 
...Kinnháló gulyások voltunk, mikor egyszer nagyon megijedtem. Letettem a botot a fődre, hogy 
leülök. Sötét vót, a nyúl, meg, tudod, ilyen gödröt fekszik magának, ez valahogy nem szaladt el. Én 
meg rátettem a botot a nyakára, vagy hátára, nem tudom, a lényeg az, hogy mikor leültem, nem bírt 
moccanni. Na ahogy egy picit felemelkedtem, mozgott, mikor meg ráültem nem mozdult. Nízek erre, 
nízek amarra, semmit nem látok, megijedtem, nem tudtam, mi lehet, na egyszer aztán felugrottam, 
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akkor elszaladt. Csak a kutyán csodálkoztam, hogy mír nem hajtja. Aztán rájöttem, persze, hogy nem 
hajtja, le vót róla szoktatva. Megvertem, mikor nyulat hajtott, mer’ ha nyúl után szaladgál, megeshet, 
hogy elmegy a gulya. Na vígül én is mondhattam vóna, ott a boszorkány nyúl képibe.”52 
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Módy György történész, Zsáka kutatójának 80. születésnapja elé 
 

Húsz évvel ezelőtt, a Múzeumi Kurír 52. számában, 
1986-ban köszöntöttük az akkor 60 éves Módy Györgyöt 
(Dankó Imre: A hatvanéves Módy György köszöntése. M. 
Kur. 52. 1986. 7–17.). Az a köszöntés főleg a Déri 
Múzeum és Debrecen városa gazdag és a teljes magyar 
történelem szempontjából is oly fontos történetének 
szorgalmas és eredményes kutatóját köszöntötte. Módy 
György, bár mestereként Szabó István professzort 
emlegette, és barátait is Szabó István kiváló tanítványai 
közül választotta (Balogh István, Orosz István, Rácz István, 
Für Lajos, Borossy Andás, Somonffy Emil, Kónya József 
stb.), példaképének Zoltai Lajost tekintette. 1986 óta sok, 
mindenféle változással teljes idő telt el. Ezalatt az idő alatt 
sok minden beért, sok korábbi téma, gyűjtés került 
feldolgozásra, sok részeredmény került felhasználásra az 
ekkor készült munkákban, és természetesen számos új 
munka is született. Ezek legtöbbjében új problémák is 
adódtak. Módy György érdeklődése a képzőművészet s 
benne különösen a debreceni képzőművészet iránt mintha 
kissé háttérbe szorult volna, időt és helyet biztosítva Módy 
György egyre inkább a középkori településtörténeti, 
birtoklástörténeti (uradalmak története), építészettörténeti-
műemlékvédelmi, munkálatainak. Ezekben az időkben 
különösen megnőtt a helytörténeti érdeklődés, és az a vágy, 
hogy új kutatások, új szempontok és módszerek felhaszná-
lásával, monografikus igénnyel megírják egy-egy igénye-
sebb és valamilyen szempontból környezetéből kiemelkedő 
település történetét. Ezek közül a vállalkozások közül  

      Módy György Holló Lászlóval       egyik legnagyobb szabású volt Debrecen hét kötetesre 
     egy kiállításnyitáson a Déri Múzeumban      sikerült történetének a megírása. A legkiválóbb történészek,
                  művelődéstörténészek fogtak hozzá a nagy munkához, 
köztük Módy György is. Módy György számára egyáltalán nem volt új, vagy éppen ismeretlen, 
idegen a téma, mert kora ifjúságától fogva, mint tősgyökeres, öntudatos debreceni nagy odaadással 
foglalkozott Debrecen történetével, néprajzával, irodalmi és képzőművészeti életével, kiváló alkotó-
inak életútjával. Ezeket az igényeket táplálták benne gimnáziumi tanulmányai is a Kollégium 
Gimnáziumában kiváló tanárai: Mester István, Varga Zoltán és mások. Az egyetemen azonos légkör, 
kiváló professzorok, nagyszerű diáktársak fogadták. A bölcsészkaron 1949-ben szerzett magyar-
történelem szakos diplomát. Ezt követően még 1949-ben Szabó István professzor tanársegédje lett 
ugyanitt. Hamarosan nagyszerű egyetemi (történészi) karrier lehetőségei mutatkoztak meg számára; 
nagyszerű, de egyben veszélyes lehetőség is. 1948-ban, a szabadságharc centenáriumakor (amiben 
Debrecen igen fényes szerepet töltött be, ha mással nem, hát azzal, hogy több mint fél éven át 
Debrecen volt a főváros, itt működött az országgyűlés, a kormány, a legfőbb kormányszervek) 
Debrecen városa többek között azzal is emlékezetessé kívánta tenni a nagy-nagy évfordulót, hogy 
felkérte Szabó István professzort arra, hogy szerkesszen (és írjon) egy reprezentatív kötetet Debrecen 
és az 1848–49. évi szabadságharc, Kossuth Lajos és sokan mások kapcsolatáról. A nagy mű el is 
készült s sokaknak nagy örömöt okozott, bár fogadtatása nem volt egyhangú (Debrecen Város 
megbízásából Asztalos Sándor, Juhász Géza, Révész Imre, Szabó Kálmán közreműködésével szer-
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kesztette Szabó István: A szabadságharc fővárosa Debrecen. 1849. január–május. Debrecen, 1948. 
595 p.). A „fordulat évét” előkészítő kommunista történészek, politikusok jó lehetőséget láttak a 
kiváló könyv megjelentetésében arra, hogy általános támadást intézzenek a nemzeti, a polgári, a 
patrióta történetírás és képviselőik, jelen esetben Szabó István és barátai-tanítványai ellen. Módy 
György ellen is, aki az emlékezetes kötetben A menekültek címmel a Debrecenbe menekült kormány-
ról, képviselőkről, főrendi házi tagokról, politikusokról, művészekről, katonákról írt egy nagyszerű 
tanulmányt. Nem álltak meg a könyv bírálatánál, leszámoltak a kötet íróival is. Módy Györgyöt pél-
dául koholt vádak alapján, szépen induló pályáját kettétörve, négy és félévi börtönbüntetésre ítélték. 
A börtön nem törte meg, igyekezett a börtönben is tanulni, testileg és lelkileg egészséges maradni. 
 

 
Módy György és Bíró Lajos festőművész 

a Déri Múzeum igazgatói szobájában 
 

Hamarabb is szabadult aztán. Az egyetemre azonban nem mehetett vissza. Nem keseredett el, elment 
dolgozni az erdészethez. Az ott eltöltött évei jó alkalmat adtak neki fontos erdészeti, és mindezekkel 
kapcsolatosan településtörténeti (régészeti) ismeretek szerzésére. Csak több év elteltével, 
rehabilitációja után nyílt lehetősége arra, hogy eredeti érdeklődésének és képzettségének megfelelő 
munkát vállaljon. Előbb a Magyar Nemzeti Múzeum fogadta szárnyai alá úgy, hogy a Déri 
Múzeumba osztotta be dolgozni. Nem sokkal később aztán a Déri Múzeum rendes munkatársa, 
történész muzeológusa lett. Mint muzeológus sok mindennel foglalkozott, döntő mértékben 
széleskörűen értelmezett helytörténettel, Debrecen és környéke középkori történetével. Munkája 
során nagy népszerűségre és szakmai elismertségre tett szert, Ennek jeleként hamarosan megkapta a 
legnagyobb magyar muzeológus-elismerést, a Móra Ferenc Emlékérmet. Vidékünkön, Biharban, 
Szabolcsban, Szatmárban; a Sárréten, az Érmelléken, a Nagykunságban, a Hajdúságban végzett 
helytörténeti kutató-, feltárómunkája – középkori település- és birtoklástörténet – tette igazán 
ismertté, elismertté és népszerűvé Módy Györgyöt. Ezek a munkálatai nagyrészt eredeti levéltári 
kutatások és a nagy középkori okmánytárak komparatív átvizsgálása révén keletkeztek. A Debrecen 
történetén kívül számos helytörténeti monográfia megírásában működött közre, általában a kérdéses 
helység középkori történetét, településtörténetét, birtoklástörténetét, művelődéstörténetét dolgozta fel. 
Ilyen úton-módon lett Zsáka történetírója is; megírván Zsáka és környéke történetét a XVIII. századig 
terjedően (Zsáka és környéke a XVIII. századig. A Bihari Múzeum Évkönyve IV–V. Berettyóújfalu, 
1986. 151–172. p.). Ezt a tanulmányát igen szerencsésen egészítette ki még ebben az évkönyv-kötet-
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ben Czennerné Wilhelmb Gizella úttörő jelentőségű tanulmánya a zsákai várról (Zsáka vára. A Bihari 
Múzeum Évkönyve IV–V. Berettyóújfalu, 1986. 173–180. p.). 

A Bihari Múzeum évkönyveinek kezdettől fogva 
(1976) az egyik legodaadóbb „olvasószerkesztője” 
és szerző-munkatársa volt. Ez annál is inkább ked-
vére való munka volt, mert a legjelentősebb, régé-
szeti feltárással is együtt járó kutatásait Bihar-ban 
végezte. Mindjárt az évkönyv első kötetében Kozák 
Károly régész konzulensével közösen jelentette meg 
a herpályi templomromnál végzett régészeti 
kutatások és a műemléki helyreállítás történetét 
[Módy Gy. – Kozák K.: A herpályi templomromnál 
végzett régészeti kutatás és helyreállítás (1972–
1975). A Bihari Múzeum Évkönyve I. Berettyóúj-
falu, 1976. 49–102. p.] Bihari vonatkozásban is jel-
lemző Módy György szoros együttműködése a mű-
emlékvédelemmel, az itt folyó műemléki feltáró és 
védelmi munkákban. Legjobb példa erre a szoros 
együttműködésre a Rácz Zoltán szerkesztette (és 
nagyrészt írta) Örökségünk – Gáborján, Hencida, 
Szentpéterszeg. Bihari falvak 1. Debrecen, 1996. 
című sorozatkezdő könyvben található munkameg-
osztás.  

Nem lehet az a célunk, hogy bibliográfiailag is 
végig bemutassuk Módy György rendkívül gazdag 
életműve minden jelentősebb mozzanatát. Ezzel a 
talán korainak látszó köszöntővel csupán fel akartuk  

 A felállványozott herpályi csonkatorony, 1975-ben.  hívni a figyelmet városunk, megyénk, egyetemeink,  
 (Módy György felvétele. Forrás: BMÉ I. 1976. 99.)    levéltáraink, könyvtáraink  és mindenek előtt múzeu- 
                      maink nagy alakjának, Debrecen díszpolgárának, 
Módy Györgynek közelgő 80. születésnapjára és arra a körülményre, hogy Módy György mindenféle 
nyugdíjazás, visszavonulás ellenére örök, aktív, kikerülhetetlen történészként ott áll időtlen időkig a 
debreceni, a hajdú-bihari középkori helytörténet, templom- és várépítészet, a mezővárosi társadalom-
történet és nem utolsó sorban a műemlékvédelem nagy alakjai között.  
 
 

OROSZ GYÖRGY 
 

A hajdani vándoriparosok emlékére 
 

 Olyan emberekről mesélek ezen kis írásomban, akik máig élnek emlékezetemben. Szülőfalumban, 
Aranyosapátiban, gyermekkoromban időről időre megjelentek messze földről jött vándorló 
iparosmesterek: varrógépjavító, köszörűs, esernyőjavító, drótostót. Mindig valamiféle pezsgést 
hoztak a falu egyébként csendes, egyhangú életébe. Új hírekkel szolgáltak, de fő tevékenységük a 
javítómunka volt. A házakban mindig akadt valami reparálnivaló. 
 Édesapám, Orosz Endre (1926–†2001) képesített kőművesmester volt. Nemcsak szakmáját 
művelte kiválóan, hanem magas fokon gyakorolta a mesterek szóban élő hivatásetikáját is. Tőle 
hallottam, hogy a mestereknek erkölcsi kötelességük vendégül látni a vándorló iparosokat, és szükség 
esetén szállást is kell biztosítani számukra. A legfőbb dolog pedig – munkát kell adni nekik, hogy 
valamicske jövedelemhez jussanak. Még akkor is, ha erre a munkára nincs is feltétlenül szükség. 
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 Az általános iskola alsó tagozatára jártam. Az egyik nap megjelent az udvarunkon egy ősz hajú 
öregember. Vándorló esernyőjavító volt. Édesapám örömmel fogadta, behívta a házunkba és közölte 
vele: szükség van a szaktudására, van két esernyő is, amelyeket meg kellene javítani. Ezeket az 
ernyőket már rég nem használtuk; kopottak is, rosszak is voltak. A bácsi boldog volt. A megfáradt 
vándort apám, ahogy illik, hellyel és borral kínálta. Borozgattak és beszélgettek: az élet dolgairól, a 
szakmai tapasztalatokról. Délben meleg ebédet kapott az iparosmester. Csak ez után következett a 
munka: előkerültek az ernyők. A bácsi szép komótosan dolgozott. Az egyiket megfoltozta, a másikat 
újra felhúzhatóvá varázsolta. Megtörtént a fizetség is. Többet kapott, mint amennyit kért. Aztán 
elment. Ki tudja, hová? Ki tudja, igényt tartott-e még bármikor is valaki a munkájára? Ő elment, az 
emléke megmaradt. 
 A drótostótok a Felvidékről rajzottak ki a magyarországi falvakba. Valamikor régen szükség volt a 
szakértelmükre. Összedrótozták a megrepedt cserépedényeket, megfoldozták a kilyukadt fazekakat. A 
hangjuk hamarabb elért hozzánk, mint ők maguk. „Fazikat fódozok!” – kiáltozták énekhangon. 
Kisfiú-ként többször is láttam, amint a falu utcáján jött magányosan a drótostót, hátán a 
szerszámosládával. Édesapámtól hallottam a róluk szóló alábbi éneket, amelyet ő még 
gyermekkorában tanult valakitől. 
 

                                                    Kertünk alatt van egy tó. 
                                                    Arra jár egy drótostót. 
                                                    Kiabál: vegyenek drótot 
                                                    s más egyebet. 
                                                    Mert egy piszkos konyhába 
                                                    több kell mint egy tisztába: 
                                                    kicsapó, becsapó, 
                                                    nadrágtartó, pantalló, 
                                                    gyűszű, olló, mángorló, 
                                                    olló, salló, vasaló, 
                                                    reszelő, meszelő, 
                                                    árpa-, kávéőrölő, 
                                                    sütőlapát, serpenyő, 
                                                    kiskanál, nagykanál 
                                                    ragyog a konyha falán. 
 

 Végezetül egy humoros történet, amelyet édesapám mesélt, életében többször is. Egyszer egy 
drótostót megfoldozta egy öregasszony lyukas fazekát. Megkapta a fizetséget és elment. A 
vénasszony  kis idő múlva szalad ám utána, kiabálva: „Drótostót bácsi! Rosszul fódozta be a fazikat, 
folyik.” Erre a drótostót: „Nénikém! Nem a fazik folyik, hanem a víz.” Régi idők, megannyi történet. 
 A következő két szöveget anyai nagyapám, Ráti Sándor (1905–†1971), kerékgyártó iparos énekel-
te gyermekeinek kiskorukban. Nemrég édesanyám, Ráti Margit (szül. 1931) diktálta le őket emléke-
zetből. Még a dallamukat is fel tudta idézni. 
 

                                                         Most jöttem én Magyarország, 
                                                         nem volt nekem semmim. 
                                                         A nyakamban zabtarisznya, 
                                                         abba se vót semmi. 
                                                         Amint láttok engemet, 
                                                         vagyok leggazdagabb tót. 
                                                         A zsebemből kifizetek 
                                                         egy egész félmilliót. 
                                                         Hát a kedves gyermekeim, 
                                                         tizenhárom klapecom, 
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                                                         legfinomabb iskolába 
                                                         berafénérosztatom. 
                                                         Legdrágább a fémziskola, 
                                                         oda majd beíratom, 
                                                         hogy ne legyen olyan marha, 
                                                         mint amilyen te vagyol. 
 

 Nyelvészeti érdekessége az éneknek, hogy megőrizte a magyar nyelvben meghonosodott szlovák 
eredetű klapec szót: (rég) ’gyerek, kölyök’. Továbbá előfordul benne a népies képzésű berafé-
nérosztatom, ’ravasz módon beíratom’ (itt: az iskolába). Ezzel kapcsolatban lásd még a következő 
szavakat: rafinált, (rég) rafinírozott (biz) ’ravasz, kitanult, körmönfont, agyafúrt’. Végső forrás a 
francia raffinement (rég) ’ravaszság, furfang, agyafúrtság’. 
  

                                                        Pesten csináltattam házat, 
                                                        lesz vagy harminc emelet. 
                                                        Tetején egy kis lukon 
                                                        kidugom a fejedet. 
                                                        Lezenyéd, pofád tele, 
                                                        úgy köpködök onnan le 
                                                        az embereknek fejedre. 
                                                        Veszek majd egy zótyomabirt, 
                                                        amiben kocsérozom. 
                                                        Hat ökröt is fogok bele, 
                                                        hogy gyorsabban mozogjon. 
                                                        Hátul büdös benzin füstöl 
                                                        kifele a motorból. 
                                                        Amerre én kocsérozok/masérozok, 
                                                        minden ember fel-/megfordul. 
 

 Az utóbbi két szöveget, ha műfajt akarunk adni nekik, szlovák szemszögből dicsekvő énekeknek, 
magyar nézőpontból csúfoló énekeknek nevezném; bár ez a dicsekvés inkább a nyomorúságos anyagi 
helyzettel való önironikus kérkedés. A drótostótok száma a Felvidéken megsokasodott. Igen sok 
gyerekük volt. Hogy szerény megélhetésüket biztosítsák, hosszú vándorútra indultak Magyaror-
szágra. A drótostótok szlovákok voltak, a magyar nyelvet törve, azaz hibásan beszélték. Ezzel 
magyarázható az énekszövegekben a számos furcsa szóhasználat, nyelvtani helytelenség. Egy 
bizonyos. A magyarokat és szlovákokat sokrétű kulturális és gazdasági érintkezés kapcsolta össze 
mind a történelmi, mind a mai Magyarországon. 
 
 

KOLOZSVÁRI ISTVÁN 
 

Gondolatok a sárréti táj rekultivációjának lehetőségeiről 
 

A 175 éve született Osváth Pálra emlékezve! 
 

 „Fontos, hogy a nép ne felejtse el a maga életét”1, idézhetjük a Sárrét tudósának, Szűcs Sándornak 
az alkotói hitvallását mindenkor, ha életmódváltozásról, annak mikéntjéről, okairól, jelenlegi 
vonatkozásairól és jövőbeli lehetőségeiről kívánunk beszélni. Persze kérdés, hogy mit is értünk a nép 
saját életén, hogyan tudjuk annak feltételeit, hagyományosságát, korszerűségét meghatározni, 
kiváltképpen pedig értékelni. 
 A Sárrét esetében több megközelítésben is, sőt csak így tudunk hozzáfogni ehhez a feltárást 
megkísérlő értékeléshez. Akár természetföldrajzi, akár néprajzi, kultúrtörténeti megközelítést válasz-
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tunk, mindenképpen tény az, hogy az Alföldön a víz és az ember volt és maradt is a két legfontosabb 
tájformáló tényező. A tájat, a felszínt alakító vízzel az ember igyekezett a legharmonikusabban együtt 
élni, hiszen sorsa, fennmaradása ettől függött. Az Alföld nagy részének képe a mocsaras-ligetes táj, 
egy vizekben bővelkedő, rendkívül változatos tájforma volt. Bár már a bronzkorban is történt 
valamilyen szintű erdőirtás és vízrendezés, honfoglaló őseinket jobbára még az Alföld természetes 
képe, a ligetes-mocsaras táj fogadta. Mind több tény bizonyítja, hogy ennek a kedvező tájadottságnak 
(árvízmentes hátak, ligeterdők és vizenyős térségek együttese) döntő szerepe volt a honfoglalásban 
is.2 A mocsárszél árvízmentes peremvidéke s a lápból kiemelkedő szárazulatok biztos védelmet 
nyújtottak a településeknek, megteremtették az önellátáshoz szükséges gabonát. A gazdag, igen jó 
minőségű takarmányt biztosító réti legelők, kaszálók hatalmas méretű állattartást tettek lehetővé. A 
rét változatos növénytakarója, vadaktól, vízimadaraktól és halaktól nyüzsgő világa pedig jól 
kiegészítette az állattenyésztésből és földművelésből származó javakat, sőt a későbbi paraszti 
társadalom perifériájára szorult néprétegnek, a pákászoknak teljes megélhetést biztosított.3 (Bár a kor 
helyi társadalmi viszonyai között valóban periférikus helyzetűnek és a legszegényebb rétegnek 
számítottak a pákászok, meggyőződésem, hogy saját megítélésükben nem kimondottan kényszer-
helyzetnek tekintették saját életmódjukat. Györffy István szavaival élve: „Tenyerüket kapa, kasza 
sohasem törte. Inkább éhen haltak volna, mintsem paraszti munkára adják a fejüket. A parasztot 
lenézték, igaz, hogy az is őket. A szabad természet szabad gyermekei voltak.”4) 

A Nagy-Sárrét vidéke a lecsapolások előtt 
(Forrás: VARGA D. 1976. 70.) 

 

 Ezek a kedvező feltételek nyújtottak lehetőséget a honfoglaló magyarság extenzív 
állattenyésztésen alapuló termelési módjának továbbéléséhez, így a végleges megtelepedéshez. 
Vidékünkön az Árpád-korban sűrű faluhálózat alakult ki, melyet még a pusztító háborúk sem voltak 
képesek teljes mértékben elpusztítani. Ezek elhelyezkedésükben, illetve nyomaikban az akkori 
környezeti feltételeket ma is hűen tükrözik. Ha egy régészeti terepbejárás során az Alföldön ősi 
telephelyre bukkanunk, az szinte kivétel nélkül egykori vagy jelenlegi vízközeli magaslaton fekszik. 
Az sem véletlen, hogy az Alföld területén található a legtöbb kurgán, tell. Egykor számuk mintegy 
35-40 ezer lehetett. Hűen mutatják a letűnt korok emberének a természethez, a tájhoz fűződő 
kapcsolatát, őrzik a kultúra több ezer éves hagyatékát, értékeit.  
 A Kárpát-medence, különösen annak alföldi része a történelem során népek és kultúrák példátlanul 
sokszínű „olvasztó tégelyévé” vált. Európában sehol ilyen nagy számban nem is születtek ősi 
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települések, halmok. Ez mind a kiterjedt, szigetszerű mozaikosságot mutató egykori vízivilágnak 
köszönhető. Az öntéslapályok és árvízmentes hátak találkozásainál peremterületek, peremzónák 
jöttek létre, melyeket láncszerűen követtek ezek a települések. A víznek a tájak összekapcsolásában, 
szerveződésében is igen jelentős szerepe volt. Nemcsak a vízpartok, vízmentes hátak kiemelkedései 
kapcsoltak össze településeket, hanem maguk a vízfolyások, mocsarak is, sőt. Jó helyismeret birtoká-
ban csónakkal, sárhajóval az egész vidék folyamatosan bejárható volt, főként áradási időszakban.5 
 Mindez kereskedelmi útvonalként fontos szerepet játszott a megélhetésben is. Mint arról már szó 
volt, a megélhetés alapját leginkább az extenzív állattartás jelentette, melyet a gyűjtögetés-
zsákmányolás, halászat, a gyékényfeldolgozás és a nádkereskedelem egészített ki. Osváth Pál, Bihar 

A Nagy-Sárrét vidéke a lecsapolások után 
(Forrás: VARGA D. 1976. 71.) 

 

vármegye csendbiztosa színes képet fest a vidék gazdag növény- és állatvilágáról összefoglaló 
írásában, amelyből kitűnik, hogy miket, és hogyan zsákmányoltak a kor emberei, elsősorban a 
pákászok: „E vidék halfajai a következők: Csuka, potyka, czompó, harcsa, süllő, sigir, keszeg, 
czigányhal, kárász és kecsege […] Ha gazdag a Sárrét halakban, gazdag a madarakban is, mert itt a 
házi szelid, az erdei és más szárnyasokon kívűl roppant mennyiségű vizimadarak találnak alkalmas 
szállást […] Erdeinkben és más száraz helyeken találhatók a következők: sas, holló, az ölyvöknek, 
vércséknek, baglyoknak több faja, szarka, bába-szarka, csóka, tarka és fekete varju, szajkó, harkály 
vagy fakopáncs, büdibanka, kakukk, vad és szelid gerlicze, vad galamb, sármány, fekete-sárga és 
gyöngyös rigó, seregély, tengelicze, fülemile, veresbegy, csiz, barázdabillegető, zöldike, czinke, 
ökörszem, házi veréb, házi és füsti fecske, pacsirta, fogoly, fürj, túzok, csalán-csattogtató […] A 
vizekben és azok mellékén tartózkodnak a következő szárnyasok: Itt fészkel a daru, a gödény, a 
kócsag, a vizibéka, a fejér, veres, fekete és kanálas gémen kívűl nagy számú gémfaj, a szalonkának, 
sirályoknak sok faja, a halász madár, a szárcsa, a vizityuk, harizs, vöcsök, libucz, gólya, nádiveréb, 
fige madár, buvár, liba, továbbá a tőke, jeges, kercze ruczákon kívűl számos más faj és végre elvétve 
hattyu is akad […]” 6 
 Bár jelentős szerepet játszott a földművelés is, az alig haladta meg az önellátás szintjét. De ennek a 
termelési folyamatnak még a török hódoltság idején sem érezték igazán hiányát. A 18. századi 
források szerint a domináló földbirtoklási forma a szabadfoglaláson, illetve a periodikus újraosztáson 
alapuló földközösség volt. A földközösség a Sárrét falvainak többségében parlagoló, az ezzel egyen-
értékű egynyomásos és a kétnyomásos határhasználati formával párosult. Mindezt a gazdálkodási 
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formát és életmódot 1976-os szociográfiájában Varga Domokos frappáns tömörséggel foglalja össze, 
ötvözve a tudományos megalapozottságú véleményt a magánember szempontjaival: „A hazai 
árterületet behálózó fokok, árkok, holtági- és egyéb halastavak, öntözött területek, víziutak hatalmas 
rendszert alkottak valamikor, mely a középkor századaiban egyre tökéletesedett, majd úgy-ahogy 
kiheverte a török idők alatt […] Ezt az azóta szinte nyomtalanul elenyészett vízivilágot – folyóink 
hajdani árterét – egyáltalán nem valami szegény, elmaradott, műveletlen nép lakta. Sőt! Búzában, 
igaz, nem mindig bővelkedtek, de marhában, lóban, sertésben, juhban, halban, gyékényben, nádban, 
kötözőfűzben, puha- és keményfában annál inkább, s alkalmas helyeken almájuk, körtéjük, szilvájuk, 
káposztájuk, hagymájuk, és sok egyebük is termett. Nem csoda, hogy népes városaik voltak, híres 
iskoláik, élénk kereskedelmük.”7 
 

 
Halászok a Kis-Sárréten – Csökmő, 1885. 

(K. NAGY Sándor felvétele, Sárréti Múzeum Néprajzi Fotótára) 
 

 A népesség gyarapodása s ennek következtében a határ leszűkülése, a szántóföldi növény-termesz-
tés lassú fejlődése, az állattenyésztés nagyarányú fellendülése és a földesurak allodizáló törekvései 
magukkal hozták a földművelési rendszerek átalakulását is. Elterjedt a három-, négynyomásos - 
ugaros, illetve a kétnyomásos - ugar nélküli forma. A XVIII–XIX. század fordulóján egyre nagyobb 
lett a kukorica, burgonya és a dohány, majd a repce és a szálastakarmányok jelentősége. Mindaddig, 
amíg az ipari forradalom nem éreztette igazán hatását, egy archaikus gazdálkodási formáról 
beszélhetünk, melyet nemcsak a kor termesztési kultúrája, annak színvonala – a termelés minősége, a 
növényféleségek száma, nemesítettségi foka – jellemez, hanem a társadalmi rétegzettség foka is. Ez 
annyit jelent, hogy a termelési módok átalakulása párosult a parasztság polgárosodásával, illetve 
átrétegződésével.8  
 A nagybirtokosok törekvései folytán azonban lassan nyilvánvalóvá vált, hogy a természeti 
környezet gyökeres átalakítása elkerülhetetlen. A XIX. században fellépő erős gabonakonjunktúra 
szükségessé tette minél több szántóterület kialakítását, ehhez elkerülhetetlenek voltak a folyószabá-
lyozások és ezzel együtt a mocsarak lecsapolása. Ezen a vidéken a XIX. század 80-as éveiben feje-
ződtek be az „ármentesítési” munkák, de a lecsapolt területek még nem voltak rögtön alkalmasak a 
mezőgazdasági termelésre, részben a talaj egyenetlensége, részben a visszamaradt úgynevezett 
vadvizek miatt. A termelés-beállítást követő néhány évtizedben a vízmentesített termőterületekre táp-



 22 

anyaggazdagságuk folytán valóban a bő terméshozam volt a jellemző, de hosszú távon a talaj változa-
tosságának, sokrétűségének figyelmen kívül hagyása folytán a valamikori árterületek lettek a 
legszegényebben termő agrárvidékek. A munkák befejeztével teljesen átalakult a táj arculata is és 
lakóinak sorsa is: földművelő népek lettek a pásztorok és a vizekből élő emberek utódai.9 A 
mesterségesen kialakított új folyómedrek és kiásott csatornarendszer teljesen átformálták a vízrajzi 
viszonyokat. Az azóta eltelt időszakban a növény- és állatvilág együtt alakult át. A fajoknak mintegy 
70%-a pusztult ki, a termelés és jellemzően a gyepgazdálkodás nyomán a megmaradt fajok további 
38%-a. Az ősi növény- és állatvilágnak tehát ma csak kis, leszűkült életterei vannak. Nyoma sincs 
már annak a fajgazdagságnak, amit többek között Osváth Pál írásából ismerhettünk meg. 
 Magukat a vizeket tekintve is igen nagy változások következtek be. Egyenetlenebbé vált az alföldi 
folyók vízjárása, korábbi jelentős felszínformáló hatásuk ma a gátjaik közötti keskeny sávra 
koncentrálódik, a fokozatosan növekedő aszályhajlam miatt tározó- és öntözőrendszerek épültek ki. 
A nagyüzemi táblás művelési szerkezet következtében átalakultak a korábban időszakosan vízjárta 
területek.10 A szántóföldi művelés, melioráció rövid idő alatt eltűntetett minden kisebb, de a táj 
lényegét korábban jól tükröző felszíni formakincset. A mélyszántás nyomán kopnak, alacsonyodnak a 
halmok, laponyagok, eltűnnek az apró térszintkülönbségek. Az egykori erek, laposok, folyómedrek 
beiszapolódnak, olykor már alig észrevehetők, az egykori fokoknak már szinte nyomuk sincs. A 
szikpadkák a gyepek feltörésével, intenzív gyepesítéssel tűnnek el mindjobban. A vidéket teljesen 
ellepték a mesterséges tájelemek: csatornák, halastavak, zsilipek, hidak, védtöltések, öntözőberende-
zések stb.11 
 A Sárrét életében – mint ahogy az egész országéban is – drasztikus változásokat jelentett az, 
amikor az ország a világháborúkat követően területének 2/3-át elveszítette. Témánk esetében a 
végleges határmódosulást, tehát a második világháborút lezáró békediktátum hatásait kell alapvetően 
meghatározó fordulópontként kiemelnünk. Az egész Tisza-vidéket tekintve a 157.200 km2 nagyságú 
vízgyűjtő terület ma öt országra terjed ki: Ukrajna/Kárpátalja – 12.800 négyzetkilométer (8,1%), 
Románia/Partium és Erdély – 71.300 négyzetkilométer (45,4%), Szlovákia/Felvidék – 16.000 
négyzetkilométer (10,2%), Magyarország/Alföld – 47.000 négyzetkilométer (29,9%!), Jugoszlá-
via/Vajdaság – 10.100 négyzetkilométer (6,4%).12 Az egész vízgyűjtő területet figyelembe véve az 
alföldi és délvidéki területek az évi átlagos vízlefolyás mennyiségéhez mintegy 4%-kal járulnak hoz-
zá csupán, így azt kell mondanunk, hogy az árterületek kezelésének problémája nemzetközi feladattá 
vált. 
 Napjainkban is súlyos következményekkel jár, hogy a – már „külföldi” területeknek számító – 
hegyvidéki részeken, tehát a forrásvidékeken, ill. a folyók felső szakaszain nagymértékű erdőirtás 
történt, ami a vizek lefolyását még inkább meggyorsította. Ehhez hozzávéve a korábbi vízrendezést, 
ahol is szabályszerűen kiegyenesítették a folyómedreket, betömték az árvizeket elvezető fokokat, 
magas és keskeny gátrendszert építettek, így valamennyi körülményt figyelembe véve jelentősen 
megnőtt az árvízveszély. Emellett a valamikori vízjárta területeken a talajvíz sajátos viselkedése, a 
felső vízzáró réteg elhelyezkedése folytán belvizes területek alakultak ki, amit a megmaradt holtágak, 
illetve a mesterségesen kialakított csatornarendszer sem képes elvezetni.  
 A mezőgazdasági termelés eredménytelenségében ennek a jelenségnek is nagy szerepe van, 
ugyanis amellett, hogy a kb. 5000 km hosszú csatornahálózattal nem lehet elvezetni a belvizet, a 
jelenlegi rendszerben nem is lehet belőle pótolni az egyre nagyobb mértékben jelentkező nyári 
vízhiányt sem. A belvizes területek egyre inkább elszikesednek, tehát agrártermelésre alkalmatlanná 
válnak, az eddigi felszínpusztító és feltörő munkálatokkal viszont az eredeti felszín, élővilág sem 
állítható vissza. A talajviszonyok teljesen megváltoztak, a táj alakítói közül egyiknek megmaradt az 
ember, a folyóvizet pedig felváltotta a szél, a csapadék, és nem utolsó sorban a – szintén az embernek 
„köszönhető” – műtrágyák, növényvédő szerek. Kiterjedtek, híztak a települések, majorságok, majd 
azok nagy részéből falurészek, törpefalvak, „tsz-falvak” alakultak, megjelent és behálózta a vidéket a 
köz- és a vasút. Az egykori halmokat, telepeket és földvárakat is széttúrták, betemették velük a 
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„gödröket”, tehát a tsz-korszak nagytáblás rendszere mind ökológiai, mind pedig gazdasági, 
életmódbeli szempontból óriási változásokat, károkat okozott.  
 A ma meglévő folyóvízi eredetű felszíni formák (elhagyott medrek, morotvák, holtágak) csak 
nagyon kis százalékban állnak gondozás alatt, a holtágak egy részén pedig megjelent a turizmus, 
illetve szorosan a part mentén felparcellázott telkeken a hétvégi házak, kertek. Ez az elaprózott 
tulajdonviszony nagyban megnehezíti a legésszerűbbnek tűnő megoldások megvalósítását. A néhány 
éve elindult, de valahol rendszeresen megrekedő rekultivációs folyamatnak ezek is jelentős 
akadályozói.  
 

 
„Talajjavítás”, „talajvédelem” a 70-es években 

(Idegenforgalmi Propaganda és Kiadó Vállalat felvétele – jellemzően név nélkül, 1978.) 
 

 Mivel a csatornák nem tudják feladatukat kellőképpen ellátni, víztározók pedig csak csekély 
számban épültek, észszerű, gazdaságos, és az élővilág szempontjából is nagyon jelentős feladat lenne 
a holtágak visszakapcsolása az élővízi folyórendszerbe. Bár aligha megvalósítható – legalábbis a 
jelenlegi felfogás és hozzáállás szerint – az árterületek kiszélesítése, alacsonyabb, de jóval szélesebb 
medret biztosító védvonalrendszer kiépítése, a folyó és a jelenleg álló, néhol pangó élővizek össze-
kapcsolása valamilyen szintű orvoslása lehet a jelenlegi helyzetnek, mind az ökológiai, mind pedig a 
mezőgazdasági szempontokat figyelembe véve. 
 Meg kell, hogy nőjön a nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek mérete és jelentősége is, de valódi 
áttörést csak egy új típusú települési és kistérségi tájtervezés jelentene. El kellene végezni minden 
egyes településnek a természet- és környezetvédelmi rendezését, és alulról építkezve lehetne a Sárrét, 
bővebben pedig az egész Alföld rendezését megvalósítani. A mezőgazdaság átalakítását is szem előtt 
tartva két fő irány lehetséges. Az egyik, hogy a valóban jó minőségű, kezelhető földterületeken 
fenntartani a termelés intenzitását, a többi területen pedig az erdők, gyepek, vadállomány, és főként a 
vízfelületek rehabilitációjával alacsony intenzitású, ezekre épülő termelést, illetve öko- és gyógytu-
rizmust lehetne kiépíteni. Ez természetesen alapjaiban megváltoztatná az itt élők életkörülményeit, 
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munkalehetőségeit, de ehhez alapjaiban kell a mostani értékrenden változtatni, ami talán most még 
komolyabb, nehezebb feladatnak tűnik, mint az egész tájrehabilitáció technikai kivitelezése.  
 Az életmódba olyannyira erősen beleivódott az intenzív mezőgazdasági termelés elsődlegessége, 
hogy ennek a megváltoztatása akár tömeges elvándorláshoz, illetve folyamatos akadályoztatáshoz 
vezethetne. Külön problémát jelent, hogy a termelőszövetkezetek szisztémáját követve, és idősza-
konként, bizonyos kormányzati időszakok, azok irányvonalai nyomán pedig még napi hatás-ként is 
sokan ragaszkodnak a nagytáblás, monokultúrás földműveléshez, szinte teljesen figyelmen kívül 
hagyva a talaj- és klímaviszonyokat. E felfogás átformálása újabb kihívást jelent a változás híveinek 
és úttörőinek. 
 Ugyancsak régi-új lehetőségek rejlenek a napjainkban reneszánszukat élő természetes anyagokban, 
a nád, a gyékény, a kender stb. hasznosításában, termesztésében, amelyek szintén a vizes élőhelyek 
szaporításával lehetnének megvalósíthatók, leginkább kézműves, háziipari (akár háziipari szövet-
kezeti) szinten. 
 Összességében tehát valóban a szántóterületek csökkenésével kell számolnunk, de a kétkedők 
félelmeinek dacára azt kell mondanunk, hogy a ma elsődleges intenzív mezőgazdasági termelés a 
mostani feltételek mellett, jelenlegi kapacitásával nem képes eltartani a területen élő népességet, így a 
változások nem pusztán a mikroklíma és a környezetvédelem, hanem a gazdasági eltartóképesség 
szempontjából is fontosak. 
 Végezetül meg kell említeni a jövő szempontjából kardinális, bár végkimenetelében még kérdéses 
fordulópontot, az európai integráció kérdését. Véleményem szerint csak akkor jelenthet helyzeti 
előnyt a „teljes jogú” tagság, ha még most, az első években, más alternatívát el nem fogadva, követ-
kezetesen erre a gazdasági útvonalra lépünk, különben a monokultúrák további erősödése, az egyol-
dalú, homogenizáló termelési irány – amely szerint nyersanyagtermelő térséggé kellene válnunk – 
rányomja bélyegét a következő évtizedekre, és visszafordíthatatlan káros következményekkel járhat. 
(Mindeddig sajnálatos módon ez az irány látszik érvényesülni.) Emellett figyelembe véve a fentebb 
már említett, a vízgyűjtő területekre vonatkozó „osztozkodást”, felmerülhet bennünk a félelem, hogy 
akár a Sárrétet érintő Körösökön és Berettyón is joggal tarthatunk olyan gondatlanságból fakadó 
katasztrófáktól – mint például néhány éve a Tisza ciánmérgezése –, amelyeket csak az egységes jogi 
és környezetvédelmi szabályok bevezetése – ez azt is jelenti, hogy valamennyi, a Tisza és 
mellékfolyóinak vízgyűjtő területét magában foglaló országok integrációja – nyomán zárhatunk ki 
nagyobb bizonysággal. (Ez többek között felvethet olyan kérdéseket is, hogy érdemes-e a holtágakat 
mindaddig visszakapcsolni a folyóvízi rendszerbe, amíg azok nincsenek teljes biztonságban, hogy 
csak az egyik legégetőbb aggálynak adjunk hangot.)  
 A kérdések természetesen minden felmerülő probléma, terv megfogalmazásakor sorjáznak, 
azonban ha mindezek elbizonytalanítanak minket, akkor súlyos időveszteséget vonnak maguk után, 
és végleg veszélybe kerülhetnek azok az erőfeszítések, amelyek az eredeti táj valamilyen szintű 
helyreállítását célozták meg, nagy lehetőségtől fosztjuk meg magunkat, és akkor nyersanyagtermelő, 
mások céljainak abszolút kiszolgálóiként elősegítjük saját környezetünk újabb katasztrófáját is, és 
„elfeledjük a magunk életét” is. 
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BÁNKINÉ MOLNÁR ERZSÉBET 
 

Félegyházi konyhák a XVIII–XIX. században 
 

 A XVIII. század közepén Félegyháza házainak többségében pitar, szoba és kamra található. Az 
ilyen házakat nevezzük háromosztatúnak, vagyis három részre tagolt épületeknek. A helyiségek közül 
a pitarban szabadkéményes tüzelőhelyet alakítottak ki, ami alkalmas volt főzésre, az elkészült ételt 
azonban a szobában, korabeli nevén a házban fogyasztották el. A mai konyha funkciója tehát a pitar 
és a szoba között oszlott meg. 
 A főzés a XVIII. században és a XIX. század elején nyílt lángú tűzhelyen, tüzelőpadkán történt, 
ahonnan a füst a fölötte lévő szabadkéményen keresztül távozott. Amikor a szabadkéményt lepadlá-
solták, a hideg füstös konyha meleg konyhává alakult. Miután a kéményalja mennyezetet kapott, csak 
a kemenceszáj előtti padkarész maradt meg a vasajtóval, innen fűtötték a szobai kemencét. A füst egy 
hasábszerű építményen keresztül jutott a szabadkémény lepadlásolása után megmaradt részbe, onnan 
a szabadba. Az átalakított, de széles kémény lehetővé tette, hogy a kemenceszáj mellé egy kisméretű 
katlant, vagy rakott tűzhelyet építsenek.1 
 Rakott tűzhelyet mellette kemencével a félegyházi tanyákon még a XX. században is láthattunk. 
Vidékünkön a nagy belső fűtőtérrel rendelkező boglya- vagy búboskemencék terjedtek el, amit 
szalmával, náddal, kóróval, kukoricaszárral lehetett fűteni. A szobában, lakókonyhában gömbölyödő 
kemencék mellett nem egy portán külön udvari sütőkemencék, sütőháznak nevezett építmények 
szolgálták az ételkészítést. 
 A konyha berendezése a XVIII. században olykor csak egy asztal, esetleg tálas, néhány cseréptál, 
fazék, víztartó edény volt. A különféle teknők, a szalonnás szekrény vagy láda, a sziták, rosták, 
szakajtók a kamrába kerültek. A nyílt lángú főzéshez, sütéshez vaslábakat, vasnyársat, öntöttvasból 
készült serpenyőt, hosszú villákat használtak. A lábas már a rakott tűzhely főzőalkalmatossága. A 
nyílt láng fölé bográcsot akasztottak, abban főztek. Ennek a korszaknak elmaradhatatlan konyhai 
eszköze Félegyházán az abáló vasvilla. 
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 Tárán János2 takács házi eszközei között 9 fatányér, egy vasláb, abáló, vasból készült villa, egy 
kis vagdaló, egy rántó vasserpenyő, egy avitt tepsi, egy rossz vaslábas-serpenyő, egy lyukas kanál, 
három tál, négy főzőfazék, három födő, hét szakajtó, egy sütőteknő, sziták és rosták voltak. A szoba 
berendezése két nyoszolyából, egy asztalból, két karszékből és egy hosszú karszékből állt. 
 Burján Pál3 árvái 1792-ben a konyhai eszközök között egy üstöt, két vasfazekat, egy serpenyőt, 
két rostát, két szitát és négy tepsit örököltek. 
 Gazdagabb volt konyhai eszközökben Falábú Gergely hagyatéka.4 A városi házban találtak az 
összeírók egy üstöt, két vastepsit, két bográcsot, egy famozsarat, egy köpülőt, szuszékot és egy szek-
rényt, egy vedret, két zsétárt, egy káposztás hordót, egy sütőteknőt. 
 Herhoger Antal5 pék javai között 1795-ben rézmozsár volt. A nyilván drága mozsarat nem a 
konyhában, hanem az első szobában tartotta.  
 Paksy János asztalos kiemelten megbecsült mester volt. Tudjuk, hogy ő végezte a kiskun-
kapitányság asztalos munkáit. Paksy János kétszobás házának most csak a konyhaberendezését 
sorolom fel. Az asztalos családjának jómódjáról a konyhai almárium árulkodik. A konyhai eszközök 
leltára 1794-ben készült. A listában a nyílt lángú sütés-főzésről tanúskodik 1 nyárs, 2 abálóvella, 2 
bogrács, 2 vasláb, vasfogó, 1 pecsenyés tepsi. Feltüntettek 3 fődserpenyőt, ami bizonyára cserépből 
készült sütőalkalmatosság volt, s nyílt lángon nem használhatták, csak a kemencében. Volt a konyhán 
36 kisebb-nagyobb tál és 34 kisebb-nagyobb fazék, valamint cinből 16 tányér, három tál, 12 kanál és 
egy csésze. 
 A cinedények sokba kerültek. 1797-ben egy cin leveses tálat 12 tányérral Szabó Mihály 12 Ft 33 
krajcárért vett meg, az elhunyt Móczár Gergely javainak licitálásán.6 Móczáréknak különösen nagy, 
hatakós káposztás hordójuk is volt. A káposztás hordó szinte egyetlen házból sem hiányzott, csupán a 
nagysága változott. A hordót többnyire a kamrában tartották. Volt akós, háromakós, hatakós.  
 A ritkábban előforduló tárgyakhoz tartozott Csipkó István konyhai pálinkafőző üstje. A XVIII. 
század végén felvett leltárakban a fatányérok mellett, egyre több és változatosabb cserépedényt írtak 
fel. Már nem csak tálat és tányért sorolnak fel, feltűnnek a csészék, bögrék, cserépmozsarak és csík-
szedők. Ez utóbbiak a kifőzött metélt tészta leszűrésére szolgáltak. A nyílt lángú konyhatechnikához 
tartozó vaseszközök azonban még az 1800-as években sem hiányoznak a konyhákról. 
 Karsai Ferenc7 házában a konyhában és a szobában is voltak úgynevezett konyhai eszközök. A 
házban (szobában) vas sótörőt, sósszelencét, hét fazekat, hat tálat és 13 kanalat írtak fel. A 
konyhában 15 tál, hét fatányér, káposztás hordó, szuszék, teknők, üst, tepsik, bogrács, abálóvilla és 
két vaskanál volt, többek között. 
 A XIX. század elején bukkan fel a kolbásztöltő, például Köllér Mihály hagyatékában. Köllér 
második felesége Szabó Anna volt, akinek első férjét Móczár Gergelyt már említettük. A Köllér és 
Móczár árvák anyjuk utáni hagyatékát 1811-ben vették számba. Ebben a listában bukkant fel a 
kolbásztöltő eszköz. Megjegyezzük, hogy a kolbászkészítés már régebben ismert volt, de 
Félegyházán XVIII. századi hagyatéki leltárban nem jegyeztek fel kolbásztöltőt.  
 A Móczár leltárban már említett cin edényekről Szabó Anna külön rendelkezett és azokat a két 
Móczár árvának hagyta, tehát nem kerültek licitre. Éppen ez a megkülönböztetés bizonyítja értékes 
voltukat. Cinedényeket Félegyházán csak a módos redemptus és redemtusnemes rétegbe tartozók 
vásároltak és használtak. 
 Az 1810-es évektől a tároló és egyéb konyhai bútorok listáiból részben a konyhák méretének 
növekedésére, részben a sütés-főzés technikájának differenciálódására következtethetünk. A közös 
étkezés helye a kemencével fűtött lakószobában, korabeli nevén a házban volt. 
 A hatgyermekes Mák István8 „jól készült” városi házában 39 kisebb-nagyobb tál, 25 fehér és sárga 
tányér, négy kőtányér, négy kisebb és egy nagyobb vasfazék, egy vaslábas, négy vastepsi, egy 
vasrostély, két vaskanál, egy vasreszelő, egy vasbárd, egy vasnyárs, egy almáriumos fazekas, egy 
diószín rostélyos pohárszék és két fából készült tányéros volt. A diószín rostélyos pohárszék 
valószínűen az épület másik szobájában állt. Számunkra figyelemre méltó a vasfazekak és a lábas 
jelenléte, hiszen ezekben már rakott tűzhelyen főzhettek.  
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 A kenyértartó kosár, a köpülő és más tejfeldolgozáshoz szükséges eszköz rendszerint a kamrában 
kapott helyet. A tanyás gazdák gazdaságában a tejfeldolgozás a tanyán történt, a városi házban csak 
néhány eszközt tartottak a napi szükséglethez. Ilyenek a tejszűrő, a zsétár, a köpülő, némely helyen a 
tejes teknő. Gyakori a vesszőkosár, helyi nevén garabó és a gyíkény toboz. Utólag nem állapítható 
meg, mikor, mit tartottak bennük. Érdekes módon ritkán fordul elő a nyújtódeszka. 
 A lisztet ládában, lisztes debenyben, zsákban tartották. A kenyérsütésnél használatos keresztfa, 
lapocka, dagasztóláb a házi egyet-mást között fordul elő a licitálásokon. A házi állatvágásokhoz 
lehetett szükség a vagdaló bárdra, csontvágó bárdra, és a szintén gyakran leltárba vett húsvágó tőkére.  
 Vereb János kovácsmester 1819-ben készült hagyatéki leltárában az eddig említett eszközökön 
kívül volt „1 étel hordó cserép edény”. Az újdonság nem az ételhordásban keresendő, hanem az 
edény specializálódásában. Verebéknél a fazekas almárium és tányéros mellett külön korsótartó 
bútordarab szolgált a vizeskorsók helyének. 
 A konyhai ~ lakókonyhai berendezések, házbeli eszközök listáiból jól elkülöníthetők a főzés és az 
étkezés eszközei. A nagy számban megmaradt bútorlistákból következtetve megállapítható, hogy a 
XVIII. században a lakosság többségének házában a közös étkezéshez használatos asztal mellett 
hosszúpad, hosszúkarosszék, lóca, hosszúszék, lóca fal mellé való deszkával vagy karosszék szolgált 
ülő alkalmatosságnak, a szerint milyen volt a család anyagi helyzete. A XIX. században a 
redemptusok elit rétegének házaiban már megkülönböztetnek keményfa asztalt, festett asztalt, 
szalma- és bőrszékeket. Igaz, az említettek a többszobás házakban fordulnak elő, tehát elképzelhető, 
hogy kivételes alkalmakkor és nem a mindennapok étkezéseinél használták. Ugyanezt állapíthatjuk 
meg az étkezési eszközökről. A legfőbb differenciáló a család anyagi helyzete, illetve társadalmi 
rangja. Míg a földműves háztartásokban többnyire fa- vagy cserépedényekből étkeznek ünnepen is, a 
jobb módú mestereknél az ünnepi étkezéshez szebb, drágább tálakat, tányérokat, kanalakat használ-
nak. 
 A helyi társadalom vezetői a nemesi mintákat követték, nem egy közülük redemptussága mellett 
nemesi levelet birtokolt. Bizonyságul Mihalovits Márton 1822-ben készült hagyatékából soroljuk fel 
az ünnepi étkezéshez használt, a gazdagságot és pompakedvelést demonstráló eszközöket. Ezeket 
természetesen nem a konyhában tartották, hanem megkülönböztetett és zárható szobai tároló 
bútorban. Mihalovits Mártonéknál az első szobában állt egy háromfiókos fekete subláda. A subláda 
fiókjában 9 pár ezüstnyelű kést és villát, 12 ezüstkanalat, két ezüst sótartót, egy osztó ezüstkanalat, 
három ezüst kávéskanalat tartottak. A másik fiókban pénzt, ékszereket, a harmadikban irományokat, 
leveleket. Ugyanebben a szobában állt a sublatos pohárszék, egy fennálló almárium, egy ritz kanapé 
hat székkel. Volt a szobában két kis keményfa asztal, valamint külön egy kis gyertyatartó asztal. A 
szoba díszét emelte az asztali óra. A falat tükör és 19 kép díszítette. Ebben a szobában tartották az 
ünnepi lakomákhoz használt 13 abroszt, 48 szalvétát plusz még egy vég szalvétát (azaz szalvétának 
való anyagot). Mindemellett volt a szobában egy keményfaágy ágyneművel. 
 Mihalovitsékhoz hasonló jómódról és szokásrendről tanúskodik a Horváth család hagyatéka. A 
család életvitelét a Redemptusok9 könyvemben elemeztem. 
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SZABADI ISTVÁN 
 

„Pro Gloria Cleri Nostri…” 

Református lelkészek és nemesi subsidium Rhédey Lajos idején 
 

 A Rálátás egyik számában e sorok írója is beszámolt az 1763-ban született Rhédey Lajosnak a 
tábori lelkészséggel kapcsolatos intézkedéseiről. Érdemes tudni róla, hogy annak a Rhédey Ferencnek 
a fia, aki 1778–1800 között a Tiszántúli Református Egyházkerület főgondnoki tisztét is betöltötte. 
Rhédey Lajos katonai építészeti akadémiát végzett, majd 1780-ban belépett a magyar királyi 
testőrségbe, 1783-ban gárdistából huszárhadnagy lett. Mint volt testőr s előkelő származású nemesúr 
részt vett az 1797-es nemesei felkelésben (insurrectióban), ő volt a bihari fölkelt sereg ezredese s 
parancsnoka, később Bihar megye főispánhelyettese lett, 1831-ben halt meg, életének 71. évében. 
Zsáka monográfiájában Dankó Imre többször megemlékezik Rhédey Lajos grófról, a falu egyik 
birtokosáról. Ő volt az például, aki 1811-ben megszervezte, és öt csoportba osztotta a sárréti járás 
jegyzőségeit, ugyanő írta „A sárréti járás versekbe foglalása” című memorizáló költeményt, amely-
ben Zsákát a közvéleménynek megfelelően, a sárréti települések közé sorolta. Világi pályafutásától 
függetlenül erősen kötődött a református egyházhoz, a lentebb közlésre kerülő levelének záró 
soraiban „cleri nostrinak” nevezi a lelkészek közösségét. Még Bihar vármegye alispánjaként, azaz 
ispáni adminisztrátorként írta 1813-ban kelt, és Benedek Mihályhoz, a Tiszántúl református 
püspökéhez írt levelét, amelyet a Tiszántúli Református Egyházkerületi Levéltárban őrizünk (TtREL 
I.1.b.52. jelzet alatt). Rhédey sorai a református lelkészek nemesi jogállásával járó kötelezettségeket 
illusztrálják.  
 Ha a 18–19. század fordulója lelkésztársadalmának, avagy lelkészi közösségének társadalmi 
kontextusát, elfogadottságát, társadalmi helyzetének sajátosságait akarjuk megrajzolni, érdemes 
felidézni a 17. századi Geleji-Katona féle kánonokat, hiszen az egyházközség-egyházmegye-
egyházkerület hármas egységének egymáshoz való viszonyát valahol ezek az egyházi törvények 
határozták meg. Azt a felfogást erősítették a kánonok, hogy a protestánsoknál „minden egyházi 
szolga egyenlő s közöttük nincsen semmi elsőség”, azt is hangsúlyozták, hogy „fontos oknál fogva”, 
az egyházmegyék espereseket, az utóbbiak pedig superintendenseket választanak maguk közül, 
akiknek aztán mindenki engedelmeskedjék. A katolikus főpapi uralmat ugyan kárhoztatják, de a 
fejetlenséget még az egyeduralomnál is veszélyesebbnek ítélik, az igazgatási rend érdekében tehát – 
követve a Biblia, a reformátorok és a hittudósok tanításait – az egyházkormányzatban ezt az 
„arisztokrato-demokratiai formát” fogadják el, végeredményben egy hierarchikus egyházszervezetet 
valósítva meg.  
 Közismert, hogy a reformáció után is a papság nemessége személyes nemesség volt. Mivel a 
papság nem ordo volt, hanem status, nem rendet, hanem állapotot jelölt, a jobbágyi származású 
lelkipásztorok esetében felmerült a kérdés, hogy haláluk után özvegyeik, gyermekeik 
visszaszorulnak-e a jobbágyi állapotba, avagy sikerül tovább is megmaradniuk szabad állapotban. 
Tonk Sándor áttekintése alapján is előttünk áll a folyamat, ahogy előbb Tasnádi Ruber (Veres) 
Mihály erdélyi püspöksége idején Bocskai István kiadja privilegiális levelét, melyben elrendeli 
alattvalóinak, hogy „Isten beszédinek Sáfárinak, mind a mostaniaknak s mind a következendőknek 
Özvegyeiket, gyermekeikkel egyetemben, a mi tőlünk meghatározott időben semmi adó, taksa, désma, 
kilentzed, kepe fizetésre, és akármi paraszti szolgálatnak végbe-vitelére, ennekutánna hajtani és 
kénszeríteni, ne merészeljétek”.  
 Ezt a kiváltságlevelet utóbb több egymást követő fejedelem megújította, hiteles formában átírta, 
illetve a különböző vidékek lelkipásztorainak kérésére újra írásba foglalta. Így Báthori Gábor 1608. 
július 26-án Gyulafehérvárt az erdélyi és partiumbéli lelkipásztorok nevében megjelent Egri Miklós, 
Kisdobszai Dániel és Decsi István lelkipásztorok kérésére a lelkipásztorok özvegyeit és árváit 
mentesíti: „ab omni censuum, taxarum et contributionum nostrarum tam ordinarium quam 
extraordinarium susidiique et lucri camerae nostrae solutione, servitiorum quorumlibet plebeorum et 
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civilium exhibitione, hospitum condescensione, vineas et agricolationes ipsarum, atque allodiaturas a 
decimarum nonarum et capetiarum nobis et successoribus nostris quotannis provenire debentium”. 
A legjelentősebb intézkedés azonban Bethlen Gábor nevéhez fűződik, aki 1629. július havának 13. 
napján címeres nemeslevelet bocsátott ki, melyben az erdélyi és a magyarországi részekben (a 
Partiumban) élő lelkipásztorok mindkét nembeli leszármazottait nemesíti és címeradományban 
részesíti. Az erdélyi fejedelemséghez tartozó Biharban is a korabeli erdélyi törvények szerint a 
recepta religiók papjai mindannyian nemesi előjogokkal bírtak. (Tonk Sándor: Bethlen Gábor 
címeres nemeslevele a lelkipásztorok utódai számára. In: Cselekvő hit. Emlékkönyv Csiha Kálmán 
püspöki szolgálatáról. Kolozsvár, 2000. 225–234.)  
 Rácz István Egyház és társadalom (Debrecen, 2002.) című művében fogalmaz így: „nem tartozik 
a sokat bolygatott kérdések közé, ám a társadalomtörténeti kutatás nem kerülheti el annak a 
szempontnak a felvetését, hogy a prédikátorokat az egykorú társadalmi ranglétrának melyik fokára 
állították.” A kutatás jelenlegi állása szerint református szempontból országos szinten, sőt  
valamennyi egyházra vonatkozóan adósak vagyunk a válasszal. A rendi, nemesi szemlélet határozta 
meg a kor gondolkodásmódját, és számos példát tudnék idézni arra, hogy a magát nemesnek valló 
prédikátor hányszor igyekezett elhatárolni magát a parasztoktól. A bihari falu, Nagyrábé egyházi 
iratai között olvashatjuk, hogy a lelkész-tanítót elmarasztaló bíró szemébe vágta a tiszteletes úr: 
„Nem parancsol nékem egy rossz paraszt bíró”. Ugyanakkor a nemesi jogállású kurátor is, iratok 
tanúsága szerint, a vele egyházi peres ügybe keveredett, a templom kulcsát kiadni nem akaró 
tiszteletes úr nemességét nem nézte semmibe. Vice versa a „nemesi öntudat” hangja szólalt meg a 
bagosi prédikátorban, amikor marasztásának idején a vizitátor előtt felhánytorgatták a vele 
kapcsolatos panaszokat, és a sértett pap azzal válaszolt, hogy „illyen Dehonestatiora pedig azt 
kérdem, még mint pap is, Nemes ember is, ki adott kenteknek paraszt létekre Just.”  
 Annyi biztos, hogy a prédikátorok nemesi jogállását törvényi szinten nem kérdőjelezték meg, sőt 
láttuk, hogy Bethlen Gábor özvegyeikre és árváikra is kiterjesztette azt. A nemesi állapot egyik 
legfontosabb jellemzője Magyarországon az adómentesség volt. A privilegizált személy nem pénzzel, 
hanem vérével adózott királyának és hazájának a meghirdetett nemesi felkelés idején is. Ennek az 
adónemnek a megváltására is nyílott persze lehetőség, hadiadó (subsidium) formájában.  
 Közismert, hogy az utolsó nemesi felkelésre 1809-ben, a napóleoni háborúk idején került sor 
Magyarországon. A császári udvar hadikiadásai rendkívüli módon megnőttek, a király hazánkat is 
megpróbálta rávenni az általános adófizetési elv érvényesítésére, de a rendek ellenállása miatt ez nem 
járt sikerrel. A király az 1802. évi országgyűlésen a rendek, elé terjesztette adó- és hadpótlék 
megszavazásáról szóló elképzelését, de terve szintén elutasításra talált. Az 1807-es országgyűlés már 
jelentősebb változást hozott ezen a téren. Itt a rendek megszavazták az 1807/II. törvénycikket, mely a 
nemességre is kiterjedő adófizetés elvét juttatta érvényre, de csak „átmenetesen s a fennforgó 
rendkívüli pénzbonyodalmak eltávolítására s a hitelállapot megjavítására”. Az 1811-es ország-
gyűlésen a kormány indirect adóztatási elképzelését söpörték le a rendek az asztalról. A vármegyék 
nehezen fogadták a háború költségeit, tiltakoztak is, talán legradikálisabban valamennyi közt a 
nagyszámú köznemességgel bíró Szabolcs és Bihar. Országgyűlést követeltek, hogy az határozzon a 
háború és a béke fölött is, mert ez a jog, törvényeink értelmében, a nemzetet illeti meg, és ez 
rendelkezzék a subsidium és a magyar katonaság ügyében is. Ez a két megye volt egyúttal az is, ahol 
komolyan hozzáfogtak a nemesség felfegyverezéséhez, polgári esküt tétettek vele és katonai 
szemlének vetették alá. 1801-től Bécsben a rendekkel szemben új politika körvonalazódott ki, ez 
alakította a magyar rendeknek az abszolutizmussal szembeni fellépését is. Az állandó háborúk 
nyomán a hadseregnek nagy mennyiségű lóra, vágómarhára, takarmányra és élelmiszerre volt 
szüksége. Az uralkodó számára világossá vált, hogy a háború folytatása a rendekkel való intézményes 
együttműködést igényli. Ezért 1796-ban, 1802 és 1812 között öt ízben hivatta össze az országgyűlést. 
A rendekkel fennálló érdekközösségre hivatkozott, és a franciákkal szemben a trón, az ősi alkotmány, 
a nemesi jogoknak a biztosítását hangoztatta, és ehhez kérte a magyar nemesek segítségét, újabb és 
újabb terménysegélyt, és hadiadó-emelést. A diétákon a magyar politikai vezetőréteg között viták 
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folytak, de abban egyetértettek, hogy a Napóleonnal szembeni érdekeik közösek az uralkodóéval, 
mert az önkényurat és a polgári viszonyok terjesztését látták Napóleonban. 
 Az országgyűlés jelentős számú újoncot ajánlott, terményfelajánlásokat. 1807-ben saját magukat is 
önkéntes adó alá vetették: a birtokosoknak tiszta jövedelmük egyhatodát kellett kifizetniük. Négyszer 
hívták össze a nemesi felkelést. 1797 áprilisában, 1800 szeptemberében, 1805 októberében és 1809 
áprilisában. Az utóbbin János főherceg parancsnoksága alatt Győrnél vereséget szenvedtek. A 
lelkészek éppúgy, mint a betegek, öregek, több kiskorú gyermekekkel bírók, egyetlen fiak, 
köztisztviselők, tanárok, orvosok, sebészek, özvegyek, kiskorú árvák nem voltak kötelesek részt 
venni a nemesi felkelésben, de önkéntes subsidiumukra igényt tartottak. 
 

 Fő Tiszteletű Superintendens Úr! 
 

Bizonyos lévén abban, hogy az Ő Felsége által mostan kívánt subsidium dolga az ezen Vármegyébe 
helyeztetett Reformáta Eklesiákban lévő Tiszteletes Prédikátor Urakra Oskola mesterekre és 
Tanítókra nézve legjobb móddal és legsikeresebben intéztethetik el, ha  a részben Fő Tiszteletű 
Superintendens Uramnak Hazafijúi buzgóságához és az Ő Felsége szolgálatjának elősegéllésére 
figyelmező kézséghez folyamodom: kívántam Fő Tiszteletű Superintendens Urat hivatalból egész 
bizodalommal arra kérni, méltóztasson ezen ide rekesztett és a kormányozásom alá tartozó Bihar 
Vármegyében lévő, s Helvetica Confessiot tartó Ziszteletes Prédikátor Urakhoz, Oskola Mesterekhez 
és Tanítókhoz intézett kérő levelemet, akár Tiszteletes Esperest Uramiék által, akár úgy amnt tetszik, 
minnyájokkal közölni, és az önként való adományokra anyival inkább serkenteni, mivel ez a mostani 
ajánlás az áldott békességnek egyik fő rugója, melynek eszközlése a papi szent hivatalnak 
legtisztesebb tárgya. Ennél fogva tehát a Nemes Vármegyének erről szóló Protocollumának 
Extractusát az elosztogattatás végett 50. darabokban ide rekeszte, és az ajánlást kikiaz ide rekesztett 
lajstromba feljegyezvén, a befizetés módja eránt kérem minnyájokat levelem értelméhez képest 
utasíttatni, hogy a szerénttehessem meg Ő Felsége előtt alázatos jelentésemet.  
   Lévén mindenkori különös tisztelettel 
   Fő Tiszteletű Superintendens Uramnak 
   Kész kötelességű szolgája 
 

Nagyvárad, 12 Maii 1813. 
 

        Gróf Rhédei Lajos 
        Főispáni administrator 
 
 

[P. s.] Akár Tractusonként, akár pedig öszvességgel tetszik Fő Tiszteletű Superintendens Urnak ezen 
dolgot - pro Gloria Cleri Nostri – folyamatba tenni, mind a két esetre nézve küldök pastoralist: de az 
excorporált Szolnoki tractushoz [Közép-Szolnoki egyházmegyéhez] tartozó ref. nyájaikat Biharban 
legeltető Szentatyák se maradjanak el. 

 
 

Forrásközlések Zsáka és környéke történetéhez 
 

I. 

Farkas Elek szolgabíró jelentése a hadügyminiszternek a Homorog, Komádi, Sas, Furta, Zsáka, 
Vekerd, Darvas és Csökmő községekben tapasztalható hanyagságról a nemzetőrség szervezése 
terén, valamint az ezen községekben mutatkozó szabadságharc-ellenes közhangulatról. 1848. 

július 20.* 

 

 Alul irott hivatalosan jelentem, hogy a’ hadügy ministernek Bihar Közönségéhez f. év Junius 4ról 
145 sz. a. K. rendeletének, ’s az arra 2180 sz. a. V. Megyei végzésnek párbani közlése mellett t. fő Sz. 
Bíró Ur hivatalos felszólításaiban miket úgy a’ rendeleteket is :/: ://: és :///: alatt vissza rekesztek – 
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Homorog, Komádi, Sas Furta Zsáka Vekerd Darvas, és Csökmő helységekben, a’ még fel nem 
esketett nemzetőrök felesketésére a’ hiányzók kiegészítésére századokba alakitására, ’s egy 
harmadának mozgó hadi lábra állitására levén kiküldetve; tisztes és hazafiúi kötelességem szerént 
rögtön a rendeletek vételével a’ :////: alatti futó levél szerént értesitettem a’z illető helységeket az 
eszkőzlendő tárgyról, és üdő határról; s magam is nyomban indulván mai nap a’ kivántatóságok 
intézéseire a’ sürgős és legnagyobb divatjába állott mezei munka miatt is mindenütt rendetlenségre, 
hazamaradásra, ellenszenvre, béketlenségre, ’s kétségbe esett makacsságra találtam. – Általános volt 
a’ kikelés hogy elvoltak ámítva mert a’ nemzetőri szolgálatra való öszveiráskor csak helybeli 
szolgálat tétel kötelességével biztattattak ’s most fegyvertelenűl tanúlatlanúl meszárszékre akarják 
őket hurczolni az Urak, hogy mindegy akár az ellenség ölje el őket, akár az éhség melly dolgaik 
elmaradása miattrájok következik. – Végre sokan kik az öszveirások alkalmával nemzet örnek 
önkéntesen becsaptak, mint menekülni kivánván vagyontalanságukkal állottak elő, a’ kötelezettek 
pedig hogy bajaiknak több osztozója legyen követelték hogy kötelezésüknek áljanak. 
 Illyen állásában a’ dolgoknak az eljárás sem tökéletes sem gyors nem lehetett. Mindazáltal miután 
a szó rábeszéllő erejével őket előitéleteikből kivetkeztetve, a Haza ’s magyar nép veszélyes állását ’s 
a’ segedelem szükséges voltát a’ helységbeliekkel átláttattam, az elmenendők javára pedig a többi 
hon maradottakkal jót állnai és gondviseleti kötelességet válaltattam; sikerült: hogy M Sason – 61 
nemzet ört eskethettem fel kiknek lábra állitott 1/3 részének jegyzékét az I. a’ részökre felájánlott s’ az 
elöljáróknál létező fegyverekben, új jegyzékét pedig a’ II. alatt ide csatolom. Furtán felesketett 162 
nemzetör ezek egy harmadának ’s fegyvereiknek jegyzéke az III. alatt látható. – A Darvas: 77 re 
menő nemzetőrök 1/3 dának név jegyzékét :/: a. jegy alatt rekesztem e’ helyen semmi fegyverek fel nem 
ajánltatván, – Csökmő helységböl kiindulandó egy harmad szám szerint 51 mind önkéntesen 
vállalkozó, ’s név jegyzékük M 1 jegy alatt mellékeltetik, a’ részükre felajánlott fegyvernemüek pedig 
M. 3. alatt. Komádi városából 125 nemzet őr eskettetvén fel ezek szintén egy harmadba, 43 egyént 
önként a’ tehetősbek közűl válalkozók állitottak jegyzéke neveiknek a’ M 4. alatt vagyon. –  
 Zsákán az öszveirva sz. szerint 56 nemzetőr közül csak 36 egyén vette fel az esküt, - e’ helyen 
ingerültséget szóla először hogy B. Vay Miklosnak tisztei kik közül a Tiszttartó Sziklai Sámuel egy 
egész, Számtartó Orosz László pedig ½ jobbágy telket, a’ legközelebb bevégzett úrbéri rendező per 
után, a’ fennmaradott ’s ujabban felsőbb parancsnál ’s Kormány rendeleténél fogva telkekké 
alakítandó földekböl, szolgálatjok megjutalmazása tekintetéből nyertek, a’ miatt nem kivánták a 
nemzetőri esküt letenni minthogy az uradalmi kormányzóval olly utasítást vettek, hogy ha a’ 
nemzetőri szolgálat miatt, hivatalukban kellőleg elnem járhatnának, helyettük mást fog alkalmazni. – 
továbbá hogy azok közül kik fel irattak volt nemzetőri minéműségbe, jelenleg számosan 
szegénységükkel állanak elő, ’s az eskü felvételéről folyvást viszakodnak, - ’s minthogy egyik a 
másika nélkül mondálni nem akar még mind eddig semmi eredményre jutni nem lehetett. – 
Megjegyzendő hogy e’ helységbe a’ magyar ajkuak az oláhokkal keverve, ’s egymás ellen nyílt 
ellenséges indulattal viseltetnek továbbá gaz bujtogatók által communioticus elvek terjesztvék el 
közöttük, ’s mélly gyökeret vertek, a’ részükre kedvetlenül végzett úrbéri rendező per által 
elkeseredett kedélyükbe. – Megjegyzendő, hogy a’ tő szomszéd Vekerd oláh helység is egy átaljában 
megtagadta a hit felvételt, azon ürügy alatt hogy közöttük egyetlen egy fél telki állományú gazda 
sincs mi előmbe mutatott úrbéri ’s adói könyveikből is kiviláglott, ezen helységben is ellenszenv van 
a’ magyar elem ellen, – Méltoztasson fő Sz. Biró Úr figyelmébe venni, ’s ajánlani a’ Bizottmánynak is 
itteni körülményeket ’s a’ további teendőkről utasítást adni. –  
 M. Homorogon  pedig csupán három egyén nom. Iványi Károly és Fehér Frigyes és Fejér Lajos 
esküdtek fel, a’ többiek mint igen eldarabolt birtokuak ’s a’ 848. 22. t. cz. kivánta qualitást meg nem 
ütők vonakodván attól. –  
 Ezek következtében a’ Sasi és Komádi nemzet öröket egy századba, a’ Furtaiakat, a’ Zsákaiakkal 
a’ másikba, Darvast pedig és Csökmőt a’ harmadik századdá kapcsolva és alakítottam, ’s jelesen a’ 
Csökmői és Darvasi egyesült egy század tiszti karát a’ M. 2. jegy alatt. – a’ Komádi-Sasi és Furtai-
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Zsákai századokat, melly az elválasztott tisztek leköszönése ’s más akadályok miatt mindeddig sem 
megállapítva nincsen, a’ legközelebbi alkalommal leszek szerencsés elküldhetni. – 
 Ezek szerint tehát Komádiból 43, Sasrol 20, Darvasról 24, Csökmőről 51, Furtárol 57 – összesen 
195 ’a lehetőleg fegyverzett nemzetőr vagyon minden pillanatban indulásra készen. –  
 Mellyről teszem ezen hivatalos jelentésemet Julius 20án ’848. 
 

                           Farkas Elek 
                              Sz. Biró 

 
*HBML. IV. B. 101/b. 7.d.–1704/1848.                  Közli: ÖLVETI GÁBOR 

 
 

 

II. 

Csapó Lajos főszolgabíró hétrendbeli jelentése az Érmelléki, a Szalontai járások nemzetőrség-
szervezésének állásáról; Farkas Elek szolgabíró jelentése Homorog, Komádi, Sas, Furta, Zsáka, 

Vekerd, Darvas és Csökmő községek nemzetőrség-szervezésének állásáról. 1848.** 
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Bihar vármegye gyülései s bizottmányi ülései 
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Nemzet őrségről 
 
     Csapó Lajos fő sz. bíró a’ Sárréti járásbeli nemzet örség öszveirását, 
melyet a’ századokká alakitás eszközlése végett kivett vala vissza mutatja. 
 
     Csapó Lajos fő Szbírótól következő hétrendbeli jelentések mutattatnak be. 
     a.) azon jelentés, mely mellett a Sárréti járásban fel esketett nemzet őrök 
öszveirása nyujtatik be 
     b.) azon jelentés, melyben a Sárréti járásbeli nemzet őri tisztek névsora 
foglaltatik 
     c.) azon jelentés, mely a’ táborba szálandó Sárréti nemzet őrök egy 
részének kimutatását foglalja magában 
     d.) a’ táborba indulandó ’s ifj. Szachó Károly Szbiró szakaszához tartozó 
nemzetőrök névsorával ellátott jelentés 
     e.) a’ Szent János helységböl kimozdúlandó nemzet őrök névjegyzéke 
     f.) Zsáka helység azon nemzetőreinek névsora, kik az aradi táborba 
járulni fognak, végre 
     g.) azon jelentés mely a’ Pocsajból sorshúzás szerént kiállitott ’s egy 
harmad részből álló nemzet őrök jegyzékét foglalja magában. 
 
          Farkas Elek Szbiró a’ Szakaszabeli Homorog Komádi Sas, Furta, 
Zsáka, Vekerd Darvas és Csökmö helységek nemzet örei felesketéséröl, és az 
egy harmad részben kimozdúlandók készen tartásáról jelentését bemutatja. 
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     Az Érmelléki járásból táborba szállandó nemzet őrök századonkénti lét 
száma a’ napidijjak fizetése iránti elöleges gondoskodás végett is bemutat-
tatik. 
 
     Az Érmelléki járásbeli táborba inditandó nemzet örség kiállitásában 
követett eljárásának eredményéröl Dobozy István fő Szbiró jelentést tesz. 
 
     A’ Szalontai járás egyik részéböl öszveirt ’s 1’785 főre terjedő nemzet 
őrök név sora bemutattatik. 
 
     A’ Szalontai járás több községeiböl az alvidéki táborba önként vagy sors 
húzás utján kiindúlandó nemzet őrök feljegyzései bemutattatnak. 
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**HBML. IV. B. 101/a 5. k.                   Közli: ÖLVETI GÁBOR 

 

III/a. 

Deák Ferenc igazságügyminiszter levele Bihar vármegye közönségének, Zsáka község lakosai 
úrbéri peres ügyének a Királyi Ítélőtáblához való utalásáról. 1848. aug. 6.*** 

 

Az Igazságügyi Minister 
Bihar Vármegye közönségének. 

 

Kebelükbeli Zsáka helység lakosainak folyamodványa következtében, – mellyben az urbéri rendező 
 perben hozott ítélet, és az azzal öszveütköző végrehajtás által szenvedett sérelmeiket orvosoltatni 
 kérik, Önöknek a’ folyamodók értesitése végett ezennel tudtokra adatik: hogy azon kérelemlevél a’ 
 kir. itélő táblához az urbéri rendezési pernek felvétele alkalmávali figyelembentartás végett 
 átkűldetett.  
 

Kelt Budapesten Aúg. 6án ’848. 
 

                         Igazságügyi Minister. 
                           Deák Ferencz 
 
***HBML. IV. B. 101/b. 10. d. – 2436/1848.                Közli: ÖLVETI GÁBOR 
 

III/b. 

A megyei közgyűlés határozata arról, hogy Csapó Lajos főszolgabíró a  Deák Ferenc 
igazságügy-miniszter levelében foglaltakat adja tudtára a folyamodó Zsáka község lakosainak. 

1848.**** 

 

Deák Ferencz igazsági ügyi Minister f. 1848k évi Augustus 6ról 5208. sz. a. Zsáka helység 
 lakossainak folyamodványa következtében, mely szerint az urbéri rendező perben hozott itélett, ’s 
 az azzal öszveütköző végrehajtás által szenvedett sérelmeiket orvosoltatni, ’s azért azon pert 
 újonnan tárgyaltatni kérik, – a folyamodóknak értesitése végett, tudtul adatik: hogy a kérelem 
levél  a Kir. itélő táblához az urbéri rendező pernek felvétele alkalmávali figyelembe tartás végett 
 átküldetett. – 
                       Főszolgabíró Csapó Lajosnak a’ 
                       rendelet mássa kiadatik, hogy an- 
                       nak tartalmát a folyamodó helység 
                       lakossainak adja tudtára.– 
 
****HBML. IV. B. 101/a. 2. k. – 4028/1848.                   Közli: ÖLVETI GÁBOR 
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H Í R E K 
 
 

 2006. február 8-án, Budapesten, a Magyar 
Néprajzi Társaságban bemutatásra került a Báti 
Anikó – Berkes Katalin – Elter András – Nobilis 
Júlia szerkesztette, az Akadémiai Kiadó kiadásá-
ban megjelent Parasztélet, kultúra, adaptáció cí-
mű, a Kultúrakutatás sorozatban megjelent tanul-
mánykötet (Bali János, Bajor Péter, Szilágyi 
Miklós, Mohay Tamás, Barán Gábor, Berkes 
Katalin tanulmányai). A fiatal, etnokulturális kuta-
tásokat folytató szakemberek korszerű probléma-
felvetéseivel a helytörténeti és honismereti feldol-
gozásokban is szükségszerűen fogunk a jövőben 
találkozni. 
 

* 
 

 2006. március 23-án, Szolnokon, a Pulszky 
Társaság – Magyar Múzeumi Egyesület 2006. évi 
közgyűlésének keretében adták át Dankó Imrének a 
Pulszky Ferenc díjat, ahogy a fenti oklevélben is 
szerepel, több évtizedes tudományos, muzeológusi, 
és múzeumszervezői munkájáért. 
 

 
 

* 
 

 Ugyancsak a Pulszky Társaság – Magyar Múze-
umi Egyesület közgyülésén adták át Kemecsy La-
jos etnográfus-muzeológusnak, a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Múzeum munkatársának a Pulszky 

Károly díjat, eddigi muzeológusi munkássága elis-
meréseként. 
 

* 
 

 2006. április 2-án adták át a Magyar Nemzeti 
Múzeum Rákóczi Múzeumában, Sárospatakon a 
helyreállított kazamatás várfal délnyugati sarok-
bástyáját, és megnyitották a hadászati parkot. A 
nagy jelentőségű műemlékvédelmi, muzeológiai és 
tudományos alkotás átadását nagyszabású ünnep-
ség keretében, Kovács Tibor, az MNM. főigazga-
tója köszöntője után a helyreállított műemlékegyüt-
test megnyitotta, illetőleg átadta dr. Bozóki András 
kulturális miniszter és dr. Veres János pénzügy-
miniszter. 
 

* 
 

 2006. április 2-án nyitották meg a Túrkevei 
Múzeum Vadász Pál kiállítótermében Bartha Júlia 
orientalista-etnográfus, a szolnoki múzeum munka-
társa Török varázs. A török népélet képekben című, 
saját fotóiból készített, nagyszabású és igen gazda-
gon installált kiállítását. 
 

* 
 

 2006. április 17-én, 79 éves korában elhunyt 
Draviczky Imre nyugalmazott tanító, néprajzkutató, 
helytörténész, az országos néprajzi gyűjtőpályáza-
tok állandó résztvevője, a Déri Múzeum évkönyvé-
nek munkatársa. Draviczy Imre főleg Hajdúnánás 
történetével foglalkozott és nagy gondot fordított a 
hajdúnánási parasztság társadalmi változásainak 
kérdéseire. Publikált és kéziratban maradt (több 
adattárban megtalálható) munkái forrásértékűek. 
 

* 
 

 2006. május 5-én nyílt meg a Déri Múzeumban 
egy, a maga nemében már csak újszerűsége miatt is 
egyedülálló kiállítás, Múltunk a kutak tükrében 
címmel. Az érdekes kiállításnak az is különleges 
aktualitást ad, hogy a kiállításban bemutatott kutak, 
illetőleg a kutakból előkerült nagyon gazdag és 
sokrétű leletanyag a múzeum közvetlen szomszéd-
ságából, az új Kölcsey Központ építésének helyé-
ről került elő, az építést kötelezően megelőző lelet-
mentő ásatás során. A kiállítást Balogh Csaba 
régésztechnikus-grafikus; Ringer István régész-
muzeológus és Szolnoki László régész-muzeológus 
készítették, nagyon ötletes és szemléletes módon. 
A kiállításhoz nagyszerű kivitelben, magyar és 
angol nyelven, Szelekovszky Márta tollából egy 
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nagyszerű, Debrecen kellős közepének az ókortól 
kezdve a középkor végéig terjedő települési viszo-
nyairól, az itt éltek mindennapjairól, korábbi isme-
reteinket rendkívüli módon gazdagító kiállítási ve-
zetőt is adtak ki.  
 

* 
 

 Megjelent a Déri Múzeum Évkönyve 2005.– 
szerkesztette Magyari Márta, Debrecen, 2006. – 
527 oldal terjedelemben. Az országos jelentőségű 
évkönyv rendszeresen közöl bihari-sárréti érdekű 
tanulmányokat. Nagyon fontos rovata az évenkénti 
beosztásban közreadott munkatársi bibliográfia. 
 

* 
 

 Megjelent a Bihari Múzeum Évkönyve X–XI. 
kötete is (Berettyóújfalu, 2006. 240 oldal 
terjedelemben.) Az évkönyvet Kállai Irén szer-
kesztette, és tizennégy tanulmányt tartalmaz. 
Minden tanulmány szorosan kapcsolódik a bihari 
tájhoz, a Bihari Múzeumhoz, a Bihari Múzeum 
tudományos és közművelődési munkájához. 
Folyóiratun munkatársának, Kolozsvári Istvánnak 
az évkönyv Muzeológia rovatában közölt tanulmá-
nyára hívnánk fel a figyelmet. Ez a tanulmány a 
bihari népi építészeti emlékek esélyeit és 
lehetőségeit vizsgálva seregszemlét tart a bihari 
tájházak, múzeumházak fölött. 
 

* 
 

 2006. május 18-án a hajdúszoboszlói Bocskai 
István Múzeumban nyílt meg a hajdúböszörményi  

Hajdúsági Múzeum Bocskai és kora című kiállí-
tása. A kiállítást dr. Nyakas Miklós történész, a 
hajdútörténet ismert kutatója nyitotta meg. 
 

* 
 

 2006. június 2-án és 3-án, a hajdúnánási Kőrösi 
Csoma Sándor Gimnázium és Szakközépiskola 
fennállásának 350. évfordulóját ünnepelve, az 
1906-ban emelt „főgimnáziumi” épület centenári-
umáról is megemlékeztek, a nagyszabású épületet 
különben erre az alkalomra nagyszerűen helyreállí-
tották. A hajdúnánási gimnázium a debreceni Kol-
légium egyik legjelentősebb partikulájából nőtte ki 
magát. A nagy múltú iskolának bihari, sőt zsákai 
vonatkozásai is vannak. Közülük csak azt említ-
jük, hogy az 1943-ban, az Országos Magyar Falusi 
Tehetségkutatás terhére 15 „járulékalapi tanuló” 
végezte tanulmányait a nánási gimnáziumban. 
Köztük több bihari, földesi, biharnagybajomi, ba-
konszegi és zsákai tanulóval. 
 

* 
 

 2006. június 12-én a Déri Múzeum dísztermé-
ben bemutatásra került Vajda Mária: Komádiba, 
Tótiba, bocskorban jár a liba” Bosszantó folklór-
hagyományok című, a Gondolat Kiadó által megje-
lentetett könyve. A nagy érdeklődést kiváltott 
könyvbemutatón közreműködtek: a Nyíracsádi 
Ifjúsági Citeraegyüttes (Kabály Ferenc), V. Szath-
máry Ibolya, Bácskai István, Dankó Imre, Kántor-
né Pethő Ilona és Vajda Mária. 
 

* 
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* 
 

A Rálátás következő száma, a VII. évfolyam 3. száma 
2006. október elején fog megjelenni. 


