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A Bocskai-szabadsagharc gydzelmének hatasa a magyar tarsadalom kiilon-
b6z6 rétegeire
(Vazlat)

Bar még nincs vége a Bocskai-szabadsagharc 400 éves jubileuma iinnepségeinek, ugy
véljiik, hogy talan éppen az eddigi megemlékezések tapasztalataira-eredményeire is utalva,
Ossze lehet foglalni a jubileumi idészak legfontosabb targykoreinek lényegét. Az egyik
ilyen fontos targykor lehet az a kérdés-kérdéskor, hogy a Bocskai-szabadsagharc gydzel-
mének milyen hatdsa volt a korabéli magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeire, hangstilyosan
a hajdikra. A jubileum szdmos jobbnal-jobb kiadvanyt eredményezett. Mindegyikiik bir
valamiféle sajatos értékkel és nagyon eredményesen gyarapitotta a kiilonben is gazdag
Bocskai-hajdu irodalmat. Mi azonban itt, ezuttal csak két kiadvanyt allitunk eldtérbe. Az
egyik a Bényei Miklos altal dsszeallitott Bocskai és a hajdik cimii "valogatott bibliogra-
fia", ami a Bocskai szabadsagharc 400. évforduldja kiadvanysorozat II. koteteként latott
napvilagot (Debrecen, 2004. 88 p. 905 tétel; szerzdi-, személynévi-és foldrajzi mutatok-
kal.) Valamivel kés6bb jelent meg, de ugyancsak 2004-ben és ugyanebben a kiadvanyso-
rozatban, a III. kotetként Szekeres Gyula: "Agj vr Isten mostis ilj fejedelmet..." Bocskai Ist-
van emlékezete a néphagyomanyban cimii vaskos kotete (Debrecen, 2004. 366 p. + VIII
szines tabla.). A Bényei Miklos-féle bibliografia még nem tartalmazza Szekeres Gyula
munkajat Mindkét kiadvanynak kettds haszna van. Az els6 az, hogy erdteljesen felhivtak a
kozfigyelmet Bocskai Istvan fejedelem maig kihat6 életmiivére. A masik pedig az, hogy
mindkét esetben eléremutatd, tovabbi munkara 0szténz6 rendet teremtettek egyrészt a
Bocskai és szabadsagharca koriil kialakult igen valtozatos irodalomban; illetdleg tobb el-
zetes, akkor sikeresnek mindsitett probalkozas nyoman létrehoztak az eddig legteljesebb
Bocskai és a néphagyomany cimii néprajzi-folklorisztikai, zomében miivelddéstorténeti
anyagbol allé gytijteményt. Ebben a vonatkozasban a két kiadvany kozott szoros dsszefiig-
gés van ¢és mindkettd alapjaiul kell, hogy szolgaljon minden tovabbi kutatasnak, barmilyen
jellegli e targykorbol késziilé feldolgozasnak.

A Bocskai-féle szabadsagharc gy6zelmének a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeire
gyakorolt hatasardl beszélni egyaltalan nem konny(i feladat. Mar csak azért sem, mert a
feladat mér cimében is tobb vitas, vagy vitathat6 kérdést vet fel. Ugy érezziik, hogy elébb
ezekre a kérdésekre kell néhany szot vesztegetniink. Az egyik ilyen vitas, vagy legalabb is
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vitathatd kérdés az, hogy a Bocskai Istvan altal vezetett és az 1606. évi Bécsi békével le-
zart szabadsagharc tényleges gy6zelem volt-e vagy sem? Ez a kérdés két okbdl is jogosan
vethetd fel; az elsé az egyszerlibb; nyilvanvaldan az, hogy minden szerzdés, békekotés
csak akkor ér valamit, ha betartjak, vagy ha legalabb is a betartatashoz sziikséges szankci-
okat nemcsak beleveszik a kérdéses szerzodésbe, hanem érvényesitik is azokat, ha a szer-
z6dés, vagy a békekotés feltételeit, kikdtéseit nem teljesiti az egyik vagy a masik fél. Nos,
a Bécsi békével kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy nem tartalmazott semmiféle szankcionalas-
161 520616 részt sem, nem is szolva arrél, hogy a békekotést egyik fél se tartotta be. Nyilvanvalo
volt, hogy a Bécsi békét mindkét fél sziikségbdl kototte és nem abbol az egyszertl, de kdzérthetd
helyzetbdl kovetkezden, hogy az egyik fél elismerte vesztes, legydzott voltat és csak a végleges
romlastél, talan a megsemmisiilést6l megmenekiilendd irja ala, fogadja el azt a bizonyos békét,
annak a szamara mégiscsak megmenekiilést biztositd békének minden feltételét, azaz, ahogy a
jogi miikifejezés mondja: "feltétel nélkiili" elfogadasat.

A Bécsi békénél nem ilyesmirdl volt sz6, nem is lehetett, mert hiszen arathattak Bocskai se-
regei barmily fényes gydzelmeket is a csaszari haz zsoldos seregei felett, azok csak parcialis
gyozelmek voltak és vagy sehogy, vagy csak nagyon attételesen ¢s akkor is kevéssé hatottak
egy vilagbirodalom hatalmi torekvéseire. Marpedig a Habsburg-haz a XVI-XVILI. szazad fordu-
16jan, a XVII. szazad elején vilagbirodalom volt s csak id6 kérdése volt, hogy a helyenként, a bi-
rodalom kiilonb6z6 részein kirobband, de az egységesiilésig - legtobbszor bizonyos nemzeti in-
dittatasu ellenségeskedések miatt - soha el nem jutd felkelések, szabadsagharcok, forradalmak,
barmily szép és a pillanatnyi, de mindenképpen csak helyi problémakat rendezni akar6 szovet-
ségek, békek csak atmeneti jellegiiek, ideig-oraig valok lehettek és voltak is.

Cimiinkbdl kiolvashaté masik vitathatd kérdés, probléma kdzelebb visz voltaképpeni
targyunkhoz, ahhoz tudni illik, hogy a Bécsi békének, illetéleg a Bocskai-féle szabadsag-
harc gydzelmének a tarsadalomra gyakorolt hatasarol széljunk. Az, hogy a magyar tarsada-
lom rétegeire gyakorolt hatasarol beszéliink teljességgel lehetetleniil feltételezi, hogy a
magyar tarsadalom a XVI-XVII. szazad forduldjan, a kettés kiralyvalasztas, az orszag ha-
rom részre szakadasa, a harom rész egymastol alapvetden kiilonboz6 modon; mas és mas
gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturalis fejlddés ellenére egységes lett volna valamelyest is.
Ezen rendkiviil mozgalmas kor tarsadalmanak éppen ez a sok rétii kiilonbozdség volt a leg-
jellemz6bb tulajdonsaga. Roppant érdekes, hogy azok a tarsadalom-kozvélemény egysége-
sitését szorgalmazo elképzelések is, amelyek mégis csak léteztek, ugyancsak kiilonbozo
uton-modon, kiilonbozé formakban és a sajat kornyezetiikben lehetséges elképzelések, te-
vékenységek révén, tehat kozel se egységes elgondolasok, egységes politika Gtjan probal-
koztak érvényesiilni. Idevonatkozoan csak azt kell példanak felhozni, hogy 1. Ferdinand,
V. Karoly 6ccse is fel szerette volna szabaditani az orszagot, kilizni a t6rokot és felsza-
molni az Erdélyi Fejedelemséget, de ugy, hogy az azutan a Habsburg-haz birodalmanak
részeként alkosson valamiféle egységet, leginkabb talan az 6rokos tartomanyok mintajara.
Végs6 soron a szabadsagharcba belekényszeritett Bocskai Istvannak is hasonlo elképzelé-
sei, politikai kivansagai voltak, csakhogy 6 sokkal bdlcsebb volt annal, minthogy ennek a
nagy vallalasnak a kivitelezéséhez csak dnmagaban, legfeljebb az Erdélyi Fejedelemség
erejében bizva - a cognaci liga (1527) tapasztalatain is okulva - bele mert volna kezdeni.

Bocskai Istvan tisztaban volt kora tarsadalmanak sajatos Osszetételével, rétegz6désé-
vel; az egyes tarsadalmi rétegek-csoportosulasok kozti kiilonbségekkel, az egységes gon-
dolkodas, s ha szabad igy fogalmaznunk, értékelés kialakulasat akadalyozo politikai for-
méciok létezésével és jelentéségével. Es mindebbél kovetkezéen a Bécsi béke ingatag vol-
taval is, amire, ha masbol nem, de az oly sokszor idézett végrendelet-részbdl is kdvetkez-
tethetiink: "Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetségnél,
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a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a németeteken forog, mindenkor sziikséges és
hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nekik javokra, oltalmokra
lészen. Ha pedig az Isten adnd, hogy a magyar korona Magyarorszagban, magyar kézhez
kelne egy koronas kiralysag ala, ugy az erdélyieket is intjiik hogy nemhogy elszakadnanak,
vagy abban ellent tartandnak, de sot segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembol
azon korona ala, a régi rend szerént, adjak magokat." Ebben az oly sokszor idézett szo-
vegben szerepld részek nem mindegyikének akadt érdemleges kommentatora. Kevesen fi-
gyeltek fel arra a nagyon is hangsulyos részre, amiben Bocskai kéri, inti utddait, hogy
"egyenld értelembdl" cselekedjenek, azaz hagyjanak fel mindenféle egyenetlenséggel,
széthuzassal és lassak be, hogy a széthlizas a legnagyobb-legfontosabb iligyekben is bukas-
hoz vezet. Ezt elkeriilendd teremtsenek és érvényesitsenek egy, legalabb a legfébb, mond-
hatni alapveté nemzeti kérdésekben egységes véleményt. Vagyis, latta és tudta, hogy kora
magyar tarsadalma nagyon is megosztott s ha kozakaratbol valasztottak is fejedelemmé,
szamolt a vele nem egyez6 erdkkel is. S6t, tudatosan torekedett ezek megnyerésére. Vég-
rendeletében erre a tarsadalmi megosztottsagra is kitért és nagyon is hangsulyozta, hogy:
"egymds javanak engedjenek és egymas nyavalydjat fajlaljak és mindenekben oltalommal,
segitséggel legyenek egymdshoz, mert tudott dolog az, hogy a visszavonassal nagy biro-
dalmak is elromlanak, viszontag az egyeséggel kicsinyek is nagyra nevelkednek. Magyar-
orszagot és a mi nemzetiinket, idegen foldrdl kiszallitvan, az egyesség erre a szép foldre
plantalta, naggyad nevelte és sokdig viragozta. A visszavonds viszontag megszaggatta, el-
rontotta és ebbe a jo napba hozta, amelyben most vagyon. Szankban az izi, az néhany esz-
tendokben micsoda romlast hozott, hogy a magyar egyarant rontotta, vagta, minden nem-
zetségeinknek is eldtte, szidalmunkra, gyalazatunkra." Nyilvan valoban a magyar tarsada-
lomban tapasztalt megosztottsagra célzott.

Lényegileg Bocskai koranak tarsadalma (is) csak egyben volt egységes, mégpedig ab-
ban, hogy feuddlis, rendi tarsadalom volt. De ebben az "egységben" rejlett mindjart réte-
gekre bomlasa, részekre tagolodasa is. A feudalis tarsadalom két nagy, egymassal szemben
allo részre tagolodott. A birtokos és igy a kozéletben szerepelhetd, de kozterhekkel nem
terhelhetd nemesség csoportjara (amelyen beliil a birtoknagysag, szarmazas, a hatalomban
vald részesedés stb. kiillonbozésége kovetkeztében kiilonbozo rétegek kiiloniiltek el egy-
mastol). Valamint a birtoktalan, tehat a kdzéletben nem szerepelhetd, de mindenféle koz-
terhet viseld jobbagysdgra (amelyben ugyancsak tobb réteg alakult ki a foldesurhoz valo
kotodés kiilonbozosége folytan: 6rokds jobbagy, telekrendszerben dolgozo-€16 jobbagy,
hazas jobbagy, hazas és hazatlan zsellér stb.). A két nagy tarsadalmi csoport kozott atme-
net nem igen volt lehetséges. Még az tigynevezett kivaltsagos esetek mindegyikében sem,
mint amilyek példaul a mezdvarosok voltak, mert azok is 1ényegiiket tekintve jobbagytele-
piilések maradtak, csak a kozvetlen jobbagyszolgaltatasok egyiittes teljesitése, megvaltasa
jelentett szamukra az 6rokos jobbagysag koriilményeinél tagabb mozgasi lehetdséget. Ha-
sonloképpen a céhekbe (jellegzetes feudalis €s egyben varosi-, mezdvarosi intézmények)
tomoriilt kézmiivesek-iparosok is egyfajta atmenetet képeztek a birtokos nemesek ¢és a bir-
toktalan jobbagysag kozott, céhszabadalmaik (kivaltsagaik) szerint. A feudalis tarsadalom
minden rétegére jellemz6 volt az erds csaladi, illetleg dinasztikus szemlélet és érdekvéde-
lem, ami sok esetben csoportendogamiaban is megmutatkozott.

A nemesi el6jogok, a nemesi eldjogokat, kivaltsagokat megtestesitd és védd intézmeé-
nyek, mint példaul a (nemesi) varmegye is, ennek a feudalis rendszernek voltak képvisel6i,
illetéleg védelmez6i. Szigoruan 6rkddtek példaul azon, hogy valods, vagy csak tervezett sé-
relem se érje a nemesi kivaltsagokat. Ezért hevesen elleneztek és meg akartak akadalyozni
minden olvan intézkedést. "reformot". ami a kivaltsdgosok. a birtokkal birdk korét
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Az Erdélyi Fejedelemség torvénykonyvébdl a Koroskoz-bihari hajdikrol szolo rész.

szélesitette volna. A nemesi tarsadalomban az ezekhez a politikai jogok kiterjesztését célzo
torekvésekhez vald pozitiv vagy negativ viszonyulas is fokozta a tarsadalmi ellentéteket.

Bocskai halala utan ezek a korabbrol is ismeretes rendi ellentétek 0jbol labra kaptak és
kedvezétleniil befolyasoltak kozéletiinket akarcsak a Bécsi béke végrehajtasaban, betarta-

saban is.

Bocskai kordban, a Szabadsagharc alatt is, a nemesség egy része, a fonemesek koziil
tobben, ha nem éppen mindannyian nem alltak ki Bocskai, a szabadsagharc ligye mellett,
hanem I Ferdinand hivei kz¢é, a dinasztia partjara alltak. A kéznemesség nagy részénél is
attol fiiggott partallasuk, hogy az ide-oda allastol hol, mit, mennyit remélhettek. Ha vala-
mikor, valahol szova tették a nemzet nyomorutsagat, azt mindig valami személyes-csaladi
ok sérelme miatt tették. Ezek a véleménykiilonbségek a fénemesek-nemesek lakohelyétdl,
uradalmaik nagysagatdl, fekvésétdl, foldrajzi helyzetiiktdl is fiiggtek. Az osztrak-cseh ha-
tarhoz kozel esé teriiletek kis-és kozép-, de fonemességének életmddjat, felfogasat nagy-
ban befolyasolta, hogy a nyugati végeken a nemesség erésebben az udvarhoz kotodott, au-
likus, lojalis alattvalé volt, mint masutt. Fiai szdmara ott, udvar kozelben, vagy éppen az
udvari korokben latott szép jovot s ezért aztan ahol csak lehetett a feudalis szemléletii, de
ami fontosabb: csaszarhli uraknak, terveknek kedvezett. Hasonld volt a helyzet a kozren-
deknél is, akik elsGsorban sajat és csaladjuk boldogulasat, biztonsagat kovetve az er6sebb-
nek, hatalmasabbnak 1atsz6 csoportosulasokhoz csapodtak.

Szépen kifejezdott ez az aulikus, a magyarsag, a nemzet valodi érdekeivel mit sem to-
r6d6 szemlélet Istvanffy Miklos torténetironknak Bocskairdl irt véleményében, Bocskai
temetése kapcsan. Istvanffy nem allotta leirni, hogy: "az ideje koran meghalt becstelen
embernek”, tudni illik Bocskainak,"” esztelen parthivei nagyszerii és teljességgel kiralyi te-
metést rendeztek. Koporsojara két koronat is helyeztek. Egyiket a toréktdl kapta, a masik-
1ol pedig -melyet a brassai polgdrok egy titkos helyrdl vettek eld- azt mondtak, hogy azé a
despotaé volt, aki Moldovat zsarnok modjara elfoglalva korunkban hiressé lett. Holttestét
Kassardl elvitték, s utana szallitottak sok szekéren a polgarhdaboruban igazsagtalanul fel-
halmozott hatalmas vagyonat; Homonnai Balint, Nyari Pal, Széchy Gyorgy és néhany ezer
hajdu kisérte.” (Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. Bp. 1962. 488. p.) Istvanffy
tovabb nem idézett véleményében nyilvan a nyugat-magyarorszagi rendek-forendek Bocs-
kai Istvannal és szabadsagharcaval nem rokonszenvez6 allaspontja fejez6dott ki.

A nemességnek volt egy altalanosnak mondhaté kifogasa Bocskaival szemben. Ez pe-
dig a hajduk felkarolasa, szolgalataba allitasa és foleg (egyezségszerinti) megjutalmazasa
volt. A hajduk felkarolasaban azt lattak, hogy Bocskai inkabb bizik a hajdukban, mint a
nemesekben, inkabb a hajdiktol kért és nyert segitséget, mint a nemesektdl, elfeledve azt
az igen sajnalatos korlilményt, hogy mar a kezdetek kezdetén az almosdi csatat megel6z6-
en is hiaba kért Bocskai segitséget a nemesektdl, leszamitva néhany, féleg bihari koz-és
fonemest, senki se allt mellé. Rhédey Ferencnek, Bocskai egyik els6 hive, baratja, hadve-
z¢€re, is azt vetették a szemére és kérték téle szamon, hogy gyorsan kiallitani kellet hadse-
regét jo részt hajdukbol allitotta Ossze. Bizony a nemesség, a fénemesség nagy része csak a
szabadsagharc sikerei utan allt Bocskai tdboraba, ha allt, és inkdbb nem vonult vissza.
Mindenesetre még a Bocskai partjan allott, a szabadsagharcban részt vett nemesek egy ré-
sze is kifogasolta a hajdiknak nyujtott kiillonb6z6 kedvezményeket, és ahol csak tehette
akadalyozta a hajdik elémenetelét, életviszonyaik, tarsadalmi 1étiik rendezésére tett javas-
latok megvaldsulasat. Kiilonosképpen nehezményezték a hajduk be nem fejezett letelepité-
sét, ujabb hajdutelepitésekrol pedig hallani sem akartak.

Altaldnosan ismeretes, hogy foleg Szabolcs-, Szatmar-és Bihar megyék kezdettol fog-
va milven erdtelies kiizdelmet folvtattak a haidutelenitések. a haiduk ellen. De az Erdélvi
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Torvénykonyv se felejtette el, a Bocskai altal letelepitett 20 kordskoz-bihari hajdatelep fel-
sorolasa utan kijelenteni, hogy tobb, hogy tovabbi hajdatelepitéseket nem ismer el.

Jol volt ez lathatdé a XVII. szazadban példaul a mar emlitett Istvanffy Miklos életének
alakulasaban. Ez a tantorithatatlan csaszarhii, vakbuzgd katolikus, becsvagyo, vagyon-
pénz- és hataloméhes Istvantfy képviseldje, st megtestesitdje is volt ennek a tipusnak. Er-
délyben valamint a Partiumban is akadtak Bocskainak nemesi ellenfelei, sokan talaltattak,
akik ellenvéleményiiknek a hajduk kivaltsagolasa, nemesi kivaltsagokkal valo ellatasa -ha
még csak korporativ jogokrol volt is szo- ellenzésében adtak hangot ellenzékiségiiknek.
Koziiliikk elsének a felsdmagyarorszagi rendek 1éptek szinre. Roviddel Bocskai halala utan,
1607. januar 30-an visszatértek a kiraly hiiségére. Az erdélyiek pedig azzal, hogy nem a
Bocskai Istvan ajanlotta Homonnai Drugeth Balintot, hanem Rakoczi Zsigmondot vélasz-
tottak fejedelemnek. Ezzel probaltak ellentmondani Bocskai politikajanak, illetve megaka-
dalyozni, vagy legalabb késleltetni Bocskai politikajanak valora valtasat, vele a Bécsi béke
végrehajtasat is. Ez a felallas nagyban veszélyeztette volna a hajdiknak tett fejedelmi igé-
ret teljesitését is, s6t a mar meglévo hajda kivaltsagolasok érvényét is. Ez a helyzet valtotta
ki a hajduk felkelését Nagy Andrds hajdukapitany vezetésével. Jellemzd, hogy Nagy And-
ras, miel6tt a hajdufelkelést meghirdette volna, Ali budai pasaval targyalt és egyességre ju-
tott vele arra nézve, hogy a torokok, ha sziikség lesz ra, a hajduk segitségére lesznek. Vé-
giil is a hajdu felkeléstdl és a felkelés kiszélesedésének félelmétél megrémiilt rendek visz-
szavonultak és igéretet tettek a Bécsi béke betartasara. Tudjuk a torténelembdl, hogy ez
nem volt egyszerli dolog, mert az évtized egészének viharokban gazdag torténetébdl ismer-
juk, hogy az végeredményben azzal telt el, hogy a Bécsi béke eldtti allapot allt vissza, még
akkor is, ha a hajduk ujabb felkelése rovid idére meg is akadalyozta a folyamat érvényesii-
Iését. Vagyis, kevéssel Bocskai Istvan halala utan a Bécsi béke, illetéleg Bocskai gydzel-
me, a rendeket tijra megosztotta és a kozhangulatot erésen befolyasolta.

A Bocskai-féle szabadsagharc gyézelme végiil is a nemesek vilagaban gy hatott, hogy
igyekeztek nemesi eldjogaikat épségben megtartani s ellent allni minden, a nemesi jogok
kiterjesztési kisérletnek. Kissé mas volt a helyzet a fonemesség részérdl, ahol a késébbiek
soran is nemcsak birtokaikat és személyiiket megvédendd, hanem kozéleti-politikai elkép-
zeléseik megvaldsitasa érdekében is maganhadseregekre volt sziikségiik. Kénytelenek vol-
tak a hajdusag rokonszenvét megnyerni, vagy a hajdisag mintajara \1j jobbagy katonasagot
szervezni, és bizonyos, a korabbi hajdi kivaltsagolasokhoz hasonlo, de azokkal nem azo-
nos kivaltsagokban részesiteni.

A kivaltsagos hajdui allapot a jobbagysag és a zsellérség nagy része szamara vagy-
alomként szerepelt. Sok szokott jobbagy a hajduvarosokba menekiilt, ahol aztan nemcsak
menedékre talalt, hanem id6vel, eldbb-utobb, a hajdl jogokban is részesiilt. Nagy jobbagy
kozosségek, zsellér csoportok a késébbi szabadsagharcok idején a hajdu szabadsagjogok
elnyerésének reményében alltak Bathori Gabor, Bethlen Gébor, 1. és II. Rakoczi Gyorgy,
altalaban a Rakoczi-haz, példaul Lorantfty Zsuzsanna fejedelemasszony, illetve végiil II.
Rékoczi Ferenc szolgalataba.

A II. Rékoczi Ferenc vezette szabadsagharc leverése utan a hatalom sort keritett a haj-
du kivaltsagok felszamolasara. Ez a tevékenységiik altalaban eredménnyel jart. A hajdute-
lepek tobbsége, az Gigynevezett kishajduvarosok esetében, de nem sikeriilt a nagy, a még
Bocskai Istvan altal telepitett, ugynevezett 6reg hajduvarosok esetében, amelyeknek sike-
rilt a XVII-XVIII. szazad forduldjara megteremteni a maguk sajatos érdekvédelmi s egy-
ben 6nallo kozigazgatasi szervezetét, a Hajd Keriiletet.

Nagyon érdekes, hogy az udvarral végeredményben megbékélt, kiegyezett XIX. sza-
zad végi liberalis torténetiras a Bocskai-féle haidukivaltsagolast a XVII. szazad legna-
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gyobb szabast szocialpolitikai tettének mindsitette, ahogy az egyik legjelentésebbnek ve-
hetd polgari torténetironk, Acsady Igndc kifejtette: “a hajdu- varosok megteremtése Sza-
bolcsban és még nagyobb aranyokban Biharban, a kor egyik legnevezetesebb szocidlpoli-
tikai alkotasa volt, mely sok ezer jobbagyot tett a haza szabad s ezzel hii és munkas fiava,
aki vérével és verejtékével egyarant buzgon szolgalhatta a magyarsag nemzeti és gazdasa-
gi érdekeit.” (Acsady Ignacz: A magyar jobbagysag torténete. III. kiadas. Bp. 1948. 180.
p)

Ezekhez a “gazdasagi érdekekhez” szorosan hozzatartozott a magyar tarsadalom saja-
tos viszonyai kozott a vallasszabadsag, kozelebbrdl a protestansok, esetiinkben a reforma-
tusok szabad vallasgyakorlatanak biztositasa is. A vilag legnevesebb tarsadalomtudosai,
elsésorban Max Weber nyoman sorra azt fogalmaztak meg, hogy a reformacio a polgarosu-
las sajatos kifejez6dése volt, hogy a feudalizmusbdl kilabald gazdasagi-, tarsadalmi-és kul-
turalis, de kifejezetten termelési rend Gjja szervezd ereje volt. Nyilvanvalo volt, hogy a
vallasszabadsag védelmezése, biztositasa a sajatos vallasi-, egyhazi érdekeken til a tarsa-
dalom atalakulasanak, a szabadsagjogok érvényesitésének mind nagyobb teriiletekre vald
kiterjesztését is szolgalta és igy szoros Osszefiiggésben volt a nemzeti fliggetlenség meg-
ovasanak, biztositasanak mindenkor szent {ligyével is. Sajnos, torténelmiink soran nem
mindig sikeriilt igy latni és lattatni a helyzetet, hanem aulikus, sajat egyéni érdekek védel-
mének iriigye alatt, tobbek kozott a vallasszabadsag megsértésével a nemzeti fiiggetlenség
ellen is vétettek, s6t szembeszalltak az egyetemes tarsadalmi fejlédés menetével is.

A Bocskai szabadsagharc gy6zelmének hatasat lemérendé figyelmiinket jo, ha a deb-
receni Emlékkertben all6 Bocskai szoborra néziink és az ott latottakat uigy értelmezziik,
hogy a fejedelem kezében tartott lelogd pecsétes diplomaja, kinek-kinek az izlése, elvarasa
szerint, de egyszerre, egyiittesen tarja elénk a Bécsi béke okmanyat és a hajdiuk letelepité-
sérol intézkedd, igynevezett nagy hajdu diplomat is.

Végezetre arra kell még témankkal kapcsolatosan kitérniink, hogy a feudalis tarsadal-
mi rend korlatai koziil valo "kitorést" legaltalanosabban a kivdltsagolasok (kiilonboz6 jo-
gokkal valo ellatas, leggyakrabban nemesités, a birtokszerzd képesség elismerése, a neme-
si jogokban-, eléjogokban valo részesités - ado-és vammentesség, bizonyos dnkormanyzati
formak elismerése, biztositasa, tavlatokban: a legkiilonfélébb autondmiak biztositasa stb.) -
tették lehetévé. Ez teszi érthetdvé, hogy korunk torténet-és tarsadalomtudomanyanak
egyik, mondhatni alapveten fontos targykoréve a "szabad keriiletek", a "kivaltsagos, sza-
badalmas telepiilések-teriiletek”, a mez6varosok struktirdja, az dnkormanyzatok kérdései,
az autonomiak formai, élete, hatékonysaga, illetve korlatozo, gatld koriilményei stb. val-
tak.

Ennyiben és igy tudtuk Osszefoglalni a Bécsi béke, illetve a Bocskai szabadsagharc
gydzelmének hatasat altalaban a magyar tarsadalomra és sajatosan a hajdsagra témakort.
Egy olyan idészakban, amikor a polgari fejlédés békés megoldasokat kedveld, az erésza-
kot elitélé, annak minden fajtajatol idegenkedd, nemcsak htizkodo, hanem el is utasito, el-
itél6 idoket élve, vagy akarva élni, altalaban szeretnénk elfeledkezni a multrol, a mult
szornyuségekkel teli idejérdl. Félo, hogy kozben a nemes célokért vallalt kiizdelmekrdl is
megfeledkeziink. Koztiik talan még Bocskai Istvanrol és dicsdséges szabadsagharcardl is,
valamint a nemzeti fiiggetlenség, a vallasszabadsag biztositasa érdekében vivott kiizdel-
mekkel teli hajdatorténelemrol is.

Ez utobbiak, a nemzeti fiiggetlenség és a vallasszabadsag biztositasa nyomatékosan je-
lentkeztek Bihar megye hajdusaganak torténetében. Amikor hajduszabadsagaiktél meg-
fosztottak Oket, egy, a magyar torténelemben paratlan perbe kezdtek, végeredményében az
allam ellen. kivaltsagaik visszaszerzése érdekében. Polgari pert feudalis kivaltsagokért,
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aminek nem is lett vége aztan, mert az 1848. évi jobbagyfelszabaditas megoldotta a kér-
dést. Viszont maga a nagyméretii bihari hajdukivaltsagolas, majd a kivaltsagok elvétele, il-
letéleg az azok visszaszerzése érdekében folytatott per maig tartdban meghatarozta Bihar
nagy részének gazdasagi-, tarsadalmi-és kulturalis életét.

Bizzunk benne, hogy a Bocskai Istvan vezette szabadsagharcunk 400 éves jubileuma
alkalmabol tartott sok-sok, nagy véltozatossagot mutato és kiilonbdzé miifaju megemléke-
z¢s nem ilyen irdnyba, az identitaszavarok, a széthuzas, az egyenetlenség novelés iranyaba
hatott; illetve, hogy nem volt hatastalan, s6t megerdsitette dnismeretiinket és erételjes 6sz-
tonzést adott ahhoz, hogy torténelmiink tanulsagait levonva tudatosithassuk magunkban
tetteinket, viszonyulasi modjainkat napjaink nagyon is valtozo és valtozatos vilagaban.

KEMENYFI ROBERT
A "szent taj" fogalmanak foldrajzi torténeti gyokerei*

A ,ta4j” megnevezés a 15.—16. szazadi holland fest6ktdl szarmazik, és angolszasz koz-
vetitéssel terjedt el a kor utirajzait, megfigyeléseit 0sszegzé fokozatosan kdrvonalazodo
tértudomanyban. Tekintettel arra, hogy a tudomanyok fejlddésével parhuzamosan e foga-
lomnak is egyre tobb igényt kellett kielégiteni, a 19. szdzad kozepe Ota a t4j jelentéstarta-
ma a kutatoi vitdk kozéppontjaban all.

A természetfoldrajzban, tajokologiaban a taj a leggyakrabban hasznalt fogalom, mi-
vel e tudomanyagak a tajat tulajdonképpen kutatasi alapegységként kezelik, olyan rend-
szerként, ahol a tajtényezOk vagy geofaktorok (pl. talaj, éghajlat, domborzat) komplex,
egymassal szoros kapcsolatban halot képeznek.

Am a tirsadalom természetatalakitasa miatt ma mar csak elvétve akad az ember ha-
tasatol teljesen mentes természeti taj. Eppen ezért a természeti taj tartalmi , kiegészitésé-
re”, a természet és a tarsadalom kozotti kdlecsonhatas eredményeit tiikrozo kifejezésként
honosult a kulturtdj fogalma is.

A kultartajban a kiilonb6z6 természeti és tarsadalmi/kulturalis elemek komplex, tér-
beli rendszert alkotnak. Ez a terminus természetesen nyitott a tarsadalomtudomanyok fe-
1¢é is, hiszen a tarsadalmi jelenségek, térszervezd képességek, kulturalis megnyilvanula-
sok allanddan vdltoznak, igy egy-egy kulturtdj arculata folyamatosan alakul.

Azaz a nevek — jelen esetben a taj sz6 — fennmaradéasa a belsé tartalom teljes atala-
kulasat, megvaltozasat, s6t kiliresedését is takarhatja. (idézet Kosa LdszI6tdl): ,,mert a
mai néprajztudomany akkor jar el helyesen, ha a maga tajfogalmat egyszer s mindenkor-
ra mult id6be teszi, mara érvénytelennek tartja vagy legfeljebb megszoritasokkal, a val-
tozasokat hangsulyozva ismeri el 1étezésiiket a jeleniinkben.”

Ezért tehat a mai geografidban egyre inkabb hattérbe szorul a természeti kornyezet
szerepe a kulturtdj értelmezésében, és a tarsadalmi halok finomodd elemzései lehetévé
tették, hogy az ember altal 1étrehozott szocialis kapcsolati rendszereket szinte Gnmaguk-
ban is kultirtajnak nevezziik. Hiszen napjaink elsédleges térformadlo tényezdje a tarsa-
dalom.

Ha tehat az ember altal alakitott tajra alkalmazott kultirtdj kifejezést gyiijtéfoga-
lomnak tekintjiik, akkor az adott tarsadalmi jelenségre iranyuld kutatéasi célnak megfele-
18en a kultartaj jellegét tovabb arnyalhatjuk, pontosithatjuk. Ennek megfelelden a vallasi
néprajban ¢s a vallasfoldrajzban is megjelent a kultartaj altipusaként felfoghato szakra-
lis vagy szent taj fogalma.

Meg kell azonban emliteniink, hogy jollehet a kifejezés megalkotojat, Georg
Schreibert a nemzeti szocialista rezsim a miinsteri néprajzi intézet €lérdl nyilt, rendszerel-
lenes megnyilatkozasai miatt 1935-ben eltavolitotta, a prelatus irasai mégis taptalajt szol-
galtak a naci ideologia szamara. A szakralis taj eredeti megfogalmazasaba Schreiber
ugyanis fokozatosan beleszétte a ,,gigantikus nagycsalad”, azaz a germansag életerejét is,
¢és ugy vélekedett, hogy a ,,nép” (itt: Volkstum) és a ,,szentség” kozott szoros Osszefliggés
van. A vallasossag €s a nép viszonyat leginkabb a szakralis tajban ismerhetjiik fel, azaz a
mély vallasossaga segitette (és védte az idegen népekkel szemben) a németséget abban,
hogy életerejét, magas kulturalis allapotat megdrizhesse és a tajban e kultura lenyomatat
hagyja.

A fogalom teoldgiai, néprajzi tartalmardl részletesen nem szdolnék, mert a debreceni
néprajzi iskola folklorszitikai szalan szamos nagy ivii tanulmany sziiletett err6l a kérdés-
r6l. Azaz a vallasi néprajzi vizsgalatok is megteremtették a sajat tajfelfogasukat, amely
egyrészt azonos, masrészt kiilonbozik a vallasfoldrajzban meghonosodott tajértelmezés-
tol.

A kérdés csupan az, hogy az eredeti f6ldrajzi taj milyen viszonyrendszerben alkal-
mazhatja a ,,szent” jelz6t, azaz az eredetileg tarsadalomtudomanyokban ¢és a teologiaban
meghonosodott ,,szent” fogalma hogyan, milyen jelentéstartammal épiilhetett be az eg-
zakt, (elvileg/eredetileg) kvantitativ foldrajztudomanyba? Hiszen mara a vallasféldrajz
is felfigyelt arra, hogy nem értheté meg a vallasi terek, helyek térbeli miikddése és ko-
tddései nem értelmezhetdk a tobblettartalmuk figyelmen kiviil hagyasaval.

*

A szent fogalmat napjaink néprajza mar a legnagyobb természetességgel hasznalja.
Veikko Anttonen 0©nallo kotetben foglalkozik kimondottan a finn ,pyhd” -
»(meg)szent(elt)” — szoval, és a finn kultura jelenségein keresztiil mutatja be e foga-
lommal &sszefoglalhato jelentéstobbletet.”

A kereszténység eldtti ,,pyhd” és a (keresztény) valldsi értelmii ,,szent” fogalma ko-
z6tt igen bonyolult a viszony. A két terminus csupan bizonyos jelentésrészeivel egymast
atfedd, de nem egy az egyben megfeleltethetd kategoria, azaz nem lehet a két kifejezést
azonos tartalommal haszndlni! Am a két sz0 dsszevetése mégis sziikséges, mert az dsz-
szehasonlitas érthetéen korvonalazza, hogy a ,,szakralis” jelzd milyen viszonyrendszer-
ben utalhat a (keresztény) népi vallasossag térbeli dimenzioira.

Az alapjaban melléknévként hasznalt ,,pyhd” etimologiai gydkere azt jelenti: ,.elva-
lasztani”. A tartalmat leginkabb a ,kornyezetbdl kiemelt” kifejezéssel visszaadhatd
,»pyhd” olyan kiilonleges természetes helyek (pl. folyok, tavak, dombok) jel6lésére szol-
gal, amelyek a kiilonb6z6 népek (vadon)teriileteit elvalasztjadk egymastol. A kérdés az,
hogy ezeket a térszineket miért kellett szentnek nevezni? Veikko Anttonen szerint a ko-
vetkez0 feltételeknek kellett teljesiilniiik a fogalom hasznalatahoz:

1. a hely lakatlan, vadon teriilet

2. ez legyen a teriilet elsé neve

3. a hely kiilonleges funkcidval bir a birtokld népesség szamara
4. a hely topografiailag kiilonleges, rendhagy6

E pontok olyan tudatos cselekvésre utalnak, amellyel az ott lakok az adott helyet
igyekeznek Osszhangba hozni mitikus helyszinekkel abbdl a célbol, hogy lokalis identi-
tasukat erositsék.’
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A ,pyhd” csak annyiban jelent valldsi utalast, amennyiben ,.tarsadalmisaghoz”, ,teriileti-
séghez” kapcsolhato.

,Pyhd”: Tarsadalmi vonatkozds: A hatarok atlépése csak megfeleld, azaz tarsadalmilag el6-
irt szertartasok utdn teheté meg.

Térbeli vonatkozas: A térbeli hatarok magikus vallasos természetiiek. A ,,pyhd” a vallas
melletti més szubjektiv tényezok szerepére utal, amelyek szakralizalhatnak egy-egy térelemet,
idSpontot. Azaz a vallastol eltéré gondolatkdr is ,,szentté” avathat valamely helyet, objektumot.*

A vallasi értelmii szakralis — (meg)szent(elt) — egyszerre utal a folyamatra és a folyamat
eredményére.

A szakralis hatalom ambivalencidja fejezddik ki a latin sacrum kifejezésében, hiszen e szo-
nak kettés — ,,szent” és ,,nem szent” — értelme van. A két ellenpolust képviseld értelem kozott
mégis k6z0s, hogy mindkét jelentésében kiilonbozik a profantdl. Azaz a ,szakralis” jelzdvel,
amely segitd és arto erére mutathat, a kdzbeszéd szinte csak az elsd, ,,szent” értelmében hasz-
nalja.

Bar a szakralis jelenségeket mas hitrendszerek is felismerik, a szent pontos jelentésének de-
kodolasara csak azok képesek, akik az adott vallashoz tartoznak. A szent (szakralis) altalanos
tartalmat harom pontban lehet dsszegezni:

1. tudati miikodés
2. a szent dolgok felismerése
3 a profan kornyezettdl eltéré mindségi massag

Mivel a foldrajzi kérdésfeltevés csak specialis, az emberi tevékenység térbeli vetiiletére ira-
nyul, a néprajztol (és vallastudomanyoktol) eltéréen — a mérhetdség, ,,megfoghatosag”, térbeli
valos jelenlét keresése miatt — e tudoméany szamara idegen a spiritualitas.

A foldrajz hagyomanyos iranya tehat nem tud mit kezdeni a vallasossag személyes meg-
nyilvanulésaival, lelki jelenségeivel. Az abszolut térre iranyulo kutatasok csak a vallasi rendsze-
rek intézményesitett (azaz ,,valés”) strukturajanak térfolyamatait képesek elemezni.’

Eppen ezért a klasszikus foldrajz alapvetéen keriili a ,,szent” pontos geografiai meghataro-
zasat, mert a ,,szent” igazi jelentése tilmutat a mindennapi (foldrajzi) tapasztalatok szintjén
(idézet Park amerikai geografustol):

A felvilagosodas utani foldrajztudomanyban, mely a hangsulyt a jelenségek megfigyelhe-
t6, megszamlalhatd és mérhetd tartomanyaira helyezte, nem volt helye a spiritualis dimenzio6-
nak. ... Ugy tiinik, az inga talsagosan atlendiilt a masik oldalra és az in. ,,modern foldrajztudo-
many” az embereket és motivacioikat illetéen olyan feltételezéseken alapul, mely nem biztosit
teret a természetfeletti, a szembetlinden irracionalis jelenségeknek, vagy a hiedelemrendszerek
normativ hatasanak. Vannak jelei az egyenstly helyreallitasara tett kisérleteknek. Ezek alapjan
pedig — még ha csak részben sikeresek is - remélhetjiik, hogy a spiritualis a jov6ben visszakertil
a foldrajztudomany napirendjébe.”®

Jollehet az 6kologiai antropologia vallasi térszerkezeteket, a vallasgyakorlas kornyezeti be-
agyazottsagat vizsgalo, a személyes tereket fokozatosan a kutatasi korébe emel6 aga ,,felpuhitot-
ta” a klasszikus foldrajz elobb emlitett, a ,,szent” értelmezésétdl vald merev tartdzkodasat, am a
,,szakralis” definidlasanal a tértudomany tovabbra is nagyon 6vatosan jar el, mert (idézet Park
amerikai geografustol) ,,ha a foldrajztudomanyban szoba keriil a hely szentségének, megszen-
teltségének kérdése, az mindig a banalitds vagy a szemtelenség hatardat sirolja [...] (és azzal fe-
nyeget), hogy a teolégia dltal uralt teriiletekre tor be.””

Fontos tehat, hogy foldrajzosként is atérezziik a ,,szent” megtapasztalasaban az ahitat és a
csoda szerepét, jelentdségét. Attol fliggetlentil, hogy a szent hely valos kiterjedésii térelem a
Foldon (azaz a foldrajz altal vizsgalhato), a szent helyek nem athelyezhetdk, nem atvihetdk,
mert az illetd hely a szentséebél ott. az adott ponton részesiilt.®
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Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vallasfoldrajznak is el kell fogadnia, hogy a ,,szent”
kétértelmii: mind az abszolit mind a relativ (belsd) tartalom egyiittesen van jelen a fogalomban.
Ha a teologiai, néprajzi, pszichologiai meghatarozasoktol mégis eltérd ,,foldrajzibb” definiciot
akarunk adni, akkor azt irhatjuk, hogy a szent a megérthetd foldrajzi kérnyezeten tilmutato, at-
tol elvalasztott transzcendens vilag megnyilatkozasat (misztériumat) jelenti.

A tér felfogasatol fiiggden a jelz6 hol inkabb az dllapotra (abszolit tér: ,,megszentelt”), hol
inkdbb a folyamatra (relativ tér: ,,megszentelddés”) utal. (idézet Bartha Elekt6l): ,,Nem véletlen,
hogy a szakralis épitmények ¢s mas objektumok a tér, a telepiilésszerkezet mely pontjain he-
lyezkednek el, hiszen mar maga a létesitmény is jelentéssel bir, informaciokat k6zol (adott alla-
pot — K.R.). Ezek az informaciok az allandd ismétlédés, a napi tevékenységi rendszerben vald
allando jelenlét révén er6sddnek, s I€lektani hatasuktdl nem lehet eltekinteni.”

*

A foldrajzi ,,szent” bemutatasanal utaltam arra, hogy a tér értelmezésének masik (abszoltit)
fliggvényében a szent jelz6 arra a helyre/térre utal, amelyben a szent megjelenik. Ezek az dllan-
do szakralis helyek, amelyekben a szent rendszeresen vagy folytonosan jelen van. Ebben az
esetben a vallasfoldrajz elsdsorban a szent hely térbefolydsolo szerepével foglalkozik. Milyen
hatasa van a szent helynek az adott térség gazdasagara, népességére? Példaul a zarandok és a
bucsujard helyekhez fiz6d6 turizmus, kozlekedés, kereskedelem térhalojat allitja a figyelme
kozéppontjaba.

A szakralis tér abszolutista értelmezése a néprajzban: a legkisebb 1atdszogben a szentség
megjelenésében szerepet jatszo valdsan jelenlévo objektumokat jelenti (templom, harang, ke-
resztek, szobrok kapolnak, lakéhaz, temetd). Ebben a megkozelitésben a térre iranyuld kutata-
sok az objektumok vallasszervezé erejére iranyulnak, és 1ényegében a vallasi identitas egyik, az
objektiv térhez kotott szalanak (pl. mozgaspalyak, aktivitasi terek) feltarasat tiizik maguk elé.’

A kett6s (abszolut és relativ) természetii szakrdlis taj fogalmat nem lehet a térfelfogas alap-
jan meghatarozni. A Georg Schreiber altal teremtett szakralis taj kifejezése alatt egy-egy blcsu-
jarohely, szakralis kozpont kisugarzasi teriiletét értette. Majd a fogalom jelentéstartalma egyre
boviilt és ma mar a vallasi néprajz szakralis tajnak tekinti az emberi kdrnyezet mindazon targyi
elemeit (objektivitas), amelyek valamilyen vallasos tartalommal rendelkeznek a hivé szamara
(szubjektivitas). E kdrnyezet a hive egyént/kozosséget a vallasossaganak gyakorlasara készteti,
illetve pusztan emlékezetébe idézi a vallast.'” Ugy vélem, hogy a szakrélis t4j e Janus-arcanak
plasztikusabb abrazolasahoz, fogalmanak pontositasahoz itt kell visszatémi a ,,pyhd” jelentésé-
hez:

A kifejezés az elébb elmondottaknak megfelel6en elsddlegesen tehat nem is az épitett, ha-
nem a természeti tdjelemeknek (folyo, patak, domb, erdd) a profan kornyezetbdl valo elvalaszta-
séra (kiemelésére) utal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,,pyhi” elsésorban (de nem kizarélago-
san) tdjhoz (és egyben térhez) kottt fogalom. Eppen ezért a terminus alkalmas az Gkologiai
megkozelités jelolésére:

- utalhat a valos, az objektiv kdrnyezetben 1étezd tajelemek (ebben az esetben foként)
hatarképzo erejére, és

- vonatkozhat arra a tudati tartalomra is, amely , kiemeli” az adott elemet a térbol.

Ennek alapjan tehat az adott tajrész mitkddése vizsgalhatd hagyomanyos foldrajzi és/vagy
(kulturalis) 6kologiai metodusokkal, illetve a mentalis térre iranyuld modszerekkel is. Jollehet a
,»pyhd” csak igen korlatozott ételemben hordoz vallasi utalast (1. fentebb), e melléknév értelme
atiiltethet6 a kimondottan vallasos terek kutatasaba is. Ebben az esetben a vallasos ,,szent” és a
.bvhd” kozott a térbeliség az dsszekdtd kapocs.
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Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a ,,szent” kifejezésének valldsfoldrajzi egyre
arnyaltabb hasznalatat az a szemléleti valtas tette lehetové, amely az utobbi években, a
foldrajztudomanyban lezajlott.

A hagyomanyos foldrajzi szemléletet, amely elsésorban az egzakt térre iranyult, ki-
egészitette, és részben felvaltotta a szubjektiv tudat térérzékelésének, azaz az egyedi, re-
lativ terek vizsgalata. Megjelent tehat a tarsadalomfoldrajzban egy uj, mindségi fordula-
tot jelentd vizsgalati irany: A tér mint ,tartaly” helyett a tér mint kulturalis hatoerd el-
gondolasa.

Ebben a kvalitativ szemléletben mar helye lehet (s6t van) a néprajznak, amely tu-
domany a ,kistérségi jelenségekre koncentral.”''Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
vallasfoldrajz is az itthoni, a szintén foldrajzi gyokert kulturalis 6kologia vallasi ered-
ményeit is figyelembe véve tekint dnmagara.'?

Kovetkezésképp a néprajz nyoman a foldrajzban meghonosodott, az egyediségre
iranyuldé szemlélet mar nem csak ,,egyszerti”, leird jellegili jelzoként hasznalja a ,,szent”
kifejezését (amint a tradicionalis foldrajz), hanem ugy, hogy azzal ténylegesen az adott
hely egyéni karakterére, megismételhetetlen (pillanatnyi szituaciotol fliggd) tartalmara
utaljon. A fent bemutatott szakralis (szent) taj tehat napjainkra olyan komplex (néprajzi
¢és foldrajzi) térkategoriava valt, amelyben egyszerre ,,van jelen” a természeti kdrnyezet-
hez igazodod, a vallasossagot szolgalod épitett objektum (a hely), és a vallasossagon ke-
resztiil a hivonek a helyhez vald kotddése, azaz a taj belsé individualis mindsége.
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JOOB ARPAD
Zsakan daloltak

Kodaly Zoltan 1916-ban Nagyszalontan lejegyzett koszontdjének ujabb valtozatat hallhat-
juk a Magyar Népzenei Antologia IV. kotetének lemezérél. Az 1959-ben késziilt felvétel helye
szintén egy bihari telepiilés: Zsaka kozség. A Debrecentdl, mintegy 50 km-re levd falu nevét
mas Osszefoglald népzenei gylijteményben is megtalaltam. Vargyas Lajos, A magyarsag népze-
néje c. munkajanak Hangkészlet-Hangnem fejezetében (Bp. 1981) azonos dallam kiilonb6z6
hangnemi megvalosulasara hozott példat. Ezt irta a szerz6: ,Nagyivi, fejlett melodikaja dalla-
mokban majd az 1j stilustiak kozt talalunk dur-moll valtozatot egymas mellett...” Példaként, az
altalanosan elterjedt ,,la” végli, Tisza partjan elaludtam kezdetii dallam mellé ugyancsak Zsakan
lejegyzett ,,sz0” végii valtozatot allitott Vargyas Lajos. A két példa figyelmemet, kivancsisago-
mat a sarréti kozség felé iranyitotta. Kik gytlijtotték, vizsgaltak ennek a falunak zenei hagyoma-
nyait, vajon nyomara akadhatunk-e a régen dalolt dallamoknak?

J =c¢ea0

§] N
Ak — 3 1 - - - A
——1 s
1

1 I E) -
. e e | B S S " e — — S S e v
Mi' =R = 2 vt
H 7 — T 14 —_— " A"

1. Ti-sza part-jan el - a - lud - tam, Jaj de szo-mo - nit al- mod-tam!
2— . —
ryeet L5y’ e gy !
.J e 3 _i B — - A RN e— t
Még-il-mod-tam én azt az éggyet, Hogy a ba-bam mast is sze - ret,
l,'_. 3]’ 2. Tisza partjan {élébredtem,
J40J1 Kilenc zsandar all eléten.
Foves Eggy azt kérdi, hogy ki a nevem,

Hol az utazolevelem.
3. Virjal, zsandir, mégmutatom,
Csak a lajblimet kigombolom.
Kivészém a lévorverém:
Ez az utazélevelem!
Zsaka (Bihar), Pintye Jozsef (62). Kiss L. 1959. AP 3065/h
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Mindkét emlitett népdalt Kiss Lajos népzenekutatd jegyezte le és rogzitette hangfelvé-
telen is, 1959 december 18-19-i gy(ijtéutjan, Zsakan. Nem sokkal késébb, 1960 februarja-
ban ismét jart a faluban és jo dalosokat hallgatott. A Magyar Tudomanyos Akadémia Ze-
netudomanyi Intézete a két gyiijtéut eredményeként 27 népdal — lejegyzést és hangfelvételt
Oriz. Legtobb dalt Pintye Jozseftdl jegyzett le a gyiijtd, szam szerint 12-6t. Kozottiik van az
is, melyet el6z6leg példaként emlitettiink, és amelyet hallhatunk is a Magyarsag népzenéje
c. munka hangz6 mellékletében:

Az 1897-ben sziiletett Pintye Jozsef mar nem lehet kozottiink, de Debrecenben és
Zsékan lako lanyaival (Hodasan Mihalyné Pintye Rozalia és Bringye Jozsefné Pintye Ma-
ria) talalkozhattam. Meseéltek a csalad nehéz sorsarol, az Oket is ért kulak-tildozések
druvasagairdl, igazsagtalansagairol, de mindenek eldtt térekvd, munkés dalos édesapjuk-
rol.

A Pintye csalad, két szélen a még él6 testvérek. Balrol Maria, jobbrol Rozadlia

Az 1959-es gylijtés eseményeinek érdekes tantja volt Gal Janos. Akkoriban fiatal si-
hederként apja segitségére volt, aki a tanacshaza hivatalsegédi feladatait latta el. Amolyan
,.Kidd ki, hidd be” szerepben 6 értesitette a kijelolt asszonyokat, férfiakat, hogy ekkor és
ekkor jojjenek énekelni a Budapestrdl érkezett népdalgytijtének. Gal Janos kérésemre so-
rolta a neveket is, akiket annak idején hivott, s akikr6l az archiv feljegyzések is tanuskod-
nak: Papp Gyorgyné Abrudan Anna, Bonac Janosné Bringye Klara, Somi Istvanné Farkas
Rozsa, Petrucz Jozsef, Técsi Janos, Takacs Janos. (O énekelte azt az Ujévkészéntc’jt is,
melyrdl irasunk elején széltunk.). Nem csoda, hogy Gal Gyula jol emlékezett a nevekre,
hisz édesanyja (Gal Gyulané Markus Katalin) is az énekldk kozott volt. Egyik, akkor éne-
kelt dalanak kezdetét is felidézte:
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Pazmanypuszta hegyes-volgyes hatéra,
De sok kislany atkot mondott redja. ..

A Zenetudomanyi Intézet Archivumaban talalhatd, Zsakarol szarmazo feljegyzések
szerint azonban mar korabban, 1955-ben is torténtek gytijtések a faluban. Sarosi Balint
népzenekutatonak két itteni ember énekelt: Kallai Kalmanné Diirgé Maria és Vajna Péter.
A mintegy 10 adat egyik érdekes dala pl. az utobbi éncekes altal dalolt Felment a kondas a
fara kezdetli dudanota.

Vajna Péter feleségét Berettyotjfaluban kerestem fel. Hallgattam a régi, Darvason és
Zsakan eltoltott évek torténetét, a csalad eseményeit, néztem a régi emlékeket, koztik az
akkor bizonyara divatos, kiszinezett hazastarsi fényképet.

Vajna Péter és felesége az 1940-es években

Ha az 1955-ben lejegyzett dudadallamot nem is ismerjiik pontosan, a kérnyez6 falvak-
ban élt valtozatait Bencze Laszloné Mez6 Judit gyijtésében megtalalhatjuk. (Bencze
Laszléné, Szivarvanyos az ég alja, Berettyotjfalu 1982.) Ezzel azonban mar egy ujabb
gytjtéshez érkeztiink, melyet az 1970-es években végzett Bencze Laszloné. A bihari taj
népdalait kozreadd gyiijteményében 9, Zsakan lejegyzett dallamot taldlunk. Legtobb dalt,
az 53 éves Durd Jozsef énekelt. Ma, 80 évesen is kitlinéen emlékszik az akkor feleleveni-
tett szokasokra, a hagyomanydrzés kozségek kozotti vetélkeddire, a zsiiri egyik tagjara, az
6t késébb kérdezgetd, dalait lejegyz6 Bencze Laszlonéra. Aztan kezdte is énekelni egyik
kedves dalat, melyet a gylijtemény 111-es darabjaként fellapozhatunk.
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Zséka zenei hagyomanyat eddig harom népzenekutatdi munka rogzitette. 1955-ben Sarosi
Balint, 1959-ben ¢és 60-ban Kiss Lajos, 1975-ben pedig Bencze Laszloné. Nem tudjuk egész
pontosan az itt lejegyzett dalok szamat, de a Zenetudomanyi Intézetben 1év6 kéziratok, valamint
a nyomtatasban megjelent dallamok egyiittesen megkdozelitik az 50-et.

Ezzel megvalaszoltuk az irasunk legelején feltett
kérdést: Kik gyljtottek Zsakan, s vajon nyomara
akadhatunk-e a régi dallamoknak? Lehet azonban
még egy, az elébbiekbdl fakadd, eddig megfogalma-
zatlan kivancsisag: Taldl-e még valami érdekeset a
mai gyiijto, ha faggatja az idds zsakaiakat?

A vélasz, feltétleniil: igen. Jartam a Nagykozség
Gondozasi Kozpontjaban. Szlics Jozsefné, az intéz-
mény vezetGje szervezte meg az idosekkel valo talal-
kozas kedves alkalmat. Megszolalt itt névnapkdszon-
t6, kantalo ének, katonadal. A rekedtes hangokon ta-
lan mér nem volt tiszta a dallam, tobb helyen eltévesz-
tették a szoveget, mégsem kapcsoltam ki a magneto-
font. Mintha az asztalterit6r6l sepertem volna dssze a

Diiré Jozsef morzsékat, mellyel mar nem lakhat jol az ember, de

’ még érzi a kenyér jo izét. Ezt éreztem akkor is, mikor

Dur6 Jozsef vofély-verseit, torténeteit hallottam. Ha csak tehetem, el fogok jonni hozza, el fo-
gok jonni Zsékara .... Erdemes ... Sziikséges.
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SZONDA ISTVAN
Az endrodi csizmadiak és cipészek (1873-2000.)

A magyar vasarok, hetivasarok, piacok torténetével, torténeti-néprajzaval foglalkozo
munkak mindegyike megemliti, hogy a tiszantali, Békés megyei Endréd csizmadiai, cipé-
szei szinte az egész Tiszantul jelentsebb vasarain-heti vasarin jelen voltak. Sok helyen
igényt tamasztottak az "endrddi csizmak" vasarlasara, az "endrédi Csizma" nevet marka-
névvé emelték.' A vésarozo endrddi csizmadiak olyan helyekre is eljartak, ahol a lakossag-
szamhoz véve jelentds szamu csizmadia miikodott, st koziilik tobb vasarozo csizmadia is
volt. J6 példa lehet erre a Sarrét-sz¢éli, mar Bihar megyéhez tartozott Zsaka, ahol a 3000-ret
tartdosan soha el nem érd lakossag mellett, Jordan Sandor szerint (neveiket is felsorolva)
15 csizmadia mester mitkodott.? Roluk, Danké Imre is megemlékezett mégpedig az 1947.
évi Iparos Lajstrom alapjan, amikor is mar csak 9 csizmadia nevével talalkozott.®

A Békés megyei Endréd kozség a torok megszallas alatt elnéptelenedett. Harruckern
bard, az Gj foldestr, a XVIIIL. szazad elején (1718-1731) ezt a kdzséget is Ujra telepitette.
Endrédre t6bb hullamban érkeztek szlovak betelepiildk, jorészt a felvidéki megyékbdl
(Hont, Gomér, Nograd). De a kiilonbdz6 vandorlasok révén Erdélybdl és Heves megyébol
is jelentés szamu magyar telepes is érkezett Endrédre (Timarok, Pardczaik, Altok,
Harnosok, Varjuk). Az igy kialakult falut a vegyes etnikum (szlovdk-magyar) jellemezte
egészen a XX. szazad elejéig, amikorra a falu jellegzetes magyar telepiiléssé valt. A nagy-
hatara falu erésen agrar jellegii volt és a kézmiiparon kiviil mas ipar nem tudott megra-
gadni benne. A kornyé€k iparosult telepiilése a vasutallomassal is rendelkezd, mar kordbban
mezbvarosi rangra emelkedett reformatus Gyoma. Az egyre ndvekvd szami romai katoli-
kus Endréd, az 1930-as évekre tizenharomezer f6s nagykozséggé novekedett.

A paraszti gazdasagok kiszolgalasara emelkedett a kézmiives iparosok szama. A csiz-
madidk sokasagit kovették, az asztalosok, bognarok, kovacsok, szijgyartok. A
labbelikészités, melyet vizsgalatom targyaul valasztottam, a viragzas id6szakaban (1930-
1947.) kimutathatéan mar nemcsak az endrddi igényeket elégitette ki, hanem azt lehet
mondani, hogy az egész Sarrétet ellattik jo mindségii endrddi csizmakkal és egyéb labbe-
livel.

A kutatas melyet 2002.-ben kezdtem, ami szakdolgozati t¢émamma valt, atfogoé képet
kivant nyujtani az endrédi labbelikészitd ipar anyag-kérdéseir6l, formairdl, fejlédésérdl,
torténetérdl kialakulasatol (a céhes iddszakot kovetden 1873-t6l) az iparrendtartas, majd az
azt kovetd ipartarsulaton keresztiil, az 1947-ben megjelend szdvetkezeti formakig; tovabba
a rendszervaltast kdvetden a szovetkezeti forma elhalasaval kialakulé kisvallalkozasokig.

Kutatastorténeti attekintésben a timar-varga-csizmadia mesterségek labbeli gyartod és
ahhoz kapcsolodo forrasait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a labbeli készi-
tés parhuzamosan folyt a timar és varga mesterségekben, szorosan Osszekapcsolédva az
alapanyag bor gyartasaval. ,,A timar szonak fokozatosan gyengiil a labbeli varro jellege és
inkabb a borkikészitd jelentése, er6sddik meg. Ugyanebben az idében (1387) a varga szo
tlinik fel, még pedig-mint egykor a timar- a 1abbeli varrd és borkikészitd kettds értelem-
ben.”

A Magyar teriileten a kozépkor végén terjedt el a csizma viselése t6rok hatasra, a ho-
doltsag idején. A kezdeti formak a keleti tipust tiikrozték, s majd csak a XIX. szazad végén
kezdtek elterjedni a nyugati tipust csizmak a parasztsag korében.’

A forrasok emlitik, hogy a csizmakészités jogarol a vargak és a timarok pereskednek.
A két szakma hasonlo 1étjogosultsagat és versengését a korabeli periratok jegyzokonyvei
tikrozik.® A timar, varga, csizmadia mesterségek szétvalsat és egyes mesterségek labbeli
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készit6 tevékenységének erésodését, illetve gyengiilését figyelhetjilk meg. A varga kezdet-
ben az altala készitett (s0s cserzésii) borbdl varrja a labbeliket, ellenben a timar a késébbi-
ekben csak a labbelibor (timsos) kikészitésével foglalkozik. A timarbérok hasznalata a
csizmadia mesterségben jelenik meg.

A kozépkori oldalvarrott csizmakat fokozatosan kiszoritjak a nyugati tipusi, hatul var-
rott, bevarrott nyelvii csizmak. A csizmadia céhek rendelkezéseit (céhprivilégiumok, inas
képzés regulai) Vamosi Nandor’ és Balog Istvan vizsgaltik.® A magyar kutatok koziil Ga-
borjan Alice foglalkozott behatobban a témaval és rendszerezte a hazai forrasokat, illetve
Osszehasonlitast végzett a leirasokban szerepld eszkozok és formak, valamint a recens
anyagban fellelheté archaikumok kozott.”

Békés megyében, a kozépkorban ,,a legnagyobb ipari tevékenység Gyulan folyt, hiszen
1525-ben mar 12 céh viragzott, amelyek koziil csak a takacsokat nevezik meg név szerint.”'

,»1757-ben a gyulai csizmadidk kérik és nyerik el sajat szabalyzatukat, a gyulaiaknak
viszont lednyszervezete volt a komlosi (Totkomlds), mely ugyancsak Maria Terézia alatt
keletkezett.” , legény” képzés feltételeiben. A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
sorra alakulnak a csizmadia céhek a megyében (Szarvason 1777-ben, Csaban 1813-ban,
Békésen 1815-ben, Oroshazan 1818-ban, Komldson 1819-ben, Berényben 1819-ben).

-»Endrédon az elsé céh 1819-ben alakult, melyet kovacs-, kerékgyarto-, sziics-, szabo- és
csizmadia mesterek alakitottak. Egy el6keriilt vandor kényvbol viszont kideriilt, hogy mar
1820-ban a szabok és sziicsok kiilon céhben dolgoztak (Timar Andrés szabé vandorkdnyve)™'!

1857-ben egy csaszari rendelet megvonta a céhektdl az iparlizés engedélyezését és ezt
a jogot a kozigazgatasi hatosagok kaptak meg. 1859 végén a csaszar nyilt parancssal, az
egész birodalom teriiletén 1j ,,Iparrendtartast” vezetett be 1860. majus 1-i hatallyal. A csa-
szari udvarnak az ipar elterjesztése és a merev céhes formak eltdrlése volt a célja. Azzal,
hogy barki kaphatott a hat6sagtol ipartizési engedélyt az ipari termékek mindsége hanyat-
lasnak indult. Az iparrendtartas megsziintette a céheket, mint szervtipust, helyettiik az ipa-
rosok szervezeteként az iparszabadsagon alapuld iparos testiiletek (Gewerbegenos-
senschaft), azaz ,Ipartarsulatok™ létrejottét rendelte el. A rendelkezés bevezetése azonban,
csak 1862-ben kezdddott el, de utasitasait nem tartottak be teljes mértékben. A céhek meg-
tartottak neviiket, nem valtoztattak belsd életiikon, az inas és legényélettel kapcsolatos
normaikon, sét egyes esetekben a mesterproba is tovabb élt.

A nyilt parancs részletes utasitasokat tartalmazott a tarsulatok miikodésére, alapsza-
balyara, tisztségviseldire ¢és feladataikra vonatkozéan. '

A kiegyezés utan 1872-ben elfogadott VIII. tc. —az elsé magyar ipartdrvény- 83.§-a
kimondta, hogy a térvény életbelépésétdl szamitott harom honapon beliill valamennyi céhet
meg kell szlintetni. Amely céh kilenc honapon beliil tarsulatta szervezi magat, vagyonat
atviheti az ipartarsulat tulajdonaba."?

Az endrddi céhes iddszakbol irasos emléket a szabd vandor konyvon kiviil nem talaltam.

Az ipartarsulat megalakulasarol a gyulai levéltar 6rzi az ,[Endrédi Ipartarsulat Alapszaba-
lyai” cimii dokumentumot.

,.A Békés-Endrdon fennéllott Ssszes céhek helyébe alakult Ipartarsulat alapszabéalyai”™*

Az els6 ipartérvényiink hianyossagai valtozast siirgettek, ezért 1884-ben sor keriilt a
masodik ipartérvény megalkotasara. Az 1884. évi XVIIL tc. torvény biztositotta a kézmii-
ves ipar 0jboli szervezhet6ségét és fejlodését.

»gyakorolni szandékolt iparag, olyan mesterség, mely kézmiives természeténél fogva
rendszerint csak hosszabb gyakorlas utan sajatithatd el, tanoncbizonyitvanyat be kell mu-
tatnia és igazolnia, hogy a tanoncviszony megsziinése utan szakbavagé mihelyben vagy
gyéarban szakbavagé munkéval legalabb két évig foglalkozott™'>
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Az 1884. évi torvény legfontosabb rendelkezése, hogy az ipartarsulatok helyett 1étre
kell hozni az ipartestiilet intézményét, mely olyan jogkorrel rendelkezik, mellyel valoban a
kézmiiparossagnak fontos érdekképviseletévé valhat. A toérvény 125. §-a elbirta, hogy az
els6foku iparhatosag altal dsszehivott alakuld kozgyiilésen az ipartarsulati tagok kéthar-
mad része az ipartarsulat feloszlatdsa mellett dont a tarsulat vagyona az ujonnan alakult
ipartestiilet tulajdonaba megy at. Az ipartestiilet megalakuldsanak kimondéasahoz sziiksé-
ges, hogy a képesitéshez kotott iparosok szama elérje a szazat, valamint ezen iparosok két-
harmada kérje az ipartestiilet megalakitasat.

Endr6don mar 1897-ben miikodott az Ipartestiilet. Ebbol az id6bol rank maradt az Endrédi
Ipartestiilet alapszabalya. A szabalyzat hangsulyos teendének tekinti a tanoncképzést, valamint
az iparosok érdekvédelmét, kozmiivelddési és szakmai tovabbképzési lehetSségeit.

A kutatas feltérképezte a XX. szazad els6 felében miikodé 1abbeli készité mestereket
¢és mihelyeket azok tanoncképzési tevékenységét. Fontos jelentséggel bir a vasarozasi te-
riiletek behatarolasa. A vasarozas viragzasaval a termelés megvaltozasanak nyomait ta-
pasztalhatjuk a nagyobb miihelyekben. A ,,ziccre” dolgozok magas aranya egy terméken
beliili munkafolyamatok megosztasat eredményezte. Ezaltal kialakult ugynevezett manu-
fakturalis termelés, melyben a termék elkésziilése nem egy kézben torténik, hanem a rész-
feladatokra szakosodott bedolgozoi haldzatban.

A szakma folyamatossaganak érdekében fontos volt az inas képzés megfeleld szinvo-
nala. A masodik ipartdrvény 77. §-anak értelmében névjegyzéket kell vezetnie az ipartes-
tilletnek, valamint a kozségi tanonciskola tanitasi rendjét kozosen az iskola igazgatdja és
az iparos tanonciskolai bizottsag hatarozza meg.

A 122. §-a elrendeli a kozségi tanonciskolak felallitasat, olyan kozségben ahol a ta-
noncok szama a negyven fot eléri, ahol a 25-40 kozott van a tankdtelesek szama a kozség-
nek tanonctanfolyamrol kell gondoskodnia. Endrédon a tanoncok szama elérte az 50-et, a
torvény szerint fel kellett allitani az iparostanonc iskolat. Endr6don 1900-t61 miikodott ipa-
rostanonc iskola.'®

Az els tanévben az induld tanuld 1étszam 57 volt. A tanitas kezdetben hétfon és csii-
tortokon volt 17 oratol 19 oraig. Ekkor kozismereti targyakat tanultak az inasok, vasarnap,
pedig 14 oratol 17 oraig rajzora volt.

Az iskola céljara szolgald épiiletek voltak:
-1893-98. év, a Vidosits-féle iskola
-1899-1923. év, a Kozponti Fitiskola
-1924-30. év, a Kdzponti Leanyiskola
-1931-t61 Ujtelepi iskola

Az iskola tanitoi voltak:
-1893-1897. év.- Heffner Ferenc
-1897-1898. év.- Velasits Gyorgy
-1899-1924. év.- Bencze Sandor
-1909-1921. év.- Szebeny Laszld
-1921-1927. év.- Orbok Jozsef
-1924- év.- Koczkas Sandor
-1924- év.- Palotai Ferenc
-1925- év.- Riibl Rezs6
-1926- év.- Koos Laszlo cipészmester, a boripari rajzot tanitotta
-1926- év.- Timar Andras szabémester, szaboipari szakrajzot tanitotta
-1927- év.- Jancs6 Sandor
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(Forras: Az endrddi kozségi iparos tanonciskola elsé Ertesitdje az 1893/94-1927/28-as
tanévekrol.)!”

Az endrddi tanoncok névjegyzéke (1893-1910; 1910-1925) szerint a tanoncokat oktatd
csizmadiamesterek 1893-1925, 56-an 217 tanoncot oktattak s neveltek ki a szakmanak.

Ebben az iddintervallumban a cipészet is szépen virdgzott; 38 mester, 160 tanonc ke-
zébe adott szakmat.'®

A vasarozas jelentsége a II. vilaghabort utan sem hanyatlott, s6t az adatok tanulsaga
szerint jelentdsége megndtt. Egy kicsit érezhetévé valt a cipészet eldretorése, de még nem
csokkent dramaian a csizma viselése.

Az 1930-44 t6bb, mint 90-ven csizmadia és cipész dolgozott Endrédon, akik sajat mi-
hellyel rendelkeztek, vagy mas mithelyébe bedolgoztak. A csizmadia és cipészipar 1938-
40 kozott viragzasnak indult.

A vasari élet megpezsdiilt, az endrédi labbeli készitéknek koriilbeliil a fele, a vasari
felvevopiacra dolgozott. Bizonyos mesterek (1945-ig) Duda Lajos, Szurovecz Istvan,
Gyebnar Janos, Koos Laszlo, Gubucz Vendel, Juhasz Lajos, Gellai Jozsef megerdsodtek.

Kéziilik Duda Lajos, Koos Laszlé és Gyebnar Janos voltak a legtehetésebbek 9-10 se-
géddel dolgoztattak. A kisebb vallalkozok 2-3 segéddel dolgoztak.

Kiilon csoportba kell venniink a segéddel és a segéd nélkiil vagy egy segéddel dolgozo
kisiparosokat. Meg kell jeldlni a kiilon mihellyel rendelkezé mestereket (kiilon épiiletben),
illetve a lakohaz egyik sarkaban levé dobogon dolgozdé mithely nélkiili mesterek.

a).Sajat mihellyel rendelkez6 csizmadia mesterek (1900-1945):

-Duda Lajos (Damjanics-Apponyi u.sarkan)

-1d. Szurovecz Istvan (Napkeleti u.)

-Szurovecz Maté és Szurovecz Laszl6 (Apponyi u.)

- ,,Kis” Juhasz Lajos (Dedk u.)

-Toth Mihaly ( Apponyi-Selyem u. sarkan)

-Bukovi Imre (Dedk u.)

-Varju Fiildp (F6 ut, Hidf6 vendégld helyén)

-Gubucz Vendel (Juhész Gy. U.)

-Id. Szujoé Antal (Kenderaztato-Koranyi F. u sarkan)
-Kenyeres Andrés (F6 u.)

-Id. Szonda Istvan (Kinizsi-F6 u sarkan, bérelt miihely)
-Farkasinszki Ede (Kinizsi-F6 u. sarkan, bérelt miihely)
-Uhrin Istvan és Uhrin Sandor (Baross u.)

-1d. Bella Jozsef (Konyves K. u.)

-Ivanyi Imre (Baross u.)

b).Sajat mithellyel nem rendelkez6 csizmadia mesterek:
-Nagy Lajos (Zrinyi u.)
-Buiza Istvan (Napkeleti- F6 ut sarkan)
-Szurovecz Janos (Szarvasi u. kiilteriilet)
-Forgacs Lajos (Selyem u.)

c.) Sajat miihellyel rendelkez6 cipész mesterek:

-Koods Laszlo (Apponyi u.)
-Vaszko Mihaly (Hidf6 u.)

21

-Valach Akos (Hidf5 u.)

-Gyuricza Lajos (Blaha u.)
-Gyebnar Janos (F6 u.)
-Spilberger Jozsef (Endrédi u.)
-Hegediis Imre (Apponyi u.)
-Kiszely Ferenc (Dedk u.)
-Szelei Vince (Dedk u.)
-Murzsi Sandor (Endrddi u.)
-Giricz Vendel (Labas u.)
-Gellai Jozsef (Szabadsag u.)
-Kenyeres Imre (D6zsa u.)
-Koloh Imre (F6 u.)

-Bela Jozsef (Toronyi u.)
-Hegediis Lajos (Selyem-Blaha u. sarkan)
-Matuska Imre (Zrinyi u.)
-Dinya Jozsef (Sugar u.)
-Sztanyik Kéroly (Baross u.)

d).Sajat miihellyel nem rendelkez6 cipész mesterek:

-Truba Imre (Zrinyi u.)
-Liptak Lajos (Zrinyi u.)
-Panyicza Imre (Zrinyi u.)
-Kurilla Balint (Endrddi u.)
-Juhasz Miklos

-Keszthelyi Janos (Blaha u.)

e.) Bedolgozok valakinek a mithelyébe (csizmadiak, cipészek):

-Sajti Karoly -Giricz Andras
-Bela Istvan -Farkas Imre
-Timar Imre -Gubucz Janos

-Id. Fekécs Gergely
-Szujoé Antal
-Almasi Istvan
-Uhrin Gyorgy
-Gyuricza Vince
-Farkasinszki Mihaly
-Timafalvi Istvan
-Gyetvai Vendel
-Botos Lajos
-Boétos Vilmos
-Sarhegyi Andras
-Véha Jozsef
-Pelyva Pal

-Ifj. Kooés Laszlo
-Polanyi Imre
-Vinkovics Istvan

-Timar Laszlo
-Timar Janos
-Talan Matyas
-Kiss Janos
-Bencur Laszlo
-Fekete Elek
-Lizicai Jozsef
-Szurovecz Elek
-Kuna Matyas
-Héja Sandor
-Biingosdi Béla
-Szafian Lajos
-Duda Imre
-Liptak Elek
-Fiilép Andras
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-Pintér Laszld ~Timar Laszlo

-Hunya Janos _Timéar Elek

- Ifj. Kiszely Ferenc -1d. Bela Imre
-Timar Gyula -1d. Bela Ferenc
-Varju Péter -1fj. Bela Jozsef
-Fiilop Miklos -Német Gyorgy
-Fiilop Laszlo -Német Gyula
-Timar Miklés -Gellai Miklosf).

Vasaroz6 csizmadiak és cipészek (1938-44):

- Vaszké Mihaly cipész - Keszthelyi Janos cipész
- Valach Akos cipész - Gellai Jozsef cipész
- Gyuricza Lajos cipész - Duda Lajos csizmadia
- Liptak Lajos cipész - Gubucz Vendel csizmadia
- Dinya Jozsef cipész - id. Szurovecz Istvan csizmadia
- Kiszely Ferenc cipész -Szurovecz Maté ¢és Szurovecz Laszlo csiz-
- Koos Laszlo cipész madia
- Gyebnar Janos cipész - BuzaIstvan csizmadia
- Murzsi Sandor cipész - ,Kis” Juhasz Lajos csizmadia
- Spilberger Jozsef cipész - Uhrin Istvan és Uhrin Sandor csizmadia
- Hegediis Lajos cipész - Bukovi Imre csizmadia
- Sztanyik Karoly cipész - Ivanyi Imre csizmadia

A szdvetkezetesités felé iranyuld forma mar az 1940-es években kezdett megjelenni,
hiszen kozos vallalkozast inditottak Hegediis Imre és Dinya Jozsef (Hegediis-Dinya cég)
1940-ben, 6k nem csak labbeli készitéssel foglalkoztak, hanem cipdkereskedé iizletet is
tartottak fent a Bajcsy- Zsilinszki utcan.'’

1946 februarjaban, az ipartestiiletbe 9sszehivtak a segédeket €s arrol dontdttek, hogy
létrehoznak egy szovetkezetet. A haboru utani idészak nem kedvezett a labbeli készitok-
nek. A pénztelenség trra lett az egész orszdgon. Néhany javitas, néhany foltozas maradt
csak az egyszer(i mithely nélkiili mestereknek és segédeknek.

1947-ben Endrédon két cipész szovetkezet alakult.

1947. februar 13-an tartotta alakul6 iilését az Endrédi Béripari Munkasok Beszerzo,
Termel6 és Ertékesitd Szovetkezete.

Alapito tagjai:
Pintér Laszl6
Bela Imre Szegvari Janos
Csuglovszki Istvan gvar .
Sztancsik Lajos
Duda Imre Szuj6 Imre
Farkasinszki Ede s J, (1.
Timar Laszlo
Kenyeres Imre N
L Timar Maté
Keszthelyi Janos o NALIA
P Timar Miklos
Kods Laszld . .
L Uhrin Gyorgy
Kuna Matyas - - .
- Vinkovics Istvan
Pet6 Lajos
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1947. november 7-én tartotta alakuld kozgyilését az Elsé Endrédi és Vidéke
Labbelikésziték Kisipari Termel6 Szovetkezete.

Alapito tagjai:
-Szurovecz Elek -Farkasinszki Mihaly
-Timar Imre -Szaldki Lajos
-Hegediis Imre -Kési Andras
-Sarhegyi Andras -Hegedds Istvan
-Dinya Jozsef -Czmarké Elek
-Giricz Vendel -Dinya Jézsefné sziil. Schramm Maéria
-Sarhegyi Andrasné -Timar Imréné sziil. Timar Hermina
-Latkoczki Vince - Giricz Andras

Ez a szovetkezet a Hegediis-Dinya céggel egyesiilve jott 1étre. A segédek szovetkezete
részben pénzben, részben szovetkezeti lizletrész cimén valtotta meg a Hegediis- Dinya cég
ingd vagyonat.

1949. aprilis 3-an a két szovetkezet ,,fuzionalt” és Sarhegyi Andras elnoklésével meg-
alakult az Endrddi Cipész Kisipari Szovetkezet (ENCI). A szovetkezet az 1980-as évek
kozepéig vezetd szerepet vallalt a Kelet-magyarorszagi cipdgyartasban.

A rendszervaltozas az lizem csddeljarasahoz vezetett, de ezzel egy idében gombamod-
jara szaporodtak a cip6ipari kisvallalkozasok Endrédon.

Osszefoglalva: A torténelmi attekintés megvilagitott szimomra néhany vélaszlehetd-
séget arra vonatkozoan, hogy Békés megye kézmiiipara és ezen belill a labbeli készitd
iparagak kifejlddése egy torténelmi folyamat eredménye. Az endrddi labbelikészité ipar
torténeti rétegei bemutatjak a labbelikészités tarsadalmi, technologiai és munkaszervezési
valtozasait a vizsgalt (1872-2000.) idészakban. Tanui lehettiink, hogy a nagy konkurencia
eredményeképpen kialakult vasarozasok, miként alakitottdk at a termelés folyamatat,
melynek végeredménye lett az egyes munkafolyamatok szétvalasa, az addigi céhszer( ter-
melés megvaltozasa a manufakturalis termelés iranyaba. A valtozas az els6 szovetkezetek
kialakulasat eredményezte.

A folyamat gyorsan zajlott szinte egy nemzedék valtis keretén beliil. fgy napjainkban is fel-
lelhetd céhes termelési modok ismerete és a modernebb szovetkezeti termelés széleskori elter-
jedése. A cipész szakma oriasi fejlédése nem allt meg az apro szovetkezeti formakban, melynek
eredménye, az eurdpai cipgyartasban elismert és sokat dicsért Endrédi Cipdgyar-roviden ENCI
lett, amely megsziinéséig a falu és a kornyez6 telepiilések lakoinak jelentds megélhetési forrasa
volt. Az 1989-es rendszervaltozas, a kiilfoldi piac pangésa a cipdgyar megsziinését eredményez-
te. De!- és itt egy fontos dolog tortént. A cipdgyar csédeljarasaval parhuzamosan gomba modja-
ra szaporodtak a varosban a cipészvallalkozasok.

Amelyek tobb mint tiz év tavlatdban azt mondhatjuk ujra jelentds szerepet vallalnak a
hazai és kiilfoldi cip6piacon. A csizmadia mithelyek és cipészmiihelyek pontos helymeg-
hatarozasaval térképre tudjuk vinni a telepiilés 1abbeli iparanak telephelyeit, és kovetkezte-
téseket tudunk levonni az elhelyezkedésiik alapjan. A dinasztikus csaldadok vizsgalata kide-
ritette, hogy a leszarmazottak nagy része mind a mai a napig a szakmaban van. A vallalko-
zasi kedviik, pedig nem lankad. A kisipari termelés hagyomanyat magukkal hozé dinaszti-
kus csaladoknak nem teremtett idegen kozeget a rendszervaltozas utan bekdvetkezett ,,ma-
szek vilag”, hiszen csak visszatértek ahhoz a formahoz, melyet nagyapaik, dédapaik képvi-
seltek.
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET
Kenddlakas és méringolas a Jaszkunsagban

A hazassagra késziilédés a kihazasitashoz sziikséges agy- és ruhanemiik vasarlasaval,
valamint a jegyvaltds, a kézbeadds, a kenddévaltas, kenddlakds megtorténtével kezdddott. A
felsorolt kifejezések a napjainkban hasznalatos eljegyzés korabeli megfeleldi.

A ko6z06sség szemében a matkasag elismertetésének az elsd aktusa a kézbeadas volt. A
szokasjog szerint a matkasag elismeréséhez sziikség volt a kézbeadast ajandékkal: jegy-
kenddvel, jegyruhaval, vagy ezeket helyettesité anyagi javakkal nyomatékositani. Amikor
Barsi Panna Szabadszallason a biréhoz fordult segitségért, mert Szigeti Janos nem akarta
héazassagi igéretét bevaltani a legény mentségiil éppen az emlitett szokasjogra hivatkozott.
LEn igaz, hogy néki igértem, hogy Gtet elveszem, de azt kezem be adasaval vagy mas
ajandék adasaval meg nem erdsitetten’'

A kenddvaltas, kendélakas a kézbeadassal megpecsételt hazassagi szandékot az Gssze-
gyiilekezett sziilok és rokonok el6tt, iinnepélyes formaban erdsitette meg. A szokast
Félegyhazan a XX. szazad elsé évtizedében még ismerték. Zsigmond Konrdd® mintegy
tizévig folytatott kutatd és gylijtdmunkat a félegyhazi tanyavilag népéletérdl. Feljegyzéseit
1902-ben fejezte be. Ebben megemliti a kenddvaltas, kenddlakas szokasat. Kéziratos
konyvébdl idézziik: ,,Ha aztan egyez a két f&él, ha jol meghanyjak, forgatjak eldttiik az élet
sorat; ha figyelmeztették a fiatalokat, hogy nem kolcsonkenyér a hazassag! «hat kezet
csapnak a naszok és kitiizik a napot, melyen a kendé-valtas torténik. A kend6-lakds nem
megy am suttyamban, egész nagy mulatsaggal folyik az le, amelyre hivatalos a vélegényes
tanya népe is. Azon kiviil még mas vendéget is szoktak ilyenkor hivni ez alkalomra. Ivas-
evés nagy darido jarja, vacsora alatt a leany ad elobb kendét a legénynek és csak azutan a
legény. A jegyvaltas utan pedig van 6rom, és tamburaszo mellett tancra kerekedik az egész
tanya népe."

A kenddlakas fogalom Félegyhazan mar a XVIII. szazadban ismert volt. 1796. decem-
ber 18-4n Berecz Pal ,.kend6lakaskor kend helyett 4 forint 30 krajcart” fizetett.® A fel-
jegyzés ugy értelmezhetd, hogy a kenddlakas linnepi eseményét megtartottak, de jegyken-
dét nem cseréltek, legalabbis Berecz nem adott. Jegyruhas viszont vasarolt, méghozza vi-
lagoskék lajbit, egy bélelt nadragot és koponyeget. Vasarolt sarkantylis jegycsizmat, de
még jegybicskat is. A jegyruha ez esetben eskiivéi ruhaként szolgalt, mert a lakodalom és
az esketés szamadasban masik 6ltzetre utalas nincs. Ismerjiik viszont leanytestvérének,
Berecz Ilonanak kihazasitasi koltségeit, amelyben a kézfogon adandé selyemkendd 3 forint
30 krajcar értékd, ezen kivill még 6 kendd van a szamadasban. Kend6lakasra és lakoda-
lomra a gyamja 20 forintot koltott.*

Ugyanebben az évtizedben hazasodott meg Félegyhazan Szabo Istvan. Istvan a kézfo-
gora szintén jegyruhat és patkolt jegycsizmat vasarolt. Kenddt ¢ sem adott, viszont gytir(i
helyett fizetett egy forintot és 8 krajcart.’

1772-ben egy kistjszallasi vizsgalatban emlitenek jegyruhat. A kérdés arra vonatko-
zott, mit koltott Kiirti Mihaly feleségére és hazassagara? A kihallgatott tant a hazassagko-
tés idején Kiirtinél szolgalt s emlékezett, hogy Kiirtinek volt egy tehene, amit eladott, an-
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nak 4rabol vasarolta a jegyruhat.® A tanii arra is emlékezett, ,,hogy nem Kiirti Mihaly vitte
haza a feleségét, hanem néhai Mihaly Janos hazahoz ¢ vitetett feleségétiil haza Mihaly
Judittul és a Lakodalmat is feleségének a sziilei tették meg.” A tanik emlékezetében a
jegyruhdk, a kézfogdk és a lakodalom sszekapcsolodnak. Rendszerint arra is kiterjedt az
emlékezet, hogyan és mibdl kezd6dott az G par kozos gazdalkodasa.

A legfontosabb mindenkor a lakaskérdés megoldasa volt. Mint dokumentumaink bizo-
nyitjak mar a kézfogon beszéltek, dontottek a kérdésrél. Csikos Istvan kézfogojan a leendd
anyos, azaz a napa vetette fel a kérdést. ,,Fijam mit csinaltok, hazatok nincs.” Felelte Ist-
van, ,nem kell azon gondolkodni hanem csinallyunk egyiitt hazat.”’ S ugy is lett.

Csikos Istvannal modosabb gazda volt Nagy Andrés.® Amikor Andras feleségiil vette a
megozvegyiilt Dér Katat, gazdalkodasa mellett hol borral, hol marhaval kereskedett. Kata
karcagi leany volt, masodik férjérdl a tantik ugy nyilatkoztak, hogy akkoriban ,,meglehets
gazda volt”. Volt hét lova, ,,naluknal jobb nem volt a Ladanyi tizedben. Juhai volt egy napi
s tobb.” Dér Kata az 11j hazassaggal belecsoppent a vagyonba, s boségesen tamogatta Kar-
cagon maradt rokonait. Tébbek k6zo6tt a Karcagon lako dccse feleségének Kata vasarolta
meg a jegyruhat.

A jegyruha és a jegykendd kiilon-kiilon és egyiitt is elofordul a XVIII. szazadban a
jaszkunsagi dokumentumokban. Mindkettd kolcsonds ajandék volt, a lany a fitnak a fia a
lanynak adta, iinnepélyes keretek kozott, a kézfogon.

A jegykend6t a hazasok kozotti egyezség targyi bizonyitékanak tekintették. Olyan kii-
16n6s megbecsiiléssel ovezett kendd volt, amit életiik végéig meg kellett Orizni. A jegyruha
szintén a hazastarsak kiilon vagyonanak szamitott, sorsat és értékét sziikebb és tagabb ko-
z0sségiik szamon tartotta, figyelemmel kisérte. Tudunk olyan esetrdl, amikor az elhunyt
feleség sziileitdl a férj szerette volna ezeket megszerezni, de nem jutottak egyezségre.’

Félegyhazan Moczar Marton 6zvegye az 6rokségbol visszakovetelte a jegyruhdja arat.
Elmondta, hogy ,,0ssze kelésiink utan [a férje] mintegy jegy ruhdul egy selyem posztd
szoknyat vévén, mellyet egy darab ideig hordoztam is”.'” Kés6bb az asszony megunta a
ruhat, eladta 16 forintért, s a pénz kélcsonadta férjének, aki azt a maga sziikségére elkoltot-
te. Az 6rokség elosztasakor férj altal elkoltott 16 forintot kovetelte, mert azt a sajat kiilon
vagyonanak gondolta. 1776-ben Kunszentmartonban Toth Katalin 26 Ft 50 krajcart koltott
jegyruhara."'

A kézfogo, mas néven kendélakas rendszerint innepi lakomaval egybekotott lanykérés
volt. A palocos feliilrétegezettségli helységekben, amilyen pl. Félegyhaza volt, inkabb a
kend6lakas kifejezést hasznaltak.'> A XVIIL. szazad végére utalo feljegyzésben olvashat-
juk, ha a kér6k a haztiiznézés utan elégedettek voltak a latottakkal, azaz az eldzetes bele-
egyezés a fiatalok és a sziilok részérdl is megadatott, kovetkezhetett a ,.kenddlakas”, az el-
jegyzés."

A jegyajandékot a kérd vitte el és adta at a kiszemelt leanynak. Ha a leany elfogadta az
ajandékot, akkor kitlizték a kézfogd idejét. A lakoma koltségét a fiu fizette, de a lanyos
héaznal tartottak. Legeldszor megkérdezték a fiatalokat ,.kezet vagy hazassagi jelt nem ad-
tak-e valakinek? Tovabba, hogy szeretik-e egymast?” Igen valasz esetén a fiatalok meg-
fogtak egymas kezét, asztalhoz iiltek, ettek, ittak, vigadtak. A lany egy par keszkendt adott
a finak, mint jegyajandékot. Késobb a kdzremiikodd asszonyok elvitték a leanynak a le-
gény jegyajandékat, s akkor viszonzasul a leany egy par fehér 61t6z6t is adott a legénynek.

Az eskiivéig a menyasszony a jegyruhaban jart a templomba, igy mindenki lathatta,
hogy a szerzédés megkottetett. A Jaszkunsagban az 1866-ban megjelent alfoldi népszo-
kasok kozott! leirtaknal gazdagabb jegyajandékot is megfigyelhettiink.
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A Jaszsagban a jegyvaltasra az eljegyzés, a jegyvaltas és a kézfogo fogalmakat is
hasznaltak, Janoshidan viszont kendévdltdsnak nevezték." Batho Edit gyiijtése a karika-
gylirti elterjedésérél az 1920-as évektd] hoz adatokat.'® Levéltari adatunk viszont mar 1756-
ban jegygytiriit emlit. A Kiskunsagban szintén a XVIII. szazadban jelenik meg a karikagytiri.

Jaszkiséren Szabo Janos leanyanak és Csiir Istvannak a matkasagat vizsgaltak. A 6
kérdés az volt, a leany adta a gyiiriit vagy a fii vette el?'” Vagyis érvényes a matkasag,
vagy nem? A legény allitotta, 6 csak tréfabol adta a gytirtit, a leany viszont tigy gondolta a
gytrtivel megpecsételddott a hazassag. Veégiil a fiu édesanyjanak a szava dontott. Csir
Istvanné kijelentette, hiaba adta a lany a gyiriit, ,,hogy el vegye, mert azért biz el nem ve-
szi”, marmint az ¢ fia a Szabo Janos leanyat. Ez az eset is bizonyitja, a kézfogd még a jegy
atadasaval nem valt teljes jogi aktussa, szervesen hozza tartozott a lanykérés proceduiraja
¢és az eseményt iinnepélyesitd lakoma. Ha a szokasrendbdl egy lancszem hianyzott, akkor a
szokas elveszithette kotelezo érvényét.

A masik jaszkiséri példankban éppen az tinnepi lakoma elkéltésével akarta a leendd feleség
perfectualni a kézfogot, sikerteleniil. Nagy Janos Istokné 6zvegyasszony volt, s szeretett volna
férjhez menni Tarcsai Mihalyhoz. Az 6zvegy egyre tobb jelét adta, kedveli Tarcsait. Mihaly
végre észrevette a hajlanddsagot, mondta is az egyik tantinak ,,Komam uram bizik ez asszony
énhozzam, de az én oldalam mellé bizony soha nem fekszik”.'® Egy masik tana viszont azt me-
sélte, hogy disznodléskor Nagy Istokné naluk volt, s akkor kérte, hivjak oda Tarcsai Mihalyt,
mondvan ,,vagyon egy liriim mindjart levagjuk”. Az liriivagassal kibOvitett disznotorra azutan
sokakat meghivtak, s a hivogatas kozben Nagy Istokné elhiresztelte, ,,ma biz kézfogot tartunk”.
Amikor Tarcsai megérkezett aszalt szilvat tett az asztalra és kdzosen ettek. A kiszemelt férfi el-
lenallasat azonban a kézfogonak nevezett lakoma sem oldotta fel.

A Nagykunsagban mindkét fél adott jegykendét."” Pontosabban a kendéket a feladattal meg-
bizott ,,varnagy” adta at. Bartha Julia hozzateszi, hogy a jegykendot esetenként pénzzel valtottak
meg. O a szokas ilyen modu alakulasiban, a Kunsagban a XIX. szazadig megérzédott keleti ha-
gyomanyt véli felfedezni. A kend6pénz a torok népek kulturajaban, napjainkban is 1étezik. Bartha
Julia kozép-azsiai 6sszehasonlitd adatokkal bizonyitja, ,,hogy a jegypénz olyan arhaikum, amit a
kunsagi népi miiveltség meg6rzott a XIX. szazad végéig.™ Szerinte a moring azt a szokast brizte
meg, hogy a menyasszonyért fizetni kell, valdjaban tehat a menyasszony éra volt.

A méringlevelet®' a kézfogot megel6zden irtak, s benne a leendé férj, bizonyos javakat
biztositott az 6zvegyének. Természetesen csak arra az esetre, ha a férj elobb halt meg a fe-
leségénél. A Jaszkunsagban a moringba rendszerint néhany ut szol6t, ritkabban kevés toke-
foldet, tobbszor allatokat és pénzt igértek. A moringot mindenkor befoglaltak a végrende-
letekbe, s azt az utddok kotelesek voltak az 6zvegynek megadni. Vita esetén az 6zvegyasz-
szony a birosag eldtt érvényesithette kovetelését.

Félegyhazan a negyedtelkes redemptus, Koncz Gyorgy végrendeletében kiilon pontba
iratta a moringra vonatkoz6 akaratat. ,,4. Mindon mostani hitvesemet ell jegyeztem hitves
tarsul, tehat akkoriba nékie moringoltam 40 Rft-okat. Mivel fundust most egyebet nem
tudvan neki alligalni egyebet, Kész pénzt 20 forintokat, 20 forintokban pedig hagyom két
tehenemet, igy in summa ft 40 lészen.”*

1774-ben Sallai Gyorgy kistjszallasi gazda hagyatékanak elosztasakor a megkérdezet-
tek az dzvegyet érdemtelennek tartottak az 6rokségre. A tantk abban is kételkedtek, hogy
az elhunyt férj annak idején onként igérte-e a moringot. A moéring egy darab sz6l6cske és
100 forint értéki fold volt, amit Sallai halala utan az 6zvegy 6rokolt volna. Mikozben a ro-
konsag ¢és a tanuk az asszony érdemtelenségét bizonygattak, elhangzott ,hogy a keszkendt
mit a felesége Sallainak jegyben adott, a ladabul a felesége eladta”.”
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A méltatlan feleséget a férj kitagadhatta a moringbol. Igy tett reg Almasi Gyorgy
1798-ban. ,,Gulyas Apollo 2-dik hitvesemnek, kit ez el6tt mintegy esztendével vettem el,
akkoron 30 ftokat igértem nékie, hogy ha 6reg napjaimban segiccségiil leend, de mivel
ezen kevés id6 alatt is, most a mid6n végsd betegségemben sinlédok, nyolcadszor hagyott
el, és semmi segedelmemre nem volna, néki semmit sem hagyok.”**

Kutatatasaim szerint a moéringolas nem mindeniitt terjedt el a Jaszkunsagban. Egy ha-
zasuland6 szabadszallasi 6zvegyember Nagy Andras, pl. nem ismerte a szokast. Mégis
megadta a kiszemelt nagykordsi Dis Saranak a kért 6sszeget. Amikor Nagy Andras meg-
halt Sara peres Gton probalta érvényesiteni a moringra tett igéretet. A perhez 1777 aprilisa-
ban Nagykoros mezdvaros birdsaga tartott vizsgalatot. Arrdl kérdezték a nagykdrdsi tanti-
kat, hogy Sara elhunyt férje a lanykéréskor valoban igért-e moringot, és mennyit?

Az els6 tani Bagd Janos 36 éves, emlékezett, hogy ez eldtt 6t esztenddvel a szabad-
szallasi Nagy Andras éppen az aposanal szallt meg Nagyk6roson és ott szerette meg
Dus Sarat. ,,A’leany ajanlotta is magat, de olly conditiéval, hogy Moringollyon néki
kétszaz forintot. Nevezett Nagy Andras vissza menvén Szallasara, azt mondgya a’ Ta-
nunak: No Sogorom, kész a' Leany hozzam jonni Feleségiil, de nagy a' kivansaga,
mert 200 forint Moringot kivan, de én soha hirét sem hallottam a* Moringnak. A® Tanu
osztan azt feleli: Bizony Sogor Uram, e’ mi Varasunkban Szokasban vagyon, hogyha
6zvegy Ember Leanyt akar el venni Moringot igérjen néki. Nagy Andras felel: Ugy de
sok am 200 forint. Egy kevéssé osztan gondolkodvan azt mondgya a’ Tanunak: No
Sogorom mennyen Kend a' Leanyhoz, és mondgya meg néki, hogy adok Széaz Tallért.
El ment a’ Tanu, és meg mondotta. A" Leany rea éallott, és akkor mindgyart Kkezet kért
tolle, s adott is, és a' Tanu a' Leany Kezét el vitte Nagy Andrashoz, ¢és akkor is azt
igérte, hogy a’ Szaz Tallért meg fogja adni.”

A masodik tanu a szallast ad6 60 éves apos volt. Bizonygatta, hogy ,.testi fiileivel hal-
lotta, midén az & Vejének Bagd Janosnak az 6 Hazaban ekképpen szodllott: No Sogor
Uram, csak mennyen Kend viszsza a' Leanyhoz, és mondgya meg Kend néki, hogy a’
Szaz Tallér moringot meg igérem ‘s meg is adom.”

A harmadik tanii Nagy Andrés véféje volt. O hallotta, hogy ,,midén Dus Séarat innen
Nagy Ko6rdsrol el akarta vinni Szabad Szallaséara, hallotta hogy nevezett Nagy Andras Dus
Séranak moringolt vélna valamely summa pénzt. Es emlékezik arra is, midén Dus Adam
Dus Saranak Testvér Battya a* Moring Levelet meg irta a° maga Hazaban, mert jelen volt
a’ Tanu is, midén Nagy Andras a" Levélre tette maga Keze kereszt vonasat, ‘s tulajdon
szemeivel Latta. Jol emlékezik arra is, hogy az igért Summa Szaz volt; de bizonyossan
nem tudgya, ha Széz forint volt e', vagy Szaz Tallér.”>

Mig a moringolasra nem, a kézfogoi lakomara szinte minden jaszkun kerdileti telepii-
1ésr6] hozhatunk adatokat. A kézfogot kdlesonpénzbdl is megtartottak, hiszen része volt a
szokasrendnek. 1765-ben a félegyhazi fobirohoz érkezett az a levél, amelyben két adai fér-
fi tartozas behajtasdhoz kért segitséget. A levélirok a félegyhazi Nagy Mihaly kézfogdjara
kolesonzott hat forint és 6 kenyér megtéritését kérték. A segitségért a hat kenyeret a szegé-
nyeknek ajanlottak fel.?®

A kézfogod megtartasa utan a matkapart hazasoknak tekintették. Takats Sandor’” meg-
fogalmazasaban az egyhazi eskiivét a hazassag megaldasanak tartottak. Ezért mondhatta
természetes részletességgel egy szabadszallasi verekedési ligyben Balog Péter: ,,Ipamhoz
Kovats Janoshoz mentem, .... s lefekiidtem, a’ napam, a matkam és egy gyermek tarsasa-
gaban.”?® Vagyis nem volt jelen a verekedés helyszinén. Jakohalmardl 1777-ben kiildétt
levélben olvashatjuk: ,Egyebet ujsagban nem irhatok, hanem hogy Bozoky meg
Hazasodot, elis vette Anvicskét az Lakodalomra i6v6 Vasarnaphoz egy hétre”* keriilt sor.
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DANKO IMRE
Zsaka emlékezik Thokoly Imre Felsomagyarorszagi és Erdélyi Fejedelem, a
Zsakai uradalom és var egykori urdanak halala 300 éves évforduldjara

A zsédkai uradalom és var Rhédey Laszlo, halala utan rokoni kapcsolatok révén Tho-
koly Imrére (Késmark, 1657. szeptember 25-Nikodémia, 1705. szeptember 13) szallt és
birtokaban maradt egészen elbujdosasaig. Thokdly egy erdsen leromlott, elromosodott va-
rat 6rokolt. Olyan romot, ami aztdn tobbé nem is allt helyre, bar arra még megfelelt, hogy
a tragikus sorst "kuruc kiraly" 1678-ban itt hiizhassa meg magat. Thokoly1678. marcius
18-t61 aprilis 13-ig, tehat kozel egy honapig, Zsakan tartozkodott; pihent és katonasaga 0j-
raszervezésével foglalkozott. Emléke alig maradt meg a zsakaiak emlékezetében, csak a
legutobbi idékben elevenitettiik fel helytorténeti-honismereti munkalataink soran. Zsakan
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Théokely Imre arcképe. Ismeretlen mester egykoru olajképe Ernst Lajos gyiijteményében.
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EMERIcUs TOKOLTY,

HUNGARICORUM REBELLIUM DUX .
CEdn Wi s

Thokely Imre.
(Gr. Apponyi Sandor birtokaban 1évé eredeti metszvényrdl.)

6 volt az elsd, személyesen megfordult, itt id6zott fejedelem, illetve, ahogy sokan hivtak:
kiraly (kuruc kiraly, felsémagyarorszagi kiraly). Manapsag arra emlékeziink, hogy kovet-
kezetes, a végsOkig kitartd szabadsaghds volt. Eletével és munkassagaval sokan foglalkoz-
tak mind a mualtban (Marki Sandor, Angyal David), mind a jelenben (Benczédi Laszlo,
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ZRINY! ILONA
Ismeretlen mester, XVIIL. sz. elsé fele (G 5)

stb.). A nagy diadalokat megélt Thokoly Imre, Zrinyi llona férje, II. Rakoczi Ferenc neve-
16apja, egy ideig, katonai sikerei idején, igen népszerti, sokak altal partfogolt, timogatott
fejedelem volt. De 6sszefogast hirdetd belpolitikaja és torok barat kiilpolitikaja, valamint
hadi kudarcai és az ellene folytatott ragalomhadjarat kovetkeztében népszeriiségét elveszi-
tette, elobb a francia, majd a torok tamogatasban is csalddnia kellett. Bar a Porta "rehabilitalta"
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¢és Thokoly kiszorulva az orszagbol a torok hadseregben is tovabbkiizdott a Habsburg ter-
jeszkedés ellen, a szultani hadsereg veresége utan kotott karlocai békében (1699) szamiizték. A
Porta Thokoly Imre fejedelem és felesége, valamint masfélezer hive tartdzkodasi helyéiil a kis-
azsiai Nikodémiat (és kdzvetlen kornyékét) jeldlte ki. A kuruc kiraly, Zsaka egykori ura, elbete-
geskedve megérte ugyan még fogadott fia, II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcat, de bekapcso-
16dni mar nem tudott. Nikodémidban halt meg 1705. szeptember 13-an. Hamvait, felesége
hamvaival egyiitt 1906-ban hazaszallitottdk és Késmarkon temették el.

Halala haromszaz éves évfordulojan Zsaka népe tisztelettel emlékezik a tantorithatat-
lan szabadsaghdsre, Thokoly Imre fejedelemre.

BIRO MIKLOSNE
A XIII. Zsakai Miivésztelep

Kozségiink legkiemelked6bb miivészeti-kozmiivelédési rendezvényét, az immar 13. fordu-
16jahoz érkezett Zsdkai Miivésztelepet, hagyomanyos modon, egy neves alkotomiivész kiallita-
saval, most Tamus Istvan fest6-és grafikusmiivész kiallitasaval nyitottuk meg (julius 18-an). Az
iinnepélyes kiallitas-és telepnyitason Barta Vilma énekes figyelmet keltd énekszamai utan Gu-
lyas Andras polgarmester koszontotte a megjelenteket, koztiik a Miivésztelep tagjait is. A ko-
szontés utan a kiallitas megnyitasa kdvetkezett, ami egyben a Mivésztelep megnyitdja is volt.

Lukdcs Gabor festdmiivész, a Zsakai Miivésztelep vezetdje megnyitobeszéde ennek megfe-
lelden két részbol allt. Az elsd részben bemutatta Tamus Istvan festdmiivészt és roviden ismer-
tette miivészetét. A tamusi mii nem inycsiklandd meglepetésektol, tapsra ingerld telitalalatoktol
nyeri erejét, hanem a mindennapokban szinte észrevehetetleniil jelenlév egyszerti 6romok, faj-
dalmak, a kiizdelmes emberi 1ét feltétlen tiszteletének ezer apro jele felfedezésébdl és kifejezé-
sébdl taplalkozik. Jol lathato, hogy a talentummal, amit a gondviseld szeretet bizott ra, jol gaz-
dalkodott. A pontozott grafikak, tusrajzok finom liraisagat, a mult szellemi értékei iranti tisztele-
tet és a modern életérzéseket érzékenyen 6tvoz6 munkai tartalmuk szerint szemlélédésre, top-
rengésre utalnak; hogy ne mondjuk, finom Ovatossagrol, megfontoltsagrol, gondolati gazdag-
sagrol vallanak. Talan ezért fogadtak Gket oly nagy megértéssel, elismeréssel a Tavol-Keleten:
Kinaban, Koreaban, Japanban, Indiaban. Ennek ellenére - vagy éppen ezért - megkapd a tdmor-
ségiik., er6s a kifejezd erejiik. Tamus Istvan mivészetének bemutatasa utan Lukacs Géabor
megnyitotta a Miivésztelepet is. Erre ezuttal 25 miivész jott el, koziiliik tobben mar mas alkal-
makkor is jartak itt, koziiliik tobben visszajard vendégek Zsakan, a Miivésztelepen. Sz6 volt a
megnyitoban a miivésztelep programjardl is. Azota mar milt iddben beszélhetiink roluk, hiszen
a miivésztelep vendégei mar "régen" ellatogattak Bakonszegre, ahol a Nadanyi-kuritat és a Bes-
senyei-hazat nézték meg, tisztelegve a felvilagosodas egyik legnagyobb alakja el6tt. Elmentek a
szomszédos Vekerdre is, ahol a Trockos tanyan megnéztek egy mai magangazdasagot és felke-
resték a diszes vekerdi roman orthodox templomot. Vekerden Juhdsz Istvan ottani polgarmester
koszontotte a miivészeket és tajékoztatta 6ket a falu torténetérdl, jelen helyzetérdl és szolt a
templomrol is. Furtdn, Zséka ikerfalujaban hasonloképpen jol, szivesen fogadtak az odalatogatd
Mivésztelepet. Krucso Antal polgarmester fogadta, koszontotte Oket és ismertette roviden Furta
multjat és érdekességeit, de az igazi meglepetés az volt, hogy a polgarmester meghivta az egész
tarsasagot egy nagyszerii furtai babgulydsra. Barmily sok élményt szereztek is ezeken a helye-
ken muivésztelepiink tagjai az igazi tanulmanyozas targya azonban tovébbra is Zsdka maradt a
maga szerénységében is gazdag szépségeivel, sajatos és valtozatos hangulataval, ihleté csend-
jével és a mostanara mar Zséakan is aktualis, itt is feltor6 természetvédd szemlélettel, tilta-
kozassal a kdrnyezet szennyezés ellen.
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A tabor zarokidallitasa.

A Zsakai Miivésztelep tagjai nemcsak pihengettek, nemcsak szemlélédéssel, élménygytij-
téssel toltotték idejiiket, hanem dolgoztak is. A tiz nap hihetetlen gyorsan elrepiilt és eljott a mii-
vésztelep bezarasanak ideje. Ez ugyancsak hagyomanyos modon, a miivésztelep alatt itt sziile-
tett, vagy itt befejezett munkakbdl késziilt kiallitassal zarult. Ez a 13. zar6 kiallitds sok minden-
6l nyujtott tajékoztatast. Mindenek el6tt arrdl, hogy ez a miivésztelep az elmult alig tobb mint
egy évtized alatt sokat fejlodott. Talan ugy mondhatnank kifejez6bben, hogy meger6sodott,
megizmosodott. Err6l arulkodik az a tény, hogy évrol-évre sokan ujra és Ujra eljonnek ide, a
masik pedig az, hogy a zsakai miivésztelep 1étét, munkajat sikeriilt a kdztudatba, a szakmai koz-
tudatba is elhelyezni. Ma mar neve van a zsékai miivésztelepnek és ez bizony manapsag, szam-
talan miivésztelep miikddése idején, nem kis, nem lekicsinylendé dolog. De ezt a megizmoso-
dasi folyamatot lthatjuk a miivésztelepeket zar6 kiallitasok fejlddésében is. Es természetesen ez
mutatkozik meg annak a virtudlis galéridnak a gazdagodasaban, soksziniibbé vélasaban is,
amely a miivésztelepek tagjainak "itt hagyott", "ide ajandékozott" munkaibol all eld.

Az idei zar6 kiallitasrol is azt mondhatjuk el, hogy a falakon lathat6 alkotdsok miatt nem
kell magunkat szégyellni. Technikajaban valtozatos, témajaban gazdag ez a kiallitas. Az alkotok
észrevették az élet apro jelenéseinek, a részleteknek, a részecskéknek hangulat teremtd erejét a
parazslo napsiités, a zsakai tikkasztd héség, az arnyékban meghtizodd templomfeljard sejtel-
messége, a vekerdi akol, a toredezett betonjarda, a mélyben folydogalé viz latvanyanak felfrissi-
t4 ereje, a bolt el6tt alldogald kerékparok szomorusaga és még sokminden mas mondanivalojat;
sok-sok olyan mozzanatot, amikre talan ra se figyeliink, észre se vessziik oket, pedig jellemz6ek
az ket koriilvevo életre, tehat fontosak kellenek, hogy legyenek szamunkra. Ezeken a képeken
megjelennek az itt szerzett élmények, a megélt hangulatok és az a viszony, intim ktédés is, ami
ezek altal az észrevett, abrazolt, kifejezésre juttatott késztetésekbdl all 6ssze alkotd és az ihletd
taj, ezattal Zsaka és kormyéke, szélesebben értelmezve a bihari kornyezet kozott. A kiallitason
bemutatasra keriilt képek csak néhany szazalékat adjak az itt késziilt munkaknak. Talan azért is,
mert itt, ebben az esetben nem is a képek, a kész képek a fontosak, hanem az itt készitett szam-
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talan vazlat, amelyekbdl majd otthon, a mitermekben, mint afféle sugarzo anyagbol, felidézo-
dik a bihari taj, a zsakai emberek ihletd, a miivészt munkara 6sztdnzd képe.

A zar6 kiallitast (julius 28-an) Lukdacs Gabor gondolatokban gazdag, a miivésztelep munka-
jat értékeld beszéde és azon bejelentése utan, hogy ugyancsak hagyomanyos modon a zard kial-
litas anyagat atadja a miivésztelepet szervezd és miikddtetd Zsakai Onkorményzatnak, illetéleg
Miivel6dési Haznak (mintegy 30 kiilonféle munkat), Gulyas Andras polgarmester megkdszonve
a XII1. Zsakai Miivésztelep kozségiinknek ajandékozott képeit, bezarta a XIII. Zsakai Miivész-
telepet.

DANKO IMRE
Hogyan hivatkozzunk a Ralatas kozleményeire?

Orvendezve szamolunk be arrél, hogy folyéiratocskank, a Rdldtds, nagy népszeriiségnek
orvend a komplex helytorténettel, a kozmiivelddéssel hivatasszeriien foglalkozok korében is.
Egyre tobben idézik munkaikban a Ralatas egyik, vagy masik kozleményét, utalnak valamelyik
tanulmanyara, forraskozlésére, cikkére, sot hireire is. Csakhogy ezek az idézések, utalasok igen
nagy valtozatossagot mutatnak; még nem alakult ki a Ralatas egységes, a bibliografiai kdvetel-
ményeknek mindenben megfeleld idézési formaja. Ezen segitendd, tobb olvasonk kivansagara
is, meghatarozzuk a Ralatas idézésének modjat. Kérve Kedves Olvasoinkat, hogy a kdvetke-
zBkben idézeteiknél, utalasaiknal az alabbi format hasznaljak.

1. A szerzo neve;
2. A kozlemény cime;
3. Ralatas, Evfolyamszém,
4. Az évfolyam megjelenési éve,
5. A folyoéirat példany évfolyamon beliili szama,
6. A kozlemény oldal/lapszama,
7. [(Az oldal-pagina, lap roviditése. Ezt azonban el is lehet hagyni, illetdleg szabadon lehet
valasztani az o., a p., az L. betlijelek (roviditések) kozott.]

Kisdi Benedek:
Székely népballadak Biharban.
Ralatas, V. 2004. 2. 11-15. (p.)

ke

FELHIVAS!

A Ralatas el6z6 szamaba (V1. évf. 2005. 2. sz.) sajnalatos sokszorositési hiba cstszott
be; a 23., 26. oldalak egyes példanyokban iiresek maradtak. Még sajnalatosabb, hogy a
postazas soran tobb esetben ilyen hianyos példanyok is szétkiildésre kertiltek. Tekintettel
arra, hogy nem tudjuk kikhez jutottak el ilyen hianyos példanyok; kijavitandd a hibat, ugy
hataroztunk, hogy a hianyos részt (tehat a 23., 24., 25., és a 26. oldalakat) Gjranyomatjuk
és jelen szamunkhoz (VI. 3.) csatolva minden olvasonknak megkiildjiik. Azzal a kéréssel,
hogy ha hianyos példanyt kaptak, akkor a kiildott "pétlappal” potoljak a hianyt, a rossz, hi-
anyosan nyomott lapot pedig semmisitsék meg.

Elnézésiiket kérjiik.

Szerkesztoseg
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HIiREK

[géretiinkhoz hiven — hogy minden szi-
munkban bemutatunk egy helytorténeti- hon-
ismereti kérdésekkel (is) foglalkozo lapot —
ezittal a Vasutas Magazinrtél a MAV Rt lap-
jar6él mondunk egy egyet s mast. A nagyon
szinvonalasan kiallitott, j6 papiron, szines ké-
pekkel gazdagon illusztralt folyoirat a harma-
dik évfolyamaba Iépett 2005-ben. A tartalom-
ban nemcsak a vasttgépészeti mechanizmu-
sokrol, épitési és konstrukcios viszonyokrol
olvashatunk, hanem olyan, a helytorténet, st
a néprajz teriiletét is érintd kérdésekrol is tala-
lunk rendszeresen kozleményeket, amelyek a
vasit és a telepiiléstorténet, a vasut és a koz-
lekedési rendszer ismertetésérél, példaul a so-
rompok torténetérol és kornyeztiik népélet-
¢ében betoltott szerepérdl szolnak. De talalko-
zunk a Vasutas Magazin szdmaiban kimon-
dottan tarsadalomtudomanyi, torténeti, nép-
rajzi, st irodalomtorténeti kozleményekkel
is. Csak a harmadik évfolyam 8. szdmaban
(2005.V.11.) is két, éppen teriiletiinket érintd
cikket lathatunk, az egyiket Seress alairassal
Zsuzsi, az orszag legiddsebb kisvasutja cim-
mel olvashatjuk; a Kassai Janos Karacs
Zsigmondot bemutatd Jdrmijjavito és torté-
nettudomany  cimi  interjujaval  egyiitt.
Ugyanebben a szamban taldlkozhatunk egy
nagyon érdekes a telepiiléstorténet szempont-
jabol nagyon fontos, problémafelvetd cikkel:
Rakosrendezd szerepe az elévarosi forgalom-
ban cimmel (Visi Ferenc). Bar a Vasutas Ma-
gazin kimondottan tajékoztato jellegli vasutas
szakfolydirat, a benne rendszeresen talalhatd
tarsadalomtudomanyi érdekii (helytorténeti-,
néprajzi) koézleményei miatt helytorténettel-
honismerettel foglalkozé olvasénk figyelmé-
be is ajanljuk.

2005. jinius 5-én zarult Nagyszalontan a
Szalontai Napok cimii kulturalis rendezvényso-
rozat. A Szalontai Napok kiilénb6z6 alkalmai
soran sok utalds tortént a bihari tajra, a bihari
taj és telepiilései torténetére, foldrajzara gazda-
sagi-, tarsadalmi- és kulturalis életére, Szalonta
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varos hajdii miltjara, Arany Janos, Sinka Ist-
van koltészetére. A Szalontai Napok kiemel-
kedd eseményei kozé kell sorolnunk, hogy
azon a Testvérvaros, Turkeve a rendezvényso-
rozat aktiv tényezdjeként volt jelen. Emléke-
zetes mozzanata volt a zaroiinnepségnek, hogy
azon dr. Szabd Zoltan, Turkeve polgarmestere
atadta a Turkevéért Alapitvany altal kiadott
szalontai konyvet, Ddnielisz Endre 0j munka-
jat, amelyben édesapja, egy ,,szalontai kozka-
tona” elsé-vilaghaborts naplojat latta el beve-
zetéssel, jegyzetekkel, illusztracioként szerep-
16 archiv  fotokkal (Danielisz  Endre:
Galiciatol a Garda-toig. Naplo az elsé vilag-
haboru éveibdl. Tirkeve, 2005. 95.p.). A ki-
advanyban szamos bihari, kozelebbrdl sarréti
vonatkozas talalhato.

2005. julius 16-an Séarospatakon, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Rékoczi Mizeumaban
egy altanos érdeklésére szamot tartd kiallitas
nyilt: Polgarosodas Patakon cimmel. A mind
tematikailag, mind modszertanilag, illetve
kiallitasrendezés-technikailag ~ érdekes, 1j
megoldasokban gazdag kiallitast Dr. Koncz
Gdabor, a Magyar Kultura Alapitvany elnoke
nyitotta meg.

2005. julius 21-én ugyancsak a Magyar
Nemzeti Muzeum Sarospataki Rakoczi Muze-
umaban, a muzeum Muzsak Temploma nevil
kiallitoterem(ei)ében egy, ugyancsak érdekes,
kezdeményezés és ujdonsag szamba mend ki-
allitas nyilt: Lakner LaszIo grafikusmiivész ki-
allitasa. Lakner Laszl6 az avantgard képzé-
miivészet (grafikus) kimagasld egyénisége,
1974-t61 Németorszagban él. Kiallitasat Néray
Katalin miivészettorténész nyitotta meg. A
kiallitas jelentds muzeologiai tanulsiga az,
hogy egy minden tekintetben magas szinvona-
I torténelmi kornyezetben )is) hogyan és mi-
ként lehet, sét talan kell is modern, mi tobb;
avantgard képzémiivészeti alkotasokat
bemutatni.



A 110 éves magyarhomorogi refformatus
templomot — felismerve az nemes aranyu épitmény
teleptilésszervezd erejét-jelentdségét — a
magyarhomorogi Kozségi Onkorményzat, a Ti-
szantili Reformatus Egyhazkeriilet tamogatasa
mellett, a kozség lakossaga gyiijtéssel és munkaval
jelentésen, példaadd modon feldjitotta. A nagysze-
ri koz6s munka hatasara hozzafogtak a templom
mellett allo, faluképi jelentdségili paplak feltjitasa-
hoz is. Ezekben a munkalatokban nagyon sok hely-
torténeti-, honismereti inditasu patridta motivacié
is érvényre jutott.

Ahogy mar korabban hiriil adtuk, Hajdinana-
son Bocskai szobrot kivannak felallitani. A napok-
ban dontés sziiletett arra nézve, hogy Bocskai Ist-
van égészalakos bronzszobrat, Nanas fGterén,
2005. december 12-én, a ,,nagyhajdu-diploma” ki-
adasanak ¢és vele Nanas hajdutelepitése 399 éves
évforduldjan fogjak felavatni.

*

Zsékan mozgalmas idészak végéhez kozele-
diink. A hagyomnyos tdborok mar lezajlottak. Ez-
uttal is értékes munkat végzett a Lukdcs Gabor fes-
témiivész altal vezetett képzémiivészeti tabor (juli-
us 18-28), ahogy arr6l egy 6nallé cikkben is be-
szamolunk; valamint a helytorténeti-honismereti
tabor. Nagy érdeklédés kisérte az augusztus 1-jén
nyilt nemzetkozi Ilkon-festé tabort. Téborvezetd
Corneliu Artimon aradi professzor volt, aki annyira
értékelte a tabor munkajat és Zsaka kozség befoga-
do, tamogatd készségét, hogy az augusztus 6-an
tartott taborzaré kiallitason bejelentette: egy sajat
ikonjaibdl allo gylijteményt ajandékoz Zsakanak.

*

2005. augusztus 18-21 kozott Karcagon keriil-
tek megrendezésre a XIV. Nagykunsdagi Kulturadlis
Napok. Ezittal is rendkiviil gazdag és értékes, a
sarrétszéli-bihari részeket is érinté program mesz-
szemenden igazolta a rendezvénysorozat ,,vezér-
gondolatat”: Karcag a Nagykunsag févarosa.

*
2005. augusztus 22-24-¢én zajlott le Debrecen-

ben a Doktorok Kollégiuma ez évi Kozgytiléssel
egybekotott Plendris Ulése. A Doktorok Kollégiu-

ma Vallasi-Egyhazi Néprajzi Szekciojaban a Ralatas
tobb munkatarsa is tartott eldéadast: Bartha Elek,
Danko6 Imre, Keményfi Robert, Magyari Marta, P.
Szalay Emdéke, Vajda Maria.

*

Augusztus 20-a, Nemzeti Unnepiink alkalmabol
tobb munkatarsunk, a Ralatas baratja részesiilt ma-
gas allami Kkitiintetésben: Orosz Istvin torténész,
akadémikust a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisz-
ti keresztjével; Fekete Karoly teologust, egyetemi
tanart, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem most lelépd rektorat ugyancsak a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend tiszti keresztjével; Szabo Fe-
renc torténész, nyugalmazott megyei levéltari- és
muzeumi igazgatot (Békéscsaba — Gyula) a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kis keresztjével; Surdnyi
Béla agrartorténész-etnografust, egyetemi konyvtari
osztalyvezett a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
bronzkeresztjével tiintették ki. A Ralatas mindannyi-
jukat tisztelettel koszonti kitiintetésiik alkalmabol és
kivan sok-sok egészségben megélendd, eredmé-
nyekben gazdag munkas esztenddket!

*

2005. majus 10-én volt a Debreceni Koztemet6-
ben Sdndor Jend, a szeghalmi Péter Andras Gimna-
zium hosszu id6n 4t volt igazgatoja, meghatdéan nagy
részvét mellett lezajlott temetése. — Hevessy Jozsef
Debrecen volt polgarmestere, Debrecen Varos Disz-
polgara 2005. julius 18-an elhunyt. Temetése au-
gusztus 1-jén volt a Debreceni Koztemetdben. —
Doborssy Zoltan nyugalmazott reformatus lelkész,
egyhazmegyei milemléki eléadd temetése a Debre-
ceni Koztemetdben 2005. jalius 21-én volt. — Kiss
Tihamér pszichologus-pedagdgus, egyetemi magan-
tandr, féiskolai tandr, tanitoképzd intézeti igazgato,
életének 100. évében, elhunyt. Temetése 2005. julius
28-an volt a Debreceni Koztemetdben. — 2005. jilius
31-én elhunyt Varga Emil orvos professzor a Kor-
¢lettani Intézet volt igazgatdja, egyetemi tanar. Te-
metése 2005. augusztus 10-én volt a Debreceni Koz-
temetSben. — 2005. augusztus 19-én elhunyt Szalai
Csaba 1jsagir6, a tanyasi, falusi emberek életével
foglalkozo kolto.
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Ez a RALATAS VI. évfolyamanak (2005) IIL.. szima.
2005. szeptember 26-an jelent meg.

*

A Ralatas kovetkezo (V1. évfolyam 4. szam) szama
2005. december kozepén fog megjelenni.
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