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DANKÓ IMRE 
A Bocskai-szabadságharc győzelmének hatása a magyar társadalom külön-

böző rétegeire 
(Vázlat) 

 
Bár még nincs vége a Bocskai-szabadságharc 400 éves jubileuma ünnepségeinek, úgy 

véljük, hogy talán éppen az eddigi megemlékezések tapasztalataira-eredményeire is utalva, 
össze lehet foglalni a jubileumi időszak legfontosabb tárgyköreinek lényegét. Az egyik 
ilyen fontos tárgykör lehet az a kérdés-kérdéskör, hogy a Bocskai-szabadságharc győzel-
mének milyen hatása volt a korabéli magyar társadalom különböző rétegeire, hangsúlyosan 
a hajdúkra. A jubileum számos jobbnál-jobb kiadványt eredményezett. Mindegyikük bír 
valamiféle sajátos értékkel és nagyon eredményesen gyarapította a különben is gazdag 
Bocskai-hajdú irodalmat. Mi azonban itt, ezúttal csak két kiadványt állítunk előtérbe. Az 
egyik a Bényei Miklós által összeállított Bocskai és a hajdúk című "válogatott bibliográ-
fia", ami a Bocskai szabadságharc 400. évfordulója kiadványsorozat II. köteteként látott 
napvilágot (Debrecen, 2004. 88 p. 905 tétel; szerzői-, személynévi-és földrajzi mutatók-
kal.) Valamivel később jelent meg, de ugyancsak 2004-ben és ugyanebben a kiadványso-
rozatban, a III. kötetként Szekeres Gyula: "Agj vr Isten mostis ilj fejedelmet…" Bocskai Ist-

ván emlékezete a néphagyományban című vaskos kötete (Debrecen, 2004. 366 p. + VIII 
színes tábla.). A Bényei Miklós-féle bibliográfia még nem tartalmazza Szekeres Gyula 
munkáját Mindkét kiadványnak kettős haszna van. Az első az, hogy erőteljesen felhívták a 
közfigyelmet Bocskai István fejedelem máig kiható életművére. A másik pedig az, hogy 
mindkét esetben előremutató, további munkára ösztönző rendet teremtettek egyrészt a 
Bocskai és szabadságharca körül kialakult igen változatos irodalomban; illetőleg több elő-
zetes, akkor sikeresnek minősített próbálkozás nyomán létrehozták az eddig legteljesebb 
Bocskai és a néphagyomány című néprajzi-folklorisztikai, zömében művelődéstörténeti 
anyagból álló gyűjteményt. Ebben a vonatkozásban a két kiadvány között szoros összefüg-
gés van és mindkettő alapjaiul kell, hogy szolgáljon minden további kutatásnak, bármilyen 
jellegű e tárgykörből készülő feldolgozásnak.  

A Bocskai-féle szabadságharc győzelmének a magyar társadalom különböző rétegeire 
gyakorolt hatásáról beszélni egyáltalán nem könnyű feladat. Már csak azért sem, mert a 
feladat már címében is több vitás, vagy vitatható kérdést vet fel. Úgy érezzük, hogy előbb 
ezekre a kérdésekre kell néhány szót vesztegetnünk. Az egyik ilyen vitás, vagy legalább is 

vitatható kérdés az, hogy a Bocskai István által vezetett és az 1606. évi Bécsi békével le-
zárt szabadságharc tényleges győzelem volt-e vagy sem? Ez a kérdés két okból is jogosan 
vethető fel; az első az egyszerűbb; nyilvánvalóan az, hogy minden szerződés, békekötés 
csak akkor ér valamit, ha betartják, vagy ha legalább is a betartatáshoz szükséges szankci-
ókat nemcsak beleveszik a kérdéses szerződésbe, hanem érvényesítik is azokat, ha a szer-
ződés, vagy a békekötés feltételeit, kikötéseit nem teljesíti az egyik vagy a másik fél. Nos, 
a Bécsi békével kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy nem tartalmazott semmiféle szankcionálás-
ról szóló részt sem, nem is szólva arról, hogy a békekötést egyik fél se tartotta be. Nyilvánvaló 
volt, hogy a Bécsi békét mindkét fél szükségből kötötte és nem abból az egyszerű, de közérthető 
helyzetből következően, hogy az egyik fél elismerte vesztes, legyőzött voltát és csak a végleges 
romlástól, talán a megsemmisüléstől megmenekülendő írja alá, fogadja el azt a bizonyos békét, 
annak a számára mégiscsak megmenekülést biztosító békének minden feltételét, azaz, ahogy a 
jogi műkifejezés mondja: "feltétel nélküli" elfogadását.  

A Bécsi békénél nem ilyesmiről volt szó, nem is lehetett, mert hiszen arathattak Bocskai se-
regei bármily fényes győzelmeket is a császári ház zsoldos seregei felett, azok csak parciális 
győzelmek voltak és vagy sehogy, vagy csak nagyon áttételesen és akkor is kevéssé hatottak 
egy világbirodalom hatalmi törekvéseire. Márpedig a Habsburg-ház a XVI-XVII. század fordu-
lóján, a XVII. század elején világbirodalom volt s csak idő kérdése volt, hogy a helyenként, a bi-
rodalom különböző részein kirobbanó, de az egységesülésig - legtöbbször bizonyos nemzeti in-
díttatású ellenségeskedések miatt - soha el nem jutó felkelések, szabadságharcok, forradalmak, 
bármily szép és a pillanatnyi, de mindenképpen csak helyi problémákat rendezni akaró szövet-
ségek, békék csak átmeneti jellegűek, ideig-óráig valók lehettek és voltak is. 

Címünkből kiolvasható másik vitatható kérdés, probléma közelebb visz voltaképpeni 
tárgyunkhoz, ahhoz tudni illik, hogy a Bécsi békének, illetőleg a Bocskai-féle szabadság-
harc győzelmének a társadalomra gyakorolt hatásáról szóljunk. Az, hogy a magyar társada-
lom rétegeire gyakorolt hatásáról beszélünk teljességgel lehetetlenül feltételezi, hogy a 
magyar társadalom a XVI-XVII. század fordulóján, a kettős királyválasztás, az ország há-
rom részre szakadása, a három rész egymástól alapvetően különböző módon; más és más 
gazdasági-, társadalmi- és kulturális fejlődés ellenére egységes lett volna valamelyest is. 
Ezen rendkívül mozgalmas kor társadalmának éppen ez a sok rétű különbözőség volt a leg-
jellemzőbb tulajdonsága. Roppant érdekes, hogy azok a társadalom-közvélemény egysége-
sítését szorgalmazó elképzelések is, amelyek mégis csak léteztek, ugyancsak különböző 
úton-módon, különböző formákban és a saját környezetükben lehetséges elképzelések, te-
vékenységek révén, tehát közel se egységes elgondolások, egységes politika útján próbál-
koztak érvényesülni. Idevonatkozóan csak azt kell példának felhozni, hogy I. Ferdinánd, 
V. Károly öccse is fel szerette volna szabadítani az országot, kiűzni a törököt és felszá-
molni az Erdélyi Fejedelemséget, de úgy, hogy az azután a Habsburg-ház birodalmának 
részeként alkosson valamiféle egységet, leginkább talán az örökös tartományok mintájára. 
Végső soron a szabadságharcba belekényszerített Bocskai Istvánnak is hasonló elképzelé-
sei, politikai kívánságai voltak, csakhogy ő sokkal bölcsebb volt annál, minthogy ennek a 
nagy vállalásnak a kivitelezéséhez csak önmagában, legfeljebb az Erdélyi Fejedelemség 
erejében bízva - a cognaci liga (1527) tapasztalatain is okulva - bele mert volna kezdeni.  

Bocskai István tisztában volt kora társadalmának sajátos összetételével, rétegződésé-
vel; az egyes társadalmi rétegek-csoportosulások közti különbségekkel, az egységes gon-
dolkodás, s ha szabad így fogalmaznunk, értékelés kialakulását akadályozó politikai for-
mációk létezésével és jelentőségével. És mindebből következően a Bécsi béke ingatag vol-
tával is, amire, ha másból nem, de az oly sokszor idézett végrendelet-részből is következ-
tethetünk: "Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nálunknál erősebb nemzetségnél, 
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a németnél lészen, és a magyar királyság is a németeteken forog, mindenkor szükséges és 

hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nekik javokra, oltalmokra 

lészen. Ha pedig az Isten adná, hogy a magyar korona Magyarországban, magyar kézhez 

kelne egy koronás királyság alá, úgy az erdélyieket is intjük hogy nemhogy elszakadnának, 

vagy abban ellent tartanának, de sőt segéljék tehetségek szerént és egyenlő értelemből 

azon korona alá, a régi rend szerént, adják magokat." Ebben az oly sokszor idézett szö-
vegben szereplő részek nem mindegyikének akadt érdemleges kommentátora. Kevesen fi-
gyeltek fel arra a nagyon is hangsúlyos részre, amiben Bocskai kéri, inti utódait, hogy 
"egyenlő értelemből" cselekedjenek, azaz hagyjanak fel mindenféle egyenetlenséggel, 
széthúzással és lássák be, hogy a széthúzás a legnagyobb-legfontosabb ügyekben is bukás-
hoz vezet. Ezt elkerülendő teremtsenek és érvényesítsenek egy, legalább a legfőbb, mond-
hatni alapvető nemzeti kérdésekben egységes véleményt. Vagyis, látta és tudta, hogy kora 
magyar társadalma nagyon is megosztott s ha közakaratból választották is fejedelemmé, 
számolt a vele nem egyező erőkkel is. Sőt, tudatosan törekedett ezek megnyerésére. Vég-
rendeletében erre a társadalmi megosztottságra is kitért és nagyon is hangsúlyozta, hogy: 
"egymás javának engedjenek és egymás nyavalyáját fájlalják és mindenekben oltalommal, 

segítséggel legyenek egymáshoz, mert tudott dolog az, hogy a visszavonással nagy biro-

dalmak is elromlanak, viszontag az egyeséggel kicsinyek is nagyra nevelkednek. Magyar-

országot és a mi nemzetünket, idegen földről kiszállítván, az egyesség erre a szép földre 

plántálta, naggyá nevelte és sokáig virágozta. A visszavonás viszontag megszaggatta, el-

rontotta és ebbe a jó napba hozta, amelyben most vagyon. Szánkban az ízi, az néhány esz-

tendőkben micsoda romlást hozott, hogy a magyar egyaránt rontotta, vágta, minden nem-

zetségeinknek is előtte, szidalmunkra, gyalázatunkra." Nyilván valóban a magyar társada-
lomban tapasztalt megosztottságra célzott. 

Lényegileg Bocskai korának társadalma (is) csak egyben volt egységes, mégpedig ab-
ban, hogy feudális, rendi társadalom volt. De ebben az "egységben" rejlett mindjárt réte-
gekre bomlása, részekre tagolódása is. A feudális társadalom két nagy, egymással szemben 
álló részre tagolódott. A birtokos és így a közéletben szerepelhető, de közterhekkel nem 
terhelhető nemesség csoportjára (amelyen belül a birtoknagyság, származás, a hatalomban 
való részesedés stb. különbözősége következtében különböző rétegek különültek el egy-
mástól). Valamint a birtoktalan, tehát a közéletben nem szerepelhető, de mindenféle köz-
terhet viselő jobbágyságra (amelyben ugyancsak több réteg alakult ki a földesúrhoz való 
kötődés különbözősége folytán: örökös jobbágy, telekrendszerben dolgozó-élő jobbágy, 
házas jobbágy, házas és házatlan zsellér stb.). A két nagy társadalmi csoport között átme-
net nem igen volt lehetséges. Még az úgynevezett kiváltságos esetek mindegyikében sem, 
mint amilyek például a mezővárosok voltak, mert azok is lényegüket tekintve jobbágytele-
pülések maradtak, csak a közvetlen jobbágyszolgáltatások együttes teljesítése, megváltása 
jelentett számukra az örökös jobbágyság körülményeinél tágabb mozgási lehetőséget. Ha-
sonlóképpen a céhekbe (jellegzetes feudális és egyben városi-, mezővárosi intézmények) 
tömörült kézművesek-iparosok is egyfajta átmenetet képeztek a birtokos nemesek és a bir-
toktalan jobbágyság között, céhszabadalmaik (kiváltságaik) szerint. A feudális társadalom 
minden rétegére jellemző volt az erős családi, illetőleg dinasztikus szemlélet és érdekvéde-
lem, ami sok esetben csoportendogámiában is megmutatkozott. 

A nemesi előjogok, a nemesi előjogokat, kiváltságokat megtestesítő és védő intézmé-
nyek, mint például a (nemesi) vármegye is, ennek a feudális rendszernek voltak képviselői, 
illetőleg védelmezői. Szigorúan őrködtek például azon, hogy valós, vagy csak tervezett sé-
relem se érje a nemesi kiváltságokat. Ezért hevesen elleneztek és meg akartak akadályozni 
minden  olyan  intézkedést,  "reformot",  ami  a  kiváltságosok,  a  birtokkal  bírók  körét   

Az Erdélyi Törvénykönyv (Approbatae) 1677. évi kiadásának címlapja 
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Az Erdélyi Fejedelemség törvénykönyvéből a Körösköz-bihari hajdúkról szóló rész. 

 
 
 

szélesítette volna. A nemesi társadalomban az ezekhez a politikai jogok kiterjesztését célzó 
törekvésekhez való pozitív vagy negatív viszonyulás is fokozta a társadalmi ellentéteket.  

Bocskai halála után ezek a korábbról is ismeretes rendi ellentétek újból lábra kaptak és 
kedvezőtlenül befolyásolták közéletünket akárcsak a Bécsi béke végrehajtásában, betartá-
sában is. 

Bocskai korában, a Szabadságharc alatt is, a nemesség egy része, a főnemesek közül 
többen, ha nem éppen mindannyian nem álltak ki Bocskai, a szabadságharc ügye mellett, 
hanem I Ferdinánd hívei közé, a dinasztia pártjára álltak. A köznemesség nagy részénél is 
attól függött pártállásuk, hogy az ide-oda állástól hol, mit, mennyit remélhettek. Ha vala-
mikor, valahol szóvá tették a nemzet nyomorúságát, azt mindig valami személyes-családi 
ok sérelme miatt tették. Ezek a véleménykülönbségek a főnemesek-nemesek lakóhelyétől, 
uradalmaik nagyságától, fekvésétől, földrajzi helyzetüktől is függtek. Az osztrák-cseh ha-
tárhoz közel eső területek kis-és közép-, de főnemességének életmódját, felfogását nagy-
ban befolyásolta, hogy a nyugati végeken a nemesség erősebben az udvarhoz kötődött, au-
likus, lojális alattvaló volt, mint másutt. Fiai számára ott, udvar közelben, vagy éppen az 
udvari körökben látott szép jövőt s ezért aztán ahol csak lehetett a feudális szemléletű, de 
ami fontosabb: császárhű uraknak, terveknek kedvezett. Hasonló volt a helyzet a közren-
deknél is, akik elsősorban saját és családjuk boldogulását, biztonságát követve az erősebb-
nek, hatalmasabbnak látszó csoportosulásokhoz csapódtak. 

Szépen kifejeződött ez az aulikus, a magyarság, a nemzet valódi érdekeivel mit sem tö-
rődő szemlélet Istvánffy Miklós történetírónknak Bocskairól írt véleményében, Bocskai 
temetése kapcsán. Istvánffy nem állotta leírni, hogy: "az ideje korán meghalt becstelen 

embernek", tudni illik Bocskainak," esztelen párthívei nagyszerű és teljességgel királyi te-

metést rendeztek. Koporsójára két koronát is helyeztek. Egyiket a töröktől kapta, a másik-

ról pedig -melyet a brassai polgárok egy titkos helyről vettek elő- azt mondták, hogy azé a 

despotáé volt, aki Moldovát zsarnok módjára elfoglalva korunkban híressé lett. Holttestét 

Kassáról elvitték, s utána szállították sok szekéren a polgárháborúban igazságtalanul fel-

halmozott hatalmas vagyonát; Homonnai Bálint, Nyári Pál, Széchy György és néhány ezer 

hajdú kísérte." (Istvánffy Miklós: A magyarok történetéből. Bp. 1962. 488. p.) Istvánffy 
tovább nem idézett véleményében nyilván a nyugat-magyarországi rendek-főrendek Bocs-
kai Istvánnal és szabadságharcával nem rokonszenvező álláspontja fejeződött ki. 

A nemességnek volt egy általánosnak mondható kifogása Bocskaival szemben. Ez pe-
dig a hajdúk felkarolása, szolgálatába állítása és főleg (egyezségszerinti) megjutalmazása 
volt. A hajdúk felkarolásában azt látták, hogy Bocskai inkább bízik a hajdúkban, mint a 
nemesekben, inkább a hajdúktól kért és nyert segítséget, mint a nemesektől, elfeledve azt 
az igen sajnálatos körülményt, hogy már a kezdetek kezdetén az álmosdi csatát megelőző-
en is hiába kért Bocskai segítséget a nemesektől, leszámítva néhány, főleg bihari köz-és 
főnemest, senki se állt mellé. Rhédey Ferencnek, Bocskai egyik első híve, barátja, hadve-
zére, is azt vetették a szemére és kérték tőle számon, hogy gyorsan kiállítani kellet hadse-
regét jó részt hajdúkból állította össze. Bizony a nemesség, a főnemesség nagy része csak a 
szabadságharc sikerei után állt Bocskai táborába, ha állt, és inkább nem vonult vissza. 
Mindenesetre még a Bocskai pártján állott, a szabadságharcban részt vett nemesek egy ré-
sze is kifogásolta a hajdúknak nyújtott különböző kedvezményeket, és ahol csak tehette 
akadályozta a hajdúk előmenetelét, életviszonyaik, társadalmi létük rendezésére tett javas-
latok megvalósulását. Különösképpen nehezményezték a hajdúk be nem fejezett letelepíté-
sét, újabb hajdútelepítésekről pedig hallani sem akartak.  

Általánosan ismeretes, hogy főleg Szabolcs-, Szatmár-és Bihar megyék kezdettől fog-
va milyen erőteljes küzdelmet folytattak a hajdútelepítések, a hajdúk ellen. De az Erdélyi 
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Törvénykönyv se felejtette el, a Bocskai által letelepített 20 körösköz-bihari hajdútelep fel-
sorolása után kijelenteni, hogy több, hogy további hajdútelepítéseket nem ismer el.  

Jól volt ez látható a XVII. században például a már említett Istvánffy Miklós életének 
alakulásában. Ez a tántoríthatatlan császárhű, vakbuzgó katolikus, becsvágyó, vagyon-
pénz- és hataloméhes Istvánffy képviselője, sőt megtestesítője is volt ennek a típusnak. Er-
délyben valamint a Partiumban is akadtak Bocskainak nemesi ellenfelei, sokan találtattak, 
akik ellenvéleményüknek a hajdúk kiváltságolása, nemesi kiváltságokkal való ellátása -ha 
még csak korporatív jogokról volt is szó- ellenzésében adtak hangot ellenzékiségüknek. 
Közülük elsőnek a felsőmagyarországi rendek léptek színre. Röviddel Bocskai halála után, 
1607. január 30-án visszatértek a király hűségére. Az erdélyiek pedig azzal, hogy nem a 
Bocskai István ajánlotta Homonnai Drugeth Bálintot, hanem Rákóczi Zsigmondot válasz-
tották fejedelemnek. Ezzel próbáltak ellentmondani Bocskai politikájának, illetve megaka-
dályozni, vagy legalább késleltetni Bocskai politikájának valóra váltását, vele a Bécsi béke 
végrehajtását is. Ez a felállás nagyban veszélyeztette volna a hajdúknak tett fejedelmi ígé-
ret teljesítését is, sőt a már meglévő hajdú kiváltságolások érvényét is. Ez a helyzet váltotta 
ki a hajdúk felkelését Nagy András hajdúkapitány vezetésével. Jellemző, hogy Nagy And-
rás, mielőtt a hajdúfelkelést meghirdette volna, Ali budai pasával tárgyalt és egyességre ju-
tott vele arra nézve, hogy a törökök, ha szükség lesz rá, a hajdúk segítségére lesznek. Vé-
gül is a hajdú felkeléstől és a felkelés kiszélesedésének félelmétől megrémült rendek visz-
szavonultak és ígéretet tettek a Bécsi béke betartására. Tudjuk a történelemből, hogy ez 
nem volt egyszerű dolog, mert az évtized egészének viharokban gazdag történetéből ismer-
jük, hogy az végeredményben azzal telt el, hogy a Bécsi béke előtti állapot állt vissza, még 
akkor is, ha a hajdúk újabb felkelése rövid időre meg is akadályozta a folyamat érvényesü-
lését. Vagyis, kevéssel Bocskai István halála után a Bécsi béke, illetőleg Bocskai győzel-
me, a rendeket újra megosztotta és a közhangulatot erősen befolyásolta.  

A Bocskai-féle szabadságharc győzelme végül is a nemesek világában úgy hatott, hogy 
igyekeztek nemesi előjogaikat épségben megtartani s ellent állni minden, a nemesi jogok 
kiterjesztési kísérletnek. Kissé más volt a helyzet a főnemesség részéről, ahol a későbbiek 
során is nemcsak birtokaikat és személyüket megvédendő, hanem közéleti-politikai elkép-
zeléseik megvalósítása érdekében is magánhadseregekre volt szükségük. Kénytelenek vol-
tak a hajdúság rokonszenvét megnyerni, vagy a hajdúság mintájára új jobbágy katonaságot 
szervezni, és bizonyos, a korábbi hajdú kiváltságolásokhoz hasonló, de azokkal nem azo-
nos kiváltságokban részesíteni. 

A kiváltságos hajdúi állapot a jobbágyság és a zsellérség nagy része számára vágy-
álomként szerepelt. Sok szökött jobbágy a hajdúvárosokba menekült, ahol aztán nemcsak 
menedékre talált, hanem idővel, előbb-utóbb, a hajdú jogokban is részesült. Nagy jobbágy 
közösségek, zsellér csoportok a későbbi szabadságharcok idején a hajdú szabadságjogok 
elnyerésének reményében álltak Báthori Gábor, Bethlen Gábor, I. és II. Rákóczi György, 
általában a Rákóczi-ház, például Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony, illetve végül II. 
Rákóczi Ferenc szolgálatába. 

A II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc leverése után a hatalom sort kerített a haj-
dú kiváltságok felszámolására. Ez a tevékenységük általában eredménnyel járt. A hajdúte-
lepek többsége, az úgynevezett kishajdúvárosok esetében, de nem sikerült a nagy, a még 
Bocskai István által telepített, úgynevezett öreg hajdúvárosok esetében, amelyeknek sike-
rült a XVII-XVIII. század fordulójára megteremteni a maguk sajátos érdekvédelmi s egy-
ben önálló közigazgatási szervezetét, a Hajdú Kerületet.  

Nagyon érdekes, hogy az udvarral végeredményben megbékélt, kiegyezett XIX. szá-
zad végi liberális történetírás a Bocskai-féle hajdúkiváltságolást a XVII. század legna-

gyobb szabású szociálpolitikai tettének minősítette, ahogy az egyik legjelentősebbnek ve-
hető polgári történetírónk, Acsády Ignác kifejtette: “a hajdú- városok megteremtése Sza-

bolcsban és még nagyobb arányokban Biharban, a kor egyik legnevezetesebb szociálpoli-

tikai alkotása volt, mely sok ezer jobbágyot tett a haza szabad s ezzel hű és munkás fiává, 

aki vérével és verejtékével egyaránt buzgón szolgálhatta a magyarság nemzeti és gazdasá-

gi érdekeit.” (Acsády Ignácz: A magyar jobbágyság története. III. kiadás. Bp. 1948. 180. 
p.) 

Ezekhez a “gazdasági érdekekhez” szorosan hozzátartozott a magyar társadalom sajá-
tos viszonyai között a vallásszabadság, közelebbről a protestánsok, esetünkben a reformá-
tusok szabad vallásgyakorlatának biztosítása is. A világ legnevesebb társadalomtudósai, 
elsősorban Max Weber nyomán sorra azt fogalmazták meg, hogy a reformáció a polgárosu-
lás sajátos kifejeződése volt, hogy a feudalizmusból kilábaló gazdasági-, társadalmi-és kul-
turális, de kifejezetten termelési rend újjá szervező ereje volt. Nyilvánvaló volt, hogy a 
vallásszabadság védelmezése, biztosítása a sajátos vallási-, egyházi érdekeken túl a társa-
dalom átalakulásának, a szabadságjogok érvényesítésének mind nagyobb területekre való 
kiterjesztését is szolgálta és így szoros összefüggésben volt a nemzeti függetlenség meg-
óvásának, biztosításának mindenkor szent ügyével is. Sajnos, történelmünk során nem 
mindig sikerült így látni és láttatni a helyzetet, hanem aulikus, saját egyéni érdekek védel-
mének ürügye alatt, többek között a vallásszabadság megsértésével a nemzeti függetlenség 
ellen is vétettek, sőt szembeszálltak az egyetemes társadalmi fejlődés menetével is. 

A Bocskai szabadságharc győzelmének hatását lemérendő figyelmünket jó, ha a deb-
receni Emlékkertben álló Bocskai szoborra nézünk és az ott látottakat úgy értelmezzük, 
hogy a fejedelem kezében tartott lelógó pecsétes diplomája, kinek-kinek az ízlése, elvárása 
szerint, de egyszerre, együttesen tárja elénk a Bécsi béke okmányát és a hajdúk letelepíté-
séről intézkedő, úgynevezett nagy hajdú diplomát is. 

Végezetre arra kell még témánkkal kapcsolatosan kitérnünk, hogy  a feudális társadal-
mi rend korlátai közül való "kitörést" legáltalánosabban a kiváltságolások (különböző jo-
gokkal való ellátás, leggyakrabban nemesítés, a birtokszerző képesség elismerése, a neme-
si jogokban-, előjogokban való részesítés - adó-és vámmentesség, bizonyos önkormányzati 
formák elismerése, biztosítása, távlatokban: a legkülönfélébb autonómiák biztosítása stb.) - 
tették lehetővé. Ez teszi érthetővé, hogy korunk történet-és társadalomtudományának 
egyik, mondhatni alapvetően fontos tárgykörévé a "szabad kerületek", a "kiváltságos, sza-
badalmas települések-területek", a mezővárosok struktúrája, az önkormányzatok kérdései, 
az autonómiák formái, élete, hatékonysága, illetve korlátozó, gátló körülményei stb. vál-
tak.  

Ennyiben és így tudtuk összefoglalni a Bécsi béke, illetve a Bocskai szabadságharc 
győzelmének hatását általában a magyar társadalomra és sajátosan a hajdúságra témakört. 
Egy olyan időszakban, amikor a polgári fejlődés békés megoldásokat kedvelő, az erősza-
kot elítélő, annak minden fajtájától idegenkedő, nemcsak húzkodó, hanem el is utasító, el-
ítélő időket élve, vagy akarva élni, általában szeretnénk elfeledkezni a múltról, a múlt 
szörnyűségekkel teli idejéről. Félő, hogy közben a nemes célokért vállalt küzdelmekről is 
megfeledkezünk. Köztük talán még Bocskai Istvánról és dicsőséges szabadságharcáról is, 
valamint a nemzeti függetlenség, a vallásszabadság biztosítása érdekében vívott küzdel-
mekkel teli hajdútörténelemről is.  

Ez utóbbiak, a nemzeti függetlenség és a vallásszabadság biztosítása nyomatékosan je-
lentkeztek Bihar megye hajdúságának történetében. Amikor hajdúszabadságaiktól meg-
fosztották őket, egy, a magyar történelemben páratlan perbe kezdtek, végeredményében az 
állam ellen, kiváltságaik visszaszerzése érdekében. Polgári pert feudális kiváltságokért, 
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aminek nem is lett vége aztán, mert az 1848. évi jobbágyfelszabadítás megoldotta a kér-
dést. Viszont maga a nagyméretű bihari hajdúkiváltságolás, majd a kiváltságok elvétele, il-
letőleg az azok visszaszerzése érdekében folytatott per máig tartóan meghatározta Bihar 
nagy részének gazdasági-, társadalmi-és kulturális életét.  

Bízzunk benne, hogy a Bocskai István vezette szabadságharcunk 400 éves jubileuma 
alkalmából tartott sok-sok, nagy változatosságot mutató és különböző műfajú megemléke-
zés nem ilyen irányba, az identitászavarok, a széthúzás, az egyenetlenség növelés irányába 
hatott; illetve, hogy nem volt hatástalan, sőt megerősítette önismeretünket és erőteljes ösz-
tönzést adott ahhoz, hogy történelmünk tanulságait levonva tudatosíthassuk magunkban 
tetteinket, viszonyulási módjainkat napjaink nagyon is változó és változatos világában.  

 
 

KEMÉNYFI RÓBERT 
A "szent táj" fogalmának földrajzi történeti gyökerei* 

 
A „táj” megnevezés a 15.–16. századi holland festőktől származik, és angolszász köz-

vetítéssel terjedt el a kor útirajzait, megfigyeléseit összegző fokozatosan körvonalazódó 
tértudományban. Tekintettel arra, hogy a tudományok fejlődésével párhuzamosan e foga-
lomnak is egyre több igényt kellett kielégíteni, a 19. század közepe óta a táj jelentéstarta-
ma a kutatói viták középpontjában áll.  

A természetföldrajzban, tájökológiában a táj a leggyakrabban használt fogalom, mi-
vel e tudományágak a tájat tulajdonképpen kutatási alapegységként kezelik, olyan rend-
szerként, ahol a tájtényezők vagy geofaktorok (pl. talaj, éghajlat, domborzat) komplex, 
egymással szoros kapcsolatban hálót képeznek.   

Ám a társadalom természetátalakítása miatt ma már csak elvétve akad az ember ha-
tásától teljesen mentes természeti táj. Éppen ezért a természeti táj tartalmi „kiegészítésé-
re”, a természet és a társadalom közötti kölcsönhatás eredményeit tükröző kifejezésként 
honosult a kultúrtáj fogalma is.  

A kultúrtájban a különböző természeti és társadalmi/kulturális elemek komplex, tér-
beli rendszert alkotnak. Ez a terminus természetesen nyitott a társadalomtudományok fe-
lé is, hiszen a társadalmi jelenségek, térszervező képességek, kulturális megnyilvánulá-
sok állandóan változnak, így egy-egy kultúrtáj arculata folyamatosan alakul.   

Azaz a nevek – jelen esetben a táj szó – fennmaradása a belső tartalom teljes átala-
kulását, megváltozását, sőt kiüresedését is takarhatja. (idézet Kósa Lászlótól): „mert a 
mai néprajztudomány akkor jár el helyesen, ha a maga tájfogalmát egyszer s mindenkor-
ra múlt időbe teszi, mára érvénytelennek tartja vagy legfeljebb megszorításokkal, a vál-
tozásokat hangsúlyozva ismeri el létezésüket a jelenünkben.” 

Ezért tehát a mai geográfiában egyre inkább háttérbe szorul a természeti környezet 
szerepe a kultúrtáj értelmezésében, és a társadalmi hálók finomodó elemzései lehetővé 
tették, hogy az ember által létrehozott szociális kapcsolati rendszereket szinte önmaguk-
ban is kultúrtájnak nevezzük. Hiszen napjaink elsődleges térformáló tényezője a társa-

dalom.   
Ha tehát az ember által alakított tájra alkalmazott kultúrtáj kifejezést gyűjtőfoga-

lomnak tekintjük, akkor az adott társadalmi jelenségre irányuló kutatási célnak megfele-
lően a kultúrtáj jellegét tovább árnyalhatjuk, pontosíthatjuk. Ennek megfelelően a vallási 
néprajban és a vallásföldrajzban is megjelent a kultúrtáj altípusaként felfogható szakrá-

lis vagy szent táj fogalma.  

Meg kell azonban említenünk, hogy jóllehet a kifejezés megalkotóját, Georg 

Schreibert a nemzeti szocialista rezsim a münsteri néprajzi intézet éléről nyílt, rendszerel-
lenes megnyilatkozásai miatt 1935-ben eltávolította, a prelátus írásai mégis táptalajt szol-
gáltak a náci ideológia számára. A szakrális táj eredeti megfogalmazásába Schreiber 

ugyanis fokozatosan beleszőtte a „gigantikus nagycsalád”, azaz a germánság életerejét is, 
és úgy vélekedett, hogy a „nép” (itt: Volkstum) és a „szentség” között szoros összefüggés 
van. A vallásosság és a nép viszonyát leginkább a szakrális tájban ismerhetjük fel, azaz a 
mély vallásossága segítette (és védte az idegen népekkel szemben) a németséget abban, 
hogy életerejét, magas kulturális állapotát megőrizhesse és a tájban e kultúra lenyomatát 
hagyja.1  

A fogalom teológiai, néprajzi tartalmáról részletesen nem szólnék, mert a debreceni 
néprajzi iskola folklorszitikai szálán számos nagy ívű tanulmány született erről a kérdés-
ről. Azaz a vallási néprajzi vizsgálatok is megteremtették a saját tájfelfogásukat, amely 
egyrészt azonos, másrészt különbözik a vallásföldrajzban meghonosodott tájértelmezés-
től. 

A kérdés csupán az, hogy az eredeti földrajzi táj milyen viszonyrendszerben alkal-
mazhatja a „szent” jelzőt, azaz az eredetileg társadalomtudományokban és a teológiában 
meghonosodott „szent” fogalma hogyan, milyen jelentéstartammal épülhetett be az eg-
zakt, (elvileg/eredetileg) kvantitatív földrajztudományba? Hiszen mára a vallásföldrajz 
is felfigyelt arra, hogy nem érthető meg a vallási terek, helyek térbeli működése és kö-
tődései nem értelmezhetők a többlettartalmuk figyelmen kívül hagyásával.  

 
* 

 
A szent fogalmát napjaink néprajza már a legnagyobb természetességgel használja. 

Veikko Anttonen önálló kötetben foglalkozik kimondottan a finn „pyhä” –
„(meg)szent(elt)” – szóval, és a finn kultúra jelenségein keresztül mutatja be e foga-
lommal összefoglalható jelentéstöbbletet.2  

A kereszténység előtti „pyhä” és a (keresztény) vallási értelmű „szent” fogalma kö-
zött igen bonyolult a viszony. A két terminus csupán bizonyos jelentésrészeivel egymást 
átfedő, de nem egy az egyben megfeleltethető kategória, azaz nem lehet a két kifejezést 

azonos tartalommal használni! Ám a két szó összevetése mégis szükséges, mert az ösz-
szehasonlítás érthetően körvonalazza, hogy a „szakrális” jelző milyen viszonyrendszer-
ben utalhat a (keresztény) népi vallásosság térbeli dimenzióira. 

Az alapjában melléknévként használt „pyhä” etimológiai gyökere azt jelenti: „elvá-
lasztani”. A tartalmát leginkább a „környezetből kiemelt” kifejezéssel visszaadható 
„pyhä” olyan különleges természetes helyek (pl. folyók, tavak, dombok) jelölésére szol-
gál, amelyek a különböző népek (vadon)területeit elválasztják egymástól. A kérdés az, 
hogy ezeket a térszíneket miért kellett szentnek nevezni? Veikko Anttonen szerint a kö-
vetkező feltételeknek kellett teljesülniük a fogalom használatához: 

1. a hely lakatlan, vadon terület 
2. ez legyen a terület első neve 
3. a hely különleges funkcióval bír a birtokló népesség számára 
4. a hely topográfiailag különleges, rendhagyó 
E pontok olyan tudatos cselekvésre utalnak, amellyel az ott lakók az adott helyet 

igyekeznek összhangba hozni mitikus helyszínekkel abból a célból, hogy lokális identi-
tásukat erősítsék.3 
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A „pyhä” csak annyiban jelent vallási utalást, amennyiben „társadalmisághoz”, „területi-
séghez” kapcsolható.  

„Pyhä”: Társadalmi vonatkozás: A határok átlépése csak megfelelő, azaz társadalmilag elő-
írt szertartások után tehető meg.  

Térbeli vonatkozás: A térbeli határok mágikus vallásos természetűek. A „pyhä” a vallás 
melletti más szubjektív tényezők szerepére utal, amelyek szakralizálhatnak egy-egy térelemet, 
időpontot. Azaz a vallástól eltérő gondolatkör is „szentté” avathat valamely helyet, objektumot.4 

A vallási értelmű szakrális – (meg)szent(elt) – egyszerre utal a folyamatra és a folyamat 
eredményére.  

A szakrális hatalom ambivalenciája fejeződik ki a latin sacrum kifejezésében, hiszen e szó-
nak kettős – „szent” és „nem szent” – értelme van. A két ellenpólust képviselő értelem között 
mégis közös, hogy mindkét jelentésében különbözik a profántól. Azaz a „szakrális” jelzővel, 
amely segítő és ártó erőre mutathat, a közbeszéd szinte csak az első, „szent” értelmében hasz-
nálja.   

Bár a szakrális jelenségeket más hitrendszerek is felismerik, a szent pontos jelentésének de-
kódolására csak azok képesek, akik az adott valláshoz tartoznak. A szent (szakrális) általános 
tartalmát három pontban lehet összegezni:  

1. tudati működés  
2. a szent dolgok felismerése 
3. a profán környezettől eltérő minőségi másság 
Mivel a földrajzi kérdésfeltevés csak speciális, az emberi tevékenység térbeli vetületére irá-

nyul, a néprajztól (és vallástudományoktól) eltérően – a mérhetőség, „megfoghatóság”, térbeli 
valós jelenlét keresése miatt – e tudomány számára idegen a spiritualitás.  

A földrajz hagyományos iránya tehát nem tud mit kezdeni a vallásosság személyes meg-
nyilvánulásaival, lelki jelenségeivel. Az abszolút térre irányuló kutatások csak a vallási rendsze-
rek intézményesített (azaz „valós”) struktúrájának térfolyamatait képesek elemezni.5  

Éppen ezért a klasszikus földrajz alapvetően kerüli a „szent” pontos geográfiai meghatáro-
zását, mert a „szent” igazi jelentése túlmutat a mindennapi (földrajzi) tapasztalatok szintjén 
(idézet Park amerikai geográfustól): 

„A felvilágosodás utáni földrajztudományban, mely a hangsúlyt a jelenségek megfigyelhe-
tő, megszámlálható és mérhető tartományaira helyezte, nem volt helye a spirituális dimenzió-
nak. … Úgy tűnik, az inga túlságosan átlendült a másik oldalra és az ún. „modern földrajztudo-
mány” az embereket és motivációikat illetően olyan feltételezéseken alapul, mely nem biztosít 
teret a természetfeletti, a szembetűnően irracionális jelenségeknek, vagy a hiedelemrendszerek 
normatív hatásának. Vannak jelei az egyensúly helyreállítására tett kísérleteknek. Ezek alapján 
pedig – még ha csak részben sikeresek is - remélhetjük, hogy a spirituális a jövőben visszakerül 
a földrajztudomány napirendjébe.”6 

Jóllehet az ökológiai antropológia vallási térszerkezeteket, a vallásgyakorlás környezeti be-
ágyazottságát vizsgáló, a személyes tereket fokozatosan a kutatási körébe emelő ága „felpuhítot-
ta” a klasszikus földrajz előbb említett, a „szent” értelmezésétől való merev tartózkodását , ám a 
„szakrális” definiálásánál a tértudomány továbbra is nagyon óvatosan jár el, mert (idézet Park 
amerikai geográfustól) „ha a földrajztudományban szóba kerül a hely szentségének, megszen-

teltségének kérdése, az mindig a banalitás vagy a szemtelenség határát súrolja […] (és azzal fe-

nyeget), hogy a teológia által uralt területekre tör be.”7 

 Fontos tehát, hogy földrajzosként is átérezzük a „szent” megtapasztalásában az áhítat és a 
csoda szerepét, jelentőségét. Attól függetlenül, hogy a szent hely valós kiterjedésű térelem a 
Földön (azaz a földrajz által vizsgálható), a szent helyek nem áthelyezhetők, nem átvihetők, 
mert az illető hely a szentségből ott, az adott ponton részesült.8  

Ebből viszont az is következik, hogy a vallásföldrajznak is el kell fogadnia, hogy a „szent” 
kétértelmű: mind az abszolút mind a relatív (belső) tartalom együttesen van jelen a fogalomban. 
Ha a teológiai, néprajzi, pszichológiai meghatározásoktól mégis eltérő „földrajzibb” definíciót 
akarunk adni, akkor azt írhatjuk, hogy a szent a megérthető földrajzi környezeten túlmutató, at-
tól elválasztott transzcendens világ megnyilatkozását (misztériumát) jelenti.  

A tér felfogásától függően a jelző hol inkább az állapotra ( abszolút tér: „megszentelt”), hol 
inkább a folyamatra (relatív tér: „megszentelődés”) utal. (idézet Bartha Elektől): „Nem véletlen, 
hogy a szakrális építmények és más objektumok a tér, a településszerkezet mely pontjain he-
lyezkednek el, hiszen már maga a létesítmény is jelentéssel bír, információkat közöl (adott álla-
pot – K.R.). Ezek az információk az állandó ismétlődés, a napi tevékenységi rendszerben való 
állandó jelenlét révén erősödnek, s lélektani hatásuktól nem lehet eltekinteni.” 

 
* 

 
A földrajzi „szent” bemutatásánál utaltam arra, hogy a tér értelmezésének másik (abszolút) 

függvényében a szent jelző arra a helyre/térre utal, amelyben a szent megjelenik. Ezek az állan-

dó szakrális helyek, amelyekben a szent rendszeresen vagy folytonosan jelen van. Ebben az 
esetben a vallásföldrajz elsősorban a szent hely térbefolyásoló szerepével foglalkozik. Milyen 
hatása van a szent helynek az adott térség gazdaságára, népességére? Például a zarándok és a 
búcsújáró helyekhez fűződő turizmus, közlekedés, kereskedelem térhálóját állítja a figyelme 
középpontjába.  

A szakrális tér abszolutista értelmezése a néprajzban: a legkisebb látószögben a szentség 
megjelenésében szerepet játszó valósan jelenlévő objektumokat jelenti (templom, harang, ke-
resztek, szobrok kápolnák, lakóház, temető). Ebben a megközelítésben a térre irányuló kutatá-
sok az objektumok vallásszervező erejére irányulnak, és lényegében a vallási identitás egyik, az 
objektív térhez kötött szálának (pl. mozgáspályák, aktivitási terek) feltárását tűzik maguk elé.9 

A kettős (abszolút és relatív) természetű szakrális táj fogalmát nem lehet a térfelfogás alap-
ján meghatározni. A Georg Schreiber által teremtett szakrális táj kifejezése alatt egy-egy búcsú-
járóhely, szakrális központ kisugárzási területét értette. Majd a fogalom jelentéstartalma egyre 
bővült és ma már a vallási néprajz szakrális tájnak tekinti az emberi környezet mindazon tárgyi 
elemeit (objektivitás), amelyek valamilyen vallásos tartalommal rendelkeznek a hívő számára 
(szubjektivitás). E környezet a hívő egyént/közösséget a vallásosságának gyakorlására készteti, 
illetve pusztán emlékezetébe idézi a vallást.10 Úgy vélem, hogy a szakrális táj e Janus-arcának 
plasztikusabb ábrázolásához, fogalmának pontosításához itt kell visszatérni a „pyhä” jelentésé-
hez: 

A kifejezés az előbb elmondottaknak megfelelően elsődlegesen tehát nem is az épített, ha-
nem a természeti tájelemeknek (folyó, patak, domb, erdő) a profán környezetből való elválasztá-
sára (kiemelésére) utal. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a „pyhä” elsősorban (de nem kizárólago-
san) tájhoz (és egyben térhez) kötött fogalom. Éppen ezért a terminus alkalmas az ökológiai 
megközelítés jelölésére:    

– utalhat a valós, az objektív környezetben létező tájelemek (ebben az esetben főként) 
határképző erejére, és  

– vonatkozhat arra a tudati tartalomra is, amely „kiemeli” az adott elemet a térből.  
Ennek alapján tehát az adott tájrész működése vizsgálható hagyományos földrajzi és/vagy 

(kulturális) ökológiai metódusokkal, illetve a mentális térre irányuló módszerekkel is. Jóllehet a 
„pyhä” csak igen korlátozott ételemben hordoz vallási utalást (l. fentebb), e melléknév értelme 
átültethető a kimondottan vallásos terek kutatásába is. Ebben az esetben a vallásos „szent” és a 
„pyhä” között a térbeliség az összekötő kapocs.  
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∗ 
 
Összegzésként azt mondhatjuk, hogy a „szent” kifejezésének vallásföldrajzi egyre 

árnyaltabb használatát az a szemléleti váltás tette lehetővé, amely az utóbbi években, a 
földrajztudományban lezajlott.  

A hagyományos földrajzi szemléletet, amely elsősorban az egzakt térre irányult, ki-
egészítette, és részben felváltotta a szubjektív tudat térérzékelésének, azaz az egyedi, re-
latív terek vizsgálata. Megjelent tehát a társadalomföldrajzban egy új, minőségi fordula-
tot jelentő vizsgálati irány: A tér mint „tartály” helyett a tér mint kulturális hatóerő el-
gondolása.  

Ebben a kvalitatív szemléletben már helye lehet (sőt van) a néprajznak, amely tu-
domány a „kistérségi jelenségekre koncentrál.”11Nem véletlen, hogy a magyarországi 
vallásföldrajz is az itthoni, a szintén földrajzi gyökerű kulturális ökológia vallási ered-
ményeit is figyelembe véve tekint önmagára.12  

Következésképp a néprajz nyomán a földrajzban meghonosodott, az egyediségre 
irányuló szemlélet már nem csak „egyszerű”, leíró jellegű jelzőként használja a „szent” 
kifejezését (amint a tradicionális földrajz), hanem úgy, hogy azzal ténylegesen az adott 
hely egyéni karakterére, megismételhetetlen (pillanatnyi szituációtól függő) tartalmára 
utaljon. A fent bemutatott szakrális (szent) táj tehát napjainkra olyan komplex (néprajzi 
és földrajzi) térkategóriává vált, amelyben egyszerre „van jelen” a természeti környezet-
hez igazodó, a vallásosságot szolgáló épített objektum (a hely), és a vallásosságon ke-
resztül a hívőnek a helyhez való kötődése, azaz a táj belső individuális minősége.  

 
Jegyzetek: 

* Előadásként hangzott el a Doktorok Kollégiuma Vallási Néprajzi Szekciója ülésén Debrecenben, 
2005. augusztus 23-án.  
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JOÓB ÁRPÁD 
Zsákán dalolták 

 
Kodály Zoltán 1916-ban Nagyszalontán lejegyzett köszöntőjének újabb változatát hallhat-

juk a Magyar Népzenei Antológia IV. kötetének lemezéről. Az 1959-ben készült felvétel helye 
szintén egy bihari település: Zsáka község. A Debrecentől, mintegy 50 km-re levő falu nevét 
más összefoglaló népzenei gyűjteményben is megtaláltam. Vargyas Lajos, A magyarság népze-
néje c. munkájának Hangkészlet-Hangnem fejezetében (Bp. 1981) azonos dallam különböző 
hangnemi megvalósulására hozott példát. Ezt írta a szerző: „Nagyívű, fejlett melodikájú dalla-
mokban majd az új stílusúak közt találunk dúr-moll változatot egymás mellett…” Példaként, az 
általánosan elterjedt „la” végű, Tisza partján elaludtam kezdetű dallam mellé ugyancsak Zsákán 
lejegyzett „szo” végű változatot állított Vargyas Lajos. A két példa figyelmemet, kíváncsiságo-
mat a sárréti község felé irányította. Kik gyűjtötték, vizsgálták ennek a falunak zenei hagyomá-
nyait, vajon nyomára akadhatunk-e a régen dalolt dallamoknak? 
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Mindkét említett népdalt Kiss Lajos népzenekutató jegyezte le és rögzítette hangfelvé-
telen is, 1959 december 18-19-i gyűjtőútján, Zsákán. Nem sokkal később, 1960 februárjá-
ban ismét járt a faluban és jó dalosokat hallgatott. A Magyar Tudományos Akadémia Ze-
netudományi Intézete a két gyűjtőút eredményeként 27 népdal – lejegyzést és hangfelvételt 
őriz. Legtöbb dalt Pintye Józseftől jegyzett le a gyűjtő, szám szerint 12-őt. Közöttük van az 
is, melyet előzőleg példaként említettünk, és amelyet hallhatunk is a Magyarság népzenéje 
c. munka hangzó mellékletében: 

Az 1897-ben született Pintye József már nem lehet közöttünk, de Debrecenben és 
Zsákán lakó lányaival (Hodásán Mihályné Pintye Rozália és Bringye Józsefné Pintye Má-
ria) találkozhattam. Meseéltek a család nehéz sorsáról, az őket is ért kulák-üldözések 
druvaságairól, igazságtalanságairól, de mindenek előtt törekvő, munkás dalos édesapjuk-
ról. 

 
A Pintye család, két szélen a még élő testvérek. Balról Mária, jobbról Rozália 

Az 1959-es gyűjtés eseményeinek érdekes tanúja volt Gál János. Akkoriban fiatal si-
hederként apja segítségére volt, aki a tanácsháza hivatalsegédi feladatait látta el. Amolyan 
„Kűdd ki, hídd be” szerepben ő értesítette a kijelölt asszonyokat, férfiakat, hogy ekkor és 
ekkor jöjjenek énekelni a Budapestről érkezett népdalgyűjtőnek. Gál János kérésemre so-
rolta a neveket is, akiket annak idején hívott, s akikről az archív feljegyzések is tanúskod-
nak: Papp Györgyné Abrudán Anna, Bónác Jánosné Bringye Klára, Somi Istvánné Farkas 
Rózsa, Petrucz József, Técsi János, Takács János. (Ő énekelte azt az Újévköszöntőt is, 
melyről írásunk elején szóltunk.). Nem csoda, hogy Gál Gyula jól emlékezett a nevekre, 
hisz édesanyja (Gál Gyuláné Márkus Katalin) is az éneklők között volt. Egyik, akkor éne-
kelt dalának kezdetét is felidézte: 
 

Pázmánypuszta hegyes-völgyes határa, 
De sok kislány átkot mondott reája… 

 
A Zenetudományi Intézet Archívumában található, Zsákáról származó feljegyzések 

szerint azonban már korábban, 1955-ben is történtek gyűjtések a faluban. Sárosi Bálint 
népzenekutatónak két itteni ember énekelt: Kállai Kálmánné Dürgő Mária és Vajna Péter. 
A mintegy 10 adat egyik érdekes dala pl. az utóbbi énekes által dalolt Felment a kondás a 

fára kezdetű dudanóta. 
Vajna Péter feleségét Berettyóújfaluban kerestem fel. Hallgattam a régi, Darvason és 

Zsákán eltöltött évek történetét, a család eseményeit, néztem a régi emlékeket, köztük az 
akkor bizonyára divatos, kiszínezett házastársi fényképet. 

 
Vajna Péter és felesége az 1940-es években 

Ha az 1955-ben lejegyzett dudadallamot nem is ismerjük pontosan, a környező falvak-
ban élt változatait Bencze Lászlóné Mező Judit gyűjtésében megtalálhatjuk. (Bencze 
Lászlóné, Szivárványos az ég alja, Berettyóújfalu 1982.) Ezzel azonban már egy újabb 
gyűjtéshez érkeztünk, melyet az 1970-es években végzett Bencze Lászlóné. A bihari táj 
népdalait közreadó gyűjteményében 9, Zsákán lejegyzett dallamot találunk. Legtöbb dalt, 
az 53 éves Dúró József énekelt. Ma, 80 évesen is kitűnően emlékszik az akkor felelevení-
tett szokásokra, a hagyományőrzés községek közötti vetélkedőire, a zsűri egyik tagjára, az 
őt később kérdezgető, dalait lejegyző Bencze Lászlónéra. Aztán kezdte is énekelni egyik 
kedves dalát, melyet a gyűjtemény 111-es darabjaként fellapozhatunk.  
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Zsáka zenei hagyományát eddig három népzenekutatói munka rögzítette. 1955-ben Sárosi 

Bálint, 1959-ben és 60-ban Kiss Lajos, 1975-ben pedig Bencze Lászlóné. Nem tudjuk egész 
pontosan az itt lejegyzett dalok számát, de a Zenetudományi Intézetben lévő kéziratok, valamint 
a nyomtatásban megjelent dallamok együttesen megközelítik az 50-et. 

Ezzel megválaszoltuk az írásunk legelején feltett 
kérdést: Kik gyűjtöttek Zsákán, s vajon nyomára 
akadhatunk-e a régi dallamoknak? Lehet azonban 
még egy, az előbbiekből fakadó, eddig megfogalma-
zatlan kíváncsiság: Talál-e még valami érdekeset a 
mai gyűjtő, ha faggatja az idős zsákaiakat? 

A válasz, feltétlenül: igen. Jártam a Nagyközség 
Gondozási Központjában. Szűcs Józsefné, az intéz-
mény vezetője szervezte meg az idősekkel való talál-
kozás kedves alkalmát. Megszólalt itt névnapköszön-
tő, kántáló ének, katonadal. A rekedtes hangokon ta-
lán már nem volt tiszta a dallam, több helyen eltévesz-
tették a szöveget, mégsem kapcsoltam ki a magneto-
font. Mintha az asztalterítőről sepertem volna össze a 
morzsákat, mellyel már nem lakhat jól az ember, de 
még érzi a kenyér jó ízét. Ezt éreztem akkor is, mikor 

Dúró József vőfély-verseit, történeteit hallottam. Ha csak tehetem, el fogok jönni hozzá, el fo-
gok jönni Zsákára …. Érdemes … Szükséges. 

 

SZONDA ISTVÁN 
Az endrődi csizmadiák és cipészek (1873-2000.) 

 
A magyar vásárok, hetivásárok, piacok történetével, történeti-néprajzával foglalkozó 

munkák mindegyike megemlíti, hogy a tiszántúli, Békés megyei Endrőd csizmadiái, cipé-
szei szinte az egész Tiszántúl jelentősebb vásárain-heti vásárin jelen voltak. Sok helyen 
igényt támasztottak az "endrődi csizmák" vásárlására, az "endrődi Csizma" nevet márka-
névvé emelték.1 A vásározó endrődi csizmadiák olyan helyekre is eljártak, ahol a lakosság-
számhoz véve jelentős számú csizmadia működött, sőt közülük több vásározó csizmadia is 
volt. Jó példa lehet erre a Sárrét-széli, már Bihar megyéhez tartozott Zsáka, ahol a 3000-ret 
tartósan soha el nem érő lakosság mellett, Jordán Sándor szerint (neveiket is felsorolva) 
15 csizmadia mester működött.2 Róluk, Dankó Imre is megemlékezett mégpedig az 1947. 
évi Iparos Lajstrom alapján, amikor is már csak 9 csizmadia nevével találkozott.3  

A Békés megyei Endrőd község a török megszállás alatt elnéptelenedett. Harruckern 
báró, az új földesúr, a XVIII. század elején (1718-1731) ezt a községet is újra telepítette. 
Endrődre több hullámban érkeztek szlovák betelepülők, jórészt a felvidéki megyékből 
(Hont, Gömör, Nógrád). De a különböző vándorlások révén Erdélyből és Heves megyéből 
is jelentős számú magyar telepes is érkezett Endrődre (Tímárok, Paróczaik, Altok, 
Harnosok, Varjúk). Az így kialakult falut a vegyes etnikum (szlovák-magyar) jellemezte 
egészen a XX. század elejéig, amikorra a falu jellegzetes magyar településsé vált. A nagy-
határú falu erősen agrár jellegű volt és a kézműiparon kívül más ipar nem tudott megra-
gadni benne. A környék iparosult települése a vasútállomással is rendelkező, már korábban 
mezővárosi rangra emelkedett református Gyoma. Az egyre növekvő számú római katoli-
kus Endrőd, az 1930-as évekre tizenháromezer fős nagyközséggé növekedett. 

A paraszti gazdaságok kiszolgálására emelkedett a kézműves iparosok száma. A csiz-
madiák sokaságát követték, az asztalosok, bognárok, kovácsok, szíjgyártók. A 
lábbelikészítés, melyet vizsgálatom tárgyául választottam, a virágzás időszakában (1930-
1947.) kimutathatóan már nemcsak az endrődi igényeket elégítette ki, hanem azt lehet 
mondani, hogy az egész Sárrétet ellátták jó minőségű endrődi csizmákkal és egyéb lábbe-
livel. 

A kutatás melyet 2002.-ben kezdtem, ami szakdolgozati témámmá vált, átfogó képet 
kívánt nyújtani az endrődi lábbelikészítő ipar anyag-kérdéseiről, formáiról, fejlődéséről, 
történetéről kialakulásától (a céhes időszakot követően 1873-tól) az iparrendtartás, majd az 
azt követő ipartársulaton keresztül, az 1947-ben megjelenő szövetkezeti formákig; továbbá 
a rendszerváltást követően a szövetkezeti forma elhalásával kialakuló kisvállalkozásokig. 

Kutatástörténeti áttekintésben a tímár-varga-csizmadia mesterségek lábbeli gyártó és 
ahhoz kapcsolódó forrásait vizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy a lábbeli készí-
tés párhuzamosan folyt a tímár és varga mesterségekben, szorosan összekapcsolódva az 
alapanyag bőr gyártásával. „A tímár szónak fokozatosan gyengül a lábbeli varró jellege és 
inkább a bőrkikészítő jelentése, erősödik meg. Ugyanebben az időben (1387) a varga szó 
tűnik fel, még pedig-mint egykor a tímár- a lábbeli varró és bőrkikészítő kettős értelem-
ben.” 4 

A Magyar területen a középkor végén terjedt el a csizma viselése török hatásra, a hó-
doltság idején. A kezdeti formák a keleti típust tükrözték, s majd csak a XIX. század végén 
kezdtek elterjedni a nyugati típusú csizmák a parasztság körében.5  

A források említik, hogy a csizmakészítés jogáról a vargák és a tímárok pereskednek. 
A két szakma hasonló létjogosultságát és versengését a korabeli periratok jegyzőkönyvei 
tükrözik.6 A tímár, varga, csizmadia mesterségek szétválását és egyes mesterségek lábbeli 
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készítő tevékenységének erősödését, illetve gyengülését figyelhetjük meg. A varga kezdet-
ben az általa készített (sós cserzésű) bőrből varrja a lábbeliket, ellenben a tímár a későbbi-
ekben csak a lábbelibőr (timsós) kikészítésével foglalkozik. A tímárbőrök használata a 
csizmadia mesterségben jelenik meg. 

A középkori oldalvarrott csizmákat fokozatosan kiszorítják a nyugati típusú, hátul var-
rott, bevarrott nyelvű csizmák. A csizmadia céhek rendelkezéseit (céhprivilégiumok, inas 
képzés regulái) Vámosi Nándor7 és Balog István vizsgálták.8 A magyar kutatók közül Gá-
borján Alice foglalkozott behatóbban a témával és rendszerezte a hazai forrásokat, illetve 
összehasonlítást végzett a leírásokban szereplő eszközök és formák, valamint a recens 
anyagban fellelhető archaikumok között.9  

Békés megyében, a középkorban „a legnagyobb ipari tevékenység Gyulán folyt, hiszen 
1525-ben már 12 céh virágzott, amelyek közül csak a takácsokat nevezik meg név szerint.”10 

„1757-ben a gyulai csizmadiák kérik és nyerik el saját szabályzatukat, a gyulaiaknak 
viszont leányszervezete volt a komlósi (Tótkomlós), mely ugyancsak Mária Terézia alatt 
keletkezett.” „legény” képzés feltételeiben. A XVIII. század végén és a XIX. század elején 
sorra alakulnak a csizmadia céhek a megyében (Szarvason 1777-ben, Csabán 1813-ban, 
Békésen 1815-ben, Orosházán 1818-ban, Komlóson 1819-ben, Berényben 1819-ben). 

.„Endrődön az első céh 1819-ben alakult, melyet kovács-, kerékgyártó-, szűcs-, szabó- és 
csizmadia mesterek alakítottak. Egy előkerült vándor könyvből viszont kiderült, hogy már 
1820-ban a szabók és szűcsök külön céhben dolgoztak (Tímár András szabó vándorkönyve)”11  

1857-ben egy császári rendelet megvonta a céhektől az iparűzés engedélyezését és ezt 
a jogot a közigazgatási hatóságok kapták meg. 1859 végén a császár nyílt parancssal, az 
egész birodalom területén új „Iparrendtartást” vezetett be 1860. május 1-i hatállyal. A csá-
szári udvarnak az ipar elterjesztése és a merev céhes formák eltörlése volt a célja. Azzal, 
hogy bárki kaphatott a hatóságtól iparűzési engedélyt az ipari termékek minősége hanyat-
lásnak indult. Az iparrendtartás megszüntette a céheket, mint szervtípust, helyettük az ipa-
rosok szervezeteként az iparszabadságon alapuló iparos testületek (Gewerbegenos-
senschaft), azaz „Ipartársulatok” létrejöttét rendelte el. A rendelkezés bevezetése azonban, 
csak 1862-ben kezdődött el, de utasításait nem tartották be teljes mértékben. A céhek meg-
tartották nevüket, nem változtattak belső életükön, az inas és legényélettel kapcsolatos 
normáikon, sőt egyes esetekben a mesterpróba is tovább élt.  

A nyílt parancs részletes utasításokat tartalmazott a társulatok működésére, alapsza-
bályára, tisztségviselőire és feladataikra vonatkozóan.12  

A kiegyezés után 1872-ben elfogadott VIII. tc. –az első magyar ipartörvény- 83.§-a 
kimondta, hogy a törvény életbelépésétől számított három hónapon belül valamennyi céhet 
meg kell szüntetni. Amely céh kilenc hónapon belül társulattá szervezi magát, vagyonát 
átviheti az ipartársulat tulajdonába.13  

Az endrődi céhes időszakból írásos emléket a szabó vándor könyvön kívül nem találtam. 
Az ipartársulat megalakulásáról a gyulai levéltár őrzi az „Endrődi Ipartársulat Alapszabá-

lyai” című dokumentumot.  
„A Békés-Endrődön fennállott összes céhek helyébe alakult Ipartársulat alapszabályai”14  
Az első ipartörvényünk hiányosságai változást sürgettek, ezért 1884-ben sor került a 

második ipartörvény megalkotására. Az 1884. évi XVIII. tc. törvény biztosította a kézmű-
ves ipar újbóli szervezhetőségét és fejlődését.  

„gyakorolni szándékolt iparág, olyan mesterség, mely kézműves természeténél fogva 
rendszerint csak hosszabb gyakorlás után sajátítható el, tanoncbizonyítványát be kell mu-
tatnia és igazolnia, hogy a tanoncviszony megszűnése után szakbavágó műhelyben vagy 
gyárban szakbavágó munkával legalább két évig foglalkozott”15  

Az 1884. évi törvény legfontosabb rendelkezése, hogy az ipartársulatok helyett létre 
kell hozni az ipartestület intézményét, mely olyan jogkörrel rendelkezik, mellyel valóban a 
kézműiparosságnak fontos érdekképviseletévé válhat. A törvény 125. §-a előírta, hogy az 
elsőfokú iparhatóság által összehívott alakuló közgyűlésen az ipartársulati tagok kéthar-
mad része az ipartársulat feloszlatása mellett dönt a társulat vagyona az újonnan alakult 
ipartestület tulajdonába megy át. Az ipartestület megalakulásának kimondásához szüksé-
ges, hogy a képesítéshez kötött iparosok száma elérje a százat, valamint ezen iparosok két-
harmada kérje az ipartestület megalakítását.  

Endrődön már 1897-ben működött az Ipartestület. Ebből az időből ránk maradt az Endrődi 
Ipartestület alapszabálya. A szabályzat hangsúlyos teendőnek tekinti a tanoncképzést, valamint 
az iparosok érdekvédelmét, közművelődési és szakmai továbbképzési lehetőségeit.  

A kutatás feltérképezte a XX. század első felében működő lábbeli készítő mestereket 
és műhelyeket azok tanoncképzési tevékenységét. Fontos jelentőséggel bír a vásározási te-
rületek behatárolása. A vásározás virágzásával a termelés megváltozásának nyomait ta-
pasztalhatjuk a nagyobb műhelyekben. A „ziccre” dolgozók magas aránya egy terméken 
belüli munkafolyamatok megosztását eredményezte. Ezáltal kialakult úgynevezett manu-
fakturális termelés, melyben a termék elkészülése nem egy kézben történik, hanem a rész-
feladatokra szakosodott bedolgozói hálózatban.  

A szakma folyamatosságának érdekében fontos volt az inas képzés megfelelő színvo-
nala. A második ipartörvény 77. §-ának értelmében névjegyzéket kell vezetnie az ipartes-
tületnek, valamint a községi tanonciskola tanítási rendjét közösen az iskola igazgatója és 
az iparos tanonciskolai bizottság határozza meg. 

A 122. §-a elrendeli a községi tanonciskolák felállítását, olyan községben ahol a ta-
noncok száma a negyven főt eléri, ahol a 25-40 között van a tankötelesek száma a község-
nek tanonctanfolyamról kell gondoskodnia. Endrődön a tanoncok száma elérte az 50-et, a 
törvény szerint fel kellett állítani az iparostanonc iskolát. Endrődön 1900-tól működött ipa-
rostanonc iskola.16  

 Az első tanévben az induló tanuló létszám 57 volt. A tanítás kezdetben hétfőn és csü-
törtökön volt 17 órától 19 óráig. Ekkor közismereti tárgyakat tanultak az inasok, vasárnap, 
pedig 14 órától 17 óráig rajzóra volt. 

 
Az iskola céljára szolgáló épületek voltak: 

- 1893-98. év, a Vidosits-féle iskola 
- 1899-1923. év, a Központi Fiúiskola 
- 1924-30. év, a Központi Leányiskola 
- 1931-től Újtelepi iskola 

 
Az iskola tanítói voltak: 

- 1893-1897. év.- Heffner Ferenc 
- 1897-1898. év.- Velásits György 
- 1899-1924. év.- Bencze Sándor 
- 1909-1921. év.- Szebeny László 
- 1921-1927. év.- Orbók József 
- 1924- év.- Koczkás Sándor 
- 1924- év.- Palotai Ferenc 
- 1925- év.- Rübl Rezső 
- 1926- év.- Koós László cipészmester, a bőripari rajzot tanította 
- 1926- év.- Tímár András szabómester, szabóipari szakrajzot tanította 
- 1927- év.- Jancsó Sándor 
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(Forrás: Az endrődi községi iparos tanonciskola első Értesítője az 1893/94-1927/28-as 
tanévekről.)17 

Az endrődi tanoncok névjegyzéke (1893-1910; 1910-1925) szerint a tanoncokat oktató 
csizmadiamesterek 1893-1925, 56-an 217 tanoncot oktattak s neveltek ki a szakmának. 

Ebben az időintervallumban a cipészet is szépen virágzott; 38 mester, 160 tanonc ke-
zébe adott szakmát.18     

A vásározás jelentősége a II. világháború után sem hanyatlott, sőt az adatok tanulsága 
szerint jelentősége megnőtt. Egy kicsit érezhetővé vált a cipészet előretörése, de még nem 
csökkent drámaian a csizma viselése. 

Az 1930-44 több, mint 90-ven csizmadia és cipész dolgozott Endrődön, akik saját mű-
hellyel rendelkeztek, vagy más műhelyébe bedolgoztak. A csizmadia és cipészipar 1938-
40 között virágzásnak indult.  

A vásári élet megpezsdült, az endrődi lábbeli készítőknek körülbelül a fele, a vásári 
felvevőpiacra dolgozott. Bizonyos mesterek (1945-ig) Duda Lajos, Szurovecz István, 
Gyebnár János, Koós László, Gubucz Vendel, Juhász Lajos, Gellai József megerősödtek.  

Közülük Duda Lajos, Koós László és Gyebnár János voltak a legtehetősebbek 9-10 se-
géddel dolgoztattak. A kisebb vállalkozók 2-3 segéddel dolgoztak.  

Külön csoportba kell vennünk a segéddel és a segéd nélkül vagy egy segéddel dolgozó 
kisiparosokat. Meg kell jelölni a külön műhellyel rendelkező mestereket (külön épületben), 
illetve a lakóház egyik sarkában levő dobogón dolgozó műhely nélküli mesterek. 

a).Saját műhellyel rendelkező csizmadia mesterek (1900-1945): 
- Duda Lajos (Damjanics-Apponyi u.sarkán) 
- Id. Szurovecz István (Napkeleti u.) 
- Szurovecz Máté és Szurovecz László (Apponyi u.) 
-  „Kis” Juhász Lajos (Deák u.)  
- Tóth Mihály ( Apponyi-Selyem u. sarkán) 
- Bukovi Imre (Deák u.) 
- Varjú Fülőp (Fő út, Hídfő vendéglő helyén) 
- Gubucz Vendel (Juhász Gy. U.) 
- Id. Szujó Antal (Kenderáztató-Korányi F. u sarkán) 
- Kenyeres András (Fő u.) 
- Id. Szonda István (Kinizsi-Fő u sarkán, bérelt műhely) 
- Farkasinszki Ede (Kinizsi-Fő u. sarkán, bérelt műhely) 
- Uhrin István és Uhrin Sándor (Baross u.) 
- Id. Bella József (Könyves K. u.) 
- Iványi Imre (Baross u.) 

 
b).Saját műhellyel nem rendelkező csizmadia mesterek: 

- Nagy Lajos (Zrínyi u.) 
- Búza István (Napkeleti- Fő út sarkán) 
- Szurovecz János (Szarvasi u. külterület) 
- Forgács Lajos (Selyem u.) 

 
c.) Saját műhellyel rendelkező cipész mesterek: 

- Koós László (Apponyi u.) 
- Vaszkó Mihály (Hídfő u.) 

-Valach Ákos (Hídfő u.) 
- Gyuricza Lajos (Blaha u.) 
- Gyebnár János (Fő u.) 
- Spilberger József (Endrődi u.) 
- Hegedűs Imre (Apponyi u.) 
- Kiszely Ferenc (Deák u.) 
- Szelei Vince (Deák u.) 
- Murzsi Sándor (Endrődi u.) 
- Giricz Vendel (Lábas u.) 
- Gellai József (Szabadság u.) 
- Kenyeres Imre (Dózsa u.) 
- Koloh Imre (Fő u.) 
- Bela József (Toronyi u.) 
- Hegedűs Lajos (Selyem-Blaha u. sarkán) 
- Matuska Imre (Zrínyi u.) 
- Dinya József (Sugár u.) 
- Sztanyik Károly (Baross u.) 

 
d).Saját műhellyel nem rendelkező cipész mesterek: 
 

- Truba Imre (Zrínyi u.) 
- Lipták Lajos (Zrínyi u.) 
- Panyicza Imre (Zrínyi u.) 
- Kurilla Bálint (Endrődi u.) 
- Juhász Miklós  
- Keszthelyi János (Blaha u.) 

 
e.) Bedolgozók valakinek a műhelyébe (csizmadiák, cipészek): 
 

- Sajti Károly 
- Bela István 
- Tímár Imre 
- Id. Fekécs Gergely 
- Szujó Antal 
- Almási István 
- Uhrin György 
- Gyuricza Vince 
- Farkasinszki Mihály 
- Timafalvi István 
- Gyetvai Vendel 
- Bótos Lajos 
- Bótos Vilmos 
- Sárhegyi András 
- Véha József 
- Pelyva Pál 
- Ifj. Koós László 
- Polányi Imre 
- Vinkovics István 

- Giricz András 
- Farkas Imre 
- Gubucz János 
- Tímár László 
- Tímár János 
- Talán Mátyás 
- Kiss János 
- Bencúr László 
- Fekete Elek 
- Lizicai József 
- Szurovecz Elek 
- Kuna Mátyás 
- Héja Sándor 
- Büngösdi Béla 
- Szafián Lajos 
- Duda Imre 
- Lipták Elek 
- Fülöp András 
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- Pintér László 
- Hunya János 

- Ifj. Kiszely Ferenc 
- Tímár Gyula 
- Varjú Péter 
- Fülöp Miklós 
- Fülöp László 
- Tímár Miklós 

 
Vásározó csizmadiák és cipészek (1938-44): 
 

-   Vaszkó Mihály cipész 
-   Valach Ákos cipész 
-   Gyuricza Lajos cipész 
-    Lipták Lajos cipész 
-    Dinya József cipész 
-    Kiszely Ferenc cipész 
-    Koós László cipész 
-    Gyebnár János cipész 
-    Murzsi Sándor cipész 
-    Spilberger József cipész 
-    Hegedűs Lajos cipész 

-    Sztanyik Károly cipész 
 
A szövetkezetesítés felé irányuló forma már az 1940-es években kezdett megjelenni, 

hiszen közös vállalkozást indítottak Hegedűs Imre és Dinya József (Hegedűs-Dinya cég) 
1940-ben, ők nem csak lábbeli készítéssel foglalkoztak, hanem cipőkereskedő üzletet is 
tartottak fent a Bajcsy- Zsilinszki utcán.19 

1946 februárjában, az ipartestületbe összehívták a segédeket és arról döntöttek, hogy 
létrehoznak egy szövetkezetet. A háború utáni időszak nem kedvezett a lábbeli készítők-
nek. A pénztelenség úrrá lett az egész országon. Néhány javítás, néhány foltozás maradt 
csak az egyszerű műhely nélküli mestereknek és segédeknek.  

1947-ben Endrődön két cipész szövetkezet alakult. 
1947. február 13-án tartotta alakuló ülését az Endrődi Bőripari Munkások Beszerző, 

Termelő és Értékesítő Szövetkezete.  
 
Alapító tagjai: 
 

Bela Imre 
Csuglovszki István 
Duda Imre 
Farkasinszki Ede 
Kenyeres Imre 
Keszthelyi János 
Koós László 
Kuna Mátyás 
Pető Lajos 

 

1947. november 7-én tartotta alakuló közgyűlését az Első Endrődi és Vidéke 
Lábbelikészítők Kisipari Termelő Szövetkezete.  

Alapító tagjai: 
 

- Szurovecz Elek 
- Tímár Imre 
- Hegedűs Imre 
- Sárhegyi András 
- Dinya József 
- Giricz Vendel 
- Sárhegyi Andrásné 
- Látkóczki Vince 

 
Ez a szövetkezet a Hegedűs-Dinya céggel egyesülve jött létre. A segédek szövetkezete 

részben pénzben, részben szövetkezeti üzletrész címén váltotta meg a Hegedűs- Dinya cég 
ingó vagyonát. 

1949. április 3-án a két szövetkezet „fúzionált” és Sárhegyi András elnöklésével meg-
alakult az Endrődi Cipész Kisipari Szövetkezet (ENCI). A szövetkezet az 1980-as évek 
közepéig vezető szerepet vállalt a Kelet-magyarországi cipőgyártásban. 

A rendszerváltozás az üzem csődeljárásához vezetett, de ezzel egy időben gombamód-
jára szaporodtak a cipőipari kisvállalkozások Endrődön.  

Összefoglalva: A történelmi áttekintés megvilágított számomra néhány válaszlehető-
séget arra vonatkozóan, hogy Békés megye kézműipara és ezen belül a lábbeli készítő 
iparágak kifejlődése egy történelmi folyamat eredménye. Az endrődi lábbelikészítő ipar 
történeti rétegei bemutatják a lábbelikészítés társadalmi, technológiai és munkaszervezési 
változásait a vizsgált (1872-2000.) időszakban. Tanúi lehettünk, hogy a nagy konkurencia 
eredményeképpen kialakult vásározások, miként alakították át a termelés folyamatát, 
melynek végeredménye lett az egyes munkafolyamatok szétválása, az addigi céhszerű ter-
melés megváltozása a manufakturális termelés irányába. A változás az első szövetkezetek 
kialakulását eredményezte.  

A folyamat gyorsan zajlott szinte egy nemzedék váltás keretén belül. Így napjainkban is fel-
lelhető céhes termelési módok ismerete és a modernebb szövetkezeti termelés széleskörű elter-
jedése. A cipész szakma óriási fejlődése nem állt meg az apró szövetkezeti formákban, melynek 
eredménye, az európai cipőgyártásban elismert és sokat dicsért Endrődi Cipőgyár-röviden ENCI 
lett, amely megszűnéséig a falu és a környező települések lakóinak jelentős megélhetési forrása 
volt. Az 1989-es rendszerváltozás, a külföldi piac pangása a cipőgyár megszűnését eredményez-
te. De!- és itt egy fontos dolog történt. A cipőgyár csődeljárásával párhuzamosan gomba módjá-
ra szaporodtak a városban a cipészvállalkozások.  

Amelyek több mint tíz év távlatában azt mondhatjuk újra jelentős szerepet vállalnak a 
hazai és külföldi cipőpiacon. A csizmadia műhelyek és cipészműhelyek pontos helymeg-
határozásával térképre tudjuk vinni a település lábbeli iparának telephelyeit, és következte-
téseket tudunk levonni az elhelyezkedésük alapján. A dinasztikus családok vizsgálata kide-
rítette, hogy a leszármazottak nagy része mind a mai a napig a szakmában van. A vállalko-
zási kedvük, pedig nem lankad. A kisipari termelés hagyományát magukkal hozó dinaszti-
kus családoknak nem teremtett idegen közeget a rendszerváltozás után bekövetkezett „ma-
szek világ”, hiszen csak visszatértek ahhoz a formához, melyet nagyapáik, dédapáik képvi-
seltek. 

 

- Tímár László 
- Tímár Elek 
- Id. Bela Imre 
- Id. Bela Ferenc 
- Ifj. Bela József 
- Német György 
- Német Gyula 
-Gellai Miklósf). 

- Keszthelyi János cipész 
-  Gellai József cipész 
- Duda Lajos csizmadia 
-  Gubucz Vendel csizmadia 
-  id. Szurovecz István csizmadia 
-Szurovecz Máté és Szurovecz László csiz-
madia 
-    Búza István csizmadia 
-    „Kis” Juhász Lajos csizmadia 
-    Uhrin István és Uhrin Sándor csizmadia 
-    Bukovi Imre csizmadia 
-    Iványi Imre csizmadia 

Pintér László 
Szegvári János 
Sztancsik Lajos 
Szujó Imre 
Tímár László 
Tímár Máté 
Tímár Miklós 
Uhrin György 
Vinkovics István 

- Farkasinszki Mihály 
- Szalóki Lajos 
- Kési András 
- Hegedűs István 
- Czmarkó Elek 
- Dinya Józsefné szül. Schramm Mária 
- Tímár Imréné szül. Tímár Hermina 

- Giricz András  
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BÁNKINÉ MOLNÁR ERZSÉBET 
Kendőlakás és móringolás a Jászkunságban 

 
A házasságra készülődés a kiházasításhoz szükséges ágy- és ruhaneműk vásárlásával, 

valamint a jegyváltás, a kézbeadás, a kendőváltás, kendőlakás megtörténtével kezdődött. A 
felsorolt kifejezések a napjainkban használatos eljegyzés korabeli megfelelői.  

A közösség szemében a mátkaság elismertetésének az első aktusa a kézbeadás volt. A 
szokásjog szerint a mátkaság elismeréséhez szükség volt a kézbeadást ajándékkal: jegy-
kendővel, jegyruhával, vagy ezeket helyettesítő anyagi javakkal nyomatékosítani. Amikor 
Barsi Panna Szabadszálláson a bíróhoz fordult segítségért, mert Szigeti János nem akarta 
házassági ígéretét beváltani a legény mentségül éppen az említett szokásjogra hivatkozott. 
„Én igaz, hogy néki ígértem, hogy őtet elveszem, de azt kezem be adásával vagy más 
ajándék adásával meg nem erősítettem”1  

A kendőváltás, kendőlakás a kézbeadással megpecsételt házassági szándékot az össze-
gyülekezett szülők és rokonok előtt, ünnepélyes formában erősítette meg. A szokást 
Félegyházán a XX. század első évtizedében még ismerték. Zsigmond Konrád2 mintegy 
tízévig folytatott kutató és gyűjtőmunkát a félegyházi tanyavilág népéletéről. Feljegyzéseit 
1902-ben fejezte be. Ebben megemlíti a kendőváltás, kendőlakás szokását. Kéziratos 
könyvéből idézzük: „Ha aztán egyez a két fél, ha jól meghányják, forgatják előttük az élet 
sorát; ha figyelmeztették a fiatalokat, hogy nem kölcsönkenyér a házasság! «;hát kezet 
csapnak a nászok és kitűzik a napot, melyen a kendő-váltás történik. A kendő-lakás nem 
megy ám suttyámban, egész nagy mulatsággal folyik az le, amelyre hivatalos a vőlegényes 
tanya népe is. Azon kívül még más vendéget is szoktak ilyenkor hívni ez alkalomra. Ivás-
evés nagy dáridó járja, vacsora alatt a leány ád előbb kendőt a legénynek és csak azután a 
legény. A jegyváltás után pedig van öröm, és tamburaszó mellett táncra kerekedik az egész 
tanya népe." 

A kendőlakás fogalom Félegyházán már a XVIII. században ismert volt. 1796. decem-
ber 18-án Berecz Pál „kendőlakáskor kendő helyett 4 forint 30 krajcárt” fizetett.3 A fel-
jegyzés úgy értelmezhető, hogy a kendőlakás ünnepi eseményét megtartották, de jegyken-
dőt nem cseréltek, legalábbis Berecz nem adott. Jegyruhát viszont vásárolt, méghozzá vi-
lágoskék lajbit, egy bélelt nadrágot és köpönyeget. Vásárolt sarkantyús jegycsizmát, de 
még jegybicskát is. A jegyruha ez esetben esküvői ruhaként szolgált, mert a lakodalom és 
az esketés számadásban másik öltözetre utalás nincs. Ismerjük viszont leánytestvérének, 
Berecz Ilonának kiházasítási költségeit, amelyben a kézfogón adandó selyemkendő 3 forint 
30 krajcár értékű, ezen kívül még 6 kendő van a számadásban. Kendőlakásra és lakoda-
lomra a gyámja 20 forintot költött.4  

Ugyanebben az évtizedben házasodott meg Félegyházán Szabó István. István a kézfo-
góra szintén jegyruhát és patkolt jegycsizmát vásárolt. Kendőt ő sem adott, viszont gyűrű 
helyett fizetett egy forintot és 8 krajcárt.5  

1772-ben egy kisújszállási vizsgálatban említenek jegyruhát. A kérdés arra vonatko-
zott, mit költött Kürti Mihály feleségére és házasságára? A kihallgatott tanú a házasságkö-
tés idején Kürtinél szolgált s emlékezett, hogy Kürtinek volt egy tehene, amit eladott, an-
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nak árából vásárolta a jegyruhát.6 A tanú arra is emlékezett, „hogy nem Kürti Mihály vitte 
haza a feleségét, hanem néhai Mihály János házához ő vitetett feleségétül haza Mihály 
Judittul és a Lakodalmat is feleségének a szülei tették meg.” A tanúk emlékezetében a 
jegyruhák, a kézfogók és a lakodalom összekapcsolódnak. Rendszerint arra is kiterjedt az 
emlékezet, hogyan és miből kezdődött az új pár közös gazdálkodása.  

A legfontosabb mindenkor a lakáskérdés megoldása volt. Mint dokumentumaink bizo-
nyítják már a kézfogón beszéltek, döntöttek a kérdésről. Csikós István kézfogóján a leendő 
anyós, azaz a napa vetette fel a kérdést. „Fijam mit csináltok, házatok nincs.” Felelte Ist-
ván, „nem kell azon gondolkodni hanem csinállyunk együtt házat.”7 S úgy is lett.  

Csikós Istvánnál módosabb gazda volt Nagy András.8 Amikor András feleségül vette a 
megözvegyült Dér Katát, gazdálkodása mellett hol borral, hol marhával kereskedett. Kata 
karcagi leány volt, második férjéről a tanúk úgy nyilatkoztak, hogy akkoriban „meglehetős 
gazda volt”. Volt hét lova, „náluknál jobb nem volt a Ladányi tizedben. Juhai volt egy napi 
s több.” Dér Kata az új házassággal belecsöppent a vagyonba, s bőségesen támogatta Kar-
cagon maradt rokonait. Többek között a Karcagon lakó öccse feleségének Kata vásárolta 
meg a jegyruhát.  

A jegyruha és a jegykendő külön-külön és együtt is előfordul a XVIII. században a 
jászkunsági dokumentumokban. Mindkettő kölcsönös ajándék volt, a lány a fiúnak a fiú a 
lánynak adta, ünnepélyes keretek között, a kézfogón.  

A jegykendőt a házasok közötti egyezség tárgyi bizonyítékának tekintették. Olyan kü-
lönös megbecsüléssel övezett kendő volt, amit életük végéig meg kellett őrizni. A jegyruha 
szintén a házastársak külön vagyonának számított, sorsát és értékét szűkebb és tágabb kö-
zösségük számon tartotta, figyelemmel kísérte. Tudunk olyan esetről, amikor az elhunyt 
feleség  szüleitől a férj szerette volna ezeket megszerezni, de nem jutottak egyezségre.9  

Félegyházán Móczár Márton özvegye az örökségből visszakövetelte a jegyruhája árát. 
Elmondta, hogy „össze kelésünk után [a férje] mintegy jegy ruhául egy selyem posztó 
szoknyát vévén, mellyet egy darab ideig hordoztam is”.10 Később az asszony megunta a 
ruhát, eladta 16 forintért, s a pénz kölcsönadta férjének, aki azt a maga szükségére elköltöt-
te. Az örökség elosztásakor férj által elköltött 16 forintot követelte, mert azt a saját külön 
vagyonának gondolta. 1776-ben Kunszentmártonban Tóth Katalin 26 Ft 50 krajcárt költött 
jegyruhára.11  

A kézfogó, más néven kendőlakás rendszerint ünnepi lakomával egybekötött lánykérés 
volt. A palócos felülrétegezettségű helységekben, amilyen pl. Félegyháza volt, inkább a 
kendőlakás kifejezést használták.12 A XVIII. század végére utaló feljegyzésben olvashat-
juk, ha a kérők a háztűznézés után elégedettek voltak a látottakkal, azaz az előzetes bele-
egyezés a fiatalok és a szülők részéről is megadatott, következhetett a „kendőlakás”, az el-
jegyzés.13  

A jegyajándékot a kérő vitte el és adta át a kiszemelt leánynak. Ha a leány elfogadta az 
ajándékot, akkor kitűzték a kézfogó idejét. A lakoma költségét a fiú fizette, de a lányos 
háznál tartották. Legelőször megkérdezték a fiatalokat „kezet vagy házassági jelt nem ad-
tak-e valakinek? Továbbá, hogy szeretik-e egymást?” Igen válasz esetén a fiatalok meg-
fogták egymás kezét, asztalhoz ültek, ettek, ittak, vigadtak. A lány egy pár keszkenőt adott 
a fiúnak, mint jegyajándékot. Később a közreműködő asszonyok elvitték a leánynak a le-
gény jegyajándékát, s akkor viszonzásul a leány egy pár fehér öltözőt is adott a legénynek.  

Az esküvőig a menyasszony a jegyruhában járt a templomba, így mindenki láthatta, 
hogy a szerződés megköttetett. A Jászkunságban az 1866-ban megjelent alföldi népszo-
kások között14 leírtaknál gazdagabb jegyajándékot is megfigyelhettünk. 

A Jászságban a jegyváltásra az eljegyzés, a jegyváltás és a kézfogó fogalmakat is 
használták, Jánoshidán viszont kendőváltásnak nevezték.15 Bathó Edit gyűjtése a karika-
gyűrű elterjedéséről az 1920-as évektől hoz adatokat.16 Levéltári adatunk viszont már 1756-
ban jegygyűrűt említ. A Kiskunságban szintén a XVIII. században jelenik meg a karikagyűrű.  

Jászkiséren Szabó János leányának és Csűr Istvánnak a mátkaságát vizsgálták. A fő 
kérdés az volt, a leány adta a gyűrűt vagy a fiú vette el?17 Vagyis érvényes a mátkaság, 
vagy nem? A legény állította, ő csak tréfából adta a gyűrűt, a leány viszont úgy gondolta a 
gyűrűvel megpecsételődött a házasság. Végül a fiú édesanyjának a szava döntött. Csűr  
Istvánné kijelentette, hiába adta a lány a gyűrűt, „hogy el vegye, mert azért biz el nem ve-
szi”, mármint az ő fia a Szabó János leányát. Ez az eset is bizonyítja, a kézfogó még a jegy 
átadásával nem vált teljes jogi aktussá, szervesen hozzá tartozott a lánykérés procedúrája 
és az eseményt ünnepélyesítő lakoma. Ha a szokásrendből egy láncszem hiányzott, akkor a 
szokás elveszíthette kötelező érvényét.  

A másik jászkiséri példánkban éppen az ünnepi lakoma elköltésével akarta a leendő feleség 
perfectuálni a kézfogót, sikertelenül. Nagy János Istókné özvegyasszony volt, s szeretett volna 
férjhez menni Tarcsai Mihályhoz. Az özvegy egyre több jelét adta, kedveli Tarcsait. Mihály 
végre észrevette a hajlandóságot, mondta is az egyik tanúnak „Komám uram bízik ez asszony 
énhozzám, de az én oldalam mellé bizony soha nem fekszik”.18 Egy másik tanú viszont azt me-
sélte, hogy disznóöléskor Nagy Istókné náluk volt, s akkor kérte, hívják oda Tarcsai Mihályt, 
mondván „vagyon egy ürüm mindjárt levágjuk”. Az ürüvágással kibővített disznótorra azután 
sokakat meghívtak, s a hívogatás közben Nagy Istókné elhíresztelte, „ma biz kézfogót tartunk”. 
Amikor Tarcsai megérkezett aszalt szilvát tett az asztalra és közösen ettek. A kiszemelt férfi el-
lenállását azonban a kézfogónak nevezett lakoma sem oldotta fel. 

A Nagykunságban mindkét fél adott jegykendőt.19 Pontosabban a kendőket a feladattal meg-
bízott „várnagy” adta át. Bartha Júlia hozzáteszi, hogy a jegykendőt esetenként pénzzel váltották 
meg. Ő a szokás ilyen módú alakulásában, a Kunságban a XIX. századig megőrződött keleti ha-
gyományt véli felfedezni. A kendőpénz a török népek kultúrájában, napjainkban is létezik. Bartha 
Júlia közép-ázsiai összehasonlító adatokkal bizonyítja, „hogy a jegypénz olyan arhaikum, amit a 
kunsági népi műveltség megőrzött a XIX. század végéig.”20 Szerinte a móring azt a szokást őrizte 
meg, hogy a menyasszonyért fizetni kell, valójában tehát a menyasszony ára volt. 

A móringlevelet21 a kézfogót megelőzően írták, s benne a leendő férj, bizonyos javakat 
biztosított az özvegyének. Természetesen csak arra az esetre, ha a férj előbb halt meg a fe-
leségénél. A Jászkunságban a móringba rendszerint néhány út szőlőt, ritkábban kevés tőke-
földet, többször állatokat és pénzt ígértek. A móringot mindenkor befoglalták a végrende-
letekbe, s azt az utódok kötelesek voltak az özvegynek megadni. Vita esetén az özvegyasz-
szony a bíróság előtt érvényesíthette követelését.  

Félegyházán a negyedtelkes redemptus, Koncz György végrendeletében külön pontba 
íratta a móringra vonatkozó akaratát. „4. Mindőn mostani hitvesemet ell jegyeztem hitves 
társul, tehát akkoriba nékie moringoltam 40 Rft-okat. Mivel fundust most egyebet nem 
tudván neki alligalni egyebet, Kész pénzt 20 forintokat, 20 forintokban pedig hagyom két 
tehenemet, így in summa ft 40 lészen.”22  

1774-ben Sallai György kisújszállási gazda hagyatékának elosztásakor a megkérdezet-
tek az özvegyet érdemtelennek tartották az örökségre. A tanúk abban is kételkedtek, hogy 
az elhunyt férj annak idején önként ígérte-e a móringot. A móring egy darab szőlőcske és 
100 forint értékű föld volt, amit Sallai halála után az özvegy örökölt volna. Miközben a ro-
konság és a tanúk az asszony érdemtelenségét bizonygatták, elhangzott „hogy a keszkenőt 
mit a felesége Sallainak jegyben adott, a ládábul a felesége eladta”.23 
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A méltatlan feleséget a férj kitagadhatta a móringból. Így tett öreg Almási György 
1798-ban. „Gulyás Apollo 2-dik hitvesemnek, kit ez előtt mintegy esztendővel vettem el, 
akkoron 30 ftokat ígértem nékie, hogy ha öreg napjaimban segíccségül leend, de mivel 
ezen kevés idő alatt is, most a midőn végső betegségemben sínlődök, nyolcadszor hagyott 
el, és semmi segedelmemre nem volna, néki semmit sem hagyok.”24  

Kutatatásaim szerint a móringolás nem mindenütt terjedt el a Jászkunságban. Egy há-
zasulandó szabadszállási özvegyember Nagy András, pl. nem ismerte a szokást.  Mégis 
megadta a kiszemelt nagykőrösi Dús Sárának a kért összeget. Amikor Nagy András meg-
halt Sára peres úton próbálta érvényesíteni a móringra tett ígéretet. A perhez 1777 áprilisá-
ban Nagykőrös mezőváros bírósága tartott vizsgálatot. Arról kérdezték a nagykőrösi tanú-
kat, hogy Sára elhunyt férje a lánykéréskor valóban ígért-e móringot, és mennyit?  

Az első tanú Bagó János 36 éves, emlékezett, hogy ez előtt öt esztendővel a szabad-
szállási Nagy András éppen az apósánál szállt meg Nagykőrösön és ott szerette meg 
Dús Sárát. „A`leány ajánlotta is magát, de olly conditióval, hogy Moringollyon néki 
kétszáz forintot. Nevezett Nagy András vissza menvén Szállására, azt mondgya a` Ta-
núnak: No Sogorom, kész a` Leány hozzám jőnni Feleségűl, de nagy a` kivánsága, 
mert 200 forint Moringot kiván, de én soha hirét sem hallottam a` Moringnak. A` Tanú 
osztán azt feleli: Bizony Sogor Uram, e` mi Várasunkban Szokásban vagyon, hogyha 
őzvegy Ember Leányt akar el venni Moringot igérjen néki. Nagy András felel: Úgy de 
sok ám 200 forint. Egy kevéssé osztán gondolkodván azt mondgya a` Tanúnak: No 
Sogorom mennyen Kend a` Leányhoz, és mondgya meg néki, hogy adok Száz Tallért. 
El ment a` Tanú, és meg mondotta. A` Leány reá állott, és akkor mindgyárt Kkezet kért 
tőlle, `s adott is, és a` Tanú a` Leány Kezét el vitte Nagy Andráshoz, és akkor is azt 
igérte, hogy a` Száz Tallért meg fogja adni.” 

A második tanú a szállást adó 60 éves após volt. Bizonygatta, hogy „testi fűleivel hal-
lotta, midőn az ő Vejének Bagó Jánosnak az ő Házában ekképpen szóllott: No Sogor 
Uram, csak mennyen Kend viszsza a` Leányhoz, és mondgya meg Kend néki, hogy a` 
Száz Tallér moringot meg igérem `s meg is adom.” 

A harmadik tanú Nagy András vőféje volt. Ő hallotta, hogy „midőn Dús Sárát innen 
Nagy Kőrősről el akarta vinni Szabad Szállására, hallotta hogy nevezett Nagy András Dús 
Sárának moringolt vólna valamely summa pénzt. És emlékezik arra is, midőn Dús Adám 
Dus Sárának Testvér Báttya a` Moring Levelet meg irta a` maga Házában, mert jelen vólt 
a` Tanú is, midőn Nagy András a` Levélre tette maga Keze kereszt vonását, `s tulajdon 
szemeivel Látta. Jól emlékezik arra is, hogy az igért Summa Száz vólt; de bizonyossan 
nem tudgya, ha Száz forint vólt e`, vagy Száz Tallér.”25 

Míg a móringolásra nem, a kézfogói lakomára szinte minden jászkun kerületi telepü-
lésről hozhatunk adatokat. A kézfogót kölcsönpénzből is megtartották, hiszen része volt a 
szokásrendnek. 1765-ben a félegyházi főbíróhoz érkezett az a levél, amelyben két adai fér-
fi tartozás behajtásához kért segítséget. A levélírók a félegyházi Nagy Mihály kézfogójára 
kölcsönzött hat forint és 6 kenyér megtérítését kérték. A segítségért a hat kenyeret a szegé-
nyeknek ajánlották fel.26 

A kézfogó megtartása után a mátkapárt házasoknak tekintették. Takáts Sándor27 meg-
fogalmazásában az egyházi esküvőt a házasság megáldásának tartották. Ezért mondhatta 
természetes részletességgel egy szabadszállási verekedési ügyben Balog Péter: „Ipamhoz 
Kováts Jánoshoz mentem, …. s lefeküdtem, a’ napam, a mátkám és egy gyermek társasá-
gában.”28 Vagyis nem volt jelen a verekedés helyszínén. Jákóhalmáról 1777-ben küldött 
levélben olvashatjuk: „Egyebet ujságban nem írhatok, hanem hogy Bozoky meg 
Hazasodot, elis vette Anyicskát az Lakodalomra jövő Vasárnaphoz egy hétre”29 került sor. 
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DANKÓ IMRE 
Zsáka emlékezik Thököly Imre Felsőmagyarországi és Erdélyi Fejedelem, a 

Zsákai uradalom és vár egykori urának halála 300 éves évfordulójára 
 

A zsákai uradalom és vár Rhédey László, halála után rokoni kapcsolatok révén Thö-

köly Imrére (Késmárk, 1657. szeptember 25-Nikodémia, 1705. szeptember 13) szállt és 
birtokában maradt egészen elbujdosásáig. Thököly egy erősen leromlott, elromosodott vá-
rat örökölt. Olyan romot, ami aztán  többé nem is állt helyre, bár arra még megfelelt, hogy 
a tragikus sorsú "kuruc király" 1678-ban itt húzhassa meg magát. Thököly1678. március 
18-tól április 13-ig, tehát közel egy hónapig, Zsákán tartózkodott; pihent és katonasága új-
raszervezésével foglalkozott. Emléke alig maradt meg a zsákaiak emlékezetében, csak a 
legutóbbi időkben elevenítettük fel helytörténeti-honismereti munkálataink során. Zsákán  
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Thököly Imre arcképe. Ismeretlen mester egykorú olajképe Ernst Lajos gyűjteményében. 

 
 

 

 
Thököly Imre.  

(Gr. Apponyi Sándor birtokában lévő eredeti metszvényről.) 

 
ő volt az első, személyesen megfordult, itt időzött fejedelem, illetve, ahogy sokan hívták: 
király (kuruc király, felsőmagyarországi király). Manapság arra emlékezünk, hogy követ-
kezetes, a végsőkig kitartó szabadsághős volt. Életével és munkásságával sokan foglalkoz-
tak  mind a múltban  (Márki Sándor,  Angyal Dávid), mind a jelenben  (Benczédi  László,  
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stb.). A nagy diadalokat megélt Thököly Imre, Zrinyi Ilona férje, II. Rákóczi Ferenc neve-
lőapja, egy ideig, katonai sikerei idején, igen népszerű, sokak által pártfogolt, támogatott 
fejedelem volt. De összefogást hirdető belpolitikája és török barát külpolitikája, valamint 
hadi kudarcai és az ellene folytatott rágalomhadjárat következtében népszerűségét elveszí-
tette, előbb a francia, majd a török támogatásban is csalódnia kellett. Bár a Porta "rehabilitálta"  

 
Zrínyi Ilona, Munkács úrnője. Francia metszet a XVII. Század végéről. 
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és Thököly kiszorulva az országból a török hadseregben is továbbküzdött a Habsburg ter-
jeszkedés ellen, a szultáni hadsereg veresége után kötött karlocai békében (1699) száműzték. A 
Porta Thököly Imre fejedelem és felesége, valamint másfélezer híve tartózkodási helyéül a kis-
ázsiai Nikodémiát (és közvetlen környékét) jelölte ki. A kuruc király, Zsáka egykori ura, elbete-
geskedve megérte ugyan még fogadott fia, II. Rákóczi Ferenc szabadságharcát, de bekapcso-
lódni már nem tudott. Nikodémiában halt meg 1705. szeptember 13-án. Hamvait, felesége 
hamvaival együtt 1906-ban hazaszállították és Késmárkon temették el.  

Halála háromszáz éves évfordulóján Zsáka népe tisztelettel emlékezik a tántoríthatat-
lan szabadsághősre, Thököly Imre fejedelemre.  
 
 
BÍRÓ MIKLÓSNÉ 

A XIII. Zsákai Művésztelep 
 
Községünk legkiemelkedőbb művészeti-közművelődési rendezvényét, az immár 13. fordu-

lójához érkezett Zsákai Művésztelepet, hagyományos módon, egy neves alkotóművész kiállítá-
sával, most Tamus István festő-és grafikusművész kiállításával nyitottuk meg (július 18-án). Az 
ünnepélyes kiállítás-és telepnyitáson Barta Vilma énekes figyelmet keltő énekszámai után Gu-

lyás András polgármester köszöntötte a megjelenteket, köztük a Művésztelep tagjait is. A kö-
szöntés után a kiállítás megnyitása következett, ami egyben a Művésztelep megnyítója is volt.  

Lukács Gábor festőművész, a Zsákai Művésztelep vezetője megnyitóbeszéde ennek megfe-
lelően két részből állt. Az első részben bemutatta Tamus István festőművészt és röviden ismer-
tette művészetét. A tamusi mű nem ínycsiklandó meglepetésektől, tapsra ingerlő telitalálatoktól 
nyeri erejét, hanem a mindennapokban szinte észrevehetetlenül jelenlévő egyszerű örömök, fáj-
dalmak, a küzdelmes emberi lét feltétlen tiszteletének ezer apró jele felfedezéséből és kifejezé-
séből táplálkozik. Jól látható, hogy a tálentummal, amit a gondviselő szeretet bízott rá, jól gaz-
dálkodott. A pontozott grafikák, tusrajzok finom líraiságát, a múlt szellemi értékei iránti tisztele-
tet és a modern életérzéseket érzékenyen ötvöző munkái tartalmuk szerint szemlélődésre, töp-
rengésre utalnak; hogy ne mondjuk, finom óvatosságról, megfontoltságról, gondolati gazdag-
ságról vallanak. Talán ezért fogadták őket oly nagy megértéssel, elismeréssel a Távol-Keleten: 
Kínában, Koreában, Japánban, Indiában. Ennek ellenére - vagy éppen ezért - megkapó a tömör-
ségük., erős a kifejező erejük. Tamus István művészetének bemutatása után Lukács Gábor 
megnyitotta a Művésztelepet is. Erre ezúttal 25 művész jött el, közülük többen már más alkal-
makkor is jártak itt, közülük többen visszajáró vendégek Zsákán, a Művésztelepen. Szó volt a 
megnyitóban a művésztelep programjáról is. Azóta már múlt időben beszélhetünk róluk, hiszen 
a művésztelep vendégei már "régen" ellátogattak Bakonszegre, ahol a Nadányi-kúritát és a Bes-
senyei-házat nézték meg, tisztelegve a felvilágosodás egyik legnagyobb alakja előtt. Elmentek a 
szomszédos Vekerdre is, ahol a Trockos tanyán megnéztek egy mai magángazdaságot és felke-
resték a díszes vekerdi román orthodox templomot. Vekerden Juhász István ottani polgármester 
köszöntötte a művészeket és tájékoztatta őket a falu történetéről, jelen helyzetéről és szólt a 
templomról is. Furtán, Zsáka ikerfalujában hasonlóképpen jól, szívesen fogadták az odalátogató 
Művésztelepet. Krucsó Antal polgármester fogadta, köszöntötte őket és ismertette röviden Furta 
múltját és érdekességeit, de az igazi meglepetés az volt, hogy a polgármester meghívta az egész 
társaságot egy nagyszerű furtai babgulyásra. Bármily sok élményt szereztek is ezeken a helye-
ken művésztelepünk tagjai az igazi tanulmányozás tárgya azonban továbbra is Zsáka maradt a 
maga szerénységében is gazdag szépségeivel, sajátos és változatos hangulatával, ihlető csend-
jével és a mostanára már Zsákán is aktuális, itt is feltörő természetvédő szemlélettel, tilta-
kozással a környezet szennyezés ellen.  

 
A tábor zárókiállítása. 

A Zsákai Művésztelep tagjai nemcsak pihengettek, nemcsak szemlélődéssel, élménygyűj-
téssel töltötték idejüket, hanem dolgoztak is. A tíz nap hihetetlen gyorsan elrepült és eljött a mű-
vésztelep bezárásának ideje. Ez ugyancsak hagyományos módon, a művésztelep alatt itt szüle-
tett, vagy itt befejezett munkákból készült kiállítással zárult. Ez a 13. záró kiállítás sok minden-
ről nyújtott tájékoztatást. Mindenek előtt arról, hogy ez a művésztelep az elmúlt alig több mint 
egy évtized alatt sokat fejlődött. Talán úgy mondhatnánk kifejezőbben, hogy megerősödött, 
megizmosodott. Erről árulkodik az a tény, hogy évről-évre sokan újra és újra eljönnek ide, a 
másik pedig az, hogy a zsákai művésztelep létét, munkáját sikerült a köztudatba, a szakmai köz-
tudatba is elhelyezni. Ma már neve van a zsákai művésztelepnek és ez bizony manapság, szám-
talan művésztelep működése idején, nem kis, nem lekicsinylendő dolog. De ezt a megizmoso-
dási folyamatot láthatjuk a művésztelepeket záró kiállítások fejlődésében is. És természetesen ez 
mutatkozik meg annak a virtuális galériának a gazdagodásában, sokszínűbbé válásában is, 
amely a művésztelepek tagjainak "itt hagyott", "ide ajándékozott" munkáiból áll elő.  

Az idei záró kiállításról is azt mondhatjuk el, hogy a falakon látható alkotások miatt nem 
kell magunkat szégyellni. Technikájában változatos, témájában gazdag ez a kiállítás. Az alkotók 
észrevették az élet apró jelenéseinek, a részleteknek, a részecskéknek hangulat teremtő erejét a 
parázsló napsütés, a zsákai tikkasztó hőség, az árnyékban meghúzódó templomfeljáró sejtel-
messége, a vekerdi akol, a töredezett betonjárda, a mélyben folydogáló víz látványának felfrissí-
tő ereje, a bolt előtt álldogáló kerékpárok szomorúsága és még sokminden más mondanivalóját; 
sok-sok olyan mozzanatot, amikre talán rá se figyelünk, észre se vesszük őket, pedig jellemzőek 
az őket körülvevő életre, tehát fontosak kellenek, hogy legyenek számunkra. Ezeken a képeken 
megjelennek az itt szerzett élmények, a megélt hangulatok és az a viszony, intim kötődés is, ami 
ezek által az észrevett, ábrázolt, kifejezésre juttatott késztetésekből áll össze alkotó és az ihlető 
táj, ezúttal Zsáka és környéke, szélesebben értelmezve a bihari környezet között. A kiállításon 
bemutatásra került képek csak néhány százalékát adják az itt készült munkáknak. Talán azért is, 
mert itt, ebben az esetben nem is a képek, a kész képek a fontosak, hanem az itt készített szám-

 35 36 



   

talan vázlat, amelyekből majd otthon, a műtermekben, mint afféle sugárzó anyagból, felidéző-
dik a bihari táj, a zsákai emberek ihlető, a művészt munkára ösztönző képe.  

A záró kiállítást (július 28-án) Lukács Gábor gondolatokban gazdag, a művésztelep munká-
ját értékelő beszéde és azon bejelentése után, hogy ugyancsak hagyományos módon a záró kiál-
lítás anyagát átadja a művésztelepet szervező és működtető Zsákai Önkormányzatnak, illetőleg 
Művelődési Háznak (mintegy 30 különféle munkát), Gulyás András polgármester megköszönve 
a XII1. Zsákai Művésztelep községünknek ajándékozott képeit, bezárta a XIII. Zsákai Művész-
telepet. 
 
 
DANKÓ IMRE 

Hogyan hivatkozzunk a Rálátás közleményeire? 
 

Örvendezve számolunk be arról, hogy folyóiratocskánk, a Rálátás, nagy népszerűségnek 
örvend a komplex helytörténettel, a közművelődéssel hivatásszerűen foglalkozók körében is. 
Egyre többen idézik munkáikban a Rálátás egyik, vagy másik közleményét, utalnak valamelyik 
tanulmányára, forrásközlésére, cikkére, sőt híreire is. Csakhogy ezek az idézések, utalások igen 
nagy változatosságot mutatnak; még nem alakult ki a Rálátás egységes, a bibliográfiai követel-
ményeknek mindenben megfelelő idézési formája. Ezen segítendő, több olvasónk kívánságára 
is, meghatározzuk a Rálátás idézésének módját. Kérve Kedves Olvasóinkat, hogy a követke-
zőkben idézeteiknél, utalásaiknál az alábbi formát használják.  

1. A szerző neve; 
2. A közlemény címe; 

3. Rálátás, Évfolyamszám, 
4. Az évfolyam megjelenési éve, 

5. A folyóirat példány évfolyamon belüli száma, 
6. A közlemény oldal/lapszáma, 

7. [(Az oldal-pagina, lap rövidítése. Ezt azonban el is lehet hagyni, illetőleg szabadon lehet 
választani az o., a p., az l. betűjelek (rövidítések) között.] 

 
Kisdi Benedek: 

Székely népballadák Biharban. 
Rálátás, V. 2004. 2. 11-15. (p.) 

**** 

F E L H Í V Á S  ! 
 

A Rálátás előző számába (VI. évf. 2005. 2. sz.) sajnálatos sokszorosítási hiba csúszott 
be; a 23., 26. oldalak egyes példányokban üresek maradtak. Még sajnálatosabb, hogy a 
postázás során több esetben ilyen hiányos példányok is szétküldésre kerültek. Tekintettel 
arra, hogy nem tudjuk kikhez jutottak el ilyen hiányos példányok; kijavítandó a hibát, úgy 
határoztunk, hogy a hiányos részt (tehát a 23., 24., 25., és a 26. oldalakat) újranyomatjuk 
és jelen számunkhoz (VI. 3.) csatolva minden olvasónknak megküldjük. Azzal a kéréssel, 
hogy ha hiányos példányt kaptak, akkor a küldött "pótlappal" pótolják a hiányt, a rossz, hi-
ányosan nyomott lapot pedig semmisítsék meg.  

Elnézésüket kérjük. 

Szerkesztőség  

H Í R E K  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ígéretünkhöz híven – hogy minden szá-
munkban bemutatunk egy helytörténeti- hon-
ismereti kérdésekkel (is) foglalkozó lapot – 
ezúttal a Vasutas Magazinról a MÁV Rt lap-
járól mondunk egy egyet s mást. A nagyon 
színvonalasan kiállított, jó papíron, színes ké-
pekkel gazdagon illusztrált folyóirat a harma-
dik évfolyamába lépett 2005-ben. A tartalom-
ban nemcsak a vasútgépészeti mechanizmu-
sokról, építési és konstrukciós viszonyokról 
olvashatunk, hanem olyan, a helytörténet, sőt 
a néprajz területét is érintő kérdésekről is talá-
lunk rendszeresen közleményeket, amelyek a 
vasút és a településtörténet, a vasút és a köz-
lekedési rendszer ismertetéséről, például a so-
rompók történetéről és környeztük népélet-
ében betöltött szerepéről szólnak. De találko-
zunk a Vasutas Magazin számaiban kimon-
dottan társadalomtudományi, történeti, nép-
rajzi, sőt irodalomtörténeti közleményekkel 
is. Csak a harmadik évfolyam 8. számában 
(2005.V.11.) is két, éppen területünket érintő 
cikket láthatunk, az egyiket Seress aláírással 
Zsuzsi, az ország legidősebb kisvasútja cím-
mel olvashatjuk; a Kassai János Karacs 
Zsigmondot bemutató Járműjavító és törté-

nettudomány című interjújával együtt. 
Ugyanebben a számban találkozhatunk egy 
nagyon érdekes a településtörténet szempont-
jából nagyon fontos, problémafelvető cikkel: 
Rákosrendező szerepe az elővárosi forgalom-

ban címmel (Visi Ferenc). Bár a Vasutas Ma-
gazin kimondottan tájékoztató jellegű vasutas 
szakfolyóirat, a benne rendszeresen található 
társadalomtudományi érdekű (helytörténeti-, 
néprajzi) közleményei miatt helytörténettel-
honismerettel foglalkozó olvasónk figyelmé-
be is ajánljuk. 

 
* 

 
2005. június 5-én zárult Nagyszalontán a 

Szalontai Napok című kulturális rendezvényso-
rozat. A Szalontai Napok különböző alkalmai 
során sok utalás történt a bihari tájra, a bihari 
táj és települései történetére, földrajzára gazda-
sági-, társadalmi- és kulturális életére, Szalonta 

város hajdú múltjára, Arany János, Sinka Ist-
ván költészetére. A Szalontai Napok kiemel-
kedő eseményei közé kell sorolnunk, hogy 
azon a Testvérváros, Túrkeve a rendezvényso-
rozat aktív tényezőjeként volt jelen. Emléke-
zetes mozzanata volt a záróünnepségnek, hogy 
azon dr. Szabó Zoltán, Túrkeve polgármestere 
átadta a Túrkevéért Alapítvány által kiadott 
szalontai könyvet, Dánielisz Endre új munká-
ját, amelyben édesapja, egy „szalontai közka-
tona” első-világháborús naplóját látta el beve-
zetéssel, jegyzetekkel, illusztrációként szerep-
lő archív fotókkal (Danielisz Endre: 
Galiciától a Garda-tóig. Napló az első világ-

háború éveiből. Túrkeve, 2005. 95.p.). A ki-
adványban számos bihari, közelebbről sárréti 
vonatkozás található. 

 
* 

 
2005. július 16-án Sárospatakon, a Ma-

gyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeumában 
egy áltanos érdeklősére számot tartó kiállítás 
nyílt: Polgárosodás Patakon címmel. A mind 
tematikailag, mind módszertanilag, illetve 
kiállításrendezés-technikailag érdekes, új 
megoldásokban gazdag kiállítást Dr. Koncz 
Gábor, a Magyar Kultúra Alapítvány elnöke 
nyitotta meg. 

 
* 

 
2005. július 21-én ugyancsak a Magyar 

Nemzeti Múzeum Sárospataki Rákóczi Múze-
umában, a múzeum Múzsák Temploma nevű 
kiállítóterem(ei)ében egy, ugyancsak érdekes, 
kezdeményezés és újdonság számba menő ki-
állítás nyílt: Lakner László grafikusművész ki-

állítása. Lakner László az avantgárd képző-
művészet (grafikus) kimagasló egyénisége, 
1974-től Németországban él. Kiállítását Néray 

Katalin művészettörténész nyitotta meg. A 
kiállítás jelentős muzeológiai tanulsága az, 
hogy egy minden tekintetben magas színvona-
lú történelmi környezetben )is) hogyan és mi-
ként lehet, sőt talán kell is modern, mi több; 
avantgard képzőművészeti alkotásokat 
bemutatni.  

 
* 
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A 110 éves magyarhomorogi refformátus 
templomot – felismerve az nemes arányú építmény 
településszervező erejét-jelentőségét – a 
magyarhomorogi Községi Önkormányzat, a Ti-
szántúli Református Egyházkerület támogatása 
mellett, a község lakossága gyűjtéssel és munkával 
jelentősen, példaadó módon felújította. A nagysze-
rű közös munka hatására hozzáfogtak a templom 
mellett álló, faluképi jelentőségű paplak felújításá-
hoz is. Ezekben a munkálatokban nagyon sok hely-
történeti-, honismereti indítású patrióta motiváció 
is érvényre jutott. 

 
* 

 
Ahogy már korábban hírül adtuk, Hajdúnáná-

son Bocskai szobrot kívánnak felállítani. A napok-
ban döntés született arra nézve, hogy Bocskai Ist-
ván égészalakos bronzszobrát, Nánás főterén, 
2005. december 12-én, a „nagyhajdú-diploma” ki-
adásának és vele Nánás hajdútelepítése 399 éves 
évfordulóján fogják felavatni. 

 
* 

 
Zsákán mozgalmas időszak végéhez közele-

dünk. A hagyomnyos táborok már lezajlottak. Ez-
úttal is értékes munkát végzett a Lukács Gábor fes-
tőművész által vezetett képzőművészeti tábor (júli-
us 18-28), ahogy arról egy önálló cikkben is be-
számolunk; valamint a helytörténeti-honismereti 
tábor. Nagy érdeklődés kísérte az augusztus 1-jén 
nyílt nemzetközi Ikon-festő tábort. Táborvezető 
Corneliu Artimon aradi professzor volt, aki annyira 
értékelte a tábor munkáját és Zsáka község befoga-
dó, támogató készségét, hogy az augusztus 6-án 
tartott táborzáró kiállításon bejelentette: egy saját 
ikonjaiból álló gyűjteményt ajándékoz Zsákának. 

 
* 

 
2005. augusztus 18-21 között Karcagon kerül-

tek megrendezésre a XIV. Nagykunsági Kulturális 
Napok. Ezúttal is rendkívül gazdag és értékes, a 
sárrétszéli-bihari részeket is érintő program mesz-
szemenően igazolta a rendezvénysorozat „vezér-
gondolatát”: Karcag a Nagykunság fővárosa. 

 
* 

 
2005. augusztus 22-24-én zajlott le Debrecen-

ben a Doktorok Kollégiuma ez évi Közgyűléssel 
egybekötött Plenáris Ülése. A Doktorok Kollégiu-

ma Vallási-Egyházi Néprajzi Szekciójában a Rálátás 
több munkatársa is tartott előadást: Bartha Elek, 
Dankó Imre, Keményfi Róbert, Magyari Márta, P. 
Szalay Emőke, Vajda Mária. 

 
* 

 
Augusztus 20-a, Nemzeti Ünnepünk alkalmából 

több munkatársunk, a Rálátás barátja részesült ma-
gas állami kitüntetésben: Orosz István történész, 
akadémikust a Magyar Köztársasági Érdemrend tisz-
ti keresztjével; Fekete Károly teológust, egyetemi 
tanárt, a Debreceni Református Hittudományi Egye-
tem most lelépő rektorát ugyancsak a Magyar Köz-
társasági Érdemrend tiszti keresztjével; Szabó Fe-

renc történész, nyugalmazott megyei levéltári- és 
múzeumi igazgatót (Békéscsaba – Gyula) a Magyar 
Köztársasági Érdemrend Kis keresztjével; Surányi 

Béla agrártörténész-etnográfust, egyetemi könyvtári 
osztályvezetőt a Magyar Köztársasági Érdemrend 
bronzkeresztjével tüntették ki. A Rálátás mindannyi-
jukat tisztelettel köszönti kitüntetésük alkalmából és 
kíván sok-sok egészségben megélendő, eredmé-
nyekben gazdag munkás esztendőket! 

 
* 

 
2005. május 10-én volt a Debreceni Köztemető-

ben Sándor Jenő, a szeghalmi Péter András Gimná-
zium hosszú időn át volt igazgatója, meghatóan nagy 
részvét mellett lezajlott temetése. – Hevessy József 
Debrecen volt polgármestere, Debrecen Város Dísz-
polgára 2005. július 18-án elhunyt. Temetése au-
gusztus 1-jén volt a Debreceni Köztemetőben. – 
Doborssy Zoltán nyugalmazott református lelkész, 
egyházmegyei műemléki előadó temetése a Debre-
ceni Köztemetőben 2005. július 21-én volt. – Kiss 
Tihamér pszichológus-pedagógus, egyetemi magán-
tanár, főiskolai tanár, tanítóképző intézeti igazgató, 
életének 100. évében, elhunyt. Temetése 2005. július 
28-án volt a Debreceni Köztemetőben. – 2005. július 
31-én elhunyt Varga Emil orvos professzor a Kór-
élettani Intézet volt igazgatója, egyetemi tanár. Te-
metése 2005. augusztus 10-én volt a Debreceni Köz-
temetőben. – 2005. augusztus 19-én elhunyt Szalai 

Csaba újságíró, a tanyasi, falusi emberek életével 
foglalkozó költő. 

 
* 
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* 
Ez a RÁLÁTÁS VI. évfolyamának (2005) III.. száma.  

2005. szeptember 26-án jelent meg. 
* 

A Rálátás következő (VI. évfolyam 4. szám) száma  
2005. december közepén fog megjelenni. 
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