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SZABO LASZLO
A hagyomanyos népi kultira

A néprajz targya a cimben megjelolt hagyomdnyos népi kultira. Széltében-hosszéban
hasznaljuk a mindennapok soran ezeket a szavakat, csak ugy mint a néprajz szot is, am a
hasznalok zomének alig van fogalma arrél, hogy pontosan mit is jelentenek. Azért is
hasznaltam az el6z6 mondatban a sz0 megjeldlést, mert mogotte nincsen meghatarozhatd
tartalom fogalmi értelemben; a legtobb embernek valdoban nincs fogalma a néprajz és a
hagyomanyos népi kultra sz valésagos értelmérol.

Csak egy példat a néprajz sz6 vagy fogalom kéztudatban €16 értelmezésérdl. A sokan
ha tudjak is, hogy valamiféle tudomanyrdl van sz6, joforman a népmiivészet kutatasaval
azonositjak: a szép targyak, a viseletek, szokasok gytijtésével, kiallitasaval, ritkabban a
népzenével és a néptanc kutatasaval vagy inkabb miivelésével (megszolaltatas, el6adas,
szokasok felelevenitése); a népmese, a ballada, egyéb folklor miifajok mar sokkal inkabb
kiesnek a latokorbol. Tobbnyire csak egy-egy muzeumba, vagy inkabb skanzenbe
betévedve ébrednek ra arra, hogy a targyi vilag, a hétk6znapok munkaeszkozei, hasznalati
targyai, munkafolyamatai is e tudomany vizsgalati korébe tartoznak. Az pedig, hogy azt a
tarsadalmi kozeget, amelyben mindezek 1étrejottek és éltek, ugyszolvan ismeretlen a
kozfelfogds szamara. S ezt még a nagyhatasi és kozvéleményt formald TV-bol sem
tudhatja meg senki, hiszen joforméan nem volt példa arra, hogy néprajzkutatét barmely
miisor bevont volna olyan kérdések megvitatasaba, mint pl. a balkani, csecsen vagy Kozel-
keleti konfliktus. Pedig hihetSleg tobbet tudott volna mondani errdl jo néhany néprajzos,
mint egy tucatnyi politologus, pszichologus, hirelemz6, hogy masokat ne is emlitsiink.

S ha a néprajz fogalommal igy vagyunk, mennyivel inkabb pontatlanok a kulturarél, a
néprol és a hagyomanyrol alkotott fogalmaink. Jollehet a néprajztudomanyon beliil is
allandodan vitak kereszttiizében allo fogalmakrdl van szd, azonban a tudomanyos vitdk
mindig a lényeg koriil forognak, azt igyekeznek tUjra és ujra fogalmazni az egyre
halmozo6dé tényanyag birtokaban, amely kikényszeriti silyaval, hogy mas-mas nézépontot
is figyelembe vegyiink, finomitsuk ezeket a munkaeszkozként hasznalt alapfogalmakat. A
Ralatas olvasdi szamara e harom fogalmat szeretném egymast kovetd kis irdsokban egy-
egy szemléletes példa segitségével megvilagitani tarsadalomnéprajzi szempontbol.
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A kultira

1. A kultura fogalman nagyjabol mindenki tudja, hogy mit értiink. Legalabb erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy kiillonbdzé szokapcsolatokban tobbnyire helyesen
hasznaljuk. A magyarban e régdta polgarjogot nyert jovevényszonak leginkabb a
miiveltség szavunk felel meg. Minden tovabbi nélkiil szokas egymas helyett hasznalni: a
miivelt ember azonos a kulturalt emberrel; ha egy nép vagy népcsoport kulturajarol
besz¢éliink, akkor azon annak miiveltségét értjiik; a kultarhaz vagy miivelddési haz azonos
fogalmak. Felesleges a példakat szaporitani, azt hiszem ezzel mindenki egyetért.
Azonosithatjuk a latin és magyar szot azért is, mert mindkét szonak az alapvetd jelentése
szinte azonos. A latin cutura, illetve a colo ige *(meg)mivelés, illetve *miivel” értelmi. A
magyar, valosziniileg urali korbol szarmazo mii illetve miivel szavunk pedig elsd
emlitésekor *munka, munkalkodas, cselekedet, tevékenység’ jelentéstartalmu. A két sz6 a
nyelvi fejlédés, jelentés gazdagodas soran igen hamar mindségi vonast is 6lt, amennyiben
mindkettd az alkotdsra, mint fontos jellemzdre is utal (a megmiivelt fold, a szellem
kimtivelése, alkotas l1étrehozésa). A harmadik szavunk a csindl a szlav eredetli, s a csin
’rend, sor, méltdsag, izléses kiilsé’, igei alakja a csinal pedig *készit, javit, cselekszik, tesz’
jelentési a magyar nyelvben, de valamennyi szlav nyelvben is. Az sem keriilheti el a
figyelmiinket, hogy mindharom sz6 els6, masodik felbukkanasakor a fold megmiivelésére,
a fold munkaval valo javitasara, mivelésére is utal.

Az egyértelmili és egymasnak megfeleld jelentések, azonban nem kdnnyitik meg a
kultra fogalom tartalmat pontosan leirni akaré ember dolgat. Valdjaban a kultira
fogalmanak pontosabb meghatdrozasa szinte lehetetlen, éppen a beszédhelyzet, a
szokapcsolatok valtozatossaga, s a benniik rejlé és a fogalmat meghatarozo, arnyalé egyéni
tartalmak miatt. Ez nemcsak a kozfelfogasra, a kdznyelvre igaz, hanem a tudomanyos
meghatarozasra is. Két amerikai antropologus (Kroeber, A.L. és Kluckhohn, C.) 1952-ben
majd masfélszaz kultura meghatarozast gyijtott kotetbe és vetette ezeket dssze egymassal.
Arra az eredményre jutott, hogy ezek kb. hét, tendencidjaban egymashoz kozel allo, de
tovabb differencialhaté csoportba sorolhatok, s ami lényeg: valamennyi elfogadhato a
maga szempontjabol. Minden attdl fiigg, hogy a fogalmat mire és milyen cél érdekében
hasznalja az illetd kutatd. Amikor palyam elején hasznalhatd kultira fogalomra volt
sziikségem, elfogadtam Gunda Béla professzoromnak azt Malinowskira felfogasara is
utal6 tomor és meglehetdsen profan meghatarozasat, mely szerint ,,a kultira az, amit az
ember maga koré csinal”. Ezt minden didkja megértette.

Ebben benne van, hogy az ember hozza létre a kulturat, azaz az emberen kiviil mas
teremtett él6lénynek nincs kultaraja. Ha ilyenrdl besz€liink (pl. allat vagy névény kultura),
akkor az az allat vagy ndvény vilag antropomorfizalasa, az emberi viszonyok kivetitése az
allatokra ¢és novényekre bizonyos hasonlésagok alapjan. Benne, hogy az emberi
tevékenység soran keletkezik, hisz az ember csindlja. S benne, hogy ahol az ember
megjelenik és tevékenykedni kezd, az nyomot hagy maga utan, azaz az embert koriilvevo
vilag e tevékenység révén megvaltozik. S6t az is benne foglaltatik, hogy az embert
mindsiti is mindaz, amit tevékenysége révén létrehozott. Jellemz6 az egyes emberre, az
emberi kozosségre, tarsadalomra, hogy mivel veszi magat koriil. E tekintetben a csinal
szavunk a tevékenykedik, de a teremt szonal is kifejez6bb, enyhe pejorativ ize miatt. A
tevékenykedik, tevékenységgel létrehoz k6zombos, érzelemmentes sz0, a teremt pedig tul
emelkedett. Mindketténél kifejezobb és sokrétiibb a csindl. Am éppen ilyen tulajdonsaga
miatt tudomanyos terminus technicusként nem alkalmazhatjuk (talan nem is i119).
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Amikor a kultira fogalmat tarsadalomnéprajzi értelemben (tehat egy sajatos
nézGpontbol) megfogalmaztam mas szavakkal irtam le ugyanezt a meghatarozast: a
kultira az emberi tevékenység és annak eredménye. Ebben az emberhez kotottség, a
teremtd folyamat (csinalas) és ennek kézzel foghatd végeredménye, produktuma épp ugy
benne van, mint a Gunda Béla-féle szellemes, de profanabb meghatarozasban. Egyediil
arra nem utal kozvetleniil, hogy ezek a produktumok kozvetleniil is koriil veszik a
tevékenyked6 embert. Jobban hangstlyozza azonban azt, hogy a tevékenységnek
kézzelfoghat6 eredménye van. Ha pedig ez igaz, akkor természetes az is, hogy az ember a
tevékenységgel sajat kornyezetét is alakitja, gazdagitja vagy netalan éppen szegényiti. A
tevékenység jellemzé az emberre, a produktumbol egyarant kovetkeztethetiink az
eléallitora és a tevékenységi folyamatra.

Sematikusan igy abrazolhatjuk:

tevékenykedo tevékenység folyamata tevékenység eredménye

Ezt egyiittesen nevezziik kulturanak vagy miiveltségnek.

A néprajztudomany a kultira mind harom Osszetevét egyarant vizsgalja. Hiszen
alapvetd feladata, hogy a tevékenykedé embert (egyves ember vagy kézdsség) minél
alaposabban megismerje. Ezt pedig cselekedetei ¢s cselekedetei eredményeként 1étrejott
produktumainak segitségével érheti el. Az €16, tevékenykedo, alkoté emberrdl akar képet
adni, s azoknak természetét, egymashoz valdé viszonyuldsait, természeti és teremtett
kornyezetével vald kapcsolatat torekszik minél alaposabban megérteni. Teheti ezt, mert az
éld kozegben kutat, s ezért szerencsésnek mondhatja magat. A human tudomanyok koziil
ugyanis ez nem mindeniknek adatik meg.

A régész pl. a kultiranak csak bizonyos részeit ismerheti meg. ElStte a tevékenység
eredménye, leginkabb targyi valosdga jelenik csak meg, s az sem egészében, hiszen
vannak romlandd anyagok, amelyekrdl alig tudhatunk valamit. Am ebbél is megfelelé
modszerrel megelevenitheti az egykori életet, s kovetkeztethet a tevékenységi (1étrehozd)
folyamatokra és magara az emberre, az emberi kdzosségre is. A torténész sem kodzvetleniil
vizsgélja az embert, hanem bizonyos megnyilatkozasainak segitségével. Ezekbdl olykor
sz6 szerint is az egykorti ember szo6lal meg (bizonyos tipusu irasos forrasok), de mégsem
hasonlithatd ez a régészetnél teljesebb és kozvetlenebb forrasanyag a néprajzéhoz vagy a
szociologiaéhoz.

Amennyire eldny a néprajz szamara, hogy az eleven, teljes kultirat vizsgalhatja, oly
mértékben hatrany is. A valosag teljes egészében zadul a kutatéra Iényeges és 1ényegtelen
elemeivel egyiitt. Az objektiv és szubjektiv tények elvalaszthatatlanul jelennek meg mind a
kutato el6tt, mind a kutatoban, s roppant nehéz ebben a dzsungelben rendet vagni. Kisziirni
a meghatarozo elemeket, dsszefliggéseket és elvalasztani az esetlegestdl, amelynek pedig a
legtobbszor erés szinezd ereje van, s ezért félrevezetd. Mar pedig a tudomany alapvetd
feladata: a valosdg hiteles rendszerét azonos értékkel datemelni a tudomany rendszerébe.
Azok a tudomanyok, amelyeknek nincs mddjukban az eleven kultiraval foglalkozni és
csak a kultira bizonyos dsszetevoi allnak rendelkezésére, mint pl. a mar emlitett régészet,
sokkal egzaktabbnak tlinnek kiviilallok szamara, mint a néprajz. A feltart kulturalis javakat
(produktumokat) attekinthetéen tipologizaljak, kronologikus rendbe allitjak tablazatokba
foglaljak, hatarozottabban egy térhez kothetik, s vildgosabb rendszert alkothatnak a
tudomany szdmara, mint a néprajz. Természetesen ez nem ilyen egyszerii. A régészeknek
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is megvannak a maguk nehézségei, s éppen azért, mert nem dll a teljes valosag, az eleven
élet rendelkezésiikre, mar pedig Jk a tudomany segitségével ezt akarjak feltamasztani a
multban. Most a torténettudomany nagyon is Osszetett problematikajat nem is akarom
feszegetni. Azért is egyszeriibb a régészetet ellenpéldaként idéznem, mert Laszlo Gyula
szerint ,,a régészet megfagyott néprajz”, azaz a kultiira nem teljes egésze, hanem csak a
tevékenység eredményei (miivei, alkotasai) allnak rendelkezésére, s ebbdl kell
kovetkeztetnie magara az emberre, az egykori emberi kozosségekre.

Makacsul vissza kell térnem azokhoz a szavakhoz, amelyeknek alapjelentéseit irasunk
elején Osszevetettik egymassal. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy valamennyi
magaban rejt egy olyan vonast, amely tallép a kés6bbi kultira meghatarozasokon, illetve a
kultira meghatarozasok barmely szempontbodl is nézziik ket nem elsédlegesen foglaljak
magukba. Ez pedig a kultara és a mindség dsszekapcsolodasa. A latin kultara, a magyar
miivelddés, a szlav csin alap jelentésében ha nem is tartalmazza ezt a vonast hatarozottan,
késobbi alakuldsa soran mindenik ilyen tartalmtiva valik. Az a tevékenység amely a
kornyezetben valtozast idéz eld kétségteleniil pozitiv értelml valtozasra utal. Ez jut
kifejezésre a ’kiképzés, nemesités, a mi, miivelés, a rend, csinossag, gondozottsag’
jelentésekben, amely egyarant vonatkozik az emberre magara, mint testi, szellemi (lelki)
Iényre, alkoto tevékenységére (fizikai és szellemi munkajara), ennek eredményére a targyi
és szellemi alkotasokra. Az, hogy ezek hogyan kapcsolodnak Ossze, s lesznek egységes
egész kulturava (miveltséggé) az tarsadalmi és erkolesi kérdés. A csinal szavunkban, ha
benne is van a pozitiv értéket jelentd ’csin’ jelentés, abban a szdkapcsolatban, ahogyan
Gunda Béla hasznalta jo adag negativum, borsos pejorativ iz is keveredik, legalabb ilyet
asszocial (becsinal, maga ala csinal). Azaz a sz6 eredeti értelmét (szlav nyelvekben: rend,
rendet tesz, sor) id6kdzben elfedte egy masik, vele épp ellentétes tartalom. Nemcsak a szo
gazdag jelentése, mas iranyu fejlédése, hanem ez az ellentétes tartalom is lehetetlenné
teszi, hogy igazi tudomanyos terminus keletkezhessék bel6le. Amikor elemeire szedjiik a
kultarat, s ezek egymashoz vald viszonyat, 6sszefliggés rendszerét tanulmanyozzuk, ezt a
pozitiv értéket a sorba nem illeszthetjiik bele. Ez nem alkotdelem, hiszen ugyanilyen a
szerkezete a kultGran kiviili, negativ eljeli "kulturanak’ is. E rendszerbe kiviilr6l viszek
be meghatarozo6t (noha a kultira és miiveltség szavunkban eredendéen benne van ez a
mindsités), amikor azt mondom, hogy a kultira az emberi tevékenység és annak pozitiv
elojelii eredménye. Minden egyéb kultaran kiviili vagy kultira alatti jelenség, mert
negativ eldjelil. Ha nem is igy szoktdk meghatarozni az ugynevezett szubkulturat, mi ezt
értjiik rajta. A szubkultira ugyantgy jellemezheti az egyes embert, az emberi kozosséget,
mint a mindséghez kotédd valdsagos kultira, s vilagos az is, hogy mindkettd azonos
szerkezetli. Hatasa azonban merében mas. A kovetkezOkben csupan az értékkel,
mindséggel rendelkezd valosagos kultirardl és annak természetérdl szolunk.

A debreceni KLTE Néprajzi Tanszékén 4-5 évtizeddel ezelétt még meglehetdsen
kevés hallgato volt. A négy-6t évfolyamon 15-20 hallgaté volt, ezek keményebb magja —
mert szimpatizansok is voltak — szinte csaladként élt egyiitt. Mindenkinek volt egy
asztalfiokja, megszokott helye a szeminariumban, ahol este tiz 6raig bent voltunk szabad
fotdlabor- és konyvhasznalat mellett. A fotd eldcsarnokaban volt az u.n. kdstu, ahol az
¢élelmiszert tartottuk (menzardl felhozott ebéd maradékot, hazulrdl szarmazo szalonnat,
kolbaszt, lekvart, ritkan és titkon egy kis borocskat is). Ki-ki végezte a dolgat vagy azutan
jart. Orak sziinetébe és utdna a néprajzosoknak volt hova menni megpihenni, dolgozgatni
¢és esténként beszélgetni. Nagy elony volt ez. Foldrajz, torténelem, magyar, német, orosz,
francia szakos hallgatok f6- vagy mellék szakos néprajzosként mindig szolgaltak valami
ujdonsaggal, felhivtdk a figyelmet régi és 0j konyvekre, megbeszélhette mindenki ilyen-
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olyan témaju késziilé dolgozatat masokkal, késziilhetett szatmari vagy zempléni falvakban
vald gyljtésekre, vitatkozhatott masokkal szelidebben, vehemensebben a legkiilonb6z6bb
témakrol. Napkozben Gunda Béla professzorhoz (a 12-1-ig tartd fogaddora kiiras ellenére)
barki bekopoghatott értelmes dologgal, csak ugy, mint Szabadfalvi Joska bacsi akadémiai
kutatohoz vagy Ujvary Zoli bacsi tanarsegédhez. Pihenni 6k is at-at néztek hozzank,
belekostoltak olykor szerény vacsorankba, s mindenek folott részt vettek a beszélgetésben,
vitadkban, de soha nem hasznalva tekintélyiiket. Szoval igazi kozosség volt ez, igazi
mithelye a néprajznak, a kutatok képzésének. Aztan mindenki elindult utjan, s lett beléle
ami lett, irt amit irt. Az nem kétséges, hogy az intézet mindenkinek felajanlott egy azonos
silyu poggyaszt. Sajnos mindez a mualté. A mai, nagyra ndtt létszam miatt ez
kivitelezhetetlen.

De nem a nosztalgia, avagy a mellébeszélés miatt idéztem fel az egykori tanuléévek
koriilményeit és hangulatait. Nem eltériteni, hanem éppen megerdsiteni szeretném a
kulturardl eddig elmondottakat és egy szemléletes, e kozegbdl felidézett példa segitségével
probalom megjeleniteni, hogy mit is jelent a minéség, az érték a kulturaban. Akkor, s azota
is igy latom ¢és itélem meg a kultarat.

Az o6tvenes évek kozepétdl a néprajzban szovjet példa alapjan erésen szorgalmazni
kezdték a munkas folklor, a munkas hagyomanyok (ekkor az életmod kifejezést még nem
hasznaltak) gylijtését. A néprajz szakon igymond nem kapkodott e téma utan senki sem,
még azok is megkeriilni igyekeztek, akik munkas vagy varosi szarmazasuak voltak. Ett6l
fiiggetleniil azonban tobbszor felmeriilt ez a kérdés is és esti beszélgetések targya is volt.
Akadt, aki védelmébe vette, akadt aki nem tartotta a néprajz illetékességi teriiletének a
munkas kultira vizsgalatat. Egyik alkalommal azonban heves vitara keriilt sor. Ugyanis
megjegyeztem, hogy a munkassiagnak nincsenek hagyomanyai, leszamitva néhany
nagyobb multa ipari vidéket, Budapest bizonyos részeit. Ha pedig nincs hagyomanya, a
néprajz mit sem tud vele kezdeni, hiszen nem illik targykorébe. Kissé merev didkos
okoskodas volt, am éppen ezért keriiltek ellenzi, s élénk vita bontakozott ki. En tgy
éreztem, hogy igazam van. Ugyanis a hivatalos iranyelvek, akkor ,,direktivaknak” mondtak
ezeket, egy kalap ala vette a mar emlitett, valoban sajatos kulturaval rendelkezd
munkassagot és a lumpen eclemeket, s6t éppen ezeket a lecstszott, vagy fel sem
emelkedett, akkor ,,mérhetetleniil elnyomott” mondott proletarokat tekintették forradalom
hajté erejének. A szocidldemokrata munkaseszmény helyett a jov6t Gorkij ,Ejjeli
menedékhely”-ének lakoival kivantak helyettesiteni. Az elébbieket ,,munkasarisztokracia”,
Peyerista aruld” névvel bélyegezték meg (legjobb baratom tisztes polgari életet €16
nyomdasz apjat eliildozték Debrecenbdl és bar ott inasbol fokorrektorsagig kiizdotte fel
magat, Egerben maltert hordott évtizeden at), a Luka-, Szatyin-féléket a forradalom
bazisainak nevezték. Nos, mikor tagadtam a munkassag kultarajat erre a kiilonbségtételre
gondoltam. Ilyen kozegben és ezért fejtettem ki véleményemet a kultirarél egy példa
segitségével.

Meég a zenei el6képzd elsé évében tanultuk ezt a harom strofas népdalt:

Virag Erzsi az agyat
Magasra vetette.
Kara Istvan kalapjat
Rajra felejtette.

Hozd ki Erzsi kalapom,
Hadd tegyem fejembe,

Hogy ne nézzen minden lany
Ragyogo szemembe.

Ki is hozta kalapjat,
Fejébe is tette.

Nem is nézett minden lany
Ragyogo szemébe.

Mir6l sz0l az az egyszer(i parosito dal?

Virag Erzsi eladdsorban 1év6 lany, aki — mert eljott az ideje — szeretne férjhez menni. S
nem is akar hogyan, s akar kihez: lehetdleg minél vagyonosabb, hozza ill6 legényhez. A
paraszti tisztaszoba legfébb disze az agy, amely vidékenként masként, de ott mindenki
altal ismert rend szerint van felvetve. Az agyon az elad6 leany szemlére teszi stafirungjat
(annak egy részét), amelyet anyjaval maga készitett (font, szott, himzett). A magasra vetés
nemcsak technika kérdése, hanem a mod kifejezdje is. Minél gazdagabb a stafirung, annal
magasabb agyat vethetnek fel bel6le, annal tobb diszes parna mutatja himzett, slingelt,
stafirozott végét, amely egyben a leany ligyességérdl, szorgalmardl és igényességérdl is
bizonysag. Régen tucatban szamoltak, amibdl a teljes egység 12 volt. Az eladd lany a
hagyomanyok szerint szinte orszagszerte ezzel, illetve ennek tort részeivel kellett, hogy
rendelkezzék, ha férjhez akart menni. Harom-hat- (kilenc)- tizenkettd volt mindenbdl:
parna-, dunnahaj, lepedd, tor6lkoz06, szakajtoruha a teljes stafirunghoz tizenkettd, bizonyos
dolgokbol (pl. kitdmétt parna, dunna, iinnepi vagy gyasz esetére készitett asztalteritok,
tiikor takarok, testi ruhdk) kevesebb is elegendd volt. Egy teljes stafirungodl lehetett az
agyat legszebben, legtornyosabban felvetni, s ez egyben kifejezte az eladé lany modjat is.
Mindezt a lakodalom eldtti agyvitelkor kozszemlére is tették, s a kdzdsség igaz voltardl
meggy6zddhetett. Az ehhez kapcsolodd szokasok, a szokas gyakorloi (legény cimborak)
gondoskodtak arr6l, hogy hiteles is legyen.

A leany irant érdeklédd, a hazasodast komolyan fejében forgatdo Kara Istvan jol
ismerte Virag Erzsit, hiszen egyiitt néttek fel, egy k6zosség tagjai voltak. A fondban, ahol
a fonal a megszOtt stafirung alapanyaga késziilt mar régen megismerhette a lany
ligyességét, ratermettségét, szépségét, asszonynak vald voltat. De latta o6t egy
hagyomanyos kozosségben munka kozben a foldeken — de csak hogy a témahoz kozel
maradjunk —, a kender f61don nyiivéskor, az aztatoban, a kender torésekor, finomitasakor
(dorzsolés, gerebenezés, héhelés) és sorolhatndk azon a kendermunkak sorat, melyeknél
elé- vagy hatramozditoként a legények s ott voltak, segitettek. Itt szemelte ki a legény a
leanyt, s a kettejiik kozotti kapcsolat valt egyre szorosabba. Ezt eldsegitette a fiatalok
kozossége, az a banda amelyikbe tartoztak, s akik élénken figyelték viszonyuk alakulasat.
Az udvarlas azonban egy hagyomanyos kozosségben nem volt egyszerii. Komoly
szabalyai, korlatai voltak a két nem kozotti kapcsolat modjanak. Szamos alkalommal
kellett hazakisérnie a lanyt legény cimboraival egyiitt a fondbol, egyéb helyekrol, hogy
par percig, amig illend6 volt vagy amig a figyeld sziilok rajuk nem szoltak, egymassal
lehessenek a kapuban. A kapun beliilre, még inkabb a hazba csak bizonyos ilinnepek
alkalmaval, bizonyos napokon juthatott be a legény, akkor is csak legény barataival egyiitt
(innep koészontéskor, locsolkodaskor, néhol majfa allitaskor).

Itt annak a pillanatnak vagyunk tanui a szokasrend szerint, amikor a legény éppen
kinyilvanitja szandékat a lanynak a és sziileinek, hogy komoly szandéka van. Pontosan
nincs leirva, de csak igy torténhetett: egyiitt hazakisérték a leanyt tobben is, majd rovid
beszélgetés utan tavoztak. Ki-ki fogta a kalapjat és elkdszonve az ott il sziiloktdl kiléptek
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a pitvarba. Kara Istvan azonban az agyon ,felejtette” a kalapjat. A felejtette szot kissé
ironikus hangulata miatt tessziik zarojelbe. Ugyanis a felejtés szandékos volt. A kalap
(korabban siiveg) szimbolikusan a kalapot visel6 személlyel azonos, azt képviseli. Ma is
széltében-hosszaban hasznaljuk ezt a mondast pl. egy hazassagra célozva: ,,Ki viseli a
kalapot?” Azaz, ki az ur a haznal? Ki a fénok? A kalapot masokkal taldlkozva megemelik
a tisztelet jelélil. Régebben ,,megsiivegelték”. A kalap kifejezte a mondas szerint az illetd
tarsadalmi allapotat is: ,,Mindenki olyan kalappal kdszon, amilyen neki van.” A kalap a
foség, a férfi szimboluma. Ezzel egy hagyomanyosan él6 kozdsségen beliil mindenki
tisztaban volt.

S tisztaban volt azzal is, hogy mit jelent az, hogy a kalapot valaki a felvetett agyra
teszi. Azt, hogy a legénynek immar komoly szandéka, hogy leend6 kérdnek tekintsék. Az
agy a leany, a kalap a legény szimboluma. Az, minden belemagyarazas nélkiil. Ezt maga a
szokas igazolja vissza. A legények a tiszta szobaban, ahol a felvetett agy volt, a kalapot
vagy az asztalra vagy maguk mell¢ a locara tették vagy a keziikben tartottdk. Aki a leany
tisztasaga, szorgalmassaga fel6l meg akart gy6zddni a beregi Tiszahaton, pl. a szekrény
tetejére tette fel, s elmenvén megnézte, hogy nem poros-e? Leporolja-e a leany a szekrény
tetejét is? A kalap agyra helyezése azonban mast, immar komoly szandékot jelentett.
Lattak ezt a sziilék, a legény cimborak, mindenek el6tt a leany. Nem kellett
magyarazkodni. Ertették jelbeszédet.

A kovetkezd strofaban tovabb folytatodik ez szimbolikus jelbeszéd. Kara Istvan nem
megy vissza, amikor ,,észreveszi”, hogy az agyon ,felejtette” a kalapjat, hanem szol az 6t
kikiséré lanynak, hozza ki, hogy a fejébe tehesse. Azt pedig, hogy miért mar nem is
Erzsinek mondja, hanem inkabb csak gondolja. Ha a ledny kihozza, ezzel jelezi, hogy
elfogadtak az udvarlast. Ilyenkor a sziilok sem szélnak, ha kicsit tovabb maradnak kint.
Ezzel az aktussal mintegy elfogadja a csalad a legényt, aki lanyos napokon mar nem kell,
hogy csapatostol jelenjen meg a haznal, bemehet egyediil is és a sziilok jelenlétében
toltheti idejét a lannyal. A lany ,.kifogott szeretd” lesz, ahogy ezt pl. Szatmarban mondjak.
Kiilon jogai vannak: hazakisérésben, latogatasban, tdncban. Ugyanakkor, mint ez a dal
szOvegébdl is kideriil, a kihozott kalappal valo elfogadas a legényt is kotelezi. Nem nézhet
tobb¢é mas lanyra, sem az 6 szemébe mas akarki lanya. Tisztelik ezt a legény baratok, a
leany cimborak, egyiitt valoknak, Osszetartozonak tekintik 6ket. Azaz mind a csalad, mind
a fiatalok kozossége, majd mindkét csalad és azok rokonsaga elfogadja a kapcsolatot. Nem
akadalyozzédk, nem zavarjak meg ezt az allapotot, hanem éppenséggel védik, hogy végiil
lanykérés, kézfogd, majd hazassag legyen beldle. Ami itt a magasra vetett agy, s a kalap
kortil torténik udvarld szokasaink kozott nem egyediilallo. Hogy csak egyet emlitsek:
hasonlé szimbolikus jelbeszéd van a mogott a szolas-mondas mogott, hogy ,.Kitették a
sziirét”. Azaz a legénynek ezzel finoman tudtara adjak, hogy a csalad nem latja szivesen
kozeledését.

A harmadik strofa mar csak megismétli a masodikat, de mult idében, s befejezett lezart
tényként kozli, hogy 1étrejott és elismertté valt a kapcsolat. Ezzel lezarult az udvarlasnak,
legény és leanyéletnek egy szakasza, minden a szokasrend szerint alakult.

Végezve a szOveg magyarazataval, roviden azt mondhatjuk: ez a kultira.

Az pedig, ha a kocsmabol haza tantorgd lumpen proletar lertigja csizmajat vagy
cip6jét, micisapkajat bevagja a sarokba és ruhastol leheveredik, masnap pedig karomkodva
keresi, hogy hova a fenébe lettek, fényévnyi tavolsagra all a kultratol.

A kulturanak szigor kialakitott rendje van, a rend lehetové teszi, hogy az egyes
targyak, helyek, helyzetek, cselekedetek, szavak, gesztusok kozérthetd jelekke,
szimbolumokka valjanak, amit a kozosség tagjai értenek, olvasnak benniik, élnek veliik.
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Ertékét az adja, hogy segiti az egyént és a kozOsséget élete megtartasaban minden
koriilmények kozott.

Annak idején egy esti vita alkalmaval nagyjabol ezeket mondtam el, s ma is igy latom
a kérdés Iényegét. Kicsit talan kihegyezett, s sz€élsdséges szembeallitasa ez a dolgoknak, de
mégis a lényegre tapint. Igazsagat, s részleteit csak akkor érthetjiik meg igazan, ha a masik
két fogalmat (nép és hagyomany) is hasonlé médon elemezziik. Nyilvanvalova valik majd
szamunkra, hogy mi is alakitja ki ezt a rendet, illetve miért nem alakul ki rend mindenditt.
Fény deriil arra is, hogy milyen szerepet jatszik a kultraban az idé, a mult, s mi
kiilonbozteti meg a rendszerességet, az egyszeriségtél, alkalmisagtol. Mit jelent a
kultaraban a mélység. Ha ezek feltarulnak és egységes egéssz¢é allnak Ossze, akkor sok
minden megvilagosodik még és oldodik a merevség, nem tiinik szélsGségesnek felvazolt
kultura értelmezésiink sem.

BARTH DANIEL
Telegdi Miklds szertartaskonyvének miivelodéstorténeti forrasértéke

A XVI. szézadi magyar miivelodéstorténet egyik kiemelkedd egyénisége, Telegdi
Mikloés (1535-1586) életével és munkassagaval mar sokan, sokféle megkozelitésbol
foglalkoztak.! A vizsgalatok egy része a korszak hitvitdiban és felekezeti forrongasaiban
val6 részvétele alapjan értékelte a jobbagyfibol plispokké emelkedett katolikus egyhazi
vezetd személyiségét. Kiilonosen a XVI. szazad masodik felének egyik legkiemelked6bb
protestans alakja, Bornemisza Péter és Telegdi kozott kialakult hires hitvita fennmaradt
dokumentumai keltették fol az egyhdz- és miivelddéstorténészek figyelmét.? Kettejiik
parhuzamos életrajza, személyisége, miiveltsége és sziporkazo érvelési technikdja méltan
Osszevethetonek bizonyult, és a felekezeti determindciotdl mostanra mar (jobbara) mentes
utokor miiveik olvasasa altal 6nfeledten kalandozhat a paratlan értékii adatok soha ki nem
fogyo kavalkadjaban.

Telegdi Miklos rank maradt miivei koziil a legnagyobb figyelem — érthetd modon —
prédikacios gylijteményét dvezte, amely a magyar nyelvii irodalom egyik kiemelked6en
becses darabja.’ Az evangeliumoknac ... magyardzattya... néhany jellemz6é mondata és
leirasa a torténeti szokaskutatas alapveté kézikonyvébe is bekeriilt.* Azonban — néhany
elejtett megjegyzéstol és fként atvételbdl szarmazé, futdlagos hivatkozastol eltekintve® —
sem a néprajzi-folklorisztikai, sem altalaban a miivel6déstorténeti kutatas nem foglalkozott
érdemben Telegdi nem kevésbé tanulsidgos miivével, nevezetesen az altala Osszeallitott
esztergomi szertartiskonyvvel.® Miutin legljabban egy nagyobb terjedelmii munka
kapcsan tobb esetben behatéan vizsgaltuk az emlitett konyv bizonyos tartalmi
vonatkozasait’, felmeriilt benniink a miiben rejl6, eddig kevéssé kiaknazott forraslehetéség
atfogd bemutatasdnak igénye. Egy efféle részletez6 elemzés ugyanakkor csak egy
nagyszabasi tanulmany keretében végezhetd el, amelyre még nem vallalkozunk. frasunk
célja most csak a figyelem felkeltésében és a késobbi elemzés néhany aspektusanak
felvillantasaban keresendd.

A latvanyos, példaszerli karriert befutott egyhazi vezetd esztergomi kanonokként és
(1579-t61) cimzetes pécsi pilispokként 1582-ben kapott megbizast a fopasztor nélkiil maradt
esztergomi  egyhazmegye vezetésére. Adminisztratori mindségében meghozott
intézkedései élén szerepelt az esztergomi ritudle megujitasa. Az altala 1583-ban,
Nagyszombatban kiadott Agendarius® a katolikus szerkonyv-torténet egyik legfontosabb



darabjat jelenti, amely — egy atalakulasokkal teli korszak termékeként — nagy mértékben
meghatarozta a kovetkezd évszazadok hazai liturgiajat.

Az Agendarius kdzvetlen elzményét’, az 1560-ban megjelent Ordo et ritus-t nem
kisebb egyhazi személyiség, mint Olah Miklos allitotta Ossze a foegyhazmegye papjai
szamara.' Ez a negyedszazaddal korabbi szertartaskonyv még teljes egészében a kozépkor
végi magyarorszagi ritust foglalta magaba, amely a XV. szazad végétdl valtozatlan
formaban 6roklodott at a nyomtatott szerkonyvek tobbszori kiadasain keresztiil. A
katolikus reformok megindulasat és fokozatos kiteljesedését eredményezd tridenti zsinat
(1545-1563) hatarozatai els6ként a Telegdi-féle Agendarius lapjain éreztették hatasukat a
szentségi liturgia vonatkozasaban. E 1ényeges koriilmény mellett a szerkonyv jelentdségét
néveli, hogy tobb mint négy évtizeden keresztiil, egészen a Pazmany Péter altal kiadott és
kételezévé tett Rituale Strigoniense (1625)'" megjelenéséig hivatalosan érvényben maradt.
Teriileti érvényessége nem csak az esztergomi érsekség fennhatdsagara terjedt ki, hiszen a
XVII. szazadig mas egyhazmegyébdl szarmazo, hivatalos szerkdnyv nalunk nem latott
napvilagot. Az Agendarius példanyainak elterjedéséhez hozzajarult, hogy a konyvet
Telegdi haldla utan Iényegileg valtozatlan formaban jbol megjelentették. Az 1596. évi
kiadas szovege minddssze két magyar nyelvil (eskiivoi és temetési) beszéddel bdvebb az
elsé kiadasnal.'? Telegdi miivének jelentéségét tovabb noveli az a koriilmény, hogy midén
Pazmany — az 1614-ben kiadott Rituale Romanum mintajara — atdolgozta az esztergomi
szerkdnyvet, az altala nagy hangsullyal figyelembe vett és meglrzott magyarorszagi
sajatossagok kapcsan szinte teljes egészében az Agendarius szovegére tamaszkodott. fgy a
Telegdi altal kidolgozott ritusszovegek egy részének utdélete rendkiviil hosszinak
bizonyult. Az 1625-ben kiadott esztergomi rituale ugyanis egészen a XX. szdzadig — szinte
egyontetiiségre torekedve — meghatarozta a hazai szentségi liturgia képét, és bizonyos
elemek évszazadokon keresztiil valtozatlan formaban 6roklédtek at.'™

Amikor azt mondjuk, hogy Telegdi mive a reform-katolicizmus plasztikus
kifejez6déseit hordozza magan, akkor mindenekel6tt a szertartaskonyv nyelvi aranyaira
gondolunk. Nem art idénként ujra és ujra tudatositani, hogy a protestans liturgia
népnyelviisége és a kora ujkori katolicizmus latinitdsa, mint sokszor tulhangstlyozott
ellentét, tobb téren finomitasra szorul. K6zépkori gydkerek nyoman a hazai adatok alapjan
egyértelmiien kirajzolodik egy humanista egyhazi irdanyzat képe, amely a XVI. szazadban
kisérletet tett a katolikus liturgia bizonyos elemeinek ,,vulgarizalasara”. Tébb magyar és
egyéb (német, szlovak, horvat stb.) nyelvil, latinbdl forditott szoveg fennmaradasa
bizonyitja e torekvés hatirozottsagat a korszakban. Ondlld tanulmany targya lehetne
példaul annak a kéziratnak az elemzése, amelyet az Ordo et ritus egyik rankmaradt
példanya Oriz, és a kotet proprium-bejegyzése alapjan tobb mint valdszinii, hogy a hires
jogtudés, Mossoczy Zakarias tollabol szarmazik.'* A mintegy negyven oldalas kézirat t5bb
szertartads (keresztelés, asszonyavatds, Urvacsora, esketés, ujasszony-avatds) menetét, az
elhangz6 imak és zsoltarok szovegét foglalja magaba — ¢kes magyar nyelven. Mossoczy —
véci plispokként — egyébként kozeli kapcsolatban allt Telegdivel, akinek Agendarius-aban
hasonlé torekvés figyelhetdé meg a népnyelvii (latin eredetli kifejezéssel: vulgaris)
szovegek alkalmazésa terén. Noha az altalunk vizsgalt szerkdnyv az eléirasokat tartalmazo
rubrikak és az imadsagok latin nyelvezete révén nagyobbrészt nem magyar nyelvi, mégis
— a benne rejlé prédikaciok és egyéb szovegrészek miatt — ez a konyv a hazai ritudle-
torténet legtobb népnyelvii textust magaba foglalo kotete. (Természetesen ez a kijelentés a
latin liturgia hegemoniajat végleg eltdrld masodik vatikani zsinatot megel6zé korszak
viszonylatdban értendd.) Telegdi érezhetSen arra torekedett, hogy a szertartast végzo
papok szamara hasznalhat6 mintat adjon a kiilonféle liturgikus alkalmakkor (keresztelés,
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bérmalas, esketés, temetés, gyontatds, betegek kenete és vigasztalasa) elmondandd
beszédekre."” Erre sem a korabbi, sem a kés6bbi esztergomi ritualékban nem volt példa.'®
Emellett a hivekkel térténé kommunikacié — némely szertartasok (keresztelés, esketés,
gyonas) esetében nélkiilozhetetlen — parbeszédeinek szovegeit is két nyelven, latinul és
magyarul kozolte az Agendarius. Erre sem akadt példa a korabbi hazai
szertartaskonyvekben. Késobb Pazmany — Telegdi nyoman — az utdébbi, omindzus
részeknél szintén a tobbnyelvii valtozat mellett dontott, miutdn az esztergomi
féegyhazmegye nemzetiségi viszonyainak megfelelen a latin mellett magyar, német és
szlovak nyelven kozolte a hivek aktiv részvételét igényld szovegeket. A szentségi liturgia
népnyelven rogzitett elemei miivelddés- és mentalitastorténeti szempontbdl egyarant
kiemelkedd jelent6ségiliek, mivel valdjaban leginkabb csak ezek gyakorolhattak kozvetlen
hatast a latinul nem tudd hivekre és attételesen a népi kultira egyes megnyilvanulasaira,
amelyek hatterében az efféle elemek sokszor egészen nyilvanvalé modon felfedezhet6k
(vO.: szertartasparddidk). Emellett az anyanyelvi liturgia gondolata, amely Telegdi,
valamint néhany hasonlé torekvésekkel jellemezhetd magyar és eurdpai egyhazi vezetd
esetében egyértelmiien felfedezhetd, egyuttal arra is ramutat, hogy a protestantizmus eme
népszerit fegyverének jelentdségét az ellenreformacio is felismerte, és alkalmazni is
igyekezett azt a liturgia némely teriiletén.'”

Az emlitett szovegek mellett az Agendarius egyéb magyar nyelvil részeket is magaba
foglal. Telegdi harminc oldalon keresztiil egy rendkiviil részletes lelki tiikrot kozolt,
mintegy segédletként a gyontatast végz6 papok szamara. A biindkre vonatkozo kérdések
keretét a tizparancsolat és a hét foblin adta. Az eképpen elrendezett gyontatasi
instrukcioban joforman hemzsegnek a miivelédéstorténeti keretben értelmezhetd, torténeti
néprajzi tanulsagokkal jaré adatok. Ezek koziil néhany mar folkeltette a kutatok figyelmét.
Kiilondsen Telegdi egyik sokat idézett kérdése (,.Eneklettél-e, avagy hallgattil-e virdg
énekeket, melyekbe testi szeretetriil, és buja dolgokril volt emlékezet?”) tett szert komoly
ismertségre a folkloristak korében.'® A lelki tiikor teljes szvegének mentalitastorténeti
elemzése azonban még a jovo feladata.'

Hasonloképpen tanulsagos lenne az Agendarius befejezd részében talalhatd magyar
nyelvii instrukcio Osszehasonlitd jellegli feldolgozasa, amely a kiilonféle itinnepek
rendszerezését adja havonkénti bontasban, valamint azok kihirdetésének modozataira nyujt
mintat. A XVI. szazadi tinnepstruktiira a korszak mindennapi életének kutatdi szamara
hordoz fontos adalékokat az év napjai, az linnepek tipusai és fokozatai, valamint a bojtok
vonatkozasaban.

Viszonylag kevéssé ismert, vélhetéen kozépkori eredetli ritust rejt magédban a
kikozositettek visszafogadasanak (absolutio ab excommunicatione) szertartasa. Ennek
kozponti részét egy eskiitétel képezte, amelynek szovegét nalunk elsdként Telegdi kozolte.
A haromféle magyar nyelvii eskiiszoveg koziil a legrészletesebbet idézziik:

HIsten tégedet uigy segéljen, boldog asszony, és mind a tobbi szentek, hogy ennek utana
engedelmes lész az anyaszentegyhdznak, és a te lelki pasztorodnak. Tovabba, hogy
Istennek segitségével meg oltalmazod magadat efféle vétektiil, melyért ezuttal atokba estél
volt. Es akit megbdntottdl, megengeszteled, és ha mi kart tettél, vagy ha valamivel tartozol
neki, arriil eleget tész. Isten tégedet tigy segéljen.”

A Kkatolikus gyakorlatb6l késébb elmaradt szertartds parhuzamot mutat a protestans
eklézsiakdvetés szokasaval, amelyet a torténeti és néprajzi leirasok tobb helyrdl, alaposan

dokumentaltak.?!
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Telegdi nemcsak a népnyelvii szovegek alkalmazasa terén, hanem az altala
Osszeallitott szertartaskonyv struktirajanak tekintetében is a XVI. szazad masodik felében
foler6sodott katolikus reformok hatdsa alatt allt. A ,tridenti szellemiség” leginkabb az
Agendarius fejezetbeosztasaban érhetd tetten. A szerkonyv alapvetden két fo részre
tagolodik. Az elsd, érezhetéen hangsulyosabb rész, amely a szentségek liturgiajaval
foglalkozik, terjedelmét tekintve az egész konyv kétharmadat teszi ki. Ehhez képest
kevésbé hangsilyozodik a masik fejezet, amely a szentelmények, aldasok, benedikciok
menetét és leirasat tartalmazza. A szentségek fontossaganak tudatositdsa tiikrozodik a
fentebb mar emlitett prédikaciokban is, amelyek altalaban didaktikus moédon igyekeztek
elmagyarazni a hiveknek az adott ritusok jelentdségét és jelentését.”> Mindezen tulmutatva
ezek a beszédek egyszersmind kivald mentalitastorténeti forrasok is. Telegdi reform-
szellemiségét mutatja, hogy az altala alkalmazott fejezetbeosztds gyakorlatilag az
évtizedekkel késobb kiadott romai rituale, valamint az annak nyoman O&sszeallitott,
Pazmany-féle esztergomi szertartaskonyv beosztasat elélegezte meg. Hasonloképpen
tanulsagos, hogy az Agendarius mar szinte semmit sem Orzott meg a kozépkori egyhazi
benedikciés gyakorlat magikus jellegéb6dl, hanem csupan a kés6bbi két-harom
évszazadban altalanossa valt, nagyrészt ,,megtisztitott” aldaskinalatot foglalta magaba.
Megjegyzendd, hogy Pazmany ezen az egyébként kényes ponton is Telegdit kovette,
midén a Roma altal nyujtott, részleges szabadsagot kihasznalva a hazai sajatossagok
atorokitésére vallalkozott.”

Telegdi Miklos szertartaskonyve a torténeti szokaskutatds szamara kiemelkedGen
fontos dokumentumot jelent, és beilleszthetd a legjelentésebb XVI. szazadi egyhazi
forrasaink soraba. Utdbbiak egy részét sokszor idézték a hazai néprajzi tanulmanyok és
Osszefoglalasok, igy példaul a kiilondsen népszerii forrasoknak szamité protestans
prédikatorok verses és prozai megnyilvanulasait, amelyek gyakran éppen a katolikus
szertartasok kiginyolasdban és nevetségessé tételében meriilnek ki** Az altalunk
bemutatott szertartaskonyv részletes elemzése alkalmas lehet arra, hogy — figyelembe véve
az érem masik oldalat — e ritusok valddi lefolytatasarol is képet kaphassunk. A szentségek
kiszolgaltatasanak menete és az erre vonatkozo eldirasok vizsgalataval arnyalhato lenne az
emberi ¢let forduldihoz kotddé szokasok torténeti kérdéseirdl eddig alkotott, kissé statikus
kép, a szentelmények és benedikciok komparativ elemzése pedig az egyhazi év bizonyos
innepeihez, valamint az aldas-gyakorlat valtozasainak értelmezéséhez hozhat uj
adalékokat.”

Tobbszor kifejtett nézetiink szerint a torténeti szokaskutatasnak — a vallasi néprajzzal
kardltve — fel kell vallalnia a korabban figyelmen kiviil hagyott egyhdzi aspektusok
fokozottabb vizsgalatat is egyfajta komplex, liturgia- és egyhaztorténeti, torténeti néprajzi
¢és mentalitastorténeti megkdozelités keretében. Az efféle vizsgalatok alapjat mindenekeldtt
filologiai jellegli forraselemzések jelenthetik. Amennyiben a fenti rovid bemutatassal
sikertilt rairdanyitanunk a figyelmet egy ilyen szempontbodl relevans forrasra, mar elértiik
célunkat.
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P. SZALAY EMOKE
Var- és kincsmondak Biharban

A torténeti mondak egyik csoportjat a létesitmények keletkezéséhez, alapitasdhoz,
helyekhez fiiz6d6 mondak alkotjak. Ide sorolhatok azok a mondak is, amelyek egy-egy
varhoz kapcsolodnak.

Az Alfold elsésorban nem ugy ¢l a kodztudatban, mint ahol az elmuilt szazadokban
jelentds szamu var létezett. Csorba Csaba 1972-ben foglalkozott az alfoldi varak
kérdéskorével.! Ennek soran megfogalmazza a kovetkezoket:

A korai varak varispansagi székhelyek voltak, amelyek tobbsége mar a XI. szdzad els6
felében létrejott. A megye és nemzetségkdzpontok kutatdsa alapjan feltehet, hogy a
kialakulé nemzetségi arisztokracia sorra épiilé varai koziil nem egy 6skori eréditmény
felhasznalasaval keletkezett.

A kiralyi varmegyék kozpontjainak nagy részét mar Anonymus is emliti. Csorba Csaba
az Arpadkorban az Alfoldon 46 var 1étét feltételezi, amelyek koziil legjelentdsebb Bihar
vara volt, mint a dukatus egyik kézpontja.

A XIV-XV szazadi vérakat térképre vetitve lathatd, hogy az erdsségek a Maros,
Korosok, Berettyo, a Fels6 Tiszavidék és Bodrogkdz teriiletén csoportosulnak. Ennek okat
keresve az alfoldi nagybirtokok teriileti elhelyezkedésében talalt feleletet a kérdésre. Ahol
nagybirtokok voltak, ott var is van, ahol viszont nem alakult ki nagybirtok, ott nem épiiltek
varak sem. Tehat a varak épitésében ebben az idészakban nem katonai meggondolasok,
hanem gazdasagi tényez6k voltak a meghatarozok

A XIV-XV. szazadi Magyarorszagon a var lakdépiilet volt, amelyet azzal a céllal
emeltek, hogy fegyveres tamadasnak ellenallhasson. Epitészeti részletei ennek
megfelelden kifejezetten erdditett jelleget viseltek magukon. A var rendeltetése szerint a
vararnak ¢s csaladjanak hajléka, a hozza tartoz6 uradalom gazdasagi, politikai, igazgatasi
¢és igazsagszolgaltatasi kozpontja. 1526-ig mar 122 varrél vannak adatok.
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A XVI-XVII. szazadban megvaltozik a var fogalma, ez természetesen a végvarvonalba
esé erGsségekre vonatkozik, amelyek felhasznalasuk kovetkeztében az ujkori erdd felé
mutatnak, azaz Ugy épitett vagy atalakitott épiiletek, amelyek kizarolagosan katonai
célokat szolgalnak, igy hadiépitészeti produktumok, miivészettorténeti jelentGségiik tobbé
fel sem meriil. A hadszinterektdl tavol 1évé varak viszont tovabbra is megmaradnak
lakéépiileteknek.

A varkastély atmenetet képez a kozépkori erdditményszerli és minden erdditett
részletet, illetve hadi jelleget nélkiil6z6 jkori lakoépiilet kozott. A varkastélyok épitése a
XV. szazad végén akkor jelentkezett nalunk, amikor a varak kezdtek egyre
kizarolagosabban hadi 1étesitményekké valni. Epitésiik a XVII. szazad végéig tartott.

A 18por és az 4gyu megjelenése nalunk nem valtoztatta meg a varépités jellegét. fgy,
amig megfeleltek mindkét funkcionak, a lako- és gazdasagi- épiilet jellegnek, nem
alakitottak at dket,

A torok korban valtozott a helyzet. Ugyanis ekkor a varak a veszélyeztetettség miatt a
gazdasagi kozpont és a lakohely szerepét mar nem tudtak betdlteni.

A XVI-XVII. szdzadban wjabb fejlddésnek indult erddités-épitkezések soran késziilt
erésségek az akkori haditechnikdhoz képest elmaradottak voltak. Jelentésebb ostromnak
semmiképpen nem tudtak ellenéllni, csupan kisebb portyak elleni védelmet jelentettek.

Bihar megyében az ekorbeli varak szinte kivétel nélkiil folyok és vizek mellett
fekszenek. Ha csak a legismertebbeket vessziik, Sarkad a Feketekoros, Esztar és Pocsaj a
Berettyonal, Nagykereki az Olyvos Er, Szalonta a Kélesér egyik dga mellett fekszik.

Bihar megyében Csorba Csaba adattara alapjan a kovetkez6 véarakrol vannak adatok:

Adony

Pusztulasanak ideje a X V1. szazad, birtokosai a Bathoriak voltak.

Adorjan

Els6 emlitése 1285, birtokosai a Csakyak voltak. A Berettyo szigetére épiilt varrol tobb
monda megemlékezik.

Bajom

1514-ben emlitik el6szor, amikor elpusztult, de ujjaépiteték. A Bajomi csalad kihalasa
utan Janos Zsigmond, Bocskai Istvan végiil Petnehdziné Kiraly Anna tulajdona, 1660-ban
pusztult el.

Bihar

Az egyik legjelent6sebb var. Elso emlitése 1177-b6l ismert. Mar a XI. szazadban
piispoki kozpont volt. Legutobb éppen a Bihar Diéta el6z§ tudomanyos (lésszakan
Selmeczi Laszo foglalkozott ezzel a foldvarral. A tudomanyos kézvéleményben altalanosan
elterjedt feltételezés az volt, miszerint Bihar vara a honfoglalas el6tt Ménmarot vezér vara
volt, orszaganak kozpontja. Ezt az Anonymus altal irt torténetet Ordkitette meg a
millenniumi emlékmi is. Honszerzd dicsé elddeink altal Mén Mar6t bolgar fejedelemtdl
elfoglalt foldvarként emlitik.

Selmeczi Laszlo attekintve a régészeti adatokat arra a megallapitasra jutott, hogy a
Koésmo patak mellett allo valéban hatalmas méretli Bihar vara nem épiilhetett a IX.
szazadban, azaz semmiképpen nem honfoglalas el6tti. Feltételezése szerint a var épitése
nem tiil sok idével a honfoglalas utan kezdédhetett. Arpad egyetlen fidnak Zoltanak, mint
a bihari részek uranak, a X. szazadban mar esetleg l1étezé hercegsége, a kés6bbi bihari
dukatus kozpontjanak tekinthetd. Késébb Szent Istvan Imre herceget tette meg a bihari
dukatus urava, akirél feltételezik, hogy ezen a vidéken szenvedett haldlos vadasz
balesetet.”
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A XI. szazad folyaman a dukatus és a megye kozpontja volt. Az eredetileg fold és
gerendavar mar a XI. szazad végén két pusztitast szenvedett el, amely utan megujitottak,
falait megemelték, a XII. szazadban kdvel erésitették, ennek ellenére katonai jelentségét
mar a tatarjaras elott elveszitette.

Dioszeg

Els6 emlitése 1278 koriili. Az Arpadkorban a Gutkeled nemzetség birtoka volt.

Esztar

Els6 emlitése 1453-bol szarmazik, pusztulasanak ideje bizonytalan, a Sztari csalad
birtoka volt eredetileg.

Feketebator

A XVI. szazadban mar allhatott. A Toldi csalad 6si birtoka volt, 1556-ban ostromoltak,
Evlia Cselebi is megemlékezett rola.

Kereki

Els6 emlitése 1524-b6l ismert. Birtokosai az Artindiak, Hagymasiak, majd Bocskai
Istvané lett. A Bocskai szabadsagharc kiindulopontja. 1665-ben a torok birtokaba kertilt.

Korosszeg

Els6 emlitése 1290-bol ismert. Feltehetéen a XVIII. szdzadban pusztult el. A XV.
szazadtol a Csakyaké.

Palota

1279-ben emlitik, 1335-ben a Hontpazmanybeli Czibakoké.

Pocsaj

1425-ben emlitik el6szor. Az almosi Csirék épitik ekkor k6 vagy favarként. 1660-ban a
Szejdi jaraskor pusztult el. Bornemissza Anna és Apafi Mihaly itt tartotta lakodalmat.

Sarkad

1556-ban Magocsi Gasparé, 1711-ben romboltak le. A var korabeli metszeteken is
szerepel, tudjuk, hogy a telepiilés kdzepén erdditett varkastély allott, amelyet varos vett
koriil. Védhet6ségét a kornyezé mocsarvidék jelentésen ndvelte, amely harom oldalrél
vette koriil a varat, ahova csak négy labon allo6 hidon keresztiil lehetett bejutni. Tobb
monda is fiizédik hozza.

Szalonta

Els6 emlitése 1573-bdl szarmazik.

Székelyhid

Els6 emlitése 1460-bol maradt fenn. A Zdolyomiak vara volt, az 1664-es vasvari béke
utan pusztitottak el. Ez a var szintén mocsarba, az Er ingovanyaiba épiilt.

Szentjobb

Els6 emlitése 1475-bdl, urai a Csakyak A szentjobbi konvent a birtokosa. Jelentds
szerepet jatszott a Bocskai szabadsagharc megindulasaban. 1680 koriil a felszabaditd
harcok soran pusztulhatott el.

Tamashida

1584-ben emlitik el6szor.

Varad

Els6 emlitése 1077-95 kozotti. A 1241-ben a tatarjaraskor elpusztult, a XIII. szazad
kozepén épitik ujja. A torok 1660-ban foglalja el. XVI-XVII. szazadban kialakitott formaja
ujkori valtoztatasokkal mai napig fennall.

Zsaka

Elsé emlitése 1552-bol, most Danké Imre szdl részletesen rola.’

Az Arpadkorbol tobb bihar megyei varhoz kapcsolodd mondat ismeriink.
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Szent Istvanhoz, illetve a Szentjobbhoz fiizddik Szentjobb elnevezése. Azt regélik,
hogy itt 6rizték Szent Istvan kiraly jobb karjat, errél nevezték Szent Jobbnak a falut. Egy
bbvebb valtozat szerint Szent Istvan holttestét halala utan néhany évvel kihantoltak, hogy
jobb karjat, amivel annyi jot tett, bebalzsamozzak. Amikor azokban a fergeteges id6kbe
Szent Istvan jobb karjat, hogy ne keriiljon az ellenség kezére allandéan menekiteni kellett
egyik helyrdl a mésikra, igy jutott Szentjobbra, amelyet errél neveztek el.*

Szent Laszloval kapcsolatban is t6bb monda ¢l Bihar megyében. Ezek koziil legel6szor
azt emlitjiik, amely szerint Szent Laszl6 Adorjan varaban nevelkedett. Ezzel magyarazzak,
hogy miért volt szamara olyan kedves Bihar megye.’

Nagykerekihez is kapcsolodik egy Szent Laszl6 monda. Eszerint, amikor a szent kiraly
testét Varadra szallitottak, a testet szallitok a kereki templom dombjan alltak meg éjjel
pihenni. A kisérdk arra ébredtek, hogy a halottas szekér kerekei maguktdl elindultak Varad
felé, innen nevezték el a falut Kerekinek.®

Talan ide sorolhatjuk azt a mondat, amelyet Bél Matyas is megorokitett, hogy amikor a
torokok ostromoltak a szent kiraly kedves varosat, Varadot, a varban 1év6 szobra leszallt
talapzataré] és beleavatkozott a kozdelembe.”

A magyar torténelmi hagyomanyokban a torok elleni kiizdelmek, a to6rokrél szolo
tradiciok kimagaslo helyet foglalnak el.

Masik f6 téma a torok elleni kiizdelmekkel kapcsolatot mutatd hajdukrdl szold
mondacsoport. Ezek a mondak a hajdu életforma egykori katonai jellegét mutatjak.
Lépten-nyomon kiizdelmekrdl, rajtaiités szerli tamadasokrol, sarcolasokrol, rablasokrol,
parbajokrol, de mindenek eldtt a torokok elleni csatarozasokrol esik szo. A hajduk, akik
Hajdu és Bihar megye teriiletén hazat kaptak, sajatos védelmi rendszert alakitottak ki.
Séancok, foldvarak és palankok, templomvarak, érhelyek, értornyok szolgaltak a lakossag
védelmét a torok ellen.

Bihar varahoz is fiizédik torokkel kapcsolatos monda. Eszerint itt laktak a torokok,
akik innen kijarva osszefogdostak az asszonyokat és a leanyvarba zartak éket. De nem
lehett onnan elszokni, mert a Kosmé vize koriilfogta a varat. Innen kapta nevét a
Leanyvar.®

Sok monda fiizédik Nagyszalontdhoz. Mar a var épitésével kapcsolatban is tobb
monda ismeretes. Az egyik szerint Gabor Ur a hajduk kapitanya varat akart épiteni. Mivel
egy szal emberiik sem volt erre a munkara, a tizedesével kieszelték, hogy felépittetik a
torokkel és a némettel. Uzent tehat a varadi basanak, hogy kiildjén német rabokat, mert
varat szeretne épiteni. Meg is kapta, amit kért. Aztan a forditottjat izente meg a német
vezérnek. fgy sikeriilt egy csomé német és t6rok rabot 6sszegyiijtenie. Amikor felépiilt var,
az avatasra meghivta a torok basat és a német vezért. Mindegyik nagy sereggel jott, és
amikor felismerték egymast, nagy csetepaté tort ki, csak tigy visszhangzott a kornyék.
Gaébor kapitany pedig felment az egyik bastyara, onnan nézte a harcot. A hasat fogta
nevettében, hogy sikeriilt egymasra uszitani a két ellenséget.’

Egy masik monda szerint volt egy alagut a varban. Abba kincset rejtettek el, ami
minden hét évben fellangolt. Egyszer betévedt oda valaki. Megtoltotte a kabatja ujjat
aranypénzzel, kdzben eltelt az id6, a megszabott id6, amig a pénz feljon, ezért egy nagy
ajtd becsapodott, a kabat ujja bezarodott, igy a pénz is bent maradt. Az igy megszerzett
pénzrdl azt tartjak, hogy csak 6rddgi mesterségre lehet hasznalni, palinkara, mert az 6rdogi
mesterség.

Masik valtozat szerint alighogy felépiilt a var, a torokdk is és a német is felszolitotta a
szalontaiakat, hogy a hajdik adjanak nekik haromszaz birkat. Mindkettd megfenyegette a
szalontaiakat, ha nem adnak sarcot, f6ldig romboljak a varat. A hajduk csalafintak voltak,
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egyazon iddre rendelték a két sereget, igy amikor megérkeztek és meglattak egymast, gy
Osszeverekedtek, hogy még hirmonddjuk sem akadt. A hajdik bentr6l nézték az
Osszecsapast. A varkapitany azt mondta, legyen ez a csata a szalontai var
avatoiinnepsége. '

Egyik masik monda szerint a csonkatornyot a torokok épitették, mégpedig hét falu
temploménak tornyabol, amelyek Szalonta kornyékén fekiidtek. "

Egy ujabb monda szerint a Csonkatorony eredetileg a Toldi csalad drtornya volt.
Amikor a hajdik idekoltoztek, az a hir jarta, hogy a bastyat boszorkanyok lakjak, igy senki
sem merte ott tolteni az éjszakat, még azok a vitézek is elhagytak, akiknek 6rkddniiik
kellett volna. Egyszer egy bator fiu erét vett magan és ott toltdtte az éjszakat. Két napot és
két éjszakat toltdtt ott, és épen jott ki. Ettd] kezdve benépesiilt a torony. '

A csonkasagara is talalhatd magyarazat. Egyik szerint, amikor a szalontaiak épiteni
kezdték a varat, rajuk tortek a torokok, harcolni kellett, igy abbamaradt az épités. Mivel a
torokok gydztek, 6k épitették tovabb a varat. De 6k sem tudtdk befejezni, mert a
szalontaiak visszafoglaltak az épiild tornyot. Ok is folytattak az épitést. De ismét jott a
torok, most 6k foglaltak vissza. Ok is folytattik az épitést, mar csak a tetd hianyzott,
amikor végleg visszafoglaltak a magyarok. {gy maradt csonka a torony.'

Masik torténet szerint a koleséri hajduk épitették, amikor a gyulai torokok Szalontara
késziiltek, hogy legyen honnan lesni a t6rokot. Az egyik futas utan, amikor megneszelték,
hogy jon a torok, az egész nép kiszaladt a nadasokba meg a patai erdékbe. A t6rok, mivel
senkit és semmit nem talalt, felgyujtotta varat.

A kovetkez monda mar arra vonatkozik, hogyan lesték a szalontaiak a torokot.
Amikor neszét vették, hogy Varadrol vagy Gyulardl jonnek a torokok, lora kaptak és a
mocsarakba elrejtézkodtek az it mentén. Amikor a térokok odaértek, rajuk rohantak és
vagtak oket, mint a répat.

Egyszer nagy veszélybe jutottak a szalontai hajduk. Mar a torok 16farkas zasz16 is fenn
lobogott a torony csticsan, amikor a hajduknak nagyszer(i tlete tdmadt. Kinyitottak az
egyik varkaput és beengedték a torokot, maguk pedig leszaladtak egy alagatba. A torokok
utanuk. De a hajduk egy kanyarnal eltiintek, és egy masik tton kijottek az alagatbol, majd
lezartak az &sszes utat. A torokok bennrekedtek és ¢henhaltak.

Az alagutakhoz fiizédik az a monda, ami szerint, miutan a torokok elfoglaltak a varadi
varat, ide is eljottek. Korbe vették a varat és a csonkatornyot, de hidba, mert a védok az
alagutakon kijutottak a foldekre, ahol aztan ennivaldval ellattak Oket, ezért a véarat soha
nem tudta bevenni a torok.

A torok ellenes kiizdelmek idejébdl személyhez kapcsolodé mondaék is ismertek. Ilyen
hés volt Varga Mihaly sarkadi hajdu, akit gyakran emlegetnek egyiitt Bako Janos szalontai
hajdaval. A hagyomany szerint versenyeztek, abban, hogy melyikiik art tobbet a téroknek.

Az egyik monda szerint Varga Mihaly feleségét fiatal koraban elraboltdk a torokok,
ezért bosszut eskiidott elleniik. Hol koldus, hol csavargd, hol torok ruhaban kéborolt a
torok vidékeken, hatha rabukkan a felesége nyomara. Mesélték rola, hogy elrabolta a basa
gyermekét. Maskor a Kolesér hidja ala rejtézve haromszor megpengette egy halaszo torok
sarkantyujat, majd a to6rok lovan elnyargalt. Egyszer csellel elfogott egy torokot és
valtsagdijat kovetelt tole.

Legmerészebb és legmulatsagosabb tette az volt, amikor koldusnak o6ltézve két
mankodval boklaszott, és Gyular6l Szalonta felé arra ment a gyulai basa. Meglatva a basat
Mihaly hirtelen feldobta a mankdjat egy ttszéli fara, és elkezdett ékteleniil jajgatni. A basa
megkérdi tdle, miért jajgat. Elpanaszolja neki Csavarga Miska, hogy valami istentelen
gazember felhajitotta mankoit a fara. A basa megszanta a nyomorult koldust, leszallt a
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lovardl, odaadta a kantart Csavarganak, hogy tartsa, mig 6 felmaszik a mankokért. Ekkor
Csavarga hirtelen felugrott a lora és odakialtott a basanak. “Na basa uram, néked adom a
mankokat, a lovaddal majd csak jobban boldogulok mint azokkal”."®

A szalontaiaknak is volt egy ilyen népszerli hajdi alakja, akit Gy6ri Jakabnak
neveztek. Leleményes, bator katona volt, aki a visszaemlékezések szerint torokiil is tudott.
Tobb monda is megemlékezik kiilonbozé bator tettérdl, amelyekkel megvédte Szalonta
varat a torok ostrom alatt. Ilyen volt, amikor belopdzott a torok taborba és kihallgatta a
vezérek targyalasat. Arrol beszéltek a torokok, hogy csak éjjel ne timadjanak a magyarok,
mert 6k még nem késziiltek fel. Gyori Jakab erre visszatérve a varba, kaszakat, kardokat
szerzett, amelyeket beleszirtak a mocsarba. A hajduk két felé oszolva két oldalrol
tamadtak a torokre, akik semmit sem lattak, igy belerohantak a mocsarba, ahol
osszevagdalta 6ket a sok kard és kasza. Mind ott lelték halalukat.'

Masik valtozat szerint azt talalta ki, hogy csapjanak nagy zajt, amir6l a t6rokok azt
hihetik, hogy nagy sereg kozeledik. Igy is tortént, és a torokok hanyatt homlok
menekiiltek, beleszaladtak a nagy mocsarba és ott lelték halalukat.'”

Egy masik alkalommal altatot csempésztek a torokok boraba, amitél elaludtak. A
szalontaiak kozben nyugodtan vartdk Varadrol a felmentd sereget. Ez azonban nem
érkezett meg idében, Erre a hajduk eldszedtek vasvillat, furkosbotot, fejszét, kaszat, azzal
vartak az ellenséget. Még az asszonyok is segitettek, akik frissen oltott meszet ontottek a
t6rokok nyakéaba.'®

Masik véltozat szerint a szalontai nagy futaskor Gy6ri Jakab volt az, aki megszervezte
Szalonta védelmét. Arataskor talalkozott egy torokkel, akinek vizet adott, majd leiitdtte és
elvette a nala 1évo iratokat, ezekbdl megtudta, hogy a torok Szalonta ellen késziil. Erre
megszervezte, hogy az asszonyok, koztikk egy Acs Katalin nevii leAny a Sassebes ér
fiizfain rejtézkodjenek el, és amikor jon a torok adjanak jelt. Amikor Acs Katalin el
kezdett dobolni, az elrejt6zott szalontaiak racsaptak a torokokre, akik azt kiabaltak:
“Fussal t6rok, amerre latsz, mert az isten még az égbél is magyart dobal”."

A hajdu kiizdelmekben nemcsak férfi hésokkel talalkozunk, hanem hési ndalakokkal
is. Ilyen volt Hajdt Perzse. Nagykerekihez fiizddik Perzsi halmanak mondaja. Perzsi a
varnagy leanya volt, aki amikor a kereki varat koriilzarta az ellenség, alruhaba 61tozott és
kiszokott a varbol, az ellenséges taboron keresztiil, hogy hirt adjon a székelyhidi taborban
1évo fejedelemnek. Sikeriilt is oda eljutnia, de amikor vissza akart szokni a varba,
észrevették a csaszariak. Mire bemenekiilhetett volna, a kapu kozelében lemészaroltak. A
fejedelem azon a helyen temettette el, ahol elesett. Egy nagy sirdombot rakatott felé, ezt a
halmot nevezik a mai napig Perzse halmanak.>’

A kovetkez6 mondak mar a kincsmondak korébe tartoznak. Egyik szerint a torok
kincsestara volt a Csonkatoronyban. A sok kincs egy kdbdl csinalt kecskébe volt eldugva.
Amikor a kdleséri hajdik a varat elfoglaltak, mindeniitt keresték a kincset, de sehogy sem
tudtak raakadni. Egyszer, tiz év mulva egy t6rok ember ravett egy hajdut, hogy lopja el a
kincset. Megosztoztak rajta. Azota is gazdagok a hajdu rokonai.

A pocsaji varhoz kincsmondék fiiz6dnek. “Azt hallottam, hogy a pocsaji varbol
tizenkét tiindérlany jar ki. Minden hét évben kijonnek a tiindérek, egy lovas huszar is kijon
veliik, csupa arany mindene. Rengeteg kincs van csoméban a torok idébol. Ottan rejtették
el a sok rablast.”

Egy masik valtozat szerint egy kondaslegény legeltetett a kismarjai oldalon a
faluvégen. “Megallt azon a dombon, amelyen a var volt, rakényokolt a botjara, az
belesiillyedt a foldbe. Azt mondja kondaslegény, na mi van itt. Elkezdte bontogatni, meg is
lelt egy kéményt. Mindgyart jelentette a kozségnek. Mindenki felszedel6zkodott asdval,
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lapattal, kapaval. Meg is talaltak a kincset. Kinyitogattak az ajtokat, de iiresek voltak a
szobak, de igen szépek. Tovabb astak, ott volt egy nagy kamra. S6tét volt, nem lattak, igy
felbuktak a nagy horddkban, amelyek mind tele voltak arannyal. R4 volt irva, torok
hagyomany.”

Egy ujabb valtozat szerint “A kiskondas felfigyelt arra, hogy a csiithében egy koca
mindig lisztes volt. Utananézett, hol jarkalhat a koca, ezért lement utana. Mit 14t? Ki volt
nyitja a var ajtaja, oda ment be a koca. A sarokban volt a liszt, azt ette. A kiskondas is
bement utana. Egy 6sz dreg ember iilt a hord6 tetejin. Mellette harom nagy kad volt, tele
aranyakkal. A fiunak volt egy nagy kalapja, azt teliszedte. Nem messzire volt egy nagy to,
abba el kezdte belehajigalni. Elvezte, hogy goralta a pénzt. Amikor elfogyott visszament,
megint szedett egy kalappal. Azt is elgoralta. Haromszor ment vissza. Amikor
negyedszerre ment, az ajtd becsapodott mogotte. Az édesanyja kereste, de nem talaltak
meg. Hét évig kereste. Hét év multan egyszer este nyilt az ajtdo és visszajott a fin. Az
édesanyja alig akarta elhinni, hogy ¢l a fia. Akkor azt mondta neki a fiu: “Hoztam annyi
orokséget a varbol, hogy abbol tudunk magunknak szerezni egy kis vagyont”. Akkor a
gyerek vett maganak lakast, huszonot koblos foldet, fogatot, gazdasagi felszerelést”.

Egy masik monda szerint volt egy alagit a varban. Abba kincset rejtettek el, ami
minden hét évben fellangolt. Egyszer betévedt oda valaki. Megtoltotte a kabatja ujjat
aranypénzzel, kozben eltelt az id, a megszabott id6, amig a pénz feljon, ezért egy nagy
ajto becsapodott, a kabat ujja bezarddott, igy a pénz is bent maradt. Az igy megszerzett
pénzrdl azt tartjak, hogy csak 6rdogi mesterségre lehet hasznalni, palinkara, mert az 6rdogi
mesterség.”!

Bélavarhoz kapcsoléddan is ismeriink kincsmondat. Eszerint Béla varaban a foldbe
rejtve egy aranyeke van. Hét évben egyszer megjelenik. Ha az ideje lejar, tobbet nem tudja
kinyitni senki.*

Egy masik Bélavarhoz kapcsolddd kincsmonda 6sz paprol szol, aki 6rzi a kincset.
Id6nként el6jon, csalogatja az embereket, de nem bant senkit.*

Bocskai Istvan is szerepel egy kincsmondaban. E szerint a fejedelem kincsét Adorjan
varaban rejtette el, mert az egy bizodalmas nagy épitmény volt. Amikor a német
felszolitotta, hogy adja fel a varat, kérdezi a szolgajat: “Mit csinaljunk a rengeteg kinccsel,
elvinni nem tudjuk, menhelyiink nincs?”. A szolga azt mondja: “Uram, be kell falaztatni
szépen”. Mestereket hivtak, akik befalaztak a kincset. Amikor kész voltak, a var ura sorba
megolette Sket, igy akarta titokban tartani a kincsek befalazasat.”*

Harangmondadk is kapcsolédhatnak varakhoz. Adorjan varaval kapcsolatban mondjak,
hogy mellette volt egy nagy templom, amelynek egy borzalmas nagy aranyharagja volt.
Miel6tt jott az utolsd vész, a harangot lehajitottak és elsiillyedt a foldbe. A var mellett most
is latszik a helye.

Adonyban a torokok idején volt egy var, amelybe egy templom volt épitve. Ez a var a
templommal egyiitt siillyedt el. Azt mondjak, hogyha a volt var helyén lefekszik az ember
¢és a fiilét a foldre helyezi, délben lehet hallani az elsiillyedt templom harangjanak a
szavat. 2

Kiilon alagut monddkat is ismeriink. Ilyen a mar sokat emlegetett Béla varahoz
kapcsoloddé monda, amely szerint ott rossz szellemek tanyaznak. Ha valaki oda kozelit,
becsalogatjak.”’

A fenesi var alaghtjarol is szol monda, E szerint Belényestdl vezetett fel a varig, azon
vitték az élelmet a varba.?®
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A bihari foldvarhoz is kapcsolodott alagit monda. Amikor a varat veszély fenyegette,
az asszonyok és a gyermekek idegyiilekeztek. Kés6bb a torok idékben a bihari vartol a
nagykereki vérig, meg a szalontai csonkatoronyig épitették az alagutat.?’

Nagykerekihez fiiz6d6 torok kort idéz6 monda szerint “Nagykerekiben van egy
Bocskai var. Az alatt van egy pince. Egyik 4ga Nagyvaradig vezet, a masik aga Nagyléta
felé. Ugy hallottam, hogy a torokok csinaltik. Egy 6sz dreg ember van benne. Mar tobben
be akartak menni, de az 6sz 6reg ember megjelent nekik és azt mondta: “Menjetek innen,
hagyjatok magamra, mert ez az én birodalmam. Masik monda szerint a var alatti alagut a
bihari vérig vezet. Ezt a kutyafejii tatarok hasznaltak.”*°

Meg kell még emlékezni a nagykereki varhoz fiiz6dé fehér lanyokrdl. Eszerint a
Bocskai varba fehér lanyok kisértenek. Ezek ¢€jjel 12 érakor jottek ki mindig. Tiszta id6ben
nem jelentek meg, csak s6tétben.

Masok szerint “a fejérlanyok mondéja onnan van, hogy Bathori Anna fehér ruhaban
tancolt Bethlen Gébor eldtt. Bathori Anna boszorkanynak vallotta magat, igy terjedt el,
hogy fehér lanyok tancolnak a Bocskai varba”.

Mas bihari véarakhoz is kapcsolodnak tiindérekrdl szolé mondak. Rév mellett a
Tiindérvarrol emlegették, hogy a Tiindérvarban egy oreg kiraly lakott Annak volt egy
almaféja, azon olyan alma termett, hogy ahany almat megevett a kiraly, annyi esztenddvel
élt tovabb. Ezért a kiraly mindig 6reg volt, de sohasem halt meg.*'

Osszefoglalva kitiinik, hogy Bihar megyében a varakhoz fiiz6dd mondik a
honfoglalastél a torok korig tartanak. A mondak beletartoznak az altalanos
mondakincsben, de éppen a torok és hajdu torténetek nagy szama utal arra, hogy a XVI-
XVII. szdzadban az eseményeknek egyik fontos szinhelye ez a vidék volt. Ugyanakkor
példaul Rakoczival kapcsolatban alig jegyeztek fel mondakat, amelyekben pedig a
Bodrogkéz ¢és az orszag fels6 része igen gazdag, annak kdovetkeztében, hogy a
szabadsagharc eseményeinek az volt a kiinduldpontja.
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Sziics Sandor emlékének
SERES ISTVAN
Betyarok nyomaban a leggyorsabb lovak foldjén

Dariganga. A magyar flilnek kiilondsen szépen csengd sz6 egy mongol népcsoportnak
¢és annak lakohelyének a neve. Az alig harmincezer fot szamlalé darigangdk a mai
Mongolia dél-keleti részén élnek, a mongol-kinai hatar mellett. A Dariganga nutag
»Dariganga vidék” a 17-18. szazad forduldjan jott 1étre, miutan 1697-ben a mandzsu
haditok leverték a csorosz Galdan bosogt vezette nyugat-mongol fliggetlenségi harcot. A
legy6zottektol elvett toménytelen mennyiségli labasjoszag (teve, juh, 16, szarvasmarha)
legeltetésére a kornyezé megyékbol szakitottak ki Bels6— és Kiils6-Mongo6lia hataran a
Dariganga nutag ,Dariganga vidék” teriiletét, az allatok Orzésére pedig a kornyezd
teriiletekrél halha, csahar és nyugat-mongol 616t pasztorokat telepitettek be. Az uj
adminisztrativ egység neve a Darigangiin tawaan gar ,,Dariganga 6t szarnya” lett s ennek
megfelelden 6t részbdl allt. A teriilet 1911-ig kozvetleniil a mandzsu kan (a kinai csaszar),
az utan pedig az Ix Xiiree-ben (a mai Ulaanbaatar) székelé mongol fépap, a Bogd gegeen
iranyitasa ala tartozott, majd a népi forradalom gydzelme utan, 1921-ben a Népi Mongdlia
Beliigyminisztériumanak hataskorébe kertilt. Tobbszori atszervezés utan jelenleg hat sum-
ot, jarast sorolnak ide: Dariganga, Ongon, Naran, Bayandelger, Xaljan és Asgat. Bar mar
nem alkotnak 6nall6é adminisztrativ egységet, a mongolok maig szamon tartjak az egykori
Dariganga nutag teriiletét.

A darigangak tobb helyr6l valé szarmazasuk, valamint, még a 20. szazad elején is
fennallo kiilonleges kozigazgatasi helyzetiik miatt maig egyedi részét alkotjak Mongolia
lakossaganak. Mongolia szerte hiresek a népviseletiik, lakodalmi szokasaik, egyediilallo
6tvosmiivészetiik, és a Mongodliaban, valamint a Kinaban €16 mongolsag korében egyarant
elterjedt népdalaik. Itt tenyésztik a leggyorsabb versenylovakat, emiatt még kumiszt sem
készitenek, a kancatejet ugyanis teljes egészében meghagyjak a csikoknak. Am nem csak
errdl hiresek! Az elmult masfél évszazad alatt Mongolia szerte itt tevékenykedett a legtobb
betyar, mongol nevén Siliin sain er, azaz ,hegyhati derék férfi”. Olyan sok volt bel6liik,
hogy sokan maig is csak Sain ersiin xosuun-ja, azaz ,,Betyarok zaszlgja”-ként emlegetik a
vidéket. Itt sziiletett valamikor az 1830-as évek elején a maig leghiresebb mongol
szegénylegény, Toroi Bandi is, akir6l mar életében legenddk keringtek. Hirnevére
jellemz6, hogy mar életében népdalokat jegyzett le rola egy orosz néprajzkutatd, nem is
akarhol, az orszag legtavolabbi megyéjében! Az egykori Dariganga nutag-hoz tartozo
jarasok mind a mai napig kifogyhatatlan kincsestarai a szebbnél szebb betyartorténeteknek.
Az elmult négy év alatt harom izben is lehet6ségem nyilott helyszini gytijtésre, amelynek
soran mintegy dtven dariganga betyarrol sikertiilt adatokat gytijtenem. Tobb izben egykori
betyarok leszarmazottaival is sikeriilt beszélnem, igy példaul adatkozléim kozott volt
Xangai Bajar és Ondor Oljiixutag finagi unokaja, Bogino Cilaa fia és Diig Dendew nevelt
fia is.

Az alabbiakban a rendelkezésemre alld6 mongol nyelvii folklorgytjtésekbdl, valamint
az elmult évek soran altalam gyiijtott dariganga betyartorténetekbél tarok Ondk elé egy kis
csokorra valot. A torténetek hései a ,,mongol Rozsa Sdndor”-nak is nyugodt szivvel
nevezhetd Toroi Bandi, a hirhedt ,kilenc kinzas”-t is kiallé Xangai Bajar, az egyik
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leggyorsabb dariganga lovasként elhiresiilt - Buxiin Maam vagy Lxawaan Géog néven is
ismert - Maam Géog, a mandzsu helytartok altal eredményteleniil iildozott Orloin Sar,
valamint a sokak altal az utols6 igazi dariganga betyarnak tartott Diig Dendew, mind-mind
a 19-20. szazad jeles dariganga betyarjai koziil keriiltek ki.

Betyaravatas - Hogyan lett betyar Diig Dendew ur?

A dariganga néphagyomany szerint azok a férfiak, akik Siliin sain er-ek akartak lenni,
messze vidékekrdl is ellovagoltak a Dariganga-ba, a mai mongol-kinai hataron emelkedd,
1778 m tengerszint feletti magassaga Siliin Bogd hegyéhez. Egy meredek Osvényen
felmentek a hegy csucsara, majd 16hatrol nézték végig a napfelkeltét, mikdzben hangosan
elmondtak a betyarok iratlan ,becsiiletkodexét”. Eszerint a Siliin sain er sohasem lop a
sajat vidékérdl, nem fosztja ki a nincsteleneket, de a gazdagoktol elvett holmit kozottik
osztja szét. Ugyanakkor sosem visz el mindent a tett helyszinérdl, és a kiszemelt ménesbdl
is csak a neki tetszd lovakat valogatja ki. Ha elfogjak, nem adja ki a tarsait, s végezetiil a
betyarnak allo férfi megfogadta, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott nem fog
embert olni.' A betyarnak késziilé férfi az eskiitétellel korantsem tett eleget a
kivanalmaknak, mivel a sokat tapasztalt, kiprobalt ,6reg” betyarok harom kemény
probanak vetették ala, és csak ezek sikeres teljesitése utan fogadtak maguk ko6zé. A harom
proba az almatlansag, a kitartas és a jo tajékozodo-képesség probaja volt. Kiilondsen az
utolsot tartottak fontosnak, mivel a megfeleld tajékozodas nélkiil nem csak az elhajtott
allatok, hanem akar maga a betyar konnyen odaveszhetett a kietlen sivatagon torténd
atkelés soran. A proba lényege az volt, hogy a betyarnak jelentkezd ifjonc egy tapasztalt
tarsa kiséretében kel utra Belsd-Mongolia felé, és tutkozben birkabenddbe toltott vizet
asnak el a minden ismertetdjelet nélkiiloz6 pusztasagban. Visszafelé jovet aztan a fiatalabb
férfi feladata volt, hogy segitség nélkiil megtalalja az elrejtett vizet.” A betyarok ,harom
proba”-janak ez a része 6nalldé mondatipusként is elterjedt a darigangak kozott, melyben a
tapasztalt utitars a kinydjtott botospanyvajaval vagy a levetett nyereggel segit a tarsanak.
Az alabbi torténetben, a jelen kozleményiinkben Maam Gé&ég ,,Maam batyo”, illetve
Lxawaan Gé66g ,,.Lxawaan batyd” néven is szereplé Buxiin Maam személyesiti meg a
tapasztalt ,,0reg” betyart, fiatal tarsa pedig az egyik utolso legendas hirli dariganga betyar,
az 1947-ben kivégzett Diig Dendew-vel azonos:

»Toroi Bandi utan egy Diig Dendew nevii ember tiint fel. Dariganga jarasban szinte
nincs olyan ember, aki nem ismerné a nevét. Nevét a mi jarasunkban majd’ mindenki
tudja. Diig Dendew mar tizenharom éves koratdl lopott, és els alkalommal egy Buxiin
Maam nevi dariganga Siliin sain er kiséretében kelt utra. Harom teljes napon at mentek,
ezalatt Diig Dendew nagyon megéhezett. Elhataroztak, hogy egy szallasrol birkat fognak
lopni. A betyar fogta a lovat, és észak-nyugati iranybol kozelitette meg a szallast, mig a
gyereket dél-kelet feldl kiildte oda.

- Kapj el egyet a birkak koziil, — mondta neki. Ezutan a betyar elment, hogy a kutya
figyelmét magara vonja. Amig a kutya a kozeledd betyart ugatta, a gyerek, a juhokat
megugrasztotta. Dél-keleti iranybol megkdzelitette a szallast, ahol éppen birkat ettek, és
egy talban kitették a belséségeket. Diig Dendew fogta a forrd belsdséget, arrébb vitte dél
felé, majd a nyajbol elkapott egy birkat, és elment. Amikor kiért a pusztara, és talalkozott a
betyarral, az oreg igy szolt hozza:

- Na, fiam, te a t6riin bios ,,allam tetlije” dolgat tud6 ember vagy, - mondta.

Azutdn megosztoztak a bels6ségen, s miutan jol laktak, elastdk a birka husat, a
benddjébe vizet toltdttek és tovabb mentek. Miutan jocskan eltavolodtak, elégedetten
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lefekiidtek. Amikor késébb az ellopott ménest hajtva visszaérkeztek, igy szolt az Oreg
betyar:

- Na, fiam vedd el a viziinket és a husunkat, és készits ételt, - mondta Diig Dendew-
nek, és lenyergelte a lovat.

Diig Dendew ugy is tett, elkezdett asni a nyereg alatti helyen, elokereste a bendét és a
hust, majd elkészitette az ételt. Ezutan az allatokkal egyiitt visszatértek a sziil6foldjiikre.
igy lett tolvaj Diig Dendew r, aki azutan dariganga $iliin sain er-ként élt.”

Betyarbecsiilet

A mongol betyaroknak a Siliin Bogd hegyén tett fogadalmanak egyik sarkalatos pontja
volt a xajuu xayagaa xadraxgiii, masképpen nutgaasaa xawirga xugalaxgiii
»Szomszédsagban vagy a sziil6foldjén kart nem okoz”, miszerint az igazi Siliin sain er
sosem lop a szomszédaitol, a lakohelye kozelébdl. A szomszédsagabdl lopd embert rossz
embernek (muu er) nevezték, és azt mondtak ra, hogy muu er xajuudaa xaltai ,,a rossz
ember a szomszédjara veszélyes”. Amennyiben mégis el6fordult, hogy egy betyar a
kornyezetébdl tulajdonitott el egy-egy allatot, akkor a tobbiek sajnalkozva kezdtek el
besz¢Ini réla, és azt mondtdk ra, hogy yadarsan er baina vagy yadarsan xiin, azaz
Lelfaradt, megfaradt férfi, ember”.* A legnagyobb szégyen volt, ha egy betyar egy ehhez
hasonld botlas soran elvesztette a becsiiletét. Arra, hogy a dariganga betyarok mennyire
komolyan vették a fenti fogadalmat, alljon itt most egy példa, amit G. Mend-Ooyo Ongon
sum-i sziiletésti Ulaanbaatar-i ir6, a Mongol Kulturalis Egyesiilet elndke jegyzett le az
egyik hires dariganga betyarrol, Maam Goog-rol:

,»Egy alkalommal az egyik szallas kdzelében megtalaltak egy Maam Géog nevii sain er
pipajat, mire az emberek kozott nagy szobeszéd kerekedett:

- Hazugsag az, hogy a sain er-ek nem lopnak a kornyezetiikb6l. Lam, amikor a birkat
felkapta leejthette a pipajat a szerencsétlen! - mondta a birka gazdaja, aki nem is
szanakozott a karan, mivel oriilt a hirtelen jott ,,zsakmanyanak”.

- Mongoliaban egy pipa fontos dolog. Raadasul ez paratlan fehér jaspisbol van, parjat
ritkito, viragmintas, miivészi munka, bizony! - mondta egy masik alkalommal, mikzben a
pipat a foga kozé szoritva probalgatta.

Valaki mas igy beszélt:

- A mi emberiink nagyon elféradt, bizony, ilyen dolgot nem csinalt volna, csak faradt
embernek akart segiteni. JO hirnevét tonkretette. Kar azért a jo emberért - ekként
védelmezte, és sajnalkozott rajta.

Kora déleldtt feltint Maam Gdédg, ahogy észak fell pavaszin hoka lovaval iigetve
kozeledett.

- Na, ugye, hogy megmondtam, megjétt az az ember, akir6l beszéltiink - mondtak,
azonban az elhaladt a szallas mellett és tovabb ment dél felé.

Kora este a hegynyergen at egy lovas érkezett. Maam Godg volt az. A szallasbeliek
kozott rogtén megindult a szobeszéd:

- Nem birta elviselni, szegényke. Arra az egyetlen juhra cserélte el azt a paratlan
szépségli pipajat, bizony. Jol megszégyeniilt, €s tettéért elvette a jutalmat.

Kozben a sain er megkototte a lovat, leszallt, és bement a jurtaba. Odabent el6bb
egymas hogy 1étérdl tudakoloztak, majd szertartdsosan atnyujtottak egymasnak a tubékos
szelencéjiiket. Ekkor a sain er el6hlizta a csizmaszarabol a pipajat, mire a korben iild
emberek csodalkozva nevetésre fakadtak:

- Mégis igaz, hogy a sain er nem lop a kérnyezetébdl - mondogatték egymasnak.
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Maam Géog csak miutan megoregedett, arulta el féltve Orzott titkat. Bizony, 6 volt a
megtévedt tolvaj azon az éjszakan. Tettét azonban hamar megbanta. EIGbb tgy tervezte,
hogy egy gazdag szallasrol megszerzendd birkaval torleszti az addssagat, akkor viszont
¢élete végéig rajta maradt volna, hogy egyszer megszegte a fogadalmat. Ezért inkabb feliilt
a pavaszinii hoka csédorére, és azon a napon atkelt az Owdr naiman xosuun-on, azaz a dél-
mongol nyolc xosuun-on. A pipaarustdl megvasarolta az elvesztett pipa parjat és még
ugyanaznap vissza is tért sziiléfoldjére. fgy tortént, hogy Maam Géog a jo lovénak
koszonhetben a §iliin sain er-ek jo hirnevét folt nélkiil visszaszerezte!”

Torténetek Toroi Bandi-rol

A mongol betyarok koziil a mindmaig a dariganga Toroi Bandi 6rvend a legnagyobb
hirnévnek. Toroi Bandi valamikor a 19. szdzad harmincas éveiben sziiletett a Dariganga-
hoz tartozé Ongon jarasban, a Kiilsé— és Belsé-Mongolia hataran hazédd Bodriin Culuu
sziklarengetegében. Eredeti neve Nanmjad volt. A Kina tavoli vidékeire kereskedd
karavanokat vezetd apjat hamar elvesztette, igy 6zvegy édesanyja nevelte egyediil, aki a
fiat hamarosan kolostorba adta, hogy ott tanulja ki a szerzetesi életet. A gyermek azonban
nem sokaig birta a szerzetesi élettel jard viszontagsagokat, csakhamar megszokott a
kolostorabol. Ekkor ragadt ra a Bandi név is. Magyar fiilnek mar csak a betyarok kapcsan
is ismerdsen csenghet ez a név, hiszen Angyal Bandi, Patké Bandi, Ruzsa Bandi mind-
mind a 19. szazadi Magyarorszag meghatarozo betyaralakjai voltak, neviiket, tetteiket
népmondak, népdalok 6rzik. A mongol bandi szb azonban tavolrol sem a magyar Andras
név becézd alakjara vezethetd vissza, a mongol lamaista egyhdzban a lamamesterek
mellett tevékenykedd, ¢s még éppen hogy csak a szerzetesi élet szabalyait tanulgatd
szerzetes-tanitvanyok, lamajeldltek elnevezése volt. A 19-20. szazadi Mongodlidban
korantsem szamitott ritkasagnak, hogy elsé fogadalmu szerzetes-novendékekbdl, sot akar
felszentelt 1amakbol is siliin san er-ek, betyarok lettek. Toroi mellett Cagaan Bandi,
Lampiran Bandi, Noxoi Bandi is a szerzetesi hivatast cserélte fel a szegénylegény-€lettel,
de éppligy a nevezetes dariganga betyarok kozott tartottdk szamon Xawcig Saarai-t, a
darigangak nagy ereji kolduld szerzetesét is. Toroi Bandi nevének elsé tagja, a toroi sz6
szerint kismalacot, csacsit, ill. jak vagy elefant kicsinyét jelenti, mégis valdsziniibbnek
tlinik, hogy a foroix ,,a messzeségben folkddlik, feldereng stb.” igébdl szarmazik, és arra
utal, hogy az 6t 1ildo6z6 katondk, rend6rok eldbb-utobb mar csak a betyar tavolban
felderengd alakjat lathattak. Magyaran: mire végre ugy érezték, hogy elfogjak, mar bottal
tithették a nyomat!

Az adatkozlOk szerint Toroi Bandi Kistermetii, széles mellkasti ember volt, aki
kivaléan énekelt és mesterien kezelte a moriin xuur-t, a ,lofejes hegedi” nevi
mongol nemzeti hangszert. Betyarkodasa a Mongol Allami Levéltar (Ulsiin arxiw)
adatai szerint az 1850-60-as évekre tehetd, késébb, miutan belefaradt a
szegénylegény-¢lettel jaré allandé hanyattatasokba, felhagyott tevékenységével ¢€s
letelepedett a sziil6foldjén, Ongon jarasban. Elete utolsd éveiben egy Nindewiin
Rencin nevii huszonéves pasztor viselte gondjat. A Xajuugiin owoljoé nevi téli
szallason érte a halal 1904-ben a Xox luu ,,Kék sarkany” évében. Testét a X6owdriin
bor (masképpen: Xoéwdriin dow) nevi alacsony dombon helyezték végséd
nyugalomra.® Bar Toroi Bandi Ongon jarasban sziiletett és hunyt is el, nevezetesebb
tetteit mégis leginkabb a szomszédos Dariganga jarashoz kotik. A betyar neve
széles korben ismertté valt Belso-Mongolidban is, ahol féleg a Caxar naiman
xosuun ’Csaharok nyolc zaszl6ja’ teriiletén mesélnek rdla.
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Toroi Bandi dala

Bar Toroi tobb nevezetes tette is messzi teriiletekre elterjedt, nevét elsésorban
egy rola szo0l6, Toroi bandiin baixad... >Amig Toroi Bandi volt...” kezdeti népdal
tette ismertté szinte az egész belsG-azsiai mongolsag korében, amelyet a Toroi
alakjahoz csatolt dalkor egyik legszebb darabjaként tartanak szamon az egész halha
nyelvteriileten. Emellett széles korben elterjedt a nyugat-mongoliai és dzsungariai
ojratsag, valamint a belsd-mongolok kdrében is. Elterjedtségére jellemzd, hogy elsé
lejegyzésére nem is a dal feltételezett keletkezési helyén, Dar’ganga-ban, hanem a
nyugat-mongoéliai Uws megye teriiletén keriilt sor. Nem is akarmikor tortént ez,
1895-ben, vagyis jo kilenc évvel a legendas betyar halala el6tt! Az alabbiakban B.
Smirnov orosz népzenekutatd 1940-es gyiijtésébdl ismertetem a dal egyik jellemzd
valtozatat:

Amig Toroi Bandi volt

A selyem javat oltottem, bizony, hej!
Toroi Bandi utan

Zsiros rongy sem akadt, hej!

Formazva préselt sajtba

Megfelel6 raspolyt illesztettem, hej!
Miutan ésszetorted (a sajtot), a kijutast
Szegény Toroi-om, magad tudd!

Deres fehér hegyen

Nem deresedett Toroi-om, hej!

A Csaharok nyolc zaszlojaban
Nem fogtak el Toroi-t, bizony, hej!

Tiiz forroé napon

Nem tikkadt ki Toroi-om, hej!
Serény jo teste

Nem faradt el Toroi-nak, bizony, hej!

A Guna Gunj hegygerincén

Nem meriilt ki Toroi-om, hej!
Harminckét zaszloban

Nem fogtdk el Toroi-t, bizony, hej!’

Szoktetés a bortonbol

A dariganga adatkozl6k egyontetiien valljak, hogy a fenti dal nem mas, mint a
legendas betyarnak az Ix xiiree ,,Nagy kolostor” (a mai Ulaanbaatar) hirhedt borténébol
val6 szokésének a megénekelt torténete. A dal keletkezését nem is Toroi-nak, hanem a
kedvesének, Sarmaan-nak tulajdonitjdk, aki a dal, illetve egy sajtba rejtett reszelé
segitségével szokteti meg a parjat. Dariganga-ban a mai napig is mesélik a dal
keletkezésének a torténetét, és a megfeleld részeknél a dal strofaival tamasztjak ala a
torténteket. Az alabbiakban ennek a mondanak mutatom be egy kiilondsen szép valtozatat,
amelyet 1999-ben gytijtéttem egy Ulaanbaatar-ban €16 id6s dariganga mesemondotol, a
nyolcvan éves Gombosiiren bacsitol:
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A toriin boos, azaz a ,hatalom tetiije”-ként emlegetett Toroi-rol az édesanyam mesélt
nekem. Milyen ember volt Toroi, kérdezgettem az édesanyamat. Toroi a mi Ongon sum-
unkba val6 volt. Bels6-Mongdlia negyvenkilenc xosuun-jaban sosem tudtdk elfogni, de
Kiils6-Mongolia dtvennégy xosuun-jaban egy alkalommal rabsagba esett. A Bogd Gegeen
uralkodésa idején volt egy Batcagaan nevii borton Mongodliaban. Ebbdl a bortdnbdl senki
ember fia nem volt képes megszokni, olyan kemény borton volt. Ebbe a bortdnbe zartak be
az elfogott Toroi-t. Abban az idében egy Sarmaan nevii né volt a kedvese, aki elment a
bortonbe, hogy taldlkozzon Toroi-jal. Mivel azonban a betyarral senkinek sem volt szabad
talalkoznia, Sarmaan a feliigyelettel megbizott arwan tawnii cagdaa-nak, ’tizendtos
renddr’-nek egy 6tven lang-nyi eziist yembiiii-t adott.

- Csupan egy préselt sajtot hoztam. Atadod-e, vagy sem, az a te dolgod, - mondta az
drnek, majd atnyujtotta neki a yembiiii-jét.

- Merre van Toroi Bandi? - kérdezte, mire az Or.

- Azon az oldalon, a mogétt az ablak mogott van. - Ez utdn Sarmaan odament a
mondott ablakhoz ¢és dalolni kezdett:

Osszeillesztve préselt sajtban

Az egyetértés raspolya van, bizony.

Eltérve (a borténrdcsot), a menekiilés utjat
Magad tudd meg!

Ha a kijutsz,

A Déli lejté harom fajahoz
Nyerges-kantdaros
Lovadat kétottem.

Toroi egész éjszaka a bilincsét és az ablakracsot reszelte, és azt eltérve megszokatt.
Igy tortént, hogy szokéséért Batcagaan Oreinek Otven lang-nyi eziistot fizetett, nekik
viszont sikeriilt a fizetésiiket Toroi elvesztése altal megndvelniiik.”

Az Altan Owoo-i Toroin jam ,, Toroi utja” torténete

A Toroi Bandi-rdl sz616 dariganga mondak koziil maig is a hires A/tan Owoo hegyéhez
fliz6d6 torténet a legnépszeriibb. A févaros bortonébdl megszoktetett betyar a hegy
meredek déli oldalan ereszkedik le 16haton, amivel egérutat nyer az elfogatasara érkezd
katonasag el6tt. Az alabbiakban a Bawuudorj bels6-mongol kutatdé 1957. évi Dariganga-i
kutatoutjan lejegyzett valtozatot ismertetem:

~Miutan Toroi Bandi-nak sikertilt kiszabadulnia a févaros bortonébdl, Dariganga felé
indult. Szokésérdl értesiilt az arwan tawnii cagdaa ,,Tizen6tos rend6rség” néven elhiresiilt
csapat is, és iildozobe vették. Toroi Bandi, hogy el ne fogjak, vagtatva menekiilt az 6t
ildozé ,,Tizenotds rendérség”-gel a nyomaban. Egymast hajszolva érkeztek meg
Dariganga vidékére.

Toroi Bandi gy gondolta, hogy az Altan owoo-nak, mas néven Dar’ uul-nak nevezett
hegyen el tud rejt6zni, ezért felment arra a hegyre. Azonban a rendérdk is ugyan igy
gondolkodtak. Mar eldre kitalaltdk Toroi céljat, és harom oldalrol bekeritették a Dar’
hegyet. A rend6érok nagy jartassagra tettek szert a bekeritd cselben. Jol tudtak, hogy a Dar’
hegy déli oldala olyan meredek, hogy 1oval ott senki ember fia nem képes leereszkedni.
Ezért korbevették a maradék harom oldalt és elindultak felfelé a hegyen.
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Kozben a 16hoz értd, leleményes Toroi feltiinés nélkiil leereszkedett a Dar’ hegy déli
oldalan és elvagtatott. A rendérok nagyon megharagudtak, hogy a bélcs fortélya Toroi
cselén nem fogtak ki, dithosen leereszkedtek a hegyrdl, és ismét iildozni kezdték.
Uldozték, azaz csak iildozték volna, mivel Toroi-nak mar csak halvany koérvonala
derengett a tavolbol.

Az Altan Owoo vagy Dar’ uul hegy déli oldalan levezetd utat a darigangadk Toroin
Jjam-nak, azaz ,,Toroi iitja”-nak nevezik. Szinte nincs is olyan ember Dariganga-foldon, aki
ne ismerné a ,,Toroi Gtja” nevet.”’

Toroi Bandi talalkozasa az édesanyjaval

A Toroi Bandi-rdl sz616 mondakban gyakran szerepel az 6t egyediil felneveld 6zvegy
édesanyja is, aki kiilonleges képességekkel rendelkezett. Juhlapockabol josold tudos
samanasszony volt, aki mindig tudta, hogy merre jar a fia, és éppen mi torténik vele. Az
anya és fia talalkozasarol tobb népszerli monda is fennmaradt. Az alabbi valtozat az Altan
Owoo-10l valo leereszkedés utanra teszi a talalkozast:

»Toroi Bandi édesanyja egy 1d6s asszony volt, aki mindlunk élt az Amralt nyugati
részén fekvo Aman jiileg-nél.

Az egyik napon eléérzete tamadt:

- Hej, csak nem a fiam jon?

A nemez ajtofliggdnyt a jurta tetejére helyezte, és szertartasosan kevergetni kezdte a
tedjat. Kozben a Toroi fehér-sziirke kancajaval leereszkedett az uton (,,Toroi utja”), az
Altan Owoo déli oldalan. Bejott, helyet foglalt az ajtoban, ivott néhanyszor az anyja altal
megkavart tedbol, majd miel6tt az 6t iildoz6é népség utolérte volna, a jobb oldali
homokpuszta felé vagtatott, és egyszer csak eltiint. Ezért nem tudtak elfogni, mondtak.”"

A betyar édesanyja és a ,,Tizeno6tos rendorok”

Egy L. Jamsran éltal lejegyzett mondavaltozatban Toroi tovabbmenekiilését kdvetden
a ,,Tizenotos renddérség” is betoppan, de az idés asszony a fenyegetések hatasara sem
arulja el a fia hollétét. S6t, csipds valaszaval megszégyeniti az 6t gyanusitgato iildozoket:

»Amikor Toroi az 1ildozok eldl vagtatva hazaért, megcsokolta anyjat, megivott egy
csésze teat és tovabb menekiilt. Ez utdn csakhamar a ,,Tizendtds rend6rség” is
megérkezett. Beléptek a jurtaba és Toroi-t kovetelték:

- Ha nem mondod meg, letartéztatjuk a lanyodat! - fenyegetdztek, mire Toroi anyja igy
valaszolt:

Hiivelyknyi Toroi-t

E f6ldrdl elvitték.

Orizni nem tudtdtok, elvesztése
A ti kudarcotok.

Ahova elfogva betettétek,

A Batgiint-eteket'!

Mi, elnyomorodtak,

Hogyan ronthattuk volna el?
Vilagosits fel, nosza!

- korholta, és elzavarta 8ket, mesélik.”!?
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A betyar kedvese — Sarmaan és a kifordithaté kontos

A Toroi Bandi-rol sz0l6 mondik kedvelt szerepléje Sarmaan, a betyar kedvese.
Sarmaan-rdl megegyeznek az adatkozl6k, hogy nagyon iigyes, kivételes tehetségli lany
volt, aki sajat keziileg varrta a betyar 0ltozEékét, a kontdsét, a csizmajat és a fejfeddjét.
Ezek azonban nem akarmilyen ruhadarabok voltak am! A kivételes furfanggal megaldott
lany ugyanis forditva varrta fel a csizma talpat, hogy a kedvese iildozdit tévutra vezesse.
Legtobbet Toroi kifordithatd kontdsérol mesélnek. Ez a kontos attol fiiggden, hogy melyik
oldalat forditotta ki, lehetett vords lamaoltozék vagy egyszerti pasztorruha. A kifordithatod
kontos tobb dariganga mondaban szerepel, de szamos valtozata Bels6-Mongoliaban is
elterjedt. A kiilonleges 6ltozék felhasznalasara tobbnyire akkor keriil sor, amikor az
ildoz6k eldl menekiild Toroi lova kid6l. Az alabbiakban két mondat is ismertetek,
amelyekben Toroi a ,hétkdznapi” ruha, illetve a lamagltozet segitségével vezeti tévitra az
ldoz6it. Az ugyancsak Bawuudor+ gyiijtésébol szarmazo elsd torténetben Toroi tehénen
lovaglé oreg pasztornak 61tdzik, a masodik mondaban viszont mar imadkoz6 lamanak adja
ki magat. Ennek a torténetnek mar nem a betyar az egyediili hdse, vele van a kedvese,
Sarmaan is. A monda érdekessége, hogy Bels6-Mongoliaban jatszodik, és az azt elbeszéls
Gombosiiren bacsi az 1950-es években gyakran megfordult a Kindhoz tartozé Belso-
mongol Autondm Tartomanyban, ahol a helybéli mongolok nemzeti hdsiikként meséltek
neki az egykori szegénylegényrol:

Toroi Bandi idés tehenésznek adja ki magat

,»Toroi Bandi-t egy alkalommal a ,,Tizen6tds rendérok™ iildozték. Mikozben Toroi
Bandi a rendérok el8l menekiilt, kidélt a lova. A rend6rok mar-mar utolérték. Am a
furfangos, jo eszli Toroi Bandi bement egy nagy homokbucka mogé, lenyergelte a lovat,
majd megbéklyozva hatra hagyta. Egy kozeli gulyabol kiragadott egy tehenet, feliilt ra és a
kiforditott deel-jét (kontosét) feloltve elindult a rendérokkel szemben.

- Merre ment Toroi? - kérdezték téle, amikor Gsszetalalkoztak. Toroi igy valaszolt:

- Hogy kicsoda-micsoda az a Toroi, nem tudom, de egy faradt lovi ember megel6zott.
Csak az imént tiint el ama kiemelkedés mogott, - mondta, majd félredllt és elengedte az
iildozoket.

A renddrok, azzal, hogy most elfogjak Toroi-t, elvagtattak a mondott irdnyba. Toroi
Bandi pedig, miutan a renddéroket tovabbengedte, feliilt a lovara és az ellenkez6 iranyba
menekiilt.

A rend6rok kézben az imént mondott kiemelkedés felé vagtattak. Kemény vagtatassal meg
is érkeztek az emelked6hoz, ott azonban egy arva lélek sem volt! Mit tehettek mast, nekialltak
nyomokat keresni, amivel eléggé elidéztek. Miutan semmi nyomot nem talaltak, mindannyian
Osszegytltek, hogy egy kicsit megpihenjenek. Ekkor igy szolt az egyik rend6r:

- Mivel nincsen ide vezeté nyom, biztosan Toroi volt a tehénen lovagolé ember. Toroi
nagyon furfangos, ravasz ember, igy mondjak. Lehet, hogy megint csak csellel élt és
raszedett minket. A tdbbiek is hajlottak a szavara és visszafordultak. Megérkeztek az
elébbi helyre és meg is lattak a gulyat. Az imént latott tehenész dregiink azonban sehol
sem volt, és a nap is lement mar. Mivel sem az 6reg tehenész, sem pedig Toroi nem kertilt
meg, raé¢bredtek, hogy azt bizony mar elveszitették. Vagtattak, vagtattak, de a nyomot mar
elvesztették, ezért csiiggedten visszafordultak.”'

Toroi Bandi lamaruhat 61t
»Toroi Bandi idénként lamanak o6l1t6z6tt, maskor pedig hétkoznapi kontdsben jart,

mivel a ruhaja egy kifordithato kontds volt, amit ha feloltott, lama lett, ha viszont a
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fonakjaval oltotte fel, hétkoznapi ember lett beldle. Toroi felesége nagyon tehetséges nd
volt, aki ravasz furfangjaval sokat segitett Toroi-nak. igy példaul Toroi ruhdit, de még a
stivegét is tobbféle kiilsejiire készitette.

Toroi egy alkalommal raszedte az 6t elfogni akard rend6roket. Amikor Belso-
Mongolidban a Baruun Awgiin xosuun ,,Nyugati abaga z4szl6” rendorei el akartadk fogni
Toroi-t egy vétsége miatt, az egyik éjszaka az Engeriin xiid ,,Déli lejt6 kolostora” nevil
kolostornél lecserélte a lovat és a feleségével, Sarmaan-nal egyiitt az Ongon uul hegye felé
ment tovabb. Ott egy helyen megalltak, és Toroi a feleségét halottnak tettetve betekerte
sarga selyembe. Toroi pedig feldltotte a lama galléros kontdsét, leiilt a ,,halott” mellé, majd
csengbt és ,,damaru” dobot ragadva iméadkozni kezdett. Eppen akkor egy tur érkezett
sebesen, aki megkérdezte tle:

- Mi tortént, hogy te itt iilsz? - kérdezte az Gr. Mire Toroi imigyen valaszolt:

- A mi nagy kolostorunk Daa lamaja (f6lamaja) az el6z6 éjjel elhunyt, és a testét ide
helyeztem ki.

Ezt hallva az ur mély vallasos ahitattal leszallt a lovardl, a lovat az embereire bizta, 6
maga pedig imadkozni kezdett. Mik6zben imadkozott, Toroi igy sz6lt hozza:

- On, nagyuram, a fejétdl vegyen aldast, - mondta €s a ,halott” 1abatdl vétetett vele
aldast.

Azutan a nagyUr, abban a hiszemben, hogy tényleg a Daa lama hunyt el, tovabbment a
kolostor iranyaba, Toroi és Sarmaan pedig elmenekiiltek.”"*

Toroi Bandi adészedonek adja ki magat

A mongol betyartorténetekben gyakori, hogy egy-egy messze f61don hires, kivételes
szépségll ¢és gyorsasagu 16 megszerzése a cél. Az errdl szolo torténetek egy-egy hires
betyar alakjahoz kotddnek. Ko6zos jellemzojiik, hogy a betyar nem erdszakkal, fegyverrel a
kezében tesz szert a lora, hanem ravasz fortély segitségével. Egy ilyen mar-mar legendas
16lopas torténetét meséli el a dariganga (Xaljan sum-i) sziletési D. Cerensodnom
akadémikus altal 1964-ben a sziil6f6ldjén lejegyzett monda is, amelyben Toroi Bandi
magat adoszedonek kiadva szerzi meg egy gazdag tibeti messze foldon hires sarga lovat:

»Toroi Bandi meghallotta, hogy Bayandelger nyugati részén két sain er van, és addig-
addig kérdezoskodott, mig az Ondor Bogd uul hegy kornyékén egy mélyedésben rajuk
nem talalt. Odament a rejtekhelyiikhoz, és bement hozzajuk:

- Na, ti ketten, mi az, amit még eddig nem sikeriilt ellopnotok? - kérdezte t6liik, mire
6k:

- Eszak-nyugatra innen él egy gazdag tibeti, annak a sebes sarga lovat nem tudjuk
megszerezni. Ennek a rejtekhelyiinknek pedig még nem lattuk a végét. Erre a két dologra
nem vagyunk képesek, - valaszoltak neki.

Ezt hallva Toroi Bandi megbeszélte veliik, hogyan is lophatnak el a szallasrol a sebes
sarga lovat.

- Azonban, a 16 megszerzése el6tt hozzunk el egy birkat a szallasrol! Egyikotok
menjen el az én lovamon. Amikor a lovam a karam széléhez ér, magatol lopakodni kezd, s
akkor kapj fel egyet a kardmban levé juhok koziil! De jol vigyazz, mert ¢ox-6t (,,gyi”") nem
szabad mondanod, - intette.

Ahogy megbeszélték a sain er el is ment és felragadott egy birkat. Ekkor azonban egy
kutya dithésen ratamadt, 6 pedig idegességében c¢ox-6t kialtott. Erre a 16 megugrott, a
»tolvajunk” pedig a juhat magahoz Olelve a kardmban maradt. A 16 iires nyereggel
vagtatott vissza a gazdajdhoz. Ebbdl Toroi Bandi rogton megtudta, hogy a masik bizony a
birkaval az 6lében a kardmban maradt. Masnap a megmaradt tarsaval sok kicsiny kdvet
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szedetett, azokat a tarisznyaba téve a nyereg oldalan 160g6 vérszijhoz kototte, urnak valod
ruhat 61tott, majd ellatogatott a gazdag tibeti szallasara.

- Honnan hova tart az urasag? Mihozzank tolvaj jott be, de elfogtuk - fogadta a szallas
gazdaja.

- A, én az ur ad6jat gytijtottem be és megyek vissza. Ma este azonban a fogatomtol
elszakadtam, ezért itt maradok - véalaszolta, mikdzben helyet foglalt.

- Természetesen, ahogy csak parancsolja. Etelt, italt, szallast az urasagnak! - hizelgett a
héazigazda. Mire az ,,ur” (Toroi):

- A foglyotokat vigyétek be a tartalék jurtatokba, és allitsatok ort elé. Az én holmimat
is vigyétek be oda, hogy az 6r arra is figyelhessen. En is az eziistom mellett fogok aludni, -
mondta, ¢és a felesleges jurtaiban megvettette az agyat, parnajat.

Az ,urasag” a parnara tette a fejét, mintha aludna, de kozben a két ort figyelte, mig
hajnalban el nem aludt mind a kettd. Erre Toroi felkelt, kioldotta a tarsa kotelét, feliiltette a
lovara, a tarisznya kovet pedig a nyeregbe tette. A kiszabaditott tolvaj elment, az ,,urasag”
pedig lefekiidt, majd reggel 6rjongeni kezdett:

- Eltlint az ur lova. Az eziist is eltiint, és a tolvaj sincs meg! - imigyen dithongott. -
Bizony, kellemetlen dolog a gazda adodjanak elvesztése. Sajnalatos dolog tortént, bizony.
Ezért a fejemet veszik. Ej, ha lenne egy jO sebes lovam, bizony kitalalnék valami
furfangot, - mondta.

- Uram, nézd, megvan a megoldas. Nekiink van egy sebes sarga lovunk. Menj el azzal!
Igyekezz, hogy életednek kegyelmet nyerj! - mondta a hazigazda, és sok-sok jokivansag
kozepette odavezette a sebes sarga lovat Toroi Bandi-hoz, feliiltette ra, és utnak inditotta,
mesélik.”"

Torténetek Xangai Bajar-rol

Toroi Bandi utan talan a leghiresebb dariganga Siliin sain er Xangai Bajar volt. D.
Maam tiiwsinxiiree-i (Siixbaatar aimag) sziletésii ird 6t tette meg a négykotetes, Gajar
Soroo cimi nagysikerli regénye egyik fohdsévé. Xangai Bajar hatalmas termetli ember
volt, s ezért kapta a xangai ,ligetes hegyvidék; vilag” nevet. Vérbeli siliin sain er volt,
mert a lopott dolgokat nem tartotta meg magéanak, hanem a vidékén él6 nincstelen emberek
kozott osztogatta szét. Xangai Bajar azon kevesek kozé tartozott, akik kialltak a hirhedt
yosén eriiii, a ,kilenc kinzas” mind a kilenc fokozatat. Erre Dariganga-ban csak vajmi
kevesen voltak képesek, Xangai Bajar-on kiviil Dariganga jarasban csak Uxaa Baljir, a
betyarbol lett f6lama és az egyik utolsé legendas dariganga betyar, Ondor Cilaa, valamint
a Bayandelger-bol vald Bogtor Cedew és a Xaljan-i sziiletési Lampiran Bandi az, akikr6l
még ezt mesélik. Mivel a torvény szerint a kilenc kinzast kibir6 ember haboritatlanul
¢élhetett, Bajar is kegyelmet kapott a mandzsu uralkodotol. Xangai Bajar fia volt Bajariin
Xawcig, vagy mas néven Xawcig Saarai, a darigangdk nagy erejii birkozoja, szamos
népmonda hdse, akirél a mi Toldi Miklosunkhoz hasonlé mondék maradtak fenn. Xawcig
Saarai mint koldulé vandorszerzetes, badarcin lama, gyalogosan jarta Kiilsé- és Belso-
Mongolia vidékét, mikdzben télviz idején puszta kézzel fékezte meg a ratord farkasokat,
az uton jard kereskedSknek pedig a kocsiriddal mutatta meg a kivant utat, mi tobb,
bolyongasai kozben rendre megnyerte a tavoli xosuun-ok birkdzobajnoksagait is! Az
alabbiakban ismertetendé harom mondat a betyarok életét kiilondsen jol ismerd
Gombosiiren bacsi mesélte el nekem:

Xangai Bajar menekiilése a katonak el6l
»A helytartd urak minden alkalmat megragadtak, hogy Xangai Bajar-t fogsagba

vessék, és egy alkalommal drséget allitottak Bajar jurtija kozelében, hatha sikerdilt
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elfogniuk. Kozel egy honapi strazsalas utan egy napon Bajar hazaérkezett. A kovetd
reggel arra ébredt, hogy a helytart6 katonai korbevették a jurtajat:

- A helytarto kiildott minket, hogy elfogjunk, - kozolték vele, mire Bajar igy valaszolt:

- Ha mar egyszer eljottetek, hogy engem elfogjatok, akkor mindnyajan iiljetek le és
egyetek-igyatok. En addig 4&toltozom, - mondta, és megvendégelte Oket kéasaval,
palinkaval.

Bajar jurtajanak az északi, tiszteleti helyén egy nagy ruha tartd lada allt. Annak a
ladanak az alja be volt szakitva és azon keresztiil ki lehetett biijni a jurta nemezfala alatt.
Bajar lova pedig a jurta mogott, éppen a lada hatoldalanal volt kikétve. Bajar, azzal, hogy
lecseréli a ruhajat, odament a ladahoz, egyszer csak beugrott és eltlint. Mire az elfogasara
érkezett emberek meghallottak a 16dobogast, és kiszaladtak a jurtabdl, Bajar mar messze
jart. Imigyen sikeriilt megszoknie az elfogatasara jott katonak elsl.”'®

Xangaj Bajar hazatérése Kinabél

,.Bar a sziil6foldjén a hatésagoknak sosem sikertilt elfogniuk, egy alkalommal, amikor
az egyik tavoli xoSuun-ban tartézkodott, mégis fogsagba esett. Alavetették a ,kilenc
kinzas”-nak, de mind a kilenc fokozatot sikeriilt kiallnia. Mivel a tdrvény szerint a ,,kilenc
kinzas”-t kiallt embereket feltétel nélkiil szabadon kellett engedni, Xangai Bajar-t is
elbocsatottak. A mandzsu kan azonban parancsba adta, hogy a betyar nem térhet haza a
sziil6foldjére, és egy tavoli helyre szamiizték. A szamiizetés helyére azonban hosszu id6én
at vezetett az ut, Bajar-t egyik szallasrol a masikra adogattak, miglen Kina tavoli vidékére
ért. Utkozben egy gazdag foldmiives, parasztgazda megpillantotta, és igy szolt:

- Ezt az embert én megvasarolom! - mondta, és pénzért valoban meg is vasarolta
Bajar-t az 6rz6itél. Bajar ugyanis hatalmas termetii, tagbaszakadt ember volt, és a gazda
elhatarozta, hogy az eke elé fogva szantani fog vele.

A vasarlas éjszakajan egy férfi Orizetére bizta a foglyat, és raparancsolt, hogy ugy
vigyazzon ra, mint a szeme fényére. Az 6r azonban valamiért megsajnalta Bajar-t, és igy
sz0lt hozza:

- Ha te most itt maradsz éjszakara, elevenen t6bbé ki nem jutsz innen! A gazda ki fogja
szedni a két inadat a hatad kozepébdl, és igy neked in nélkiil négy labat csindlva é&jjel-
nappal szantani fog veled. Ezért én téged ma éjjel elengedlek, de hogy miként oldod meg a
tobbit, azt magadnak kell tudnod! - mondta Bajar-nak, és kiengedte.

Bajar tobb mint hisz teljes napon at mendegélt Mongolia felé. Amikor végre hazaért a
sziil6foldjére, halantékan egy lanj irasos tamga volt, mivel a kegyelmet nyert
szémﬁlz76tteket csak az utan eresztették el, ha egy ilyen /anj nevli tamgaval megjelolték
Oket.”

Hogyan mentette meg Xangai Bajar Oroin Sar-t?

,Hazatérése utdn Bajar békében élt a jurtajaban, ¢és felhagyott a szegénylegény-élettel.
A kozelben €16 nagyurak nagy becsben tartottak, és idorél-idére kikérték az egykori betyar
véleményét. Igy volt ez akkor is, amikor Az Orloin xosuun nagyhatalmi ura, az Orloin
Caggan Ambaan hozza fordult, hogy segitsen neki elfogni egy Oroin Sar nevii betyért:

,Volt egy Orloin Sar nevii ember. Az volt még csak jo tolvaj, Siliin sain er! Messzi
vidékrdl lopott, a pasztoroknak nagyon sokat segitett, olyan ember volt. A szomszédos
Dornogow’ megyébdl szarmazott, és a sziil6foldjén nagy tiszteletnek orvendett.

A mandzsu kan értesiilt Orloin Sar tetteirdl és kordzést adott ki, hogy mindenaron el
kell 6t fogni. Mivel az elfogaséra tett kisérletek nem hoztak eredményt, Orloin Cagaan
Amban, az Orloin xosuun bolcs helytartdja azt javasolta a kikiildott jangi-nak,
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tisztviselének, hogy Xangai Bajar-t6l tudakoléddzon Orloin Sar hollétérdl. A bird el is
ment Bajar-hoz, annak xadag-ot, eziistot adott neki ajandékba, és megkérdezte téle,
hogyan is lehetne elfogni azt az Orloin Sar nevii embert:

- A mandzsu kan irasos parancsot kiildstt, hogy ezt az Orloin Sar nevii tolvajt
okvetlentil el kell fognom. Mivel az az ember nagyon fontos, a mi helytartonk arra kéri
Ont, hogy adjon tanacsot nekiink.

Bajar igy valaszolt:

- Hej, Orloin nevii hegy van, Sar nevii szikla is van, bizony!

A vendég mikozben hazafelé tartott, igy tanakodott magaban:

- Most én mit is mondjak a helytartonak? - gondolkodott. - Hiszen Sartiin Xad nevii
szikla van itt, Orloi Xedeg uul hegy is van, de semmilyen Orloin Sar nevii ember nincs
mifelénk!

Imigyen mentette meg Bajar furfangos valaszaval Orloin Sar-t az elfogatastol.”'®

A betyar és a lova

A mongol betyarhistoridk nélkiilozhetetlen szerepldje a betyar lova, amelynek
segitségével végrehajtja a tavoli vidékekrdl (elsdsorban Bels6—Mongoliabol) torténd
tolvajlasokat, és gyakran a hiiséges hatas gyorsasaga menti meg lovasat az {ild6z6ktdl is.
Egyes betyarok kiilondsen gyors lovardl a mai napig is megemlékeznek Dariganga-ban.
Ilyen legendassa valt, kiilonleges gyorsasagu 16 volt Lxawaan Godg (mas néven Maam
G6dg) pavaszin hokaja, vagy Toroi Bandi lova, amelyen leereszkedett a Altan Owoo déli
oldalan talalhaté meredek 6svényen, a Toroi jam-on, ,,Toroi utja”-n. A 16 és lovasa kozotti
bensdséges kapcsolatrol szol az alabbi harom torténet. Az elsé kettd S. Sodnomdas
dariganga ir6 és néprajzkutatd, a harmadik pedig J. Diiiirentdgs képzomiivész-filmrendezd
gyljtésébol valo:

Lxawaan Goég pavaszin hokija

,Dariganga-foldon élt egy Maam G66g ,,Maam batyd” nevii betyar. Nevezték
Lxawaan Goog-nek, ,,.Lxawaan batyd”-nak is. Ennek az embernek volt egy messze f61don
hires togos xaljan ,,pavaszin hoka” lova. A kdrnyékbeli pasztorok szerint Lxawaan Géog a
tavoli Xerlen (Keriilen) folyohoz, Xentii megyébe jart itatni a lovat. Egy baratja sehogyan
sem akarta elhinni ezt a hihetetlennek tiind torténetet, és egy alkalommal elhatarozta, hogy
probara teszi a baratjat:

- Mikor fogod itatni a pavaszin hoka lovadat? - kérdezte, mire Lxawaan igy valaszolt:

- En a pavaszin hokamat ma fogom megitatni, - mondta. Erre a hitetlenkedd barat a
kovetkezd kéréssel fordult hozza:

- Ej, barcsak én is ugy tehetnék! Hadd kérjek toled egy szivességet! Segits rajtam, és
hozz nekem egy seewer kalapot a San bees varosabol!

Aznap este Lxawaan Godg a kdvetkezokkel koszontdtt be a baratjahoz:

- Most érkeztem vissza az itatdsbol. A kérésedet is teljesitettem, bar egy kicsit
nehézkes volt véghezvinni. No, nesze! Itt a kalapod! - mesélik.

Beszélik, hogy amikor Lxawaan Géég pavaszin hokaja elpusztult, mellkasaba egy
anyafarkas kélykezett.”"

Toroi Bandi és a Gobi-sivatag bélcs félamaja
»Jloroi Bandi, aki szdmara nem volt olyan hely, ahova ne jutott volna el, egy
alkalommal elment a Gobi bdlcs, nagytiszteletli fOpapjahoz, hogy a jovenddjét
megjosoltatva, tovabbi életutjat koriiltekintden iranyithassa.

33

Amikor megérkezett, bement a fopaphoz, aki éppen sagai-os, ,,bokacsont”-os hust,
azaz a juh bokacsonti részét ette. Toroi jo egészséget kivanva illéen kdszontdtte a fopapot,
majd leiilt, a fépap azonban szora sem méltatta. A ,,sagai-os”-ardl lecsavarta a sagai-t és
egyet-kettét dobva az ,loként” allt meg. Azutdn a ,loként” alld sagai-t szo6 nélkiil
atnyujtotta Toroi-nak és megszokott imadkozasdba meriilt. Toroi pedig az adomanyt
atvéve, igy gondolkodott:

- Ez a bolcs bizony azt kozolte velem, hogy ,,A te megélhetésed a 16 hatan van! A 16
hatan a szerencséd felfelé fog ivelni!” Vagyis: ,,A 16val baratkozz! A 16 a te tarsad!” -
vélekedett, és a joslatot imigyen megértve visszaindult, mondjak.”*

Toroi Bandi xéorog-je

»~Amikor Toroi Bandi az Altan Owoo déli oldalan lovaval leereszkedett és a Molcog
Els homoksivataga felé menekiilt, az életét megmentd lova hatsé két labanak a inja
lathatova valt. Amikor a lova elpusztult, Toroi ugy sirt, ahogy meg férfiembert senki
emberfia sirni nem latott. Elment Jancxuu véarosaba, ahol egy kinai 6tvosmiivésszel egy
sz€p xoorog-ot, tubdkos szelencét készittetett a lova emlékére, amit aztan az Owoo siim
kolostora nagy tudasu lamamesterének adott 4t megOrzésre, és csak 6t év mulva vette
vissza. Kozepes méretli barna foltos kod szinli x66rég volt az. Egyik oldalara az Altan
Owoo, a masik oldalara a Bayan Dulaan uul hegy képe volt faragva. A teteje lazarkobol
volt, egyik oldalan a nap, masik oldaldn pedig a hold képével. Elete utolsé éveiben egy
Nindewiin Rencin nevii, hiiszas évei végein jaro fiatal pasztor viselte az elaggott Toroi
Bandi gondjat. Amikor a legendas betyar érezte, hogy kozeledik a vég, halala eldtt a
kiilonleges xdorog-ot fiatal segitéjének ajandékozta.”!
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A tanulmanyban idézett mongol személy- és helyneveket, szavakat, kifejezéseket tudomanyos
atirasban adtam meg:

a magyar cs megfeleldje
a magyar dz hang megfeleldje
a magyar dzs megfeleldje
kemény A
a magyar s megfeleldje
a magyar sz hang megfeleldje
w két ajakkal ejtett v
A maganhangzdk hosszlisagat tobbnyire kettdzés (aa, ee, 60 stb.) jeloli.

Y ot xS~

Fontosabb szémagyarazatok

aimag: tartomany, fejedelemség; a legnagyobb kozigazgatasi egység Mongolidban a
madzsu uralom idején; ma: megye [ejtsd: ajmak]

amban: kormanyzd; a mandzsu kan altal kinevezett helytartdé Mongoélidban a mandzsu
uralom idején

stim, xiid: buddhista szentély, templom, kolostor [ejtsd: sziim, xid]

Jjangi: mandzsu-kori jarasi hivatalnok; bir6 [ejtsd: dzangi]

lang: kinai uncia (= 37,3 g)

lanj: landza iras (kovér vonald, indai/nepali dbécé)

sum: jaras; a legkisebb kozigazgatasi egység Mongolidban [ejtsd: szum]

xoSuun: az aimag utani masodik legnagyobb kozigazgatasi egység Mongoélidban a
mandzsu uralom alatt; Bels6-Mongoéliaban és Kina mongolok lakta részén ma is létezik
[ejtsd: hosuin]

yembiiii: kiilonleges mintaju ontétt eziist, ami a folklor-szovegekben leginkabb 50 lang
értékben fordul elé. Nevezték még dlgii méngd-nek *bolesd eziist’-nek is [ejtsd: jembii]
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PETER LASZLO

Jozsef Attila és a jamboree
A csodaszarvas

Jozsef Attila verseinek a konyvhétre jelenik meg a negyedik kritikai kiadasa. Az
els6t Waldapfel Jozsef és Szabolcsi Miklos neve alatt 1952-ben adta ki az Akadémiai
Kiado. Waldapfel Jozsef (1904-1968) jobbadan csak a nevét adta hozza: az érdemi munkat
— egyetemi hallgatokbol verbuvalt munkakdzosség gylijtémunkajanak eredményeként —
Szabolesi Miklos (1921-2000) végezte. Ezt foként én — mint a makoéi Jozsef Attila
Muzeum egyszemélyes dolgozdja, ,.konflis” igazgatdja — ,,furtam meg” néhany 0j vers és
szamos valtozat kéziratanak gy(jtésével és kozzétételével. A masodik kritikai kiadast
egyediil Szabolcsi Miklos készitette, én lektoraltam, és 1955-ben jelent meg.
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Evtizedek miltdn annyi 0j valtozat és keletkezéstorténeti adalék gyiilt fol, hogy a
kiado ismét 0j kiadasra szanta el magat. Szabolcsinak sikeriilt ravennie a legkivalobb
magyar textologust, az addig csak a régi magyar irodalom alkotasaival bibelddd Stoll
Bélat, hogy roml6 szeme ellenére véllalja e huszadik szazadi klasszikus életmiivének
gondozasat. Az 1984-ben megjelent harmadik kiadas lektora ugyancsak én lehettem.

Kozben érdekes lelettel gazdagitotta az ceuvre-6t Hars Laszlo (1911-1978) kolto, ird
¢és szerkeszt6. A Népszabadsag 1969. december 7-i szamaban Ismeretlen Jozsef Attila-vers
egy hajdani bulvarlapban cimmel az Orszagos Széchényi Konyvtarban a kaszaskeresztes
mozgalom utan buvarkodva A Hir cimii kérészéletli és kis példanyszamu, kéthetenként
megjelend, a szinészként és foként konferansziéként ismert Békeffy Laszlo (1891-1962)
szerkesztette lap 1933. augusztus 4-i szamaban ratalalt Jozsef Attila mashonnan nem
ismert, kdteteiben nem szerepld versére.

A csodaszarvas

Ukés iikiink, 8sk Gse
dazsiai pusztdk hése,

vagyat nevelt csodavadra,
szarvast 1izott napnyugatra.

Uztén tizve kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
at az éren, at az dron,

fegyveres népii hatdaron.

Csodadallat, csak elillant,
lombokon at, ha megcsillant.
Csak a nyomat hagyta minden
fiives foldon, fajo szivben.

Az az eléd nem volt boldog.
boldogok az utédok.

Az 6s haza odaveszett,

de a vagy nem emlékezet.

Hejh magyarok, hajh szegények,
hova tizni azt a gimet?

Aki hajtja, belepusztul
asszonyostul, csapatostul.

Az is, aki latta, végre,
hagyja immar békességbe.
Tisza mellett, Duna mellett,
az a szarvas itt legelget.

Azsiai nehéz szaga
azott pusztan fiistol tova
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s aranyszore, mikor illan,
gyari fiiston altalcsillan.

Kortyolgat az ég tavabol,
villo aggancsa vilagol —
dga-boga tiikérképe
csillagvilag mindensége.

A versben, irta Hars LaszI0, alig ismerhetd fol 1933 Jozsef Attilaja: 4 vdros peremén,
az Oda, az Elégia koltéje. Sokkal inkabb emlékeztet az évekkel korabbi Regos énekre és a
Kalevala-korszakara.

2

Ezt erésitette meg a Népszabadsag december 14-i szdmaban Jozsef Attila és ,, A
csodaszarvas” cimmel kozolt hozzaszolasaban Bokor Laszlo (1927-1979), az ideje koran
elhunyt jeles Jozsef Attila-kutato is. O is kordbbra tette a vers sziiletését. Félidézte a
koltonek 1928-29. évi Elodrs-korszakat, amikor a népi taborral tartott kapcsolatot, s tigy
vélte, A csodaszarvas a veliik valo szakitas verse. Jozsef Attila 1930 oktoberében Iépett ki
a Bartha Miklos Tarsasagbol: szerinte a vers ekkoriban keletkezhetett. Természetesen
észrevette Arany Janos hires koélteményének (Rege a csodaszarvasrol, a Buda haldla
hatodik éneke) ihletését is.

Magyarazatot keresett arra, koltdje miért nem tette kdzzé versét 1933 nyaraig?
,Bizonyara azért, mert lebecsiilte eredetiségét, tulsagosan is az Arany-kdltemény
travesztiajanak, aktualizalt atkoltésének tartotta.” S mindjart meg is adta szerinte vald
besorolasat, helyét az életmiiben: ,,Pedig tobb annal; helye nem a rogtonzések, a személyes
érdekil aprosagok, hanem a nagyobb Jozsef Attila-versek kozt van.”

Stoll Béla az emlitett 1984-i kritikai kiadasban be is iktatta a versek id6rendjébe, de
nem fogadta el Bokor Laszl6 javaslatat: nem keletkezésének foltételezett idépontjara, 1930
Oszére, hanem megjelenésének keltjére, 1933 nyarara, 4 vdros peremén, az Elégia és az
Oda utan helyezte el.

3

A most megjelend kritikai kiadasban azonban, amelyet barati szivességébol
szamitogépen megkaphattam téle, mar engedett a Jozsef Attila-kutatok Bokor Laszlot
kovetd allaspontjanak, és 1930-ra, a Regds ének és a Banat (Futtam, mint a szarvasok...)
kozé iktatta. Tverdota Gyorgy és Szabolcsi Miklos kétségbe vonta, hogy Jozsef Attila
1933-ban ilyen verset irt volna.

Stoll Béla az 1984. évi kritikai kiadast szikaran filologiai adatokra korlatozta. A 2005. évit
Iényegesen megbdvitette: az eddigi két kotet igy haromra nétt. Ezittal a jegyzetanyagban nem
csupan a kéziratok és a kozlések adatait, az id6rendi besorolds tdmor megokolasat kapjuk,
hanem megadja egy-egy versnek, s6t részleteinek elemzésére vonatkozd szakirodalmat is,
sziikség szerint idéz bel6liik. Hatalmas mértékben megkonnyiti ezzel a kutatok dolgat, és ismét
mintat ad a korszer(i kritikai kiadasra.

Stoll Béla most 4 csodaszarvas értelmezésében, idorendi helyének meghatarozasaban
Bokor Laszld, Tverdota Gyorgy €s Szabolcsi Miklds érvelését fogadta el.

A vers 5-6. szakaszat a jobboldali illuzidokkal vald leszamolasként értelmezi.
Szédmba veszi ihletd forrasait is, elsdsorban Arany idézett versét, hiszen Jozsef Attila
versének cime, targya, versformaja (felez6 nyolcas, aabb rimképlet) azonos; stilusa,
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képszerkesztése, gondolatritmusa, régiességek (éjten éjjel, iiztén iizte) ugyancsak
Aranyra utalnak. Stoll Béla illetékes abban, hogy megérezze a 16. szdzadi Csati
Demeter Panndnia megvételérdl cimli kronikajanak hatasat is. Jozsef Attila els6 éves
szegedi bolcsészhallgatoként sikerélményként konyvelhette el Dézsi Lajos professzor
dicséretét errdl tartott szemindriumi eléadasaért. A 3. versszak utolsé soranak alliteracioi
emlékeztetnek Csati Demeter énekére: Feldedet adtad fejér lovan, / Es fivedet aranyas
féken. Stoll Horvath Ivannal szemben bizonyitja, hogy nem Szabolcska Mihalyra, hanem
szintén Aranyra utal a 6. szakasz képe: Tisza mellett, Duna mellett / az a szarvas itt
legelget. Arany versében: Folyoviznek partja mellett / Paripdjok jol legelhet.

Hivatkozik N. Horvath Béla megtalalt parhuzamara is. Illyés Gyula Magyarok cimii
verse szintén 1933 nyaran sziiletett. Benne ez a Jozsef Attilaéra emlékeztetd sor: Haj
szegény nép, haj magyar nép. Pontosabb megjelenési adatok megmutathatnak, a
kolesonhatasban ezattal ki kire hatott.

Stoll Béla a rimhasznalatban is lelt Aranyra utalé nyomot. Ezittal Emlények cimii
versébdl (Majd, amidon elillant, / Tavolbdl visszacsillant) Jozsef Attila versének harmadik
(elillant~megcsillant) és hetedik (illan~altalcsillan) versszakaban. A csodaszarvas utolsd
szakaszanak képében Tverdota Gyorgy finn-ugor medveénekben talalt parhuzamot.

Lengyel Andras azt vette észre, hogy A csodaszarvas utols6 versszakanak képe rokon
az 1932 végén sziiletett Halo cimii versével (jeges bogai szikrdazon / a csillagok). Stoll ezt
fokozza: a masodik versszak harmadik sora (it az éren, at az dron) hasonlit a [Ha lelked,
logikad...] kezdetii toredék 6todik sorahoz: ver az ér, visz az dr. Ezt a keltezetlen toredéket
¢éppen Lengyel Andras keltezte 1933-ra!

Stoll Béla mindennek ellenére 1930-ba helyezte at a verset, mondvan, hogy mind az
Arany-, mind a Kalevala-hatas ekkor volt a koltd életében a legerdsebb. Az aggancs
(helyesiras szerint agancs) sz6 nyomjelzd szerepének is talan tilzott jelentdséget
tulajdonitva az 1930 nyarara keltezheté Bdnat cimi vers elé helyezte A csodaszarvast: a
sz0 ebben is eléfordul.

A nehezen megoldhato textologiai kérdéseket a szakzsargon ugy hivja: crux
philologorum. A filologusok keresztje. Az 1j kritikai kiadasban Stoll Béla 4 csodaszarvas
jegyzetét ezzel kezdi: ,,A Jozsef Attila-filologia egyik cruxa.”

4
Az el6z6 kiadasnak e versre vonatkozé jegyzetében van egy mondat, amelyrdl most Stoll
Béla megfeledkezett: ,,Lehet az is, hogy a kdzvetlen Gtletet a vers megirasahoz az 1933.
évi cserkész jamboree emblémaja, a csodaszarvas adta.”

Holott ez a megoldas kulcsa. Egyaltalan nem all meg az az érvelés, hogy ilyen verset
Jozsef Attila csak 1930-ig irhatott volna. Példaul az Aradat (1931) valtozata, az Ot szegény
szol csak ezutan, 1934 nyaran, a Medvetanc sajto ala szerkesztése soran sziiletett.

A 1V. cserkész vilagtabor, a godol161 jamboree lord Baden-Powell, a vilag f6cserkésze,
Horthy Miklos kormanyzo és Teleki Pal magyar focserkész jelenlétében iinnepélyesen
1933. augusztus 4-én nyilt meg. Azon a napon tehat, amelyen Jozsef Attila verse megjelent.

Valaki irja, nem emlékszem mar, ki, hogy a kolté a lillafiiredi irétalalkozora utazva,
1933. jinius 10-én, a vonaton Arany Janost olvasta. Nyilvan szeme elé keriilt a Rege a
csodaszarvasrol is. Kozben folyton hallott a jamboree el6késziileteirdl, olvashatott, sét
lathatta is a tabor jelvényét, a csodaszarvast. Folujult benne korabbi élményanyaga, nem
csak Arany Janos emlegetett kolteményei, nem csak a Kalevala emlékei, hanem sajat
korabbi e nemben sziiletett versei is. Talan még Lillafiireden, ahonnan Pakots Jozsef 12-i
varatlan halala miatt 6 is hamar hazautazott, de utana otthon, junius masodik, jilius elsé
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felében, megirhatta kolteményét. Megjelenése el6tt éppen egy honappal, A Hir jalius 4-i
szamaban interju jelent meg a kolt6vel, ongyilkossagi kisérletének hirét cafolva, Jozsef
Attila nem hajlando meghalni! cimmel. Stoll Béla joggal foltételezi, hogy a névteleniil
maradt riporter ekkor kérhetett verset tdle.

A csodaszarvasnak ott a helye tehat, ahol az 1984. évi kritikai kiadas kozolte:
kdzvetleniil az Oda utan.

DANKO IMRE
Szabé Ferenc hetven éves

A hazai helytorténetiras, honismereti tevékenység; a levéltari- és muzeumi szervezo-
¢és kutatdmunka orszagosan ismert és elismert egyénisége, Szabd Ferenc hetven éves. Van
valami ellentmondas abban, hogy Szab6 Ferenc orszagosan ismert és elismert, ugyanakkor
szinte semmit sem lehet réla tudni, adatai alig szerepelnek a lexikonokban. Pedig minden
idejét a munka foglalta le ahogy ezt szamtalan, mennyiségileg is sok értékes munkaja is
igazolja. De soha se szerette "magat elStérbe tolni" - ahogy mondta réla az egyik
munkatarsa. Inkabb hatterében szeretett maradni. Szamara nem a sajat személyisége volt a
fontos, hanem az a munka, amit végzett, akar mint tudés kutatd, akar mint szervezo-
szerkeszt6. A kozvélemény egyértelmiien békésinek tudja és mondja; de a mérlegelobbek
dél-alféldinek jelzik, akik pedig a torténeti-, helytorténeti-, irodalomtorténeti-, néprajzi-,
torténeti-néprajzi munkassaga gyokereit és szempontjait is kutatva, modszereit is figyelve,
a produktumokat a kérdéses tudomanyag fejlettségét, mutatd korszerliséget kisérik
figyelemmel munkassagaban, Szabo Ferenc tevékenységét orszdagos szintre emelik. Ezzel
magyarazhatd, hogy szakteriiletei (levéltaros, muzeologus, tdrténész, szerkesztd,
ismeretterjeszté-kdzmiiveld) orszagos vezetd testiileteinek tagjava, titkarava, alelnokéve,
elnokévé stb. valasztottak, illetve nevezték ki. Mentalitasara az is jellemz6, hogy mindezek
ellenére mindig elevenen kotédik Szegedhez, a Szegedi Egyetemhez, de Gigy hogy Békés
megyébdl kimozdithatatlan, mindmaig Békés megyében marad (Oroshazan, Gyulan).

Munkassaga barmennyire is békési, illetéleg dél-alfoldi targy, sarréti- bihari-tiszantuli
kérdéseket is targyal. Ezért kell nekiink is kdszonteniink, tidvozolniink hetvenedik
életévében.

Szabo Ferenc 1935. marcius 13-an sziiletett kisparaszti csaladban, Oroshdzan. Apjat
1945-ben, szovjet hadifogsagban vesztette el. Edesanyja nehéz koriilmények kozott nevelte
fol. Az altalanos iskolat és a gimnaziumot is sziilévarosaban, Oroshdzan végezte. A
szépen, egyenletesen, érdeklédéssel tanuld gyermek szamara nem jelentett nehézséget az
iskola, a tanulas. Sok mas tarsaval ellentétben, mar gimnazista koraban elkételezte magat a
tudomany miivelésére, a gyljtésre, a kutatasra. Eleinte - bar egész életére kihatdan - az
irodalom, az irodalomtorténet allt érdeklédése homlokterében, de gimnazium tanulmanyai
végre érdeklodési kore a torténelemmel mar oly mértékben boviilt, hogy az orszagos
tanulmanyi versenyen 1955-ben, torténelembdl elsé lett. Ez akkor azzal jart egyiitt, hogy
felvételi vizsga nélkiil mehetett az egyetemre. Ment is, 1955 és 1959 kozott a szegedi
egyetem magyar-torténelem szakan folytatott tanulmanyokat.

Az oroshazi Tancsics Mihdly Gimnaziumban, illetve Oroshazan, sziilévarosaban Elek
Laszlo (miivelddéstorténész-irodalomtorténész), Koller Jozsef (f6ldrajz) és Nagy Gyula
(néprajzos muzeoldgus, az oroszhazi mizeum felvirdgoztatdja), majd az egyetemen Bdlint
Sandor etnografus, Nyiri Antal nyelvész, Koltay-Kastner Jend irodalmar; Kardcsonyi Béla,
Meérei Gyula, Serf6zé Lajos és Szadeczky-Kardoss Samu torténészek mellett sokat tanult és
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erdsen hatottak ra Péter LaszIo, llia Mihaly, Krupa Andras, Beck Zoltan, Dienes Erzsébet,
Juhdsz Antal stb. ha nem is évfolyam-, hanem diaktarsai. 1959-ben magyar-torténelem
szakos tanari oklevelet szerzett, 1961-ben pedig a szegedi egyetemen a bol-
csészettudomany doktora lett. Doktori disszertacioja a dél-alfoldi betyarvilag alakulasarol
szOlt. A fiatal kutaté gyakran publikalt a Szegedi Egyetem kiilonb6z6 kiadvanyaiban, az
Oroshdzi Muzeum Evkonyvében. Palyajat a Szarvasi Vajda Péter Gimnaziumban kezdte,
de egy év multan visszakeriilt Szegedre, mégpedig - korabbi tervei beteljesedéseként - az
Allami Levéltarba, ahol is kezdetektSl kedve Oltvai Ferenc levéltar-igazgaté mellett (és
hatasa alatt) nagyszerli levéltarossa, igen jO levéltari kutatova fejlodott. Szegedi
levéltarossaga idején, részben feltjitva korabbi tdjékozodasait, mind pedig bekeriilve a
pezsgd szegedi kultarélet forgatagaba (Tiszatdj stb.) torténeti-, irodalomtorténeti-,
mitvelddéstorténeti kutatasokba és feldolgozasokba kezdett. Ennek a "kezdeti" irodalmi-,
irodalomtorténeti érdeklddésnek és munkalkodasnak éppen a napokban, immar a 70 éves
jubileumhoz kapcsolodva késziilt el a Békés Megyei Konyvtar Miivelddéstorténeti
Kiskonyvtar sorozataban Az irodalom vonzasaban. Tanulmanyok, cikkek 1955-2005 cimi
gyljteményes kotete Az akkoriban sziiletett publikacioi koziil legjelentdsebb volt a
szakdolgozatanak - doktori disszertaciojanak elvi és adatbdvitéssel ujraszerkesztéseként
1964-ben, a Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai sorozataban megjelent A4 dél-alfodi
betyarvilag cimli, ma mar alapmiinek mindsiilé6 monografiaja.

Talan ennek a nagyjelent6ségii munkajanak gyulai megjelentetése is hozzajarult ahhoz,
hogy Szabo Ferenc 1965-ben elfogadta kinevezését a Gyulai Allami Levéltar élére. Mint
levéltaros, mondhatni, hogy wjjaszervezte a gyulai levéltarat és ott kifejtett széles korti
tudomanyszervezo-, feltard és feldolgozo tevékenységével megvetette a Békés megyében
az 1960-1970-es években kiilondsen felviragzott helytorténetiras alapjait. Mint gyulai
levéltar-igazgato, részben mint szerkesztd, részben mint szerz6 megszervezte a Békés
Megyei nagyobb telepiilések torténeti és néprajzi monografidinak elkészitését. Szamos
hajdu-bihari torténésszel, etnografussal, miivelédés- és miivészettorténésszel is egyiitt
dolgozott. példaul Varga Gyulaval, Orosz Istvannal, Cs. Tabori Hajnalkaval, Sz. Kiirti
Katalinnal, Danké Imrével stb. Levéltar-igazgaté kordban valt a Békési Elet szerzéjéve,
szerkesztObizottsagi tagjava, majd szerkesztdjévé és tette a folydiratot hazank egyik
legszinvonalasabb miivelddési- kulturalis folydiratava. Példas és rendkiviil eredményes,
egymas munkajat megbecsiild, segité kapcsolatokat tudott kiépiteni a "szakma" orszagos
vezetdivel; tudosokkal, kutatokkal szerkesztékkel, képzomiivészekkel, kiadovallalatokkal
¢s talan mindenek el6tt a nyomdakkal.

1982-ben a megiiresedett megyei mizeumigazgatoi széket a Békés Megyei Tanacs
vele toltotte be. A muzeumi munka, a muzeoldgia nem volt szamara ismeretlen teriilet.
Sét, kiilonboz6 kutatoi, szervezdi kotédései €s képzettsége kovetkeztében igazan otthon
érezte magat j munkakorében. Mint megyei mizeumigazgatd részben tovabb folytatta
minden korabbi kulturalis (szervezd-szerkesztd) tevékenységét, részben pedig az egyre
roml6 gazdasagi koriilmények kozott a mizeumok fejlesztésén faradozott.

Kozben - ugyancsak természetesen - nem mondott le egyéni tudomanyos-kutatoi- és
feldolgozoi tevékenységérdl sem. Nehéz volna itt felsorolni mindazt a tanulmanyt, cikket,
de kiadoi szerkeszt6i munkat is, amelyet alkotott, nevével fémjelzett. RemélhetSleg 70.
sziiletésnapja alkalmabol Osszeallitjak és megjelentetik Szabd Ferenc nagyon hianyzo
egyéni bibliografigjat. Ez a bibliografia minden bizonnyal, minden ismertetésnél
beszédesebb lesz Szabd Ferenc munkassagat, de Békés Megye torténetét, miivelddés-
torténetét illetden is.
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Mi, itt, most, ebben a sziiletésnapi kdszontdben csak 6sszefoglaldé modon azt mondhatjuk el,
hogy Szabo Ferenc a dél-alfoldi nagytdj XIX-XX. szazadi gazdasag- és tarsadalom-, valamint
torténetének, miivelddéstorténetének kutatasaban Osszekapcsolta a megyei témavalasztast az
egyes varosok, nagykozségek sajatos multjanak feltarasaval. Szerzoként is kozremiikodve az
1970-es évek elejétdl széles korben elismert munkacsoportokat szervezett Gyula, Békés,
Oroshdza, Mezb6berény, Gyoma, Szeghalom, Vészté, Medgyesegyhdza, tovabba
HodmezG6vasarhely torténetének (részben néprajzanak) monografikus feldolgozéasara vagy egy
jelents korszakanak megirasara. Szerkesztette a "Forrdskiadvanyok a Békés Megyei
Levéltarbol” cimi sorozat els6 11 kotetét, tovabba a "Békés Megyei Miizeumok Kézleményei”
sorozat 11 kotetét 8-19. A bibliofil kiallitast forraskiadvany-sorozat, a "Bibliotheca
Bekesieensis" 16 kétetét, tovabba a Dél-Alfoldi Evszdzadok cimii regionalis torténeti sorozat 5
kotetét. Szamos sorozatokon kiviili kiadvanyt is szerkesztett. Ezek koziil legismertebbek a "Dél-
tiszantuli munkdsszerzodések 1889-1944" (1966), az "Agrdrszocializmus Magyarorszdagon"
(1986) és a "Banner Janos emlékezete" (1989) cimii kdtetek. Onéllo kotetben megjelent munkai
koziil legemlegetettebb és idézett a mar emlitett 4 dél-alfoldi betyarvilag (Gyula, 1964),

Ugy érezziik, hogy ezt a készont6t nem szabad anélkiil befejezni, hogy ne emlitenénk meg
Szabo Ferenc konkrét bihari érdeklddésének két szép bizonysagat. Az elsé az az, hogy 1996-
ban a Ralatas elddjének szamitd biharkeresztesi /tf és Most-ban érdekes és nagyon izgalmas
kistanulmanyt irt egy akkor, de még ma is aktualis irodalmi problémarodl, Zavar, csond és
buvopatak. A népi irodalom fogadtatisa napjainkban cimen (Itt és Most, 1. 1996. 8-10. p).
Szabo Ferenc nagyon jol tajékozott volt a biharkeresztesi muzeumszervezési-alapitasi huza-
vonasol s az Itt és Most utolso - a biharkeresztesi mizeumkezdeményezés elhalasat bejelentd -
.... szamaban mintegy példalozva Egy ftestvérmiizeum a régi Bihar foldjén, Sarkadon cimmel
egy nagyszerd, altalanos miivelddéstorténeti és muzeumtdrténeti jelentdséggel bird cikket
jelentetett meg (Itt és Most, 6. 1998. 11-15. p.).

Befejezésként s némi barati fricskaként emlitjiik meg azt, hogy. Szabd Ferenc mar jo
régen megigérte, hogy a Ralatasba egy nagyszeri, szerinte tobb szempontbol is izgalmas.
zsakai tanulmanyt fog irni, illetve kiildeni. Nagyon felkeltette érdeklddését Zsaka egyik
jelentds személyiségének, id. és if]. Janké Gyula gyogyszerészeknek élete és munkassaga
cimmel. Tanulmanyat az altalanosan ismert adaroko n messte tul, sajat levéltari kutatasai
alapjan kezdte megirni. De a mindig felmeriil6 Gijabb-és ujabb adatok, szempontok miatt, a
béség zavaraval kiizdve mind maig nem tudta befejezni. Természetes, gondolom, idének
se volt bdvében, hiszen a nyugalmazott megyei muzeumigazgatd "nyugalmi allapotaban"
is dolgozik, talan még tobbet is, mint korabban.

Szoval, a Ralatas abban a reményben kdszonti Szabo Ferencet, hogy hamarosan, talan
még a jubileumi év lejarta eldtt elkésziti és elkiildi ezt a szamunkra oly fontos és oly annyira
vart tanulmanyat. Békés, boldog, egészségben és eredményekben gazdag éveket kivanunk!

DANKO IMRE
A 70 éves Madarasz Gyula festomiivész méltoé iinneplése
Jubileumi kiallitas a Déri Mizeumban

Madarasz Gyula festdmiivészt, Zsaka diszpolgarat, sziiletésének 70. évforduldja
alkalmabol, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Muzeumi Szakmai Kollégiuma, Debrecen
Megyei Jogi Varos és Hajdu-Bihar Megye, valamint Hajdubdszormény, Hajdunanas
Varosok és Zsaka Nagykozség Onkormdnyzatai, tovabba szamos kulturalis-miivészeti
intézmény és a Déri Muzeum partfogasaval készitett, 2005. aprilis 22-én iinnepélyesen
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megnyitott életmi-kiallitassal koszontottek. A kiallitasnyitas egyben a 70 éves Madarasz
Gyula kdszontése is volt. A ritkan latott ilyen nagyszamu kézonség el6tt a kiallitast (a Déri
Mizeum Zoltay Lajos Termében) Bényei Jozsef koltd, mikritikus, esztéta, szerkesztd; a jo
barat, nyitotta meg, ismertetve Madarasz Gyula életrajzat, miivészetét. Mi, magunk
biiszkék vagyunk ra, hogy Madarasz Gyula palyajanak egyik ismertetését a Ralatasban
jelentethettiik meg (Danké Imre: Madarasz Gyula mivészete. Ralatas, 1. 2000. 4. sz. 2-6.
p.).- A kiallitashoz egy nagyszerli, 6tven szines fotoval illusztralt, életrajzzal (Bényei
Jozsef), adattarral, irodalomjegyzékkel ellatott katalogus is késziilt. Ugyaniigy mint 1998-
ban is a sziil6falujanak ajandékozott munkaibol a Rhédey Kastélyban berendezett allando
kiallitasahoz

A Madarasz Gyula kiallitasnyitojan Kobzos Kiss Tamas énekel. A képen lathatok (ballrol jobbra):
V. Szathmary Ibolya, Turi Gabor, Juhdszné Lévai Katalin, Madardsz Gyula, Madardszné Kathy
Margit, Bényei Jozsef, Kobzos Kiss Tamas

Az tUnnepeltet Juhaszné Lévai Katalin, Hajdi-Bihar Megye Kozgytilésének elndke,
orszaggyilési képviseld, Turi Gabor Debrecen Megyei Jogli Varos alpolgarmestere és
Vargané Szathmdari Ibolya megyei mizeumigazgatd koszontotték. Az linnepség fényét,
kultur- élményekben valdé gazdagsagat nagyban emelte és minden résztvevd szamara el
nem feledhetd élménnyé tette Kobzos Kiss Tamas énekes eldadomiivész kdzremiikodése.

BIRO MIKLOSNE
A Zsikai Nemzetkozi Miivésztelep Kiallitasa a Debreceni Kés Karoly
Miivészeti Szakképzo Iskolaban

Mint az el6z6 szamunkban irtuk, a Mivészteleplink kiallitdsi anyagat
Debrecenben allitottuk ki, a Kos Karoly Miivészeti Szakképzo Iskolaban. A kiallitast
Lukdcs Gabor festdmiivész, a Nyiregyhazi Féiskola adjunktusa, a Miivésztelep egyik
vezetbje nyitotta meg. Megnyitd beszédében elmondta, hogy a 12. alkalommal
megrendezett taborba (2004 nyaran) olyan miivészeket hivott meg, akik évek hosszu
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sora Ota visszajarnak Zsakara. Foglalkozasuk, hivatasuk a festészethez, grafikahoz,
miivészetekhez kotddik. Ezek a miivészek nyilvanvaldan azért jarnak vissza Zsakara,
mert jol érzik magukat, kotédnek a faluhoz, az itteni emberekhez, akik évrdl-évre
nagy szeretettel fogadjak dket. A kozség vezetdi biztositjak a nyugodt alkotomunka
feltételeit. A zard-kiallitas mindig nagy esemény a faluban, rengeteg ember érdekl6do
eljon a megnyitd linnepségre. Az alkotdsok, melyek a tdbor ideje alatt késziiltek a
kozség kozintézményeiben és a Rhédey kastélyban lathatok. Nagy orom a kiallitok
szamara is, amikor az alkotdsokat Debrecenben vagy mas helyen is bemutathatjuk.
Ilyen ez az alkalom is. Az iskola igazgatondje Csobdn Péterné megkdszonte a kozség
és a miivészek bemutatasat, s biztositotta a taborvezet6t, hogy iskoldjuk valamennyi
pedagdgusa és tanuldja megnézi ezt a szEép anyagot, hiszen a tanuldk azért jarnak ebbe
az iskolaba, mert a miivészetek irant. Erdeklédnek. Az igazgatoné elmondta: ,Nem
egyszeriien olyan iskolat probalunk kialakitani, amelyben miivészeti oktatas is folyik,
hanem olyan iskolat, amelyben a miivészek nem egyszerii tobbletek, hanem a lényeg:
az iskola arculatanak, egyediségének, motivacids rendszerének, magatartas- ¢és
kornyezetkultirajanak, egész stilusanak, atmoszférajanak meghatarozoja. Olyan
iskolat szeretnénk, ahol nem pusztdin munkafolyamatokat, praktikus szakmai
ismereteket sajatithatnak el a didkok, hanem elsGsorban a helyi hagyomanyokra, a
népmivészet szellemére tamaszkodva megismerkedhetnek a kézmiivesség
legkiilonb6z6bb formait megteremté népi miiveltség teljességével, ahol az alkotdk,
diakok megprobaljak a magyar népmiivészet motivumvilagat és szellemiségét bérben,
agyagban, faban, fémben kifejezni és megvaldsitani a forma és a tiszta szellemi
tartalom egységét. BOrmiives, Otvds — aranymiives, zomancmilves, textilmives,
keramikus, szamitégépes-grafikus, viragkoto-berendezd szakképesitést szerezhetnek
iskolankban a fiatalok.”

Az igazgatond koszonetet mondott: Aros Eva, Béanyai Brigitta, Szigeti Anna,
Danka Attila, Hegediis Tibor, Kurucz Timea, Pallay Robert, Sotus Szilvia, Teleki
Péter, B. Orosz Istvan, Barta Janos, Borcsok Attila, Ortd6 Tamas, Kun Istvan, Lukacs
Maté, Schmied Péter, Szigeti Endre, Toth Zsuzsa kiallitd miivészeknek és a tabor
vezetdinek, Lukacs Géabornak és Szepessy Béla grafikus miivésznek, fdiskolai
docensnek.

DANKO IMRE
Megvan Lessi Miklos!

Bizonyara sokan emlékeznek akar a Rélatasban is k6zolt Baj van Zsakan cimi
szo6las eredetérdl, tartalmarol, felteheté rokonitasarol irt tanulmanyomra, amelyben
szova tettem azt is, hogy senki sem tudja, vagy ha tudja is, mélyen hallgat réla, hogy
ki rejlik az iratokban L. I. monogrammal jelzett békétlen, a maga igazat, vagy vélt
igazat akar a csaszar-kiraly Zsakara valo lehivasaig is védo zsakai "atyafi" mogott (D.
I.: Egy falucsufolonak vett zsikai szolas-mondas historikuma. Ralatas, IV. 2003. 1.
37-42. p. és Baj van Képecen - Baj van Zsakan. Koszontékonyv Kiss Jend 60.
sziiletésnapjara. Bp. 2003. 542-546. p.). A magam szamara se volt kozombos, hogy ki
lehetett L. I, bar én a Baj van Zsakan szolas nyelvi-miivelédéstorténeti
magyarazataval foglalkoztam, elkezdtem puhatolézni L. I. személye irant is. JO egy
évi szorgos kutatds se jart eredménnyel, mignem némi fény deriilt, Barcsay Laszlo
jovoltabdl az L. 1. monogramos ur személyére. Barcsay Laszlo levelet irt Jorddn
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Sandornak ebben az tigyben. Jordan Sandor Biro Miklésnén keresztiil az alabbi
levélrészt juttatta el hozzam.

"A csaladban 4lland6 téma volt ez a kaland. Epp nem rég adtam le a Bihari
Miuzeumnak egy 65 oldalas kisebb &sszeallitasomat:

Barcsay emlékiratok V. kotet.
Berettyoujfalu a '30-as években.
EMLEKMARADEKOK A REGI UTCAKROL.
Berettyoujfalu - Budapest, 1990-2001.

cimmel. Ebben is megemlitettem a nevezetes eseményt, de csak érintettem, az
alabbiak szerint: "4 Leventehdzig tarté utca utolsé hdzdaban Lessi Mikldos hites
foldméré lakott. Zsakai "ohitii" csaladbdl keriilt a megyeszékhelyre. Ekkoriban mar
koros ur volt. Az a mende-monda jarta, hogy a Monarchia idejében Zsdkan valami
kellemetlen dolog esett meg vele. A hirtelen haragu férfiu azonnal taviratozott
Bécsbe: "Ferenc Jozsef csaszar és kiralynak, Bécs. Baj van Zsakan, kocsi varja
Ujfaluban. Lessi." Ha igaz a torténet, a postaskisasszonyt levéltitok megsértése miatt
el lehet marasztalni. Mert hat honnan tudhatnank a dologrol? Ferenc Joska ugyanis
nem jott le Ujfaluba..."

Az Oregek elbeszélése szerint Lessi Miklos hites foldmérd 1évén, valami
tagositassal kapcsolatos kényesebb tigyre bukkant Zsakan. Nem kizart, hogy igaza is
volt. Nagybatyam, Barcsay Karoly nem irta ki a nevét, hiszen a cikk megjelenésekor
még ¢élt az 6reg mérndk. Azt, hogy L. I. a monogram, magam sem értem. Valahol hat
még van titok. Nekem csak annak kellene utana néznem, hogy hol bukkantam ra az
"ohitlire", meg a "zsakai" szdrmazasra. A mar "letudott" dolgaim nyilvantartasa kissé
hianyos, sajnos. Ha "6hitli volt, azaz olah, vagy zsido, akkor nem lehet a reformatus
anyakonyvben."

Eddig tart a benniinket érdekld levélrész: megtudtuk beldle, hogy a csaszar-
kiralyhivogatd zsakai foldmér6 neve Lessi Miklos volt. Valamint azt, hogy
Berettyoujfaluban telepedett meg és folytatott foldmérd tevékenységet. De semmi
tobbet!

Lessi Miklos személye - bizunk benne, hogy rovid ideig - tovabbra is
ismeretlenségbe burkolozik. Hol sziiletett hat és hol is halt meg? Hol és mit tanult az
oregur, milyen palyat futott be egyaltalan? Hol van eltemetve? Elnek-e még
leszarmazottai, vagy hozzatartoz6i? Mind-mind olyan kérdés, amelyekre most mar a
johirnevl bihari, s6t kozelebbrdl berettyoujfalusi helytorténészeknek kell és illik
valaszolniuk.
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HIREK

2005. marcius 18-an, Debrecenben elhunyt
Dr. Durké Matyds egyetemi tanar; a felnéttok-
tatas, a miivelodés-onmiivel6édés orszagos hirti
professzora.

2005. aprilis 23-an, Budapesten, 71 éves
koraban elhunyt Dr. Gunst Péter a Debreceni
Egyetem agrartorténész professzora. Gunst
professzort, aki 1993-ban, mint f&szerkesztd,
ujrainditotta a Debreceni Szemlét, és egyébként
is részt vett Debrecen kulturalis-tudomanyos
¢életében, Budapesten temették el.

*

2005. majus 6-an tartottdk meg orszagos
talalkozojukat a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékén végzettek. A nagyszami, az egész
orszag legkiilonb6zobb részeibdl érkezett
résztvevok egy nagyszabasii tudomanyos
iilésen is felelevenithették debreceni-tanszéki
emlékeiket (Bartha Elek, Ujvary Zoltan, Jano
Akos, Szonda Istvan.)

2005. jinius 1-jén a debreceni Medgyessy
Ferenc Emlékmizeum Kortars Miivészeti
Galéridjaban nyitottak meg a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Eszmélet cimii multimédias, interaktiv
Jozsef Attila vandorkiallitas (forgatokonyv: H.
Bag6 Ilona; latvanytervezé: Kemény Gyula;
operatdr: Tari Janos). A kiallitast Sziraki Péter
nyitotta meg.

2005. jinius 13-an a Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszéke és a Debreceni Akadémiai
Bizottsag Néprajzi Munkacsoportja
rendezésében, a DAB székhazban négy tjabb
kiadvany ismertetésére keriilt sor. Ujvdry
Zoltan: Kis folklortorténet cimii konyvsorozatat
Bartha Elek; a Keményfi Robert szerkesztette
Beszéltetések Kosa Laszloval cimiit P. Szalay
Emdéke; a Danko Imre szerkesztette Ralatas cimi

folydirat elsé Gt évfolyamdt Nagy Eva; Surdnyi
Béla: A Karpat-medence népi foldmiiveld
gazdalkodasa cimli konyvét Orosz Istvan
ismertette.

2005. junius 17-én nyitotta meg Takdcs
Péter egyetemi tanar a Déri Muzeum Zoltai
Lajos termében a Pest Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga Rakoczi Emlékkiallitasat.

*

2005. junius 23-an adtak at a Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeumban a Dél-
Dunantuli tajegység épitményeit. A kiallitast
Madl Ferenc kdztarsasagi elnok adta at; Acs
Tamas a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma; Kékes Ferenc a Baranya
Megyei Onkorméanyzat Kézgytilése; Gyenesei
Istvan a Somogy Megyei Onkormanyzat
Kozgytilése; Frankné Kovdacs Szilvia a Tolna
Megyei Onkorményzat Kozgytilése nevében
mondott kdszontot.

2005. junius 24-én Budapesten, az ELTE
BTK Folklor Tanszékén, illetve az egyetem
Muzeum korati Auditoriumaban kdszontotték
tanartarsai és tanitvanyai 60. sziiletésnapja
alkalmabol az iskolateremtd Kiillés Imola
tanarnét, és nyujtottdk at Neki a tiszteletére
irt és szerkesztett kétkotetes Emlék-tanul-
manykotetet. Mi, az Ethnica el6z6 szamaban
koszontdttiik a jeles folkloristat (Ethnica, VIL
2005. 2. 75-76.p.)

2005. janius 28-an a debreceni Medgyessy
Ferec Emlékmizeum Kortars Miivészeti
Galériajaban nyitottak meg a nagyvaradi Koros
Vidéki  Muizeum rendezésében  Constantin
Blendea festémiivész kiallitasat. A kiallitast
Aurel Chiriac a Koros Vidéki Muzeum
igazgatdja nyitotta meg.
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2005. julius 4-ét6l a Debreceni Egyetem
néprajz szakos hallgatéinak egy csoportja
kotelezo szakmai terepgyakorlaton vesz részt
tiz napig Zsdkan. A terepgyakorlatot a
tanszék adjunktusa Kiss Antal iranyitja.

*

2005. julius 13-an Budapesten, a Bolgar
Kulturalis Intézetben megnyitottak az Eger-
hazi Imre (1925-2001) festomiivész sumeni
alkotasai  és  életmiivének keresztmetszete
cimii kiallitast. A megjelenteket Plamen
Pejkov, a Bolgar Kulturalis Intézet igazgatdja
koszontdtte, a kiallitast pedig Bereczky
Lorand, a Magyar Nemzeti Galéria {6-
igazgatoja nyitotta meg.

*

A XXXIII. Honismereti Akadémiat
2005.junius 24-30 kozott Pécsett rendezte
meg a Honismereti Szévetség. Az Akadémia
hallgatosaga, megismerkedett Pécs nagyszeri
milemlékeivel, mizeumaival, képzomiivé-
szeti ¢letével. Hajdu-Bihar megyébdl a
Honismereti  Akadémian Vajda  Maria
etnografus, fémuzeologus vett részt.

*

A megujult Studia Folkloristica et
Ethnographica sorozat 47. szamaként meg-
jelent Surdnyi Béla - a Ralatas egyik gyakori
munkatarsa - A Karpdt-medence népi foldmii-
velé gazdalkoddsa cimii agraretnografiai-
agrartorténeti osszefoglalasa. A monogratikus
tanulmanyban szamos bihari vonatkozas is
talalhat6 (Debrecen, 2005. 200.p.)

*

Keményfi Robert szerkesztésében, a
megujhodott Studia Folkloristica et Ethnog-
raphica  48.  koteteként megjelent a
Beszélgetések Kosa Laszloval. Csalad-hiva-
tas-tudomany cimi, leginkabb tudomany-
torténeti élet - és korrajzi Osszefoglalasnak
mindsithetd, gazdagon illusztralt kétet. Mind
Kosa Laszlo akadémikus, egyetemi tanar,
mind a kotet szerkesztdje Keményfi Robert

habilitalt egyetemi docens, nemcsak mint a
Ralatds munkatarsai, hanem mint Bihar
etnokulturalis  kutatéi is  ismeretesek
(Debrecen, 2005. 189.p.).

*

Igéretink  szerint, hogy  minden
szamunkban roviden ismertetjik hazank
egyik neves helytorténeti-honismereti folyo-
iratat, ezittal a Kaposvarott megjelend So-
mogyi Honismeret cimii folydiratot mutatjuk
be. Somogy megyében, Kaposvarott élénk,
sokszinli, rendkiviil értékes helytorténeti-
honismereti munka folyik. Ezen a teveé-
kenységen meglatszik a nem régen elhunyt
Kanyar Jozsef alapozasa. A folydirat A
Somogy megyei  Honismereti Egyesiilet
tajékoztatoja. Nagy, terjedelmes tanulmanyok
mellett hosszabb-rovidebb cikkeket kozol
Somogy megye torténetérdl, néprajzarol;
népnyelvi, névtani, népmiivészeti sajatos-
sagairol. Egyik gazdag targykére a Balaton.
Adat-forraskozléseket is kozol. De foglal-
kozik a megye helytorténeti-honismereti
munkajanak torténetével; emlékezetes szemé-
lyiségeivel, intézményeivel is. Folyamatosan
kozli a megyei helytorténeti bibliografiat.

*

Megjelent a (nagyvaradi) Partiumi
Fiizetek 36. szama: Anzik Albert. Livada -
Sarkozajlak cimi fizete. (Nagyvarad, 2005.
28.p., kétnyelvii.)

A széles korben ismert Tajak, korok,
muzeumok sorozat fiizeteihez hasonld
formaban az Endrédi Tajhaz és Helytorténeti
Gylijtemény Muzeumbaratok Kore kiadta a
Szonda Istvan irta és szerkesztette Endrédi
Tajhaz és Helytorténeti Gyiijtemény cimil
Osszeallitast.

%
Megjelent Novak Laszlo Ferenc etnogra-

fusnak a Ralatas egyik neves munkatarsanak
Fejfa monografia cimii, nagyszabasi, gazda-
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gon illusztralt rendszerezése a magyar
fejfakrol. A monografiaban természetesen,
szamtalan adat talalhatd a bihari fejfakrol,
labfakrol is (Nagykdrds, 2005. 363.p.)

*

A 2004. december 31-i megjelenési
datumozasu Bagaméri Kronika csinos kotetté
nétt kettés szama (IX-X. évfolyam, 1-4. sz.)
csak most jutott el a kozonséghez. A
megszokott gondos kiallitast kotet cimlapjan
ezzel a lakonikus mondattal: "TARR
FERENC NYOLCVAN, ARMOS ENDRE
HATVAN EVES" jelent meg.

A rendkivil gazdag kotet szamos
forrasértékic  kozleménye harom targykor
koré csoportosithatd: 1. A Bocskai szabad-
sagharc 400 éves jubileuma révén a hajdusag
torténete  helyi-¢s  kozvetlen kornyékbeli
historidja; 2. Az 1924. november 21-én
Ermihalyfalvan sziiletett Tarr Ferenc, aki
Bagamért 6si sziil6falujaként tisztelte, ahol
aztan ¢élt, felnott és Bagamérhoz kototten igen
valtozatos palyat futott be, soha se feledte el
"valasztott" sziil6falujat: az 6 élettdrténete,
munkassaganak részletes ismertetése (még
bibliografiajat is kozlik) szemelvényekkel.; 3.
A Hiripen 1944. november 26-an sziiletett, de
még gyermekkoraban Bagamérba keriilt
Armés Endre életének és munkassaganak
részletes, bibliografiaval, szemelvényekkel és
uj, ezuttal el6szor itt megjelent tanulma-
nyaival, adatkozléseivel foglalkozik. Armos
Endrének nem sikeriilt torténésznek lennie,
jogasz-kozgazdaszként fontos kozigazgatasi
allasokat toltott be, de torténeti-helytorténeti

kutatasaival, feldolgozasaival (bagaméri hely-
torténet, 1848-49 torténete, iskola- és egyhaz-
torténet, forraskozlések) soha sem hagyott fel.
A Bagaméri Kronika jelen szama is tobb
lényeges forrasfeltard tanulmanyat, cikkét
kozli. Természetesen ezen a konyvvé nott
Bagaméri Kronika szamon is messzemenden
meglatszik a Ruszoly-testvérek (Dr. Ruszoly
Jozsef egyetemi tanar, Ruszoly Barnabas ny.
polgarmester) kezdeményezé és egyben
meghatarozo erejlii tevékenysége. Ruszoly
Jozsef ezuttal is tobb levéltari kutatasokon
alapuld  tanulmannyal, cikkel szerepel
kotetiinkben.

A Bagaméri Kronika IX-X. évf. 1-4.
szamanak vazlatos bemutatasahoz kapcsolo-
doan kell megemlékezniink a Piiski Kiado
altal 2004. legvégén megjelentetett Tarr
Ferenc: Otthon, Bagamérban. Valogatott ird-
sok cimii kétetérdl (Bp. Puski, 2004. 192 p.).
Az, hogy ezt a kotetet a Piiski Kiadd jelen-
tette meg, azt is jelzi, hogy Tarr Ferencet az
ugynevezett "népi irok" egyikének tartjak,
valamint azt is, hogy a konyv budapesti ki-
adasaval Tarr Ferenc munkassagat kiemelték
a lokalis keretek koziil. A kotet Tarr Ferenc
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol tor-
ténd koszontések utan Tarr Ferenc szamos
Onéletrajzi toltésti és minden esetben rend-
kiviil értekes, forrasértékkel birdé helytor-
téneti-néprajzi tartalmu cikkel, tarcaval,
elbeszéléssel van tele. A kotet Bényei Jozsef
és Ruszoly Jozsef kozremiikodésével keriilt
kiadasra.

A Ralatas is csatlakozik a nyolcvanéves
Tarr Ferencet és a hatvan éves Armos Endrét
koszontékhoz; jo egészséget, szamos, ered-
ményekben gazdag, tartalmas éveket kivanva
Mindkettdjiiknek!

*
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Ez a RALATAS VL évfolyamanak 2. szama.
*

A Ralatas legkozelebbi szama (V1. évfolyam 3. szam)
2005. szeptember végén jelenni meg.

*
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