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SELMECZI KOVÁCS ATTILA 

Györffy István cifraszűre 

 
Hogy a magyar népviselet legkarakteriszti-

kusabb eleme: a cifraszűr nem lett az enyészet 
és feledés áldozata, azt Györffy István (1894–
1939) néprajztudósnak köszönhetjük. Ebben az 
a szerencsés véletlen is közrejátszott, hogy 
nagyapja neves karcagi szűrszabó volt, aki fiára 
hagyta műhelyét és mesterségét. Így Györffy 
István már gyermekkorában mindennapos kö-
zelségből ismerkedhetett meg e nagy múltú vi-
seleti darabbal, és személyesen tapasztalhatta 
meg a divat változásának hatását, az egykor 
rangos mesterség gyors lehanyatlását, amely 
édesapját az anyagi romlás szélére sodorta. No-
ha ez az élmény és ismeretanyag nagy hasznára 
vált életét végigkísérő viseletkutatásaiban, 
mégsem lett volna elegendő a cifraszűrről szóló 
monográfia megvalósításához. A Néprajzi Mú-
zeumra és Bátky Zsigmond igazgató vérbeli 
muzeológusi szemléletére volt szükség ahhoz, 
hogy Györffy István 1909-ben munkahelyi 
megbízást kapjon a szűrszabó mesterség ekkor 
már rohamosan pusztuló termékeinek össze-
gyűjtésére.  

Húsz éven keresztül – számos más munká-
ja mellett – lankadatlan szorgalommal tett ele-

get e megbízásnak. Országjáró útjai során közel félszáz – ma már felbecsülhetetlen értéket képvi-
selő – cifraszűrt vásárolt meg a Néprajzi Múzeum számára. Ez az egyedülállóan gazdag gyűjte-
mény teremthetett megfelelő tárgyi alapot a monografikus feldolgozáshoz. A lenyűgözően nagy il-
lusztrációs anyaggal rendelkező könyvének folytatást ígérő címet adott: Magyar népi hímzések I. 
kötet: A cifraszűr (megjelent Budapesten 1930-ban). A főcím azonban megvalósulatlan bizakodás 
maradt, s hogy további kötetek nem láttak napvilágot, az egyáltalán nem Györffyn múlott. Hiszen 
ez a munka is – központi támogatás híján – csak nagy erőfeszítés árán, saját költségén jelenhetett 
meg. A könyv színes mellékleteit, mintarajzait sok fáradtsággal maga készítette a múzeum kezdet-
leges felszerelésű opalográfiai műhelyében. – Ez a momentum is fényt vet a két világháború kö-
zötti „magyart a magyarnak” jelszót harsogó kultúrpolitika valódi arculatára.  

Györffy munkáját a szakmailag legilletékesebb kortárs tudós, Viski Károly recenziójában így 
méltatta: „A könyv a szűr formáinak, díszítményeinek kimerítő tárháza. Ami kimaradt, csak többé-
kevésbé érdekes változat lehet, amely a szűrre vonatkozó eddigi ismereteinket alig fogja gyarapí-
tani”. A monográfia témafeldolgozásának e fenti véleményben is elismert teljessége abból az ala-
pos gyűjtőmunkából eredt, amit Györffy két évtizeden keresztül nemcsak a terepen, hanem a levél-
tárakban is végzett. Gazdag történeti adatokat tárt fel a hajdani viseletről, a szűrszabó céhekről. 
Behatóan tanulmányozta a varrás- és díszítésmódot. Az ornamentika alapján tipizálta és különböz-
tette meg a bihari, a kun, a debreceni, a palóc és a dunántúli (ezen belül is a bakonyi és somogyi) 
cifraszűrt. Bebizonyította, hogy a szűrre oly jellemző virágornamentika csak a XVIII. század vé-
gén jelentkezett a szűcsmunkákon, később innen vették át a szűrszabók. A legrégebbi szűrhímzé-
sek a legélénkebb színűek, mert még közelebb állnak a természetes virághoz, amelyből fokozato-
san stilizálódtak el. A hímzések színeinek fogyása, a díszítés egyszínűvé válása pedig a hanyatlás 
jele, ami a XIX-XX. század fordulójára országszerte bekövetkezett. 

Könyvében nagy dokumentációs anyag alapján mutatott rá ennek a viseletnek etnikus kötődé-
sére. Amint írta: „A cifraszűrt a legszebb és legmagyarabb ruhadarabnak mondhatjuk, mert az or-
szág határain nem terjed túl, sőt nemzetiségeink is csak a magyar nyelvhatár mentén vették át. Az 
előállító mesterek: a szűrszabók a népből sarjadtak ki, nem jártak külföldi vándorúton soha, ízlé-
sükre, művészetükre idegen nem hatott. Azt a gyönyörű ornamentikát, mely a XIX. század második 
felében elhatalmasodott a szűrön, magyar kéz, magyar ízlés teremtette.” 

Hosszan sorolhatnám még e munka megállapításait, eredményeit, amelyen az újabb kutatások 
módosítani semmit, hozzátenni is csekélységet tudtak. Bizonyosak lehetünk benne, hogy Györffy 
István nagy nehézségek árán 1930-ban megjelentetett könyve nemzeti kultúránk maradandó érté-
ke. A manapság könyvritkaságnak számító munka újrakiadása – a jelenkor magas nyomdatechni-
kai színvonalán – nemcsak a néprajzi szakterület, hanem egész hazai művelődéspolitikánk elodáz-
hatatlan kötelessége. 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. kép Györffy István bihari cifraszűrben az 
1920-as évek végén 
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DANKÓ IMRE 
Sárrétudvari első vására - egy pillantással az  

Alföld közlekedés-szállítási viszonyaira 

 
Sárrétudvari Előljárósága a község heti-és országos vásárainak nem kellően tisztázott kérdé-

seire nézve értékes adatokat tartalmazó ezen vásárhirdetményt jelentette meg a Bihar Népe című 
berettyóújfalusi újságban, 1925. április 8-i keltezéssel. 

Sárrétudvari beletartozik azoknak települé-
seknek a sorába, amelyeknek árucseréje külön-
böző, főleg a település rossz út-, illetve közleke-
dési-szállítási viszonyai következtében fejletlen 
maradt. Bár már a XVII-XVIII. században is le-
hettek szűk körű, csak a községre szorítkozó pia-
cai, vásározás tekintetében azonban még a XVIII. 
század végén is ezt vallották: "Vásáros hely Deb-
recen városa, tőlünk öt mérföldnyire vagyon, ho-
vá lakosaink eladni való naturálékat szoktak 
hordani. Várad pedig hét mérföldnyire esik hoz-
zánk."1 Vagyis Udvari (Sárrétudvari) árucseréje 
főleg Debrecenben, kisebb mértékben Nagyvára-
don (ahol különben a község földesura, a Nagy-
váradi Latin Szertartású Püspökség is székelt és 
ide hordták a jobbágyi szolgáltatásokat) bonyo-
lódott le. Az említett helyi piacocskák a XVIII. 
század folyamán valamelyest megerősödtek és 
alapját képezték a XIX-XX. század fordulójára 
kialakult hetivásároknak. Azt nem tudjuk pontosan 
megmondani, hogy Sárrétudvari mikor kapott enge-
délyt hetivásárok tartására, de arra számos adatunk 
van, hogy 1906-ban már jól, rendszeresen működő, 
szerdánként tartott hetivásárai voltak. 

Sárrétudvari is beletartozott azon települések 
sorába, amelyek a XIX-XX. század fordulójára 
belátták, hogy fejlődésük, kibontakozásuk záloga 
bekapcsolódni az ország gazdasági vérkeringésé-
be, rendezni kell a település árucsererendjét és 
ebből következően a heti-és országos vásárok 
engedélyezését, vagy a meglévők bővítését, szá-
muk gyarapítását kérték.2  

Ennek a kérelmezési hullámnak az volt Sár-
rétudvari részére a legnagyobb eredménye, hogy 
1898-ban megnyílt a Püspökladány-Szeghalmi 
vasútvonal. Sárrétudvariban kevéssel a vasút 

megnyitása után jelentősebb vasútállomást emeltek, de ami az árucsere szempontjából talán fonto-
sabb; az állomás mellé állatfelhajtót is építettek. Ez az állatfelhajtó nyilvánvalóan az udvari heti-
vásárokon eladott, illetve megvett jószágok, különösen szarvasmarhák elszállításának megkönnyí-
tésére szolgált.3  

Az idézett vásári hirdetményből azt tudjuk meg, hogy Sárrétudvari 1924-ben, tehát elég későn, 
már csak az első világháború után, kapott évi két országos (állat-és kirakó-kirakodó-, vagy ipar-
cikk) vásár tartására engedélyt. Amiben nagy szerepe volt a Trianon után bekövetkezett változá-
soknak; Nagyvárad elvesztésének, és a kialakult új árucsere helyzetnek, amelyben Püspökladány a 
környék árucseréje szervezésében és lebonyolításában fontos szerephez jutott. 

Megtudjuk azt is, hogy a sárrétudvari vásárok egynaposak voltak; azaz az állat-és iparcikk vá-
sárt egy napon tartották. Pontosan megtudjuk az első vásár időpontját is: 1925. május 6. 

Nagyon érdekes az, ahogy a község közlekedését a vásárok, az áruszállítás szolgálata állítják 
és ahogy felhívják a figyelmet az 1898 körül épült, vasútállomás melletti "marharakodóra". A vá-
sárhirdetmény ezen szavaiból kiolvasható, hogy a sárrétudvariak tisztában voltak közlekedési lehe-
tőségeik szerény, sőt szegényes voltával és hogy vásárhirdetésükkel a meglévő közlekedési-
szállítási lehetőségeiket, eszközeit és módszereit propagálták.  

 
Jegyzetek: 

1. Bársony István-Papp Klára-Takács Péter: Az úrbérrendezés forrásai Bihar vármegyében. I. Az Érmelléki és 

a Sárréti Járás. Debrecen, 2001. 277. p.  

2. Dankó Imre: Hetivásárok, vásárok fejlesztése a századfordulón a feltörekvő községekben. Múzeumi Kurir 
68. 1996. 7-14. p. 

3.  Dankó Imre: A teherhordás, szállítás változásának vizsgálata egy eszköz fejlődése kapcsán.(A felhajtó). 

Opuscula Ethnographica. Válogatott tanulmányok. Debrecen, 1977. 434-439. p.   

 
 

SURÁNYI BÉLA 
A magyar kertészeti szakoktatás történetének vázlata 

 
A kertművelés a mezőgazdasági kultúra legváltozatosabb ágazata. A kert szó eredete1 nem 

tisztázott. Elképzelhető, hogy a finnugor eredetű “ker” szó származéka. De teljesen az sem zárható 
ki, hogy a kaukázusi alán nép nyelvéből vettük át. A kertész szó köznévként először a Besztercei 
Szójegyzékben (1395 körül) fordul elő, s a kertészet szavunk pedig a nyelvújítás idején született. 
Okleveles adatok már a XIII-XIV. század fordulóján utalnak a magyar falvakban föllelhető olyan 
elkülönített, művelésbe fogott területekre, ahol főleg zöldségféléket termesztettek. Már a korabeli 
kertművelők is tisztában voltak vele, hogy e növénykultúrák táperőben gazdagabb talajt, különle-
ges művelést, gondosabb ápolást igényelnek, mint a nyomásos gazdálkodásban termesztett szántó-
földi társaik. Az állatok elől kerítéssel védték őket. A kertészkedés kezdettől fogva a gazdálkodás 
részét jelentette, bár évszázadokon keresztül elkülönült a megszokott határhasználattól. 

A kertészet hosszú ideig valamiféle különleges műveléssel termesztett, a feudális gazdálkodás 
rendjébe nem illeszthető kultúrnövények használatát jelentette. Nem beszélve arról, hogy a nö-
vénytermesztés biológiai alapjainak bővülésével - Amerika felfedezésével - számos újvilági nö-
vény a kerti növénykultúrából elindulva hódította meg a szántóföldet (dohány, kukorica, burgonya, 

2. kép Bihar Népe, V. 1925. 
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stb.). A vetésforgóra épülő szántóföldi gazdálkodás elterjedéséig a kert szó legtöbbször egy-egy 
növényféle termesztési színterét jelentette: virágoskert, szőlős-, gyümölcsöskert, komlóskert, diny-
nyéskert, sáfrányoskert, káposztáskert, stb. A XVI-XVIII. század mezei kertjeinek nevezték azon 
földeket, melyeket a nyomásrendszeren kívül műveltek. Ezen felül léteztek olyan kertformációk is, 
melyek az állattartást szolgálták. 

Annak ellenére, hogy már a hagyományos gazdálkodásban is a kertművelés kezdettől fogva je-
len volt, csak az elmúlt fél évszázad fedezte föl a parasztkerteket, parasztkertészeteket, a népi ter-
mesztés szakismeretének hordozóit.2 Különösen fontos szerepet játszott a paraszti szakismeret tra-
dicionális öröksége a Kárpát-medence azon vidékein, ahol a néprajzi hagyomány a legtovább őriz-
te meg az agrárkultúra eme sajátos területének értékeit, ismeretanyagát, egy-egy növényféle ter-
mesztéskultúráját. 

A kertészeti szakismeret - a parasztkertek mellett - másik nagy forrását a kertészkedő, kertbarát 
szerzetesek3 jelentették. Kiváltságos érdemeket szereztek a hazai kertművelés megteremtésében, 
hosszú távú meghonosításában Szent Benedek fiai, a bencések, majd a cluny-i reformmozgalom 
kapcsán a ciszterek, s a premontrei rend tagjai. A rendalapító Nursiai Szent Benedek regulájának 
három fejezete is tesz említést a rendtagok kerti munkavégzéséről. A “kertműhelyként” működő 
kolostor (monostor) kertek a gazdasági épületek közelében létesültek, melyek legtöbbször gyü-
mölcs- és konyhakertek voltak. A szőlők a monostortól távolabb helyezkedtek el, mely alól a cse-
megeszőlő kivételnek számított. A tihanyi apátság alapítólevele határjelként gyümölcsfákat említ. 
De nem volt idegen a ferences és domonkos kolostorokban sem a kertművelés. E rendek is gazda-
gították a magyar kertkultúra tudásanyagát. A Nyugatról érkező hittérítő szerzetesek, s a velük ér-
kező világi “hozzáértő” szakemberek mellett nem kisebb szerep jutott Bizánc és a Balkán kertmű-
velését ismerő ortodox szerzeteseknek is, akik magukkal hoztak pl. gyümölcsfajtákat, agrotechni-
kát, feldolgozási módszert.  

Bizonyára a kolostori kertművesség ismeretanyagának a világiasodása (ui. kikerült a kolostor 
falai közül), a reneszánsz itáliai kertkultúra továbbélésének eredménye volt a három részre szakadt 
országban a főúri várkastélyok, udvarházak, nemesi kúriák kertészetének a virágkora, amihez két-
ségkívül hozzájárult a törökök közvetítette kelet-mediterrán kertművesség is. Ez a szakismeret, 
tradicionális gyakorlat nem maradt szűk keretek között, hanem terjedt a (parasztság) jobbágyság 
körében is, ami legtöbbször egy-egy kultúrnövény tájba illő termesztésének az alapjait vetette 
meg. A népi kertkultúra - főként a gyümölcstermesztés - sokat merített a magyar alapítású szerze-
tesrendtől, a pálosoktól és a koldulórendként hazánkban is megtelepedő, Itália kertművességét is 
jól ismerő ferencesektől és domonkosoktól.  

A mezőgazdaságtan önálló tudományként a XVII-XVIII. század fordulója utáni évtizedekben 
jelent meg az európai kultúrában. Az “új mezőgazdaság” tudományos alapjainak kibontakozása el-
lenére is, még ha gyérülő hatással is, de föllelhető az antik gazdálkodás4 szakirodalmi és gyakorla-
ti öröksége Európában. Annak ellenére, hogy az antik világ társadalomszemlélete elütött az euró-
paitól, mégis van bizonyos folyamatosság az antik és a középkori mezőgazdaság között. Bár az is 
nyilvánvaló, hogy a római agrárkultúra érintetlenül hagyta az “új mezőgazdaság” nyugat-európai 
műhelyeit. Róma bukása után egyedül a kertkultúra terén maradt meg a mediterráneum hagyo-
mányőrző technikai és gazdálkodási fölénye, az antik mezőgazdaságot illetően, az Alpoktól észak-
ra eső régiókkal szemben. Mindez érvényesült a szakismeret terén is, jóllehet, a XVII. század vé-
gére úgy az antik agrárkultúra, mint a mezőgazdasági szakismeret - szakirodalom és praktikum - 

elvesztette jelentőségét. De ez az évezredes gazdálkodási hagyomány, főleg Itáliából, a fent neve-
zett szerzetesrendek révén beszivárgott a Kárpát-medence kertművességébe is, ráépülve Pannónia 
szőlő- és gyümölcstermesztő örökségére. 

De ugyanilyen szakismeret-bővítő szerepe volt a külföldi egyetemeket járó magyarországi fia-
taloknak (peregrinusok) is, akik az “új mezőgazdaságot” megteremtő Németalföldnek voltak a kö-
vetei. Példa erre Apáczai Csere János, aki a Magyar Encyclopaedia5 (Utrecht, 1653) című munká-
jában többek között pomológiai leírásokat ad a hazai termesztésű gyümölcsfajokról, szót ejt a ve-
teményes kertről, a szőlőművelésről, a növények hasznosításával egyetemben. Mindamellett neve-
lési célzattal, a mezőgazdaság, a paraszti munka megbecsüléséért emeli föl a szavát. Méliusz Ju-
hász Péter Herbáriuma (Kolozsvár, 1578)6 - az első magyar nyelvű természettudományi kézi-
könyv - szintén bővelkedik - a kor tudományának színvonalán - a kertművelés szempontjából fon-
tos növényfajok felsorolásában. Amint Szabó A. írja:7 “A mezőgazdaság-tudomány mint az első 
kertészeti, állatorvosi, táplálék-, fűszer- és takarmánynövényeket, valamint növényvédelmi utalá-
sokat ismertető kézikönyvet tarthatja számon.” Csapó József Új füves és virágos magyar kert cí-
men Pozsonyban, 1775-ben kiadott munkája elsősorban a zöldségfélék és a gyógynövények ismer-
tetésére helyezi a hangsúlyt. A debreceni “botanikai iskola” alapítói, Diószegi Sámuel és Fazekas 
Mihály a Magyar Füvész könyv8 című munkájukkal lerakták a hazai tudományos életben a rend-
szeres növénytan alapjait, ugyanakkor a kötetük a magyar kertkultúra szempontjából is forrásérté-
kű mű, hiszen szinte a teljes körét adja a XIX. század elején művelésben lévő kerti növényeknek.  

A rendszeres kertészeti szakoktatás megindulása előtti korszak nemcsak általános jellegű szak-
irodalmi művekben volt viszonylag gazdag, hanem tankönyv jellegű munkák is előfordultak. Kö-
zülük is talán a legjelentősebb volt Johannes Amos Comenius,9 aki Apáczai kortársa volt. Orbis 
sensualium pictus című tankönyvét sárospataki tartózkodása idején (1650-1654) írta. Beköszöntő 
beszédében az agrároktatást érintő megállapításokat tett, hangsúlyozva az agrárium meghatározó 
szerepét és oktatásának szükséges voltát. Noha az Orbis pictus tankönyvnek íródott, ennek ellenére 
a középkor öncélú bölcselkedése helyett a polgárosodó világ igényeihez igazodó gazdasági élet 
ismereteinek összefoglalására törekedett. A mezőgazdaság szempontjából is forrásértékű. A kötet 
8. fejezete számba veszi többek között a gyümölcsfákat és termésüket, a veteményféléket, a facse-
metéket, a kertművelés módjait, eszközeit stb., mindezt képanyaggal szemléltetve.  

A kertkultúrának kétségkívül az egyik legnagyobb hazai alakja Lippay János (1606-1666).10 A 
Posoni kert című munkája a XVII. század magyar gazdasági könyvészetének jeles darabja. A tri-
lógia első köteteként a Virágoskert (1664), másodikként a Veteményeskert (1664), s a harmadik 
rész, a Gyümölcsöskert (1667) utolsóként jelent meg. A három kötet együttesen először 1753-ban 
Győrött látott napvilágot. A szerző a kertészkedést az ember szükségszerű velejárójának tekinti. 
“…az, aki a becsületes kerti munkától irtózik és annak gyönyörűségét megveti, azt én több okos 
emberekkel együtt, az emberi természettül elfogult állatnak ítélem.” – írja végső szentenciaként. 
Műve forrásértékű a magyar kertkultúra, a művelődéstörténet, a kertészeti szaknyelv, a hazai 
agrártörtéjet és az általános magyar kultúra számára. 

A mezőgazdasági szakirodalom XVIII. századig terjedő korszakának egyik területét öleli föl 
az ún. Hausvater-irodalom,11 amely német nyelvterületről kiindulva, Magyarországon is megho-
nosodott. Ezek közül eredetiségével Lackner Kristóf: Actus oeconomicus című munkája tűnik ki, 
amely ún. iskoladrámaként a soproni polgárokat megismerteti a szőlőtermesztés, borkészítés forté-
lyaival. 
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A rendszeres agrároktatás megindulásáig a szakismeret megszerzésében a legnagyobb súllyal 
estek latba a több rétegből összetevődő kertművelődési hagyományok. Gondolván itt elsősorban a 
parasztkertek évszázadok során kialakult művelési formáira, eszközhasználatára, termesztéstech-
nikájára, a művelésbe vont növényfélék körére, egy-egy település újat teremtő parasztkertészeteire, 
akik követkendő példaként szolgáltak a szűkebb-tágabb közösségek számára. De ugyanilyen sze-
repet játszottak a főúri udvarházak, várkastélyok kertjeinek művelői is, valamint a kertészkedő 
szerzetesek. Ugyanúgy nem lebecsülendő az a szakismeret sem, amely a külföldet járó magyaror-
szági diákok révén jutott el az országba. Ez a sokszínű szakismereti forrás minden bizonnyal páro-
sult az egyéni leleményességgel, amire példa az a sok-sok tájba illő kertinövény fajta, a kerti adott-
ságokhoz idomuló művelési technika. Talán “adalékként” jelent meg az a néhány – valójában 
azonban jelentős – szakkönyv, amely a kor tudományos színvonalán eligazodást kíván adni a ker-
tészkedő embernek. 
 

A kertészeti szakoktatás gyökerei 
A kertészet hovatartozását illetően,12 mint az egyik legbelterjesebb művelési ág a szőlészettel 

egyetemben, vita tárgyát képezi. Egyesek szerint az ún. őstermelés egyik önálló ágának tekinthető. 
Mások úgy vélekednek, hogy az őstermelésen belül a földművelés kategóriájába tartozik, önálló 
ismérvekkel. Egy további szemlélet szerint a mezőgazdaság egyik ágának tekinthető. A kertműve-
lésnek mint gazdasági tevékenységnek a megítélése igazodott a mindenkori korszellemhez, az ép-
pen akkor uralkodó, a mezőgazdaság szerepét meghatározó nézetekhez. Ez is lehet a magyarázata 
annak, hogy a szakoktatáson belül egy-egy adott korszakban milyen súllyal szerepelt, miként kö-
tődött a mezőgazdaságtan többi területéhez, önálló tudományterületként folyt-e az oktatása, s mifé-
le iskolahálózatot tudhatott magáénak.  

A kertészethez mint önálló gazdálkodási ághoz13 kapcsolódó tudományágak elkülönülnek a 
növénytermesztéstantól, noha feladatuk lényegében hozzá hasonló, beleértve a más tudomány-
ágakhoz való kapcsolatokat is. A kertészethez tartoznak az alábbi területek: zöldség- és zöldség-
mag-termesztés, gyümölcstermesztés és faiskola, szőlészet és borászat, dísznövénytermesztés és 
kertépítés, gyógy- és illóolajnövény termesztés. A kiegészítő, illetve segéd üzemágakat a szőlő- és 
díszfaiskola, a kerti termények feldolgozása és tartósítása, továbbá a virágkötészet képviselik, me-
lyek összességében a XVIII. századtól kezdődően alakultak ki. Mindez azonban nem egy lezárt fo-
lyamat, hiszen az elmúlt két évszázad során számos tulajdonváltás következett be, de változtak a 
gazdálkodás politikai, közgazdasági feltételei is, sőt módosult a társadalom ízlése is, ezt követően 
a piaci viszonyok. Természetesen mindez hatással volt a kertművelés jövedelmezőségére, ami egy 
adott időszakban megszabta üzemméretét, a gazdálkodás irányultságát. Például a XX. század má-
sodik felében üzemi méretekben prioritást élvezett a zöldség- és zöldségmag-termesztés, a gyü-
mölcstermesztés és faiskolaművelés, szőlészet és borászat. A dísznövénytermesztés és kertépítés 
az üzemi kereteket illetően már a XX. század első harmadában elkülönült a mezőgazdaságtól. A 
zöldség- és gyümölcstartósítás pedig még korábban önállósult. 

A kertművelés térhódítása a XVIII. században vett erőteljes lendületet, ami lemérhető abból, 
hogy a magyar történeti forrásokban megszaporodtak a kerti növényekből megkívánt jobbágyi 
szolgáltatásokra (ajándék, dézsma) utaló adatok.14 A termesztett növények körébe tartozott pl. a 
fokhagyma, vöröshagyma, káposzta, borsó, lencse, mák, stb. Ezek művelése a ház körüli kerteken 
kívül, a szántóföldön, szőlőskertekben és gyümölcsösben folyt. A kertészkedés ekkoriban nagyon 

ritkán lépte túl a parasztgazdaságokban az önellátás szintjét,15 s csak a XIX. század második felé-
től vált árutermelő jellegűvé, amikor a zöldségtermesztés kezdett kikerülni a szántóföldre, a pa-
rasztkertészek termelési, értékesítési gyakorlatának köszönhetően. Ez a monokultúrás termelés 
azonban nem a parasztüzem alapjain teremtődött meg, ugyanis bérelt földeken indult meg. De ez 
nem zárja ki azt, mintha a parasztgazdaságok nem termeltek volna piacra. A monokultúrás ker-
tészkedés16 zömmel a városellátó körzetek kialakulásának a következménye, ami káposztára, diny-
nyére, hagymára, fűszerpaprikára épült, kialakítva a gyakorlati ismeretekre épülő termeléskultúrát. 
Hasonló kategóriába tartozott a dohánytermelés is, ami nem kisebb leleményességet kívánt műve-
lőjétől.  

A magyar gyümölcstermesztés17 sem minden történelmi előzmény nélkül való. Az egyes gyü-
mölcsfélék termesztőtájainak kialakulása a népi termesztés ismeretein nyugodott, s ezek “kijelölő-
dését” az erdei haszonvétel segítette elő. A népi ismeret és megfigyelőképesség járult hozzá, hogy 
számtalan tájba illő gyümölcsfajta maradt fenn, szelekciós alapként. A Tisza-szabályozás előidézte 
az ártéri gyümölcsösök visszaszorulását, a piaci termelés szélesedése pedig egykori szerepüket ér-
tékelte le. A kétszintes művelés megjelenése, főleg a Duna-Tisza közén pedig egy belterjes műve-
lési mód sikeres alkalmazását jelentette, főként a parasztgazdaságokban. 

A hazai szőlő- és borkultúra18 kialakulásában – eddigi ismereteink szerint – négy történeti ré-
teg vehető figyelembe: 1./ antik örökség (kelta-római); 2./ antik alapokra épülő német telepesek 
szőlőművelése (Sopron, Pozsony, Buda); 3./ honfoglaló magyarság birtokában lévő, főleg a Kau-
kázus vidékének öröksége, kiegészülve egy vallon eredetű szőlőműveléssel; 4./ az egykori török 
hódoltság területén kialakult (XVI-XVII. század), Balkánról bekerült vörösborkultúra. 

E gazdag, több történeti rétegből összekovácsolódott magyar kertkultúrában19 felhalmozódott 
szakismeretre, gyakorlati tapasztalatra csak következtetni tudunk. Viszont jóval több adat áll már 
rendelkezésünkre a német telepesek köréből kikerült kertészekről, akik tanult szakmaként űzték 
mesterségüket, vagy a Balkánról betelepült ún. bolgárkertészekről, akik megteremtették a városel-
látó övezeteket, akiktől “eltanulták” a szakmát a magyar kertészek is.  

A mezőgazdaság belterjes ágazatát képviselő kertészet az intenzív földhasználattal, az igényes 
művelési móddal, a piaci árutermeléssel anyagi jólétet és gazdasági függetlenséget teremtett műve-
lőjének, végső soron hozzájárult ahhoz, hogy jómódú, vagyonos polgárrá váljon.  

A magyar kertészet történetében fontos mozzanat volt a kertész céhek20 megalakulása. Ez a 
középkorban született intézmény – bármely területről is legyen szó – szigorú feltételeket szabott 
meg tagjai számára, éberen őrködve a szakmai színvonal megőrzésén. A pesti Kertész Céh 1764-
ben, a pozsonyi 1768-ban alakult meg. A szakmai képzés is a céh feladatai közé tartozott, mivel 
ebben az időben még nem létezett szervezett szakoktatás. A képzési idő három évig tartott, amit 
külföldi tanulmányút követett. Ezután került sor a mesterré avatásra, majd pedig a céh tagjai közé 
történő felvételre.  

A zöldségtermesztéssel a németek foglalkoztak, így a XIX. század fordulóján azon magyar 
kertészeket is, akik melegágyi termesztéssel foglalkoztak, “német” konyhakertészeknek nevezték, 
ami a hagyományos népi zöldségtermesztőknél nem volt szokásban. A céhrendszert 1872-ben fel-
számolták, de megmaradt civil szerveződésként mint Pesti Kertész Társulat, 1944-ig. A céhen be-
lül folytatott szakképzés azonban szűk réteget érintett, hiszen egy viszonylag zárt közösségről volt 
szó. Iskolai oktatás keretében, nem speciális képzésként, kertészeti ismeretek oktatására Magyaror-
szágon először a Tessedik Sámuel alapította szarvasi mezőgazdasági iskolában került sor, amely 
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Európa első gazdasági iskolája (Practico oeconomicum institutum) volt és 1779-ben kezdte meg 
működését. A három éves képzésen belül teret kaptak a kertgazdasági ismeretek is,21 így a zöld-
ségtermesztés, s gyümölcstermesztés. A gyakorlati oktatást külön 6 holdas kert biztosította. 
Tessedik a zöldségfélék termesztésének meghonosításával a környék táplálkozási színvonalát kí-
vánta javítani. Az oktatást szolgálta a több száz gyümölcsfa fajtából álló fajtagyűjtemény. Az ala-
pító bevezette a faiskola művelésben az irányított nevelést. “Tessedik pomológiai munkásságát 
már életében elismerte a legkritikusabb réteg, a szakírógárda is” – írja Penyigey Dénes.22 A szar-
vasi iskola 1806-ban zárta be véglegesen kapuit. (Az 1927-ben Szarvason megnyílt középfokú tan-
intézet nem Tessedik Sámuel iskolájának a jogutódja.) 

A Festetich György alapította keszthelyi Georgikon 1797-ben kezdte meg működését, s mint 
magánintézet 1848-ig folytatta tevékenységét. A sokoldalú oktatás, a tantárgyak köre utal a képzés 
magas színvonalára. “A modern kertészeti ismeretek terjesztése, a szőlőművelés legeredményesebb 
módszereinek alkalmazása terén szintén élenjáró volt a Georgikon, ami egyúttal a gyakorlati okta-
tás megalapozottságát jelzi.”23 Ennek érdekében különösen sokat tett Asbóth János,24 aki elkészí-
tette a gyakorló terület gyümölcsfa jegyzékét, pomológiai leírás kíséretében. Hasonló súllyal szere-
pelt az oktatásban a szőlészet-borászat25 is, amiről több kézirat is tanúskodik. Közülük a legjelen-
tősebb: Szőlő Mívelés amint a Keszthelyi Georgiconba előadatik, 1837 címmel, támaszkodva a re-
formkori szőlőkultúra szakirodalmára, termesztéstechnikájára. A XIX. század elején26 a konyha-
kert (16 hold), a gyümölcsös (5 hold) és a faiskola (kb. 800 nöl) több, mint 21 hold földterületet vett 
igénybe (1200 nöles holdat számítva). Külön megemlítendő az ún szilváskert 2 hold kiterjedéssel. “A 
Georgikon szőlészete Közép-Európa első jelentősebb fajtagyűjteményével rendelkezett.”27 

A Georgikonon belül külön működött a kertésziskola,28 amely 1806-ban nyílt meg kizárólag 
alsófokú képzéssel, amelynek tartamát 1819-ben három évre emelték. Az első évben a kertművelés 
alapjaival ismerkedtek a hallgatók. A második évben tovább bővült az oktatott ismeretanyag, míg 
a harmadik év fő tárgya a “kertek pallérozottabb művelését” foglalta magába. Az elméleti és gya-
korlati oktatást a főkertész látta el. 1826-ban e tagozat kapcsán Festetics László úgy rendelkezett, 
hogy a felvételihez előírta a középfokú végzettséget, vagyis a felvétel alsó korhatára 15 év lett. A 
tanulóknak meg kellett ismerniük a kerti munkákat, a “kerti kalendáriumot”, a kertészeti növény-
tan alapismereteit, a konyhakertek és díszkertek tervezését. 

A mezőgazdasági szakoktatás hőskorának másik nagymúltú fellegvárában, az Albert Kázmér 
szász-tescheni herceg alapította Óvári Gazdaságbéli Intézetben (1818-1850) is az oktatott tantár-
gyak között is szerepelt a kertművelés. “Az intézetnek van külön kertje, amelyet a hallgatók mű-
velnek”29 A Gazdasági Felsőbb Tanintézet időszakában (1850-1874) a nyári félév főtárgyainak 
egyike a szőlő- és gyümölcstermesztés oktatása heti 4 órában, ugyanakkor külön kertészet néven 
azonban tantárgy nem volt beiktatva a tantervbe.30  

Nagyszentmiklóson Nákó Kristóf alapította meg a “kis mezőgazdasági iskoláját” (alsófokú 
földműves iskola), amely 1800-ban nyílt meg.31 (1877-ben került állami kezelésbe.) Az alapító 
szándéka szerint a legszegényebb jobbágyok gyermekeinek gazdálkodásban való jártasságát volt 
hivatva szolgálni, ami szintén nem nélkülözte a szőlészeti, kertészeti ismereteket sem. 

A Nagyszombatból Budára, majd Pestre (1784) áthelyezett egyetem Mitterpacher Lajos (1734-
1814) személyéhez kötött mezőgazdaságtan32 tanszéke elsődlegesen a Nyugat-Európából terjedő 
“új mezőgazdaság”-nak igyekezett Magyarországon is híveket toborozni, s ebben az erőfeszítés-
ében az általános kérdések mellett, a kertészetnek csak érintőleges szerep jutott. Alapvető műve az 

Elementa Rei rusticae in sum Academiarum Hungariae (I-III. 1779-1794) a magyar agronómia tu-
dományának hosszú ideig nélkülözhetetlen szakkönyvének számított. Jelentősége Lippay Jánosé-
hoz hasonlítható.  

Az agrártudományok korabeli színvonalán, a XVIII-XIX. század fordulóján, az általános me-
zőgazdasági szakoktatáson kívül, speciális szakképzésre még nem ért meg az igény. A működő 
gazdasági tanintézetek tantervében szereplő kertészeti ismeretek elegendőnek bizonyultak és össz-
hangban voltak a korszak mezőgazdaság-tudományának, a termelés gyakorlati tapasztalatának 
színvonalával. Ennek a szerepkörnek megfelelt a Klauzál Imre vezette – rövid életű – rohonci inté-
zet,33 nem kevésbé a református egyház által életre hívott Nagykőrösi Tanítóképző Intézet egy évti-
zedig működő mezőgazdasági tanszéke.34 Hasonló megoldást kínált a zeleméri (Debrecen mellett) 
és a szőkehalmi földművesiskola is.35 Az alsófokú gazdasági intézetekben az alapképzés keretében 
folyó kertművelési ismeretek oktatása az 1867-es kiegyezés utáni korszakban is folytatódott, amire 
példa a Debreceni m. kir. Gazdasági Tanintézethez kapcsolódó földművesiskola, amely 1867-ben 
kezdte meg működését.36 A másodéves hallgatók heti két órában elméleti és gyakorlati oktatásban 
vettek részt gyümölcstermesztésből, szőlészetből, zöldségtermesztésből. 

1848-49 után egyedül az Óvári Gazdasági Tanintézetben folytatódott a szakképzés, Bécs el-
lenőrzése alatt önálló állami tanintézetként, 1869-ig.37 Magyaróvár közel két évtizedig az Osztrák 
Birodalom agrárképzésének a központja volt, jóllehet a hallgatók többsége Magyarországról került 
ki.38 De ebben a német nyelvű korszakban sem hanyagolták el a kertészet oktatását. Wilhelm 
Köhler39 főkertész (1850-1878) Anleitung zur Erziehung und Pflege der Ostbäume (1858) című 
munkáját használták tankönyvként, amelyet a szerző falitáblákkal egészített ki. Köhler egy szőlé-
szeti tankönyvet is megjelentetett Anleitung zum Weinbau (1858) címmel. Magyaróvár40 1869-től 
magyar kormányzati felügyelet alá került, s 1874-től akadémiaként folytatta tevékenységét, sőt az 
1884-85-ös tanévtől már csak magyar nyelven oktattak. Az 1880-as években heti 3 órát szántak a 
szőlőművelésre, kertészetre. 

Az 1850-60-as években egyre erőteljesebb igény fogalmazódott meg a mezőgazdasági szakok-
tatás fejlesztésére, különösen az Országos Magyar Gazdasági Egyesület részéről. Az OMGE41 9 
gazdasági tanintézet és vármegyénként legalább 2-2 földművesiskola felállítását sürgette. Ennek 
eredményeként 1865-ben megnyitotta kapuit a Keszthelyi m. kir. Gazdászati és Erdészeti Taninté-
zet, 1868-ban a Debreceni m. kir. Országos Gazdasági Felsőbb Tanintézet, 1869-ben Kolozs-
monostoron, 1874-ben Kassán létesült hasonló. Ezek az intézetek különféle szervezetűek voltak, s 
csak 1889-ben váltak egységes szervezetűvé, s tantervűvé, 1906-ban pedig egységes elnevezéssel 
gazdasági akadémiává. A második évfolyam téli félévében a kertészet heti óraszáma 2 volt, a nyári 
félévben a kertészeti-szőlészeti ismereteket heti 3 órában oktatták. 

A kertészeti szakoktatás szempontjából fontos megemlíteni, hogy Keszthelyen a beszüntetett 
földművesiskola helyét egy vincellériskola foglalta volna el,42 mindez azonban elmaradt noha a 
gyakorlati képzés színteréül szolgáló szőlőterületet is megvásárolták. A magyar agrároktatás egy-
ségesülése felé vezető út első lépése mindenesetre az 1874-es reform volt, amikor kialakították a 
háromszintű agrárképzést Magyarországon. 

A felsőfokú képesítést43 nyújtó gazdasági akadémiákon és 1942-től a kolozsvári és a magyaró-
vári mezőgazdasági főiskolákon (4 éves képzés) a kertészeti-szőlészeti ismeretek elméleti és gya-
korlati oktatása terén is volt bizonyos különbség – bár az akadémiákon 3 éves volt a tanulmányi 
idő – a kertkultúra nagyobb súllyal szerepelt. A M. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudo-
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mányi Egyetem (1934-től) Mezőgazdasági és Állatorvosi Karának Mezőgazdasági Osztálya tan-
tervében a borgazdaságtant heti 2 órában a harmadik évfolyamon, a kertgazdaságtant pedig a ne-
gyedik évfolyamon, heti 3 órában adták le a hallgatóknak. Külön kertészeti gyakorlat nem volt. A 
szőlészeti ismereteket szintén a negyedik évfolyamon lehetett elsajátítani heti 2 órában. 

A középfokú szakoktatás keretébe tartozó gazdasági szaktanító- és szaktanítóképző intézetek44 
(1910-ben nyílt meg Komáromban a férfi, s Kecskeméten a női tagozat) is nagy súlyt helyeztek a 
kertészeti ismeretekre. (1920 után Kecskemét adott otthont a férfi és a női tagozatnak.) A középfo-
kú gazdasági intézetek (Debrecen, Kassa, Marosvásárhely, Sepsiszentgyörgy, Szarvas, Székesfe-
hérvár, Újvidék)45 a harmadik és a negyedik évfolyamon oktatták kertészetet és a szőlőművelést 
heti 4-4 órában. De a mezőgazdasági középiskolákból46 sem hiányzott a tantervben, bár az előbbi-
nél kevesebb óraszámmal. A speciális képzési intézmények, mint pl. a M. kir. Gazdasági Felső 
Leánynevelő Intézet és Gazdasági Szaktanácsadó Állomás Putnokon47 a konyhakertészetre és 
gyümölcstermesztésre, -feldolgozásra, s a dísznövénytermesztésre helyezte a hangsúlyt. Ugyanez 
volt jellemző – a képzés célját illetően – a többi, hasonló, leányok számára létesített szakoktatási 
intézetre is.48  

Az alsófokú általános mezőgazdasági szakoktatást képviselő mezőgazdasági szakiskolák49 - az 
egykori földművesiskolák – heti 2 órában oktatták a kertészetet. A német példán született téli gaz-
dasági iskolák50-ban az első és a második évfolyamon a kertészet, szőlészet és borászat heti 3-3 
órában nyújtott ismeretet (a gyakorlattal együtt) a hallgatóknak. 

Noha a magyar agrároktatás egészét tekintve, az intézmények zömében – a közvetlen háborús 
cselekmények kivételt jelentenek – folytatódott az oktatás 1944-45-ben, ennek ellenére a nevezett 
időhatárt egyúttal korszakhatárnak is kell tekintenünk, mivel megváltozott politikai, társadalmi, 
gazdasági feltételek köszöntöttek az országra és ez hatással volt a hazai agrárképzésre is.  

 
A kertészeti szakoktatás megindulása Magyarországon: 
Keleti Károly: Hazánk és népe című, 1871-ben megjelent, általa társadalmi statisztikának ne-

vezett kitűnő, forrásértékű műve tükrözi a XIX. század közepén az ország kertkultúráját, annak 
színvonalát. Akkoriban a kertnek, mint művelési ágnak más volt a megítélése a mezőgazdaság 
szempontjából. A kertről a következőket írja:51 “Noha a rétek közé vannak katasterileg fölvéve – 
mint említve volt – a kertek is, s így voltaképpen ott kellene ezért ezeket tárgyalni, mégis röviden 
végezhetünk velök itt, mert külön kertművelésről alig szólhatni. De ez csakis a külön szóra áll, 
mert kisebb-nagyobbkertje, sokhelyt gyümölcsöse is majd minden teleknek, községnek van s bár a 
különleges kertészkedés csak nagyobb városok mentén űzhető sikerrel, a gyümölcstenyésztés nem 
éppen megvetendő terjedelmű. Nemcsak a nyugati határvonal szorgalmas népe, nemcsak a Duna 
mentén lévő egész községek élnek úgyszólván gyümölcs után, de még a sík alföld homokján 
(Kecskemét) és Szlavónia dombos megyéiben kivitelre szánt gyümölcsészetet találunk; noha ta-
gadhatatlan, hogy ez az országszerte nagyrészt kedvező viszonyoknál fogva tetemesen nagyobb 
lehetne.” 

Egész más hangot üt meg Keleti Károly a szőlőt52 illetően: “Termesztményeink egyik további 
kiváló neme a szőlő s ami belőle készül, a bor.” A statisztikus szemével nézve is világosan látszik, 
hogy fontos, de nem meghatározó gazdálkodási ágazat a kertművelés a XIX. század közepén. 
Ugyanakkor a gazdag kertészeti hagyományok ékes bizonyítéka a XVI-XVIII. század magyar 
kertművelése. Az 1848-49-es polgári forradalom, a jobbbágyfelszabadítás, a tőkés gazdálkodás 

lassú, de erőteljes kibontakozása, a piaci viszonyok javulása, a vasút kiépülése mind-mind kedve-
zett a belterjes ágazat fejlődésének. A XIX. század közepétől kezdve veszik birtokukba a szántó-
földet az egykori kerti növények: dinnye, vörös- és fokhagyma, paprika, sárgarépa, petrezselyem. 
Egyre gazdagabb a nyugati nemesítésű kertinövény fajták kínálata, egyúttal új fafajok honosítására 
is sor került. Bővült a díszkertek száma és kiterjedése. De ugyanakkor hiányzott a tudományra 
épülő tudatos kertművelés szakképzési iskolarendszere, ami hátráltatta a további fejlődést.53 Hiszen 
a XIX. század első felében működő gazdasági intézetekben csak melléktárgyként oktatták a kerté-
szetet. 

Az önálló magyar kertészeti szakoktatás megindítása Entz Ferenc54 (1805-1877) nevéhez fű-
ződik. Eredeti foglalkozását tekintve orvos volt, de 1848-49 bukása után nem praktizálhatott. 
1850-ben Arányi Lajossal, Fridvalszky Imrével és Málnay Ignáccal közösen faiskolát létesítettek. 
Vállalkozásuk Dr. Entz Ferenc és Társai Pesti Fanöveldéje néven futott. Ide került Entz F. 
mezőkomáromi fajtagyűjteménye is. 1853-ban pedig megnyílt a Haszonkertészeket Képző Gyakor-
lati Tanintézet, hogy a “tanulók közül minden falu számára a kertészeknek egy apostolát felavat-
hassák.” E szakintézménnyel Entz F. élete nagy álmát kívánta valóra váltani, addig szorgoskodva, 
amíg “…szép hazámat Kárpátaljától a Száváig, a Lajtától a Királyhágóig egy általános, nagyszerű 
kertté nem alakítom.” A reformkor szellemisége, a tenni akarás élt tovább tervében, ami életének 
értelmét jelentette: “Vágyom valami szépet és nagyot alkotni hazánk felvirágoztatására.” A tanin-
tézetben a tanulmányi idő 3 éves volt, és elsősorban a gyakorlati képzésen volt a hangsúly. A ker-
tészeti ismeretken túl a természettudományok egyéb területeivel is megismerkedtek a hallgatók: 
növénytan, kémia, klimatológia, növénykórtan, kertművészet-elmélet, stb. A tanintézet fenntartása, 
működtetése azonban meghaladta Entz Ferenc erejét, annak ellenére, hogy a faiskolából befolyt 
bevétel, a szőlészet hozamával együtt anyagi forrást jelentett számára. így dugába dőltek a szakis-
kola bővítésére irányuló tervek is. Bár a kormányzat elismeréseként 1.200 ezüstforint jutalomban 
részesítette.  

A kertművelés iránt megnyilvánuló egyre nagyobb érdeklődés miatt az OMGE is egy új kerté-
szeti szakiskola létesítésére szánta el magát. Schams Ferenc, a korszak neves szőlésze a Sas-hegy 
oldalában lévő telkét adományként átadta az egyesületnek. Egyúttal az OMGE is vásárolt egy tel-
ket a Gellért-hegy déli oldalán, amelyen létrehozta a Vincellér- és Kertészképző Gyakorlati Tanin-
tézetet,55 ahol az oktatás 1860 tavaszán indult meg, három éves oktatási idővel. Időközben Entz 
Ferenc magániskoláját felszámolta, és az beolvadt az új létesítménybe. Az oktatás továbbra is a 
gyakorlati képzésre összpontosított, melyhez 34 kat. hold terület állt rendelkezésre. A tanulói lét-
szám 30-35 fő között mozgott. A hallgatók szinte az ország minden szögletéből verbuválódtak.56 
1864-ben elkészült az OMGE pincéje a Gellért-hegy déli oldalán, így lehetőség nyílott az egyéves 
borászati tanfolyam megindítására a 3 éves alapképzés mellé, sőt ez utóbbinál is helyet kapott a 
borászati ismeretek oktatása. Ez a tantárgyi bővülés maga után vonta az intézmény névváltoztatá-
sát is, így 1865-től az intézmény neve: Vincellér-, Kertész- és Pincemestereket képző Gyakorlati 
Tanintézet.57 Amint Jeszenszky Árpád írja:58 “ Entz igyekezett a természet oktatását is kellő mér-
tékben fenntartani, de nem kétséges, hogy e tekintetben szembekerült az OMGE elhatározásával. 
Feltételeznünk kell, hogy Entz tárgyalásokat folytatott a kormánnyal is az iskola állami kezelésbe 
vételéről.” Közben a kertészet és gyümölcstermesztés az intézmény látványos fejlődése miatt le-
vált, s ezek oktatását a gr. Károlyi István adományozta Istvántelken alapított59 tanintézet végezte, 
melynek fő profilja a kertészet, a méhészet és selyemhernyó-tenyésztés volt. A régi iskolát átszer-
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vezték, s a tananyag változása miatt más néven folytatta tovább működését 1869-től: Az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesület Budai Vinczelléreket és Pincemestereket képző Intézete,60 két éves 
képzési idővel. Entz Ferenc 1876-ban nyugalomba vonult, majd a következő évben elhunyt. Az in-
tézet vezetését Rudinai Molnár István vette át, aki 1876-ban végzett Keszthelyen. R. Molnár István 
a mai egyetemi kar helyén egyesítette a tanintézet alsó és felső telepét, s az oktatás 1878-ban el-
kezdődött. Az anyagi helyzet miatt azonban rövidesen állami kezelésbe került és 1881-ben M. kir. 
Állami Vinczellérképezde61 fogadta a hallgatókat. 

Időközben 1875-ben Pancsován megjelent a filoxéra,62 amely egy évtized alatt tönkretette a 
magyar szőlőkultúrát. így megcsappant az igény a vincellérek, pincemesterek iránt is. A kipusztult 
szőlők helyét zömmel gyümölcsfákkal telepítették be, illetve egyéb kerti növények termesztését 
honosították meg. Az 1885-ben megalakult Országos Magyar Kertészeti Egyesület63 is síkra szállt 
a kertművelés fejlesztéséért és sürgette a profilváltást, amely egybe esett a kormány elképzelései-
vel, támogatva a gyümölcstermesztés felkarolását. 1892-ben az OMKE sugallatára R. Molnár Ist-
ván64 egy felsőfokú kertészeti tanintézet létesítésére tett javaslatot, melynek megvalósítására a 
kormány 120 ezer ezüstforintot biztosított. Az új tanintézet szervezeti felépítéséhez és szabályza-
tához francia mintát vettek alapul. A Magyar királyi Kertészeti Tanintézet 1894. november 24-én 
nyílt meg. “Az oktatás célja a dísz- és tájkertészetben, a gyümölcstermesztésben, a zöldségter-
mesztésben, valamint a hajtatásban elméletileg és gyakorlatilag képzett kertészek nevelése volt. A 
képzés időtartama 3 év.”65 A felvétel feltételeként szerepelt a középiskola négy osztályának az el-
végzése és a 2 év kötelező szakmai gyakorlat.66 1896-tól az igazgatói teendőket Angyal Dezső látta 
el, ugyanis R. Molnár István az FM-be került. Entz Ferenc, R. Molnár István és Angyal Dezső rak-
ta le a modern magyar kertművelés alapjait, szerepük messze túlmutatott az ország határain. Tevé-
kenységükkel tetemesen hozzájárultak ahhoz, hogy a kertészeti szakoktatás a magyar agrárképzés 
egyik legsikeresebb területévé vált a XX. század első felében. Az intézményben az oktatáson kívül 
nemzetközi rangú kutatói munka is folyt. 

Az 1907/1908-as tanévben átszervezés történt, változtak az előképzettség előírásai is,67 sőt 
1909-ben az egyik tantestületi ülésen felmerült annak kérdése is, hogy az oklevéllel együtt a vég-
zett hallgatók kertészmérnöki címet is kaphatnának. Az első világháborút megelőző években68 lé-
pett be az oktatói gárdába Mohácsy Mátyás (gyümölcstermesztés) és Lázár Ferenc (zöldségter-
mesztés). Ekkoriban kezdődött meg a virágkötészet és a díszítőművészet oktatása is. Angyal De-
zsőt (1852-1936) 1919 elején Rerrich Béla (1881-1932) követte az intézmény élén, aki egy 
hosszútávú fejlesztési programot dolgozott ki:69 

- a középfokú intézet akadémiai szintre való emelése, 
- tudományos kutatást biztosító intézetek csatlakoztatása, 
- kertészeti szaktanács létrehozása, 
- a tanári könyvtár megnyitása a hallgatók számára,  
- a szűkös anyagi helyzetű intézmény Gödöllőre történő kihelyezése. 
A tananyag alapján hiába folyt főiskolai színvonalú képzés, a végzettség csak középfokú képe-

sítést nyújtott a hallgatóknak. Ezt a problémát kívánta megoldani Horn János (1880-1958)70 a ta-
nári karral karöltve, amikor kidolgozták a tanintézet főiskolává való átalakításának a tervét. Az ok-
tatás tananyaga 12 tanszék között oszlott volna meg, a gyakorlati képzést egy 300 kat. holdas tan-
gazdaság oldotta volna meg. Ezzel párhuzamosan a képzési időt is felemelték volna 5 évre. Az el-
képzelések csak évtizedek múlva váltak valóra.  

Mohácsy Mátyás 1930-ban történt igazgatói kinevezésével71 sokat javult az oktatás, a tudomá-
nyos kutatás színvonala, s ez is hozzájárult ahhoz, hogy az 1939/1940-es tanévtől már Magyar kir. 
Kertészeti Akadémiaként kezdődött meg az új tanév, ami lényegében legalizálta az 1910-es évek-
ben már a gyakorlatban is elért akadémiai szintet. Ekkor jöttek létre hivatalosan az egye tanszékek. 
A kutatói munkát fémjelezték az intézmény megnövekedett számú tudományos kiadványai. A ker-
tészeti és szőlészeti oktatás évtizedek óta fennálló kettősségére tett pontot azon átszervezés, amely 
1943-ban a Kertészeti Akadémiát és az egyéves Szőlészeti és Borászati Tanfolyamot összevonta és 
létrejött a M. kir. Kertészeti és Szőlészeti Főiskola, 4 éves képzési idővel. Az intézmény a végzett 
hallgatóknak okleveles kertész és szőlész címet adott egyetemi képesítéssel egyenértékű diploma-
ként. Ekkoriban a főiskola még nem volt jogosult a doktori fokozat odaítélésére. Erre az 1942. évi 
XVI. tc.72 nyújtott lehetőséget, amely mezőgazdaságfejlesztési törvényként vonult be a magyar ag-
rártörténete. A főiskola tangazdasága tovább bővült, 237 kat. holdra, az elméleti oktatást 16 tan-
szék73 és 13 fő meghívott előadó biztosította. Az intézmény első dékánját Mohácsy Mátyás szemé-
lyében 1944 elején választották meg. A háborús események miatt az oktatás szünetelt, s csak 1945 
májusában indult meg újra a Magyar Agrártudományi Egyetem Kert- és Szőlőgazdaság-tudományi 
Karaként. A magyar agrároktatás történeti fejlődésében a felsőfokú kertészeti szakképzés azt a 
változatot jeleníti meg, amikor a jogelőd intézmények láncolatán keresztül válik egy intézményből 
egyetemi szintű oktatási egység. 

A kertészeti szakma elsajátítására az elmúlt évszázad során egyéb lehetőségek is adódtak. 
1857-ben Lukácsy Sándor (1815-1880) mint az Országos Magyar Kertészeti Társulat szervezője és 
elnöke74 Rákospalotán faiskolát létesített és egy Kertmunkásokat képző Intézetet hozott létre, 
amely hasonlított Entz Ferenc intézetéhez, de jelentőségében elmaradt tőle. Alapítványi működte-
tése, illetve nevének megváltoztatása – Faápolókat képző Intézet - is kevésnek bizonyult a tartós 
fennmaradáshoz. A kertészsegéd képzést75 az 1885-ben alakult OMKE szervezte meg, kialakítva 
annak intézményes rendszerét. Az OMKE jelölte ki azokat a kertészeket (kertészeteket), akiknél 3 
éven keresztül a hallgatók megszerezhették az elméleti és gyakorlati ismereteket. Az FM által kije-
lölt vizsgabizottság előtt tették le a záróvizsgát. A kertészsegédekről az OMKE nyilvántartást ve-
zetett. Ezen felül 15, illetve 20 évi gyakorlat után – képesítés nélkül – hivatásos kertészek is tehet-
tek bizottság előtt főkertészi vizsgát. 

1897-1910 között a M. kir. Kertészeti Tanintézet is indított kertészsegédképző tanfolyamokat.76 
Állami kertmunkásképző iskola77 Egerben (1897), Nagyszéchényben (1897), Lőcsén (1897), 
Nagybocskón (1897) és Tordán (1897) létesült. Az utóbbi három 1911-ben megszűnt. A Tordán 
oktató Demecs Elemér szakelőadó Debrecen város főkertésze lett, majd az első világháborúban el-
esett. Kertmunkásképző tanfolyamok is indultak az 1890-es évek végén Baján, Lőcsén, 
Nagybocskón és Tordán. Vincellérképző iskolák78 az 1880-as évektől kezdték meg működésüket: 
Bihar-Diószeg (1880), Eger (1897), Kecskemét, Ménes (1892), Munkács, Nagyenyed (1897), Po-
zsony (1880), Sátoraljaújhely (1880), Tapolca, Tarczal (1880), Pécs-Mecsekalja (1880). Szórvá-
nyos adatok állnak rendelkezésünkre az 1896-ban szerveződött pozsonyi szőlészeti és kertészeti 
(alsófokú) iskoláról,79 melynek igazgatója Engelbrecht Károly volt. 1901-ből Gödöllőn kertész- és 
munkásképző iskoláról van tudomásunk, sőt egy kertészsegédképző iskola is működött 1912-ben.80 
A Magyar Izraelita Kézműves és Földművelő Egylet a századelőn Rákoskeresztúron lévő kertésze-
tében is fenntartott egy kertészképző iskolát (alsófokú), ahol főleg dísznövénytermesztést és zöld-
ségfélék művelését sajátíthatták el a tanulók.81 
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Középfokú pincemesteri szaktanfolyamot indítottak el 1901-ben Budafokon,82 s az egykori rá-
kospalotai földművesiskola 1891-1917 között kertészképző iskolaként működött. A Bajai Kertész-
képző Iskola83 jogelődje 1904-1907 között kertmunkásképző iskola volt és többszöri átszervezés 
után 1942-től kezdve M. kir. Középfokú KertészetiTanintézetként szolgálta a szakoktatás ügyét. De 
említhetjük a Székesfővárosi Községi Kertészképző Iskolát is, szintén alsófokú képzéssel. 1944 
előtt szakoktatásunk alapvető hibái közé tartozott, hogy az alsófokú kertészeti szakiskolából nem 
lehetett felsőbb tanintézetbe beiratkozni, tehát hiányzott a szakmai átjárhatóság. 

A gazdasági szaktanárképzés csak az 1934. évi X. tc.84 révén vált lehetségessé, amelynek vég-
rehajtásáról az 1936/25.429 VKM. sz. utasítás rendelkezett. A képzésről a M. kir. József Nádor 
Gazdaságtudományi Egyetem Közgazdaságtudományi Karának Gazdasági Szaktanárképző Intéze-
te gondoskodott. 1940-41-ben az FM Kertészeti Ügyosztálya85 Kassán és Baján pedagógiai tanfo-
lyamot indított, melyen gazdasági szaktanári képesítéssel nem rendelkező tanárok is részt vettek, s 
akik ezt elvégezték és kertészeti szakiskolában tanítottak, a kertész tanár címet viselhették. 

A két világháború között a már említett bajai és Budapesten az Egressy úton86 lévő alsófokú 
intézmények 1926-tól középfokú kertészeti tanintézetként folytatták tevékenységüket. Az 1901-
ben Budafokon megindult pincemesteri szaktanfolyam (középfokú) 1922-től Szőlészeti és Borásza-
ti Szakiskolaként87 működött tovább. A Mezőgazdasági Kamara Kecskeméti Kertmumkásképző Is-
kolájával88 bővült 1927-ben a meglévő iskolatípus, melynek megszervezője és vezetője 1941-ig 
Velich István (1869-1960) volt. A bécsi döntések következtében Tordán89 újra oktattak az ottani az 
ottani Kertmunkásképző Iskolában. Ezekben az években bővült az alsófokú hálózat Nyíregyházá-
val. A Budafoki Szőlészeti és Borászati Szakiskola mellett Balaton-Arácson90 is megnyílt egy 
ilyen típusú szakoktatási intézmény.  

 
Kertészeti szakoktatásunk a második világháború után 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 8740/1945. M. E. számú rendelete életre hívta a fővárosban 

az FM felügyelete alatt a Magyar Agrártudományi Egyetemet.91 Az egyetem négy karból állt: me-
zőgazdaság-tudományi, állatorvostudományi, kert- és szőlőgazdaság-tudományi és erdőgazdaság-
tudományi. A mezőgazdaság-tudományi kar négy osztályra tagozódott: budapesti, debreceni, 
keszthelyi, mosonmagyaróvári. A tanulmányi idő 4 év maradt. A Kert- és Szőlőgazdaság-
tudományi Karon az oktatás 1945. május 2-án indult meg.92 A kar 1948 őszén visszaköltözött a 
Ménesi útra.93 Új tanszékek jöttek létre, és az 1950-es évek elején megjelentek az első egyetemi 
tankönyvek.94 A Mezőgazdaság-tudományi Karon folyó oktatás ideiglenes szüneteltetése 1949-
1953 között nem érintette a Kert- és Szőlőgazdaság-tudományi Kar működését, sőt az 1953. évi 
17. t. e. r.-tel Kertészeti és Szőlészeti Főiskolaként önállósult.95 1957-től, a többi felsőfokú agrár-
oktatási intézményhez hasonlóan, mezőgazdasági mérnöki képesítést adott.96 Az 1960-as évek ele-
jén jelentős változások történtek, közülük a legfontosabb az volt, hogy megindult a kétszakos kép-
zés: termesztési és kertépítészeti szak.97 Az 1962. évi 22. sz. t. e. r.98 előírása szerint a főiskola élé-
re rektor került, a korábbi igazgató helyett és a hallgatók kertészmérnöki oklevelet kaptak. (Most 
valósult meg a századelő elképzelése.) Az intézmény oktatási színvonala tovább javult azzal, hogy 
a 12/1967. sz. korm. rend. bevezette az 5 éves képzési időt,99 s egy évvel később már mint Kerté-
szeti Egyetem volt jelen a hazai agrároktatásban.100 Mindez együtt járt a tartósítóipari szak101 meg-
indulásával. A magyar felsőoktatásban ez az egyetem volt az első, ahol egy egyetemen belül kez-
dődött – a tanulmányi időtől függően – az üzemmérnöki (3 év) és a mérnöki (5 év) képzés.102 

 A Kertészeti Egyetem szervezet103 az 1970-es években az alábbiak szerint alakult:  
1/a Termesztési Kar  termesztési szak 
    táj- és kertépítési szak 
    képzési idő:  - nappali tagozat: 5 év 
      - levelező tagozat: 6 év 
    diploma: okleveles kertészmérnök 
1/b Tartósítóipari Kar  kétszintes képzés: 
- 5 éves képzés: okleveles tartósítóipari mérnök 
- 3 éves képzés: tartósítóipari üzemmérnök 
2/ Kecskeméti Kertészeti Főiskolai Kar: 3 éves képzés 
    kertész üzemmérnök. 
Kecskeméten hagyománya volt a kertészeti oktatásnak,104 hiszen a Duna-Tisza közti Kamara 

1926-ban Kecskemét-Kisfán kertmunkásképző iskolát létesített. 1936-ban mezőgazdasági középis-
kola alakult, ahol kertészeti tárgyakat is tanítottak. 1949-ben Mezőgazdasági Gimnázium Kertésze-
ti Tagozata működött, majd 1950-től önálló Kertészeti Technikumként vett részt a kertészképzés-
ben. 1962-ben átalakult Felsőfokú Kertészeti Technikummá, ahol a hallgatóknak szőlő-, gyümölcs- 
és zöldségtermesztési ismeretek elsajátítására nyílt lehetőségük. Majd 1971-től a Kertészeti Egye-
tem Kertészeti Főiskolai Karává vált. A korábban az egyetemhez tartozó Gyöngyösi Főiskolai Kar 
1976-ban Gödöllőhöz került.105 1986-ban újabb karokkal bővült, nevében is változás következett 
be: Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem.106 A rendszerváltást követően a Szent István Egyetem 
keretében folytatja oktatói, kutatói tevékenységét.107 

A második világháború után (1947-ben) a középfokú kertészeti oktatást egyrészt a kertészeti 
középiskolák (Baja, Békés, Budapest-Egressy út, Nyíregyháza, Fertőd), másrészt a kertészeti és 
szőlészeti középiskolák képviselték (Baja, Sárospatak-református egyh. fennt.). Az alsófokú108 in-
tézmények közé tartoztak a kertészképző iskolák (7 db), az állami kertész- és szőlészképző iskolák 
(4 db), az állami szőlész- és borászképző iskolák (4 db), s az állami gyakorlati szőlősgazda iskolák 
(3 db), továbbá a Budafokon működő pincegazdasági szakmunkásképző tanfolyam. 

A felsőfokú technikumok megjelenésével109 Fertőd, Kecskemét, Nyíregyháza és Gyöngyös lé-
pett be az intézményhálózatba. Kertészeti technikumok110 működtek Baján, Budapesten, Fertődön, 
Gyulán, Kecskeméten, Kőszegen, Nyíregyházán, Sátoraljaújhelyen és Vácott, szakközépiskolaként 
Kiskőrösön, Makón és Nagykátán. Alsófokú képesítést nyújtó szakmunkásképzés111 13 intézmény-
ben folyt, többnyire más szakirányuláshoz kapcsolódva. 

Az 1970-es évek elején a Kaposvári Főiskolának112 a kertészeti karát Nyíregyháza képviselte. 
Az 1960-as évek közepén megszűntek a középfokú technikumok, helyüket a szakközépiskolák113 
foglalták el, önállóan vagy más szakirányulással együtt, sőt gimnáziumokkal közös igazgatás alatt. 
Ezek közül 16 intézményben volt kertészeti szakoktatás. Bő választékot kínált a szakmunkásképzés 
is,114 hiszen 25 szakmunkásképző közül választhattak a kertészet iránt érdeklődő fiatalok. Az 
1980-as évek végén115 az egykori Szegedi Felsőfokú Élelmiszeripari Technikum a Kertészeti és 
Élelmiszeripari Egyetem Főiskolai Kara lett. 

A tisztán agrárprofilú szakközépiskolák közül 15 intézményben folyt kertészeti, szőlő- és 
gyümölcstermesztési ismeretek116 oktatása. Élelmiszeripari szakirányultsággal 23 szakiskola ren-
delkezett. Mindkét iskolatípusba beletartoztak mindazon intézmények, amelyek gimnáziummal 
vagy más szakirányultságú iskolával, szakmunkásképző intézettel együtt közös vezetés alatt álltak. 
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Hasonló szervezeti megoldás található a szakmunkásképző117 intézeteknél is, melyek szintén át-
fogták a kert-szőlő-gyümölcs ágazat és élelmiszeripar teljes vertikumát. Összeállításunkban kísér-
letet teszünk arra, hogy röviden végigkísérjük a magyar agrároktatáson belül a kertészeti szakokta-
tásunk fontosabb mozzanatait. Amilyen nagymúltú és sokrétű a hazai kertkultúra története, leg-
alább olyan gazdag hagyománya van a kertészeti szakoktatásnak is. E rövid kitekintésben igyekez-
tünk fölvillantani azt, hogy milyen volt a magyar kertművesség történelmi hagyománya, hogyan 
változott a kert mint művelési ág megítélése a századok során, miként adódott tovább a szakisme-
ret a rendszeres szakoktatás megjelenése előtt. De legalább ilyen izgalmas kérdés annak taglalása 
is, hogy mi tette szükségessé a kertészeti szakoktatás elindítását, kik játszottak ebben sorsdöntő 
szerepet, milyen iskolatípusokban ismerkedhetett meg a felnövő nemzedék a belterjes növénykul-
túra körüli teendőkkel, s miként illeszkedett bele a kertészeti szakoktatás a magyar agrárképzés 
rendszerébe. Amennyiben a tisztelt érdeklődő esetleg nem minden kérdésre talál megfelelő választ, 
az jószerével a terjedelem szabta korlátok rovására írandó. 
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BÁNKINÉ MOLNÁR ERZSÉBET 
Adalékok a lakatnyitó fű történetéhez 

 
1982-ben a Bihari Múzeum évkönyvében Dankó Imre monografikus alapossággal ismertette a 

vérfű, vasfű (verbena), a közönséges vasfű vagy orvosi vasfű (verbena officinalis) etnobotanikai, 
etnográfiai szerepét.1 A vasfű lakatnyitó, zárnyitó erejéről bőségesen szólnak a betyártörténetek, 
melyek szerint egy-egy betyár legény tenyerében vasfű volt behúzva, úgy tudta a zárakat, lakatokat 
kinyitni. 

1991-ben levéltári kutatásaim egyik érdekes lelete volt a Jászkun Kerület Fenyítő Törvényszé-
kén lefolytatott büntetőper anyaga. A perben olyan kincskereső társaságot ítéltek el, amelynek tag-
jai a lakatnyitó fű segítségével szerették volna kinyitni a kincses barlang ajtaját. Hasonló esetről írt 
K. Nagy Sándor,2 akinek történetében székely kincskeresők szerették volna kinyitni a kincses bar-
lang lakatját vasfű segítségével.  

A megtalált peranyag legérdekesebb dokumentumait és a per kimenetelét 1991-ben közread-
tam.3A népi hiedelem alapmotívuma a vasfű varázserejébe vetett hit volt, s e varázserőt a perben 
érintett Bács, Heves és Pest vármegyében sehol nem vonták kétségbe. A Jászság redemptusai kö-
zül többen anyagi romlásra jutottak a vasfű keresésébe fektetett költségeik miatt. A per célja való-
jában ennek a szélhámosok által szított esztelen költekezésnek a megfékezése volt. 

A közlés idején, majd a másodközléskor4 is úgy gondoltam lezárt ügy dokumentumait találtam 
meg a Szolnok Megyei Levéltárban. Nem így történt. Jelenlegi egészen más irányú kutatásaim 
közben a véletlen kezembe adta az ügy nagykunsági és délvidéki leágazását. 

Egy karcagi asztalos 1818. július 18-án tett vallomásában elmeséli, hogy bizonyos túri lakos 
Takács Istvántól hallotta, „Arad vármegyében valahol egy pince volna, és abba sok kincs volna, 
melyért ő t.i. Takács István Budára is citáltatott, ő beszélte nekem, hogy azt jó volna ki keresni, 
mert ha ki vehetné az ember Bátskai Tamásból a ki a kintsnek hol létét [tudja] úgy ő felségétől 
nagy ígéretet várhatnánk.”5 Természetesen azonnal gyanút fogtam, hogy a jászsági gazdák 1816-
1830-ig elhúzódó kincskeresési ügyének oldalhajtására bukkantam. 

A jászságiak perében a kincstörténet Egerből indult hódító útjára 1816-ban. A „rejtekes gazda” 
akkor egy egri festőmester volt. Ő tudta a helyet, ahol a száz társzekér arany és ezüst volt elrejtve, 
de csak a vérharmatú fűvel – amit vasnyitó fűnek is mondanak – lehetett a rejtek lakatját kinyitni. 
Egy jászberényi szűcsmester azt is tudta, hogy a rejtekhely a szántói hegyekben van, s a kincset a 
hajdan ott élt veres papok rejtették el a pincébe, amelynek ajtaját szamárfőt formázó lakat zárja le. 

Karcagi forrásomban a kihallgatott tanú úgy meséli a kincstörténetet, „hogy Bátskai Szántón 
ez előtt 17 esztendőkkel [vagyis nem 1816-ban, hanem 1801-ben] szántás közbe egy ökre le sza-
kadván, úgy talált egy 60 ölnyi pincére.” A teljes szöveg értelmezése során kiderül, hogy Bátskai 
nem a földrajzi helyet jelöli, hanem Bátskai Tamást, akinek az ökrei nem Szántón, azaz a Szántó 
nevezetű településen, hanem szántás közben a szántóföldön pottyantak a pincegödörbe. 
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Kérdezhetnénk, ha beleestek az ökrök a pincébe, miért kellett lakatot nyitni? Ilyen racionális 
kérdést azonban még a kihallgató bíró sem tett fel, hiszen a tanú világosan elmesélte a látottakat. A 
60 ölnyi pincében –mondotta- „véghetetlen sok kincsek és egy arany korona is van ’s próbálgattak 
is abból ki hozni, de semmiképpen reá nem mehettek”. 

Az esetet a megtalálók jelentették egy öreg rác papnak „Joéza Popának a’ ki azt meg vizsgál-
ván írásokat is talált és a többi közt egyet ollyat a’ mellyben az áll, hogy semmi ember a kincset fel 
nem veheti, míg olyan füvet nem talál, amellyel a lakat kinyílik.” 

A történet további része már a lakatnyitó fű keresésére vonatkozik. Keresték Túron [Mezőtúr] 
és Komlóson. Később kiderül hogy a szántást végző Bácskai Tamás Nagylakon egy tanyában la-
kott, de soha nem találták otthon.  Amikor egy bizonyos Koszta Stefán közvetítésével sikerült vele 
beszélni, akkor azt mondta, nem mutathatja meg a kincses helyet, de ad 5000 forintot a nyitó fűért. 

A történet itt véget érhetne, s mi megállapíthatnánk, kincskereső legendáink gazdagodtak egy 
variánssal. Csakhogy a tanúkihallgatás valódi oka nem a kincskeresés volt, hanem a lakatnyitás 
tudományának kiderítése. 

A fűkeresők ugyanis addig tudakozódtak, amíg reá nem találtak egy madarasi (Kunmadaras) 
pásztor legényre, Kantár Bálintra, akinek a tudományát a karcagi székgazda bizonyította. A 
madarasi gulyán szolgáló Kantár Bálint, Tóth Pál székgazda tanyáján „mutatott példát arra, hogy ő 
a béklyókat kézzel le tette.” 

A kihallgatás fő kérdése az volt, hogyan nyitotta ki a 21 éves Kantár Bálint a béklyót. Kiderült, 
hogy a legény már gyermekkorában gyakorolt, amikor az édesanyja elzárta a szekrénybe a kenye-
ret és a gyümölcsöt, ő egyszerűen leütötte a lakatot. Máskor a többi gyerekkel „legyességből pró-
bálgatták kés, villával kinyitni a béklyót”. Később Nagy Mihály gazdától tanulta a tudomány to-
vábbfejlesztését. Amikor elveszett a béklyókulcs „ló szőrt is fontunk s hurkot tsinálván belőle bé 
dugtuk a békóba s úgy szorítottuk le a hurokkal a nyelve tollát s úgy jött ki.” 

A legénymaga is elősegítette, hogy lakatnyitó tudományának legendája telterjedjen. Amint el-
meséli olykor, amikor próbát tettek vele úgy csinált mintha kétszer fordulna a zár, de csak egyszer 
fordult és így könnyedén leütötte a szekrényről. A pásztoroktól tanult tudományt a maga erejével 
és furfangos észjárásával kiegészítő Kantár Bálintról így terjedt el 1818. júliusára a csodás lakat-
nyitó képesség. A bírósági kihallgatás tisztázta, a csodás képesség nagyon is egyszerű magyaráza-
tát. Mi pedig gazdagabbak lettünk a lószőrrel való lakatnyitás módszerével és a kincskereső legen-
dák egy újabb variánsával. A kihallgatási jegyzőkönyv bizonyítja, hogy a kincskereső legenda to-
vaterjedt Erdély irányába, és a délvidékre is eljutottak hullámai. 

 
Jegyzetek: 

1 Dankó Imre: A vasfű (Verbena officinalis L.) a sárréti néphagyományban. In: Bihari Múzeum évkönyve III. 
Berettyóújfalu, 1982. 2225-250. 

2 K Nagy Sándor: Bihar Ország. III. Nagyvárad, 1888. 
3 Bánkiné Molnár Erzsébet: Vérfűkeresők büntetőpere a Jászkun Kerület fenyítő törvényszékén. In: Múzeumi 

Levelek, Szolnok, 1991. 139-166. 
4 Molnár Erzsébet: Jászkunok a XVIII-XIX. században. Debrecen, 2000. 
5 SZML. Karcag lt. Bírói nyomozások jkv. 1813-19. 355-359. 

 
 
 

BANGÓ ALÍZ 
Az agyag gyógyító ereje I. 

 
A fazekasmesterségről szóló legenda, illetőleg annak tárgyi és szellemi elemzése tanulmá-

nyom lényege. Benne van az alkotni vágyó ember, aki ördögi képességekkel próbál megküzdeni a 
formálásra váró agyaggal. Az agyagot erőszakkal nem lehet legyőzni. De segítenek a dühvel, fáj-
dalommal szerzett könnyek. 

A fazekasság legendáját Szabadfalvi József így írta le Fazekas Lajos híres nádudvari fazekas-
mester elmondása után: 

„A fazekasság ördögi mesterség. A korongot az ördög találta fel, kitalálta azt is, hogy korsót is 
lehet csinálni, megkereste hozzá az agyagot, el is készítette. Felült a korongra, felütötte maga elé 
az agyagot, majd elmarkolta, úgy, mint a mai napig is szoktak, de száraz kézzel. Mindannyiszor, 
ahányszor maga elibe ütötte az agyagot, mindig a kezéhez ragadt. Erre elkezdett dühösködni, hogy 
hiszen már minden megvan hozzá, és a korsó mégsem akar sikeredni. Ráhajolt a korongra, és mér-
gében elkezdett sírni, kicsordult a könnye, rá az agyagra, a korong ekkor megszaladt, a nedvesség 
által megcsúszott rajta a keze. Így kitalálta, hogy csak vízzel lehet korsót csinálni. Ezért hívják a 
fazekasságot ördögi mesterségnek, ebben van is igazság, ebben kontárkodni nem lehet.”1  

A parasztember kisgyermekkorában szívja magába annak a földnek soha el nem felejthető, jel-
legzetes szagát (illatát), melyhez annyira ragaszkodik, melybe minden erejét, verejtékét beledol-
gozza, mely eltartja, s utoljára csendes nyughelyet ad elfáradt testének. 

Két évtizede dolgozom agyaggal. Fazekastanoncként tapasztalhattam meg az alkotás örömén 
túl, hogy ha egy rosszul megkorongozott, elrontott edényt földhöz vágtunk, belebokszoltunk majd 
újra összegyúrtuk a puha agyagot, a dühön kívül a görcsösség is elszállt. Oldódott a feszültség. 
Észrevettem, hogy mesterem, miközben bemutatta a munkafolyamatokat, olyan szakszavakat, ki-
fejezéseket használ, amelyekben feltűnően sok agressziót kifejező szó van. 

Tanulmányomban, melynek egy változatát szakdolgozatként nyújtottam be a Debreceni Egye-
tem Néprajzi Tanszékére 2002-ben, végső soron pszichológiai megközelítéssel a gyermekek saját 
magam készítette "kigyurmázott", kiégetetlen sárjátékaival és a fazekasok által készített mázas és 
mázatlan kiégetett cserép gyerekjátékokkal kíván foglalkozni. 

Sok év múlva, saját műhelyemben dolgozva, gyerekeket, felnőtteket oktattam a fazekasmester-
ségre. A gyerekek között akadt olyan is, aki tanulási, beilleszkedési problémákkal küzdött. Leg-
többször, ők a rosszul tanuló, kudarcos gyerekek bizonyultak a legügyesebbnek. A mindennapos 
fárasztó és sokszor értelmetlennek tűnő tanulás mellett igazi örömforrás az a munka, aminek látha-
tó és tapintható eredménye van. A foglalkozások alkalmával, észrevettem, ha például. egy 
hiperaktív gyereket már nem kötött le a feladat, a következő játékot (és hozzá hasonlókat) alkal-
mazva újra töltődött és folytathattuk a munkát: agyaggolyót sodortunk, hüvelyk- és mutatóujjunk 
közé véve elpöcköltük. Céltábla az ablak üvege, ahol szétlapulva tapadt meg az agyag. Egyre több 
ilyen feladatot kellet kitalálnom, amikor pszichés betegekkel kezdtem el foglalkozni. Náluk a fog-
lalkozások nagy részét nem az alkotás, sokkal inkább a rombolás, a feszültségek levezetése jelenti. 

Feltevésem, hogy az agyag egy olyan anyag – eszköz, mely segítségével az agresszió levezet-
hető. Az agyag, többek között, pszichés betegek művészetterápiás kezelésére alkalmas. A munka a 
folyamat kezdetén regressziót jelent, s az agyag formálásának finomodása, a cselekvés tudatossá-
gának fokozódása mintegy „magával húzza” a fejlődésben a beteg elmét. 
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Tanulmányom a következő részekből áll. 
I. Egy olyan ősi kézműves foglalkozást kerestem, amiben a mester agyaggal dolgozik, amiben 

értelmet kapnak azok a szavak-kifejezések, amik az ember agyaggal való kapcsolatát. Tehát az el-
ső fejezetben a fazekasmesterségben használatos műszavakat, szakkifejezéseket gyűjtöm össze és 
mutatom be nyelvi és lélektani szempontból. 

II. „Nevelni csak úgy tudunk, ha látjuk a gyerekben a felnőttet, akivé lesz. De a pszichológiai 
szemlélet – a nevelésben, a gyógyításban, az esztétikában – egyre inkább megkívánja azt is, hogy 
lássuk meg a felnőttben a gyereket, aki volt: a gyermekit.’’2 Ezt a gondolatot követve a tanulmá-
nyom második fejezetében népi gyermekjátékokról, ezen belül a sárjátékokról írok. A játék egy 
olyan komlex funkcióval bíró cselekvés, mely lehet gyakorló, konstruáló, szimbolikus jellegű. A 
játék során a gyermek észrevétlenül, nem tudatosan készül fel a felnőtt életre, megismert és be-
gyakorol mozgásokat, szerepeket, vagy vezet le indulatokat, feszültségeket.  

Ezek a földdel kapcsolatos ősi játékok jól biztosítják az agyag, az agyaggal való "foglalkozás" 
agresszió levezető tulajdonságait. 

III. Tanulmányom harmadik részében a tanulmány két első fejezete alapján szeretném bebizo-
nyítani, hogy a természetes agyag és az ősi mesterség egyszerre alkalmazható terápiás célra. A fa-
zekasság amellett, hogy funkcionalitással bír, művészi értékeket is képvisel. Ebben a fejezetben 
foglalkozok az agresszióval, mint lelki jelenséggel és egy esettanulmány ismertetésén keresztül 
bemutatom módszeremet.  

 
A fazekasmesterség szakkifejezései 
Mielőtt részeire szedném, felsorolnám a fazekasok által használt szakkifejezéseket, hogy 

egészben is láttassam a munkafolyamatokat: az agyag-előkészítést, finomítást, a korongozást, a dí-
szítést. 

Agyagelőkészítés 
„Járai fazekasok: „…az irtókapával megvágják, hogy jól átázzék. A házban lévő gyúrópadon 

együvé vernek – verés agyag - majd rossz kaszából készült szelővel függőleges irányban levél vas-
tagságban leszelnek. …részletekben meggyúrják kézzel a gyúrópadon.”3 

Korongolás 
„A koronghoz ülve a fazekas maga elé készít néhány tömör cipóforma agyagrögöt, majd ezek 

közül egyet felüt a korongra, és megkezdi az edény korongozását: e rögöt két kézzel helyreigazítja 
a forgó korong közepén, két hüvelykujjával kifúrja és kiegyenlíti a feneket megfelelő szélességben. 
…húzza a csőt, majd a jobb kézbe vett fakéssel formálja… a már gömbölyű edénynek a csípőbőr-
rel kifogja az ajakát végül drót meccővel leválasztják a korongról – elmetszik.” 4 

Díszítés 
„… a lassan forgó korongon cifrázták: fakéssel megbarázdálták…”5 
A korongozáshoz használt fazekas eszközök 
„kisebb-nagyobb háromszögű fakések, 
formáláshoz csípőbőr, 
az edény simításához faorsó, 
vashegyű ár a szűrők lyukasztásához, 
vízzel teli focsostál.” 6 

Agyagelőkészítés 

„Kiskapával összevagdalták, beáztatták, utána tőkén butyókával beverték, aztán szelővel véko-
nyan leszelték… zsákkal letakarták, háromszor megtapodták… háromszor begyúrták, aztán ko-
rongra szabták…”7 

Korongozás 
„Az edénynek szánt kiporciózott agyagot tenyérben még megveregették, hogy a levegő kijöj-

jön belőle, majd rácsapták a korongra. Aztán csücsörítették, csőbe húzták, fakéssel vágták, hogy 
szélesedjék. Húztak egy degyeget az ujjukkal, hogy így kialakuljon a szája, fakéssel húzták fel új-
ra, és csináltak hasat. Fenékszeget vetettek neki, gömbölyítették a hasat, kicsípték csípőbőrrel, az-
tán simították, ujjbeggyel megjegyezték, aztán dróttal levágták a korongról.” 8 

A fazekasmesterség olyan ősi kézművesfoglalkozás, mely az évszázadok során nem sokat vál-
tozott. A mai fazekas is agyagból formálja tárgyait, ugyanolyan szerszámokkal dolgozik, munka 
közben azokat a szakszavakat használja, mint akár száz évvel ezelőtti elődei. Csak a gépek korsze-
rűsödtek és az alapanyagok – a mázak kevésbé károsítják az egészséget. De a fazekasmesterség ma 
is nehéz fizikai foglalkozás. 

Gyűjtéseim során különböző szempontok szerint választottam ki az adatközlő fazekasokat: 
Legyen olyan, aki: 

- fazekasdinasztiából származó mestertől, 
- fazekasdinasztiából származótól, 
- fazekasközpontban élőtől, 
- olyaoktól, aki szakköri vagy autodidakta módon tanulta meg a mesterséget. 

Kíváncsi voltam, hogy a hagyományokat öröklők ugyanazokat a szakkifejezéseket használják-
e, mint aki „egyedül” talál rá az agyagra.  

Adatközlőim: 
- Fazekas Ferenc Nádudvaron született és dolgozik. Harminc éve fazekas. Csa-

ládjában két évszázada fazekassággal foglalkoznak. 
- Albert Attila őrségi fazekasmester, harmincöt éve Magyarszombatfán dolgo-

zik. Családjában voltak fazekasok. 
- Bangó Aliz hivatalnok szülők gyermekeként, híres fazekasközpontban, Mező-

túron tanulta mesterségét. 
- Székely Zoltán Parajdon fazekas. Harminc éve "tanulta ki a szakmát" a közeli 

ipari iskolában. Apósa műhelyében kezdett el dolgozni, amit ma már ő vezet. 
- Horváth Zoltán Kazincbarcikán dolgozik. Kilenc éve fazekas. Fazekasmester-

től tanult a hagyományoknak megfelelően. 
- Rigó Róbert szakkörön kezdett el az agyaggal ismerkedni. Különböző műhe-

lyekben bérkorongosként sajátította el a fazekasmesterséget. 
A többi adatot az alábbi munkákból merítettem: 

- Imre Samu: A kolozsvári fazekasság műszókincse  
- Márton Gyula: A zilahi fazekasok mesterműszavai  
- Márton Gyula: A zilahi fazekasmesterség  
- Szabó T. Attila: A dési fazekasok mesterműszavai  
- dr. Kós Károly: Eszköz, munka, néphagyomány  
- Végh Olivér: A kalotaszegi fazekasság  
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Az agyag-előkészítéstől az égetésig kísértem végig a munkafolyamatokat. Csak a képlékeny 
agyaggal való munkák szakkifejezéseit jegyeztem le. Ugyanis az agyag égetése közben, olyan 
visszafordíthatatlan folyamat kezdődik, a cserépképződés, ahol megszűnik az ember és az agyag 
közvetlen kapcsolata egymásra való hatása. 

Az alábbi táblázat segítségével igyekszem áttekinthetővé tenni az egyes fazekasok, faze-
kasközpontok munkafolyamat és eszközök szerinti szakkifejezéseit Imre Samu véleménye szerint: „A 
szókincsben az iparág és munkamód régi volta ellenére sem találunk különösebb érdekességet, de min-
denesetre magyar, ez pedig önmagában véve is nagy érték. Mindössze néhány idegen szóval találko-
zunk; ezek túlnyomó többsége német eredetű, mint például filc~n. filz; kaolin~n. kaolin; katung~n. 
gattung; kobald~n. kobalt; mufti~n. muffel; pemzli~n. pinsel; platt~n. platte. Találunk egy rumén erede-
tűt is: pománás csupor~r. pomaná. Érdekes régiességnek tűnhetnék fel az agyag finomítására használt 
kalapácsszerű eszköz verő neve, de ez véleményem szerint nem ómagyarkorbeli maradvány, hanem 
újabbkori– ő képzős deverbális származéka a ver igének, s nevét ez az eszköz onnan kapta, hogy az 
agyag verésére, finomítására használták. Hangtani, különösen pedig alaktani szempontból már sokkal 
több érdekességet találunk. Különösen érdekes, és behatóbb vizsgálatot érdemelne az –ódik, -ődik visz-
szaható képző szenvedő értelemben való gyakori használata.”9  

Imre Samuval ellentétben, találtam valami érdekességet a fazekasság műszókincsének fel-
gyűjtésekor. A munkafolyamatok leírásában, az eszközök megnevezésében hasonló vagy ugyan-
olyan kifejezéseket használ a mai vagy akár száz évvel ezelőtti fazekas, aki őseitől esetleg autodi-
dakta módon tanulta mesterségét. Ha megfigyeljük a fazekasok szó- és kifejezéskészletét, sok kö-
zöttük az agresszív- agressziót kifejező szó. 

Az eszközök elnevezésére használt főnevek asszociációs bázisa félelmet keltő, negatív tar-
talmú. Például: kés, lándzsa, ár, drót stb. 

A főneves alakok zöme is agressziót kifejező igealakra vezethető vissza. Például: gyúrópad; 
gyúrni, csípőbőr; csípni, metsződrót; metszeni, vágni-levágni stb. 

A munkafolyamatok leírásában az igéket azért érezzük feszültségkeltőeknek, mert a cselekvés 
élőlényre irányul. Ma már ezek „elszürkült metaforák”. Például megkéselem, „megfojtom a nya-
kát”, „megcsípem a száját” stb. A feszültség feldolgozása, az elaboráció az agyag segítségével tör-
ténik meg. Erről írok részletesen az utolsó fejezetben.  
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II. fejezet 
Mik is azok a népi sárjátékok 

„A gyermek játéka az emberi lélek mélységeiből fakad, ősi ösztönök, erők ellenállhatatlanul 
törnek utat maguknak, s tartják hatalmukban a játékos kor ideje alatt a gyermekeket.”10 

Játék definíciója:  
”Minden külső kényszerítő körülményt nélkülöző szabad cselekvés.” (Niedmüller Péter)11 

A játék szerepe: 
1. Lélektani szerep - melyben kialakul az önismeret és az egészséges önértékelés. 
2. Társadalmi szerep - ahol a csoporttudat a kapcsolatteremtésre és a másokkal való 

együttműködésre való készség alakul ki. 
Népi játék:  
Térben és időben egyaránt elterjedt, azaz sokan játszották, hosszú időn keresztül, meghatáro-

zott szereppel bír a hagyományos kultúrában. 
A gyermeknek a falusi környezetben található tárgyak, anyagok játék által történő megismeré-

se segített felkészülni a felnőtt életre. Miközben a körülötte található anyagokkal, homokkal, sár-
ral, agyaggal, „fűvel-fával” játszott, mintegy mellékesen elsajátított különféle képességeket, oldott 
feszültségeket. 

Módszerem kidolgozásakor ezért fordultam a népi kultúrához, azokra az időkre voltam kíváncsi, 
mikor a gyerekek spontán, játék közben, irányítatlanul találkozhattak a földdel, sárral, agyaggal. 

 
A homok és sár játékok ismertetése. 

„A sár a homok kiválóan kedvelt játékanyag, mert engedelmességében teljes mértékben érvé-
nyesülhet minden játszó gyermek leplezetlen önző törekvése, amellyel ura akar lenni játékának, 
nem szolgája… Minden falusi gyermek – főleg a kisebbje – örökletes kedvteléssel játszadozik sár-
ral, porral, homokkal. Az engedékeny, pusztakézzel is könnyen formálható anyagból kényére-
kedvére alakít, épít és – ha megelégelte játékát – ráugrálhat, szétrugdoshatja szabadon, kedvét tölt-
heti a szétrombolásban is anélkül, hogy valami kártételtől kellene tartania. Még a nagyobbak is 
őszintén bevallják: boldogok voltunk, ha gyúrhattuk a sarat, pofozhattuk a homokot…  

Egy maréknyi homokkal is játék indul. A tenyerükbe vett homokot fellökik, kezük hátával 
kifogják, s újból fellökve, valamennyi a homokszemből megint tenyerükbe hull vissza. E mozdula-
tokat következő mondókával kísérik: 

Ennyi tetű volt a fejemben, 
Anyám kivett ennyit, 
Ennyi maradt benne. (Balmazújváros) 

Nyers homokból halmot taposnak, s lyukat vájnak bele a száraz homok lehullatására; vagy a 
homokgödör oldalába kocka alakú üreget vágnak s felülről befúrt, függőleges lyukba pálcát moz-
gatva őrlik a homokot vagy port. A nyers homokot előbb ’letáncolják’, hogy összeállóbb legyen. 
Így készülhet belőle gémeskút, pince lépcsővel, barlang, alagút, vár. A vár olykor csak egy 
kúpalakba hányt homokhalom, amelynek a tetejébe áll a kis legény s elkiáltja:  

Enyém a vár, 
Tied a lekvár! 

Mire a többi ostromolja, a homoklabdákkal lődözi.”12 

Homokkemence készítése: A nedves, nyers homokot tapasztották a gyerekek a kezük vagy lá-
buk fejére. Azután óvatosan kihúzták az így keletkezett „kemence” alól. A játékkemencében kez-
dődhet a kenyérsütés. ”Markukban kerek homokpogácsákat, kenyeret is formálnak, s azokat beve-
tik. Romlékony művükre ezt mondják:  

Kicsi kutya, ne törd essze! 
Nagy kutya, rontsd essze!”13 

„Kelj ki, pipike (sárpogácsa) Kicsit nedves homokkal megtöltjük a süteményes formát, gyor-
san lefordítjuk, és ujjunkkal kopogtatjuk a forma tetejét: Kelj ki, pipike! Addig ismételgetjük, míg 
föl tudjuk emelni a formát.”14 

Ennek a játéknak ágasegyházi (Bács-Kiskun M.) változata: „Kelj ki, pipike”- a gyerekek ho-
mokból halmokat csinálnak, a közepébe egy lyukat, ebbe vizet öntenek. Mutatóujjukkal a halmo-
kon keresztül egyre nagyobbodó köröket rajzolnak úgy, hogy ne csak a karcolás, hanem a víz is 
nyomot hagyjon. Közben éneklik:  

Keverem a kását, 
Sütöm a pogácsát, 
Kelj ki, pipiske, 
Ha nem kelsz ki, földhöz váglak!”15 

„A sárjátékoknak nyári meleg eső után van itt az ideje… gyúrják, gyömöszölik a sarat, kezük 
között lapogatják, gömbölyítgetik, egyszer csak valamelyik ujjongva kiáltja el magát: ni, egy cipó! 
Lábuk fejével addig topogják köröskörül a lágy sárcsomót, míg ’csököt’ hegyesítenek ki. Mikor a 
sár igen ragadós ’mázgás’, hajlós fűzfavessző végére sárgombócot szúrnak, s versenyre kél a 
gyermekcsapat, ki tudja messzebb vagy magasabbra hajítani a vesszővel ’megserdített’ sárcsomót. 
Néha verselnek is hozzá: 

Suhintó, suhintó, suhintsd magasra, 
Hogy a toronyórát is elhagyja! 

(Biharugra, Bihar vármegye) 
…elterjedségét mutatja a játékszer elnevezésének egész sora: ’suhintó, hajingáló, röpítő, zú-

gattyú, sárbomba, gránát’. Néhol a sárgombócot előbb szikkadni hagyják, azután megtűzdelik nád-
szállal, tollal. Este meggyújtják, s úgy dobják föl kiabálva:  

Jön az üstökös, jön az üstökös! „16 

Egy másik gyűjtésben ’lódítófaként’ találtam meg. „…egyszerű rugalmas meghegyezett ág, 
nyárs, amelybe meggombolyított sarat – sárpuskát ütnek, majd ezzel lódigálnak.”17 

„Legkedvesebb sárból való játékuk a ’hukkozás’. Eső után, míg fel nem szárad a sár, sokszor 
egész hétig is az utcák mély árkait áthidaló deszka-dobogón hukkoznak. A jó öklömnyi gombóc 
nagyságú agyagos sárból sajtalakot vagy kockát csinálnak, közepén hüvelykujjal kilyukasztják és 
addig nagyítják, szélesítik e lyukat, míg kezdetleges laposfenekű findzsaalak nem lesz belőle. A 
fenekének nagyon vékonynak kell lenni, amit úgy érnek el, hogy beleköpnek és a nyálas hüvelyk-
ujjal simítják vékonyra, különben az ujjhoz ragadna a fenék és kilyukadna. Az így elkészített 
hukkot tenyérre, helyesebben a tenyér ujjrészére véve előbb beleköpnek, azután nyitott végével a 
dobogóra vágják, de odavágás előtt minden esetben elmondják:  

 
Hukk, hukk, 
Palánta, 
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Paprika 
Csinálta, 
Akkorát durranjon, 
Mint a város puskája! 
Hukk bele, hukk!! 
 

A dobogóra vágott hukk nagyot szól, 
mint egy kölyökágyú; ha beporozzák azt a 
helyet, ahová csapják, még füstöl is. Sokszor 
kis sárgolyót is tesznek bele ágyúgolyó-
nak.”18 

„Szokták téglaalakúra is csinálni öt-
hat lyukkal, s az ilyent ’gépfegyvernek’ 
nevezik.”19 

Nagyrábén gyűjtöttem hasonló sárjáté-
kokat. Takács Gáborné, Irénke néni mesélte 
a következőket: - Nem volt ennyi játékunk, 
magunknak kellett szórakozást keresnünk. 
Földből csináltunk sarat, gömbölyítettük, a 
sarkunkkal lyukat formáztunk, beleköptünk 
és a földhöz csaptuk. Az sikerült jól, ame-
lyik nagyot pukkant. A neve is ez volt: sár-
pukkantó. Sárból csináltunk még fészket, 
bele kotlót és pici tojásokat. A sárkotlónak 
volt taraja és csőre. Lőrinc Istvánné Borsos 
Judit is emlékszik ezekre a sárjátékokra: - 
Nagy szenvedélyünk volt a sárpukkantó és a 
különböző sárjátékok készítése. Ennek a 
szülők nem örültek annyira, mi annál inkább 
élveztük. Különleges szakértelmet igényelt, 
megfelelő anyagot kellett hozzá készíteni. 
Az agyagos földet jól megvizeztük, hogy 
gyúrható legyen, mint a tészta, amit nyújtani 
szoktunk. Jól átgyúrtuk. Kockaformájú ala-
pot képeztünk belőle, a földhöz csapkodva 
formáztuk, lapítottuk, hogy megfelelő éle 
legyen minden irányból. Mezítláb a sarkunkat nagy szakértelemmel forgatva formáztunk bele lyu-
kat. Indulhatott a verseny, kinek pukkan legnagyobbat. A szertartáshoz tartozott, hogy a közepébe 
kellett köpni jó alaposan, lefordítva földhöz csaptuk, de előtte beleleheltünk. Hogy ennek mi volt a 
jelentősége, így utólag már fogalmam sincs. Továbbfejlesztve csináltunk olyan sárpukkantót is, 
amibe több lyukat képeztünk. Attól függött, hogy milyen jól szól, hogy az agyagot mennyire gyúr-
tuk meg, és a falát mennyire vékonyítottuk el. Fontos volt az is, hogy milyen szögben vágtuk a fa-
pallóhoz.  

- Hajlékony fűzfavessző végére nyomtunk egy diónyi nagyságú sárcsomót, és a hajlékony ágat 
megsuhintottuk. Az győzött, akinek legmesszebbre repült a lövedéke. Volt amikor céltáblát is haj-
lítottunk fűzfavesszőből. Ennek a játéknak suhintó volt a neve. A sarazás nem egy napra szóló já-
ték volt, hiszen komoly fizikai munkát jelentett az agyag elkészítése. Ezért a sarat őrizni kellett: 
becsomagoltuk és verembe tettük, hogy ne veszítse el nedvességtartalmát. Az előkészület tovább 
tartott, mint maga a játék.  

„A sok fazekasműhelyből mindig került egy kis gyúrni való agyag az utca gyerekeinek, ha 
nem, akkor megtette a feketeföldből gyúrt sár is. Bemélyített tányérkákat formáztak belőle, és a 
mélyedéssel lefelé fordítva csapták a járdához. Nagyot csattant, jobb esetben durrant. Nagy viták 
között dőlt el, kié szólt nagyobbat. ’Pípúzás’ volt a neve a mellé mondott: Pípú pilátus … versike 
után. Lányok, fiúk együtt játszották, amíg a sok gyömöszköléstől az agyag meg nem száradt.”20 

A népi játékok rendszerezése (A MTA Zenetudományi Intézet archívumában játékmag szerint): 
1. Eszközös játékok 
2. Mozgásos játékok 
3. Szellemi játékok 
4. Párválasztó játékok 
5. Mondókák 
6. Kiolvasók, kisorolók. 

Az eszközös játékokon belül a sárjátékokat gyűjtöttem össze, amelyek véleményem szerint két 
csoportra oszthatók: 

1. Felnőttek életét utánzó játékok 
2. Agresszív tartalmú játékok 

Az utánzó játékokban a gyerekek házat, várat hidat építenek, árkot, kutat ásnak. A kislányok 
az asszonyi munkát utánozva kemencét raknak, hogy pogácsát vagy kenyeret süssenek. Formálnak 
agyagembert, kistestvérük örömére állatfigurákat készítenek.  

A gyerekek játéktémái között gyakoriak a félelmetes, erőszakra utaló, agresszív mozzanatok. 
Feszültség levezető és így örömforrás lehet a játék tartalma is. A játéktartalomnak ezt a feszültség 
levezető jellegét Freud ismerte fel. Ezen a fonalon haladt tovább a szimbolikus játékok értelmezé-
sében Piaget is, Wallon is, és ezt hasznosítja a gyermekek játékterápiája. 
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DANKÓ IMRE 
Kicsoda ez a Zsákay János?  

 
A XVI-XVII. században lezajlott nagyméretű népmozgásnak egy számunkra érdekkeltő 

adalékjára hívtuk fel a figyelmet a Rálátás egyik korábbi számában (Rálátás, III. 2002. 2. sz. 10. 
p.) bizonyos Nagyzsákai János személyével kapcsolatban. Ezt a Nagyzsákai Jánost, 1606-ban, 
Szatmár megye közgyűlése a török ellen állítandó katonái vezetésével bízta meg, kapitányként. A 
jelzett cikkben igyekeztünk válaszolni arra a kérdésre, hogy ki volt ez a Nagyzsákai János. Magát 
a személyt ugyan nem tudtuk meghatározni, de fel tudtuk vázolni azokat a gazdasági-, társadalmi- 
és kulturális-politikai körülményeket, amelyek emberünket (és még sokan másokat is) szülőföld-
jük, jelen esetben Zsáka elhagyására és életmódváltásra, katonáskodásra késztettek.  

Ezúttal egy másik, az előzővel össze nem téveszthető Zsákay Jánossal kapcsolatosan tesszük 
fel ugyanezt a kérdést. Ki volt Zsákay János? A két Zsákáról elszármazott János között már első 
látásra is éles különbség van. Az itt ismertetendő esetben nem Nagyzsákai, hanem csak Zsákay 
nevű emberről van szó. De az sem közömbös, hogy a Nagyzsákai János i-vel írta a nevét, míg a 
Zsákay, y-lonnal. Mint köztudott, a névvégi -y általában a nemesség jelzése. Arról nem is szólva, 
hogy a két Zsákai János "előfordulása" között mintegy másfélszáz év különbség van. Az, hogy az 
egyik Szatmár megyéhez, a másik pedig Máramaros megyéhez kapcsolódik nem jelent különösebb 
bajt, mert végeredményében mindkét hely-terület a Partiumba tartozott és mindkét esetben azonos 
politikai viszonyok jelentkeztek (az ország három részre szakadása, kettős királyválasztás, Erdélyi 
Fejedelemség létrejötte, a reformáció elterjedése, a sorozatos szabadságharcok időszaka stb.).  

Igen dicséretes dolog, hogy egykori neves, sokszor országos jelentőségű iskoláink diáknévso-
rait egymás után adják ki az iskolatörténészek. Ezek a diáknévsorok…-annak ellenére, hogy külö-
nösen a XVI-XVII. században, a puszta neven kívül szinte semmiféle adatot sem tartalmaznak - a 
szigorúan vett iskolatörténeten kívül a történettudomány, a településtörténet, a névtan, a történeti 
néprajz és még jó néhány tudományág gazdag forrásai. Ezért örültünk nagyon annak, hogy 2001-
ben kiadták a nagyhírű máramarosszigeti református liceum diákjainak névsorát az 1682-1851-ig 
terjedő időszakról.1 Ebben a nagyszerű kiadványban a következőket olvashatjuk:  

Joannes Zsakay 1 (?), civis, decl.   

A név fölött lévő 1 szám azt jelenti, hogy a bejegyzést később kihúzták. A névsorhoz csatlako-
zó összesítő kimutatásból viszont több mindent megtuhatunk bejegyzésünkre vonatkozóan. Példá-
ul azt is, hogy adatunk a Conscriptio az 1771-1791 között készült magánoktatási csoport beosztá-
sokról című névsorból való, ahol is arról van szó, hogy ez a bizonyos Zsákay János Ladislaus 

Debretzeni "magántanítványa" (privata) volt 1774-ben. A civis megjegyzés azt jelenti, hogy város-
lakó, civis-polgár család gyermekéről van szó, aki "decl.", azaz declinista szinten tanul. A névfor-
mában szereplő -y-ról pedig már említettük, hogy minden bizonnyal a család nemességét fejezi ki.  

A "civis" megjegyzésből arra is következtethetünk, hogy a nemes Zsákay család talán az iskola 
székhelyén, Szigeten, általánosabb nevén Máramarosszigeten lakott. A további fejtegetések érde-
kében mi a nemes Zsákay-családot máramarosszigeti lakosnak vesszük, még akkor is, ha nem is 
így volt, hanem a család valamelyik más máramarosi városban élt volna. Ezekben a fejtegetések-
ben ugyanis nem maga a konkrét város a lényeges, hanem a Zsákától távoli Máramaros, ahová a 
XVI-XVII. század folyamán eljutottak a zsákaiak közül is néhányan.  

A máramarosi Tisza-völgyet a honfoglaló magyarok megszállták, de a jóval később kialakult 
megye hegyes, őserdővel borított területei hosszú ideig lakatlanok voltak és az egész területet gye-
pükként használták. A meglévő, bányászathoz és az erdőgazdálkodáshoz kötött állattartásban ér-
dekelt településeken a korán megjelent szász hospesek a XV. század végére beolvadtak magyar-
ságba. A terület nagy részét lakosságtelepítő kenézségek birtokolták. Telepítéseikben igen kis rész 
jutott a magyarságnak, a betelepülők nagy része az északibb vidéken ruszin, a délin pedig román 
volt. A XVI-XVII. században számos alföldi, magyar telepes (menekülő) család is érkezett 
Máramarosba. "Az erdélyi fejedelmek korában számos (szigeti) polgár kapott házára adómentes-
séget és armálist, ez a tömeges nemesítés azonban nem hozott lényeges változást a megye vezeté-
sében, mert az továbbra is az Anjou-Hunyadi-kori katonaeredetű, birtokos román nemesség kezé-
ben maradt" - írta Máramarosszigetről, de az egész területre vonatkoztathatóan is Bélay Vilmos.2   

Anélkül, hogy Máramaros településtörténetével tovább foglalkoznánk azt mondjuk el, hogy a 
szóban forgó Zsákay-család a XVI-XVII. század fordulóján juthatott el Zsákáról Máramarosba, 
esetleg éppen Szigetre. Ahol aztán a kor általános szokásának megfelelően származásuk helyéről 
nevezték el őket (Zsáka>Zsákai). Ez lehetett ugyan úgynevezett "egyes" település is. Azaz a ké-
sőbbiekben családfőként szereplő  (valamiféle katona is lehetett) ember itt alapított családot és ha 
előzően nem lett volna nemes, akkor itt, új lakhelyén, szerezhetett nemességet. Erre vonatkozóan 
azonban nincsenek adataink. Minket ez a máramarosszigeti névelőfordulás egyedül Zsáka XVI-
XVII. századi mobilitását illusztrálandó érint.  
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VOIGT VILMOS 

Pótlás a bábamesterség kutatásához 
 

A Rálátás IV. évfolyam, 4. számában /2003. negyedik negyedév/ a 7. lapon röviden említet-
tem két kiváló munkát a régi bábamesterségről. Ehhez adok most némi pótlást. 

Váratlan, ám annál örömtelibb meglepetés volt számomra, amikor a két említett könyv átte-
kintése után kezembe került egy harmadik, közel hasonló témával foglalkozó kötet is: 
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Friedrich Ildikó: Egészségügyi felvilágosítás 18. századi Magyarországon. Budapest, 2002. 
Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár. (Libri Historiae Medicae) 145 lap. 

Amint a mű címe jelzi, a szerző áttekintést ad, mégpedig elsősorban a 18. századi anyanyelvű 
népszerűsítő jellegű orvosi könyvek tükrében. Ezeket művelődéstörténeti és nyelvi szempontból 
külön is értékeli. A mű második részében egy-egy nevezetesebb témakört és "eseményt" mutat be, 
mint amilyen például a pestisjárvány, a gyermekápolás, a dajkák élete. 

Úgy látszik, e korszak orvoslástörténete egyre többeket és egyre részletesebb feldolgozásra 
késztet. Mindebből pedig nemcsak általában tanulhatnak társadalmunk történetének kutatói, hanem 
a valódi történeti néprajztudomány számára is új felismerések fogalmazódhatnak meg. Hiszen vé-
gül is a nép egészségéről olvashatunk - még akkor is, ha az írásban ránk maradt források és ezek 
feldolgozói mégis inkább a felsőbb rétegekre jellemző tudást idéznek. 

 
DANKÓ IMRE 

P. Szalay Emőke hatvan éves 
 

Nagyon nehéz megfelelő címet ta-
lálni egy olyan megemlékezésnek, ami 
arról szól, hogy ez és ez, az általunk fe-
lettébb tisztelt, a "szakmában" is sokat 
számító, bizonyos értelemben példakép-
ként is szerepeltethető hölgy munkatár-
sunk - bár alig hihető - hatvan éves. Még 
attól is tartania kell az emlékezés írónak, 
hogy félreértve a helyzetet, azért szólják 
meg, mert felhívta a figyelmet a hatva-
nadik születésnapra, holott erre senki 
sem gondolt…. 

A tudományos világban megszo-
kott dolog, hogy kinek-kinek a hatva-
nadik születésnapját megünneplik; 
visszatekintve az indulásra, a pálya-
kezdésre, a korai évekre, számot vetve 
a nehézségekkel, a kudarcokkal is; a 
figyelem, az alkalomhoz illően, legin-
kább az elért eredmények-, a sikerek 
felé fordul, azokat veszi szerbe-szám-
ba. Egyféle kötelezettség az ilyenfajta 
megemlékezés, mindenképpen a tisz-
telet, a megbecsülés, a szeretet jele. 

Így vagyunk most az örökké moz-
gó, a hol itt-hol ott feltűnő, felettébb 
szerény, de véleményéhez, meggyőző-
déséhez ragaszkodó, azok mellett kö-

vetkezetesen kitartó, rendkívül dolgos P. 
Szalay Emőkével is. Szinte senki se hiszi el, 
hogy 60 éves, aki bizony nem mindig kedvező 
körülmények között, sok munka, tanulás, óriá-
si türelem, mindenféle törődés árán lett a nép-
rajztudomány kandidátusa (1989), majd a DE 
Néprajzi Tanszékének habilitált doktora 
(2001), illetve a Déri Múzeum főmuzeológu-
sa, az Iparművészeti Gyűjtemény (beleértve a 
Déri Frigyes-féle hagyatékot is) osztályveze-
tője, hosszú időn át mind a DE Néprajzi Tan-
széke, Művészettörténeti Tanszéke, mind a 
Debreceni Református Hittudományi Egyetem 
előadó tanára. 

Szalay Emőke egy tősgyökeres, a Köl-
cseyekkel is rokonságban álló, szatmári, ma-
gyar és református kis-, illetve középnemesi 
család sarjaként Kisvárdán született, 1944. jú-
nius 25-én. Édesapja Dr. Szalay Zsigmond 
történeti-, társadalomtudományi-, irodalmi ér-
deklődésű jogász volt. Korán megismerkedve 

a falukutatókkal, illetve a népi írók mozgal-
mával -Szabó Dezső nagy tisztelője volt, Ko-
dolányi Jánossal személyes kapcsolatban állt 
és természetesen Móricz Zsigmondhoz is erős szálak fűzték. Nem is szólva a "nagy szatmáriak-
ról": Luby Margitról, Molnár Józsefről, Sőregi Jánosról. Szalay Zsigmond korán Budapestre ke-
rülve, mint jogász a parasztság "korszerűsítésén", anyagi és szellemi felemelkedésén fáradozott a 
Földművelésügyi Minisztériumban. Már a második világháború előtt a Magyar Közösség egyik 
szervezőjeként működött. 1945-ben, a Debreceni Kormányban, a földreformtörvény egyik kidol-
gozója volt. 1946-ban a kormánnyal együtt Budapestre költözött, ahol is a Földművelésügyi Mi-
nisztériumban dolgozott. Azonban 1946-ban, az úgynevezett Nagy Ferenc-féle összeesküvés 
ügyében letartóztatták. Az Andrássy út 60-ba került, ahonnan csak egy év múlva, 1947-ben szaba-
dult. Szabadulása után azonnal hazaköltözött családostól Tyukodra, az ősi faluba, ahol, vagy job-
ban mondva ahonnan, különböző munkákat vállalva Nyíregyházán, Debrecenben, Miskolcon, 
majd Budapesten dolgozott. Hetenkénti hazajáró, "ingázó" lett. Tyukodon nagyon kedvesen fogad-
ták, mind őt, mind a családot, hacsak lehetett nem éreztették vele azt, hogy osztályellenségnek 
számít. Sőt, amikor kellett a tyukodiak pártfogásba is vették, segítettek rajta, illetve az egész csa-
ládon. Szalay Emőke erről az egyik önéletrajzában igen érdekesen így írt: "A falu szélén, nagyszü-
leim egykori gyümölcsöskertjében épített házat, ott laktunk, eléggé kiesve a falu mindennapi éle-
téből. A kissé elvadult kert paradicsom volt a gyermekek részére. Édesapám 1950-től eljárt dol-
gozni Nyíregyházára, Debrecenbe, majd Budapestre, az igázók életét élve csak hétvégeken volt 
otthon. Édesanyám és anyai nagyszüleim a feszült politikai viszonyok közepette szeretetteljes lég-
kört teremtettek számunkra. Lefekvéskor Nagyapám órák hosszat mesét olvasott, nagyon sokat 

4. kép Papné Szalay Emőke 1999-ben 

5. kép P. Stalay Emőke Urihímzés kiállítás meg-
nyitóján, Takács Béla társasákában. 
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mesélt szülőföldjéről, Erdélyről és énekelt nekünk, elsősorban kuruc dalokat, Édesanyám az antik 
mítoszokat mesélte, a művészetekről beszélt nekünk. Engem már korán érdekeltek a régi történe-
tek, ezeket keresve a könyvekben, fedeztem fel például, hogy hogyan kell használni a lexikont. 
Nagyon szerettem nézegetni a művészeti könyveket is, így mire középiskolában tanultuk a művé-
szettörténetet, az ott szereplő alkotások jó részét már ismertem. Édesapám a faluban nagy tekin-
télynek örvendett, akinek ügyes-bajos dolga volt, mindig az ő segítségét kérte. Bár ő kiemelkedett 
környezetéből, mindig azt mondta nekünk, hogy éppen ezért kell neki előre köszönni mindenki-
nek, hogy nehogy azt higyjék a falubeliek, hogy lenézi őket. Ez mentette meg őt az 1951 tavaszi, 
úgynevezett tyukodi kuláklázadáskor attól, hogy a többi fontosabb szerepet játszó falubelivel 
együtt elvigyék Kistarcsára, minket pedig kitelepítsenek Hortobágyra. Bár rajta volt az elhurcolan-
dók listáján, hogy dr. Sárkány Szalay Zsigmond; a falu akkori elöljárói azt mondták, hogy ilyen 
nevű ember nem lakik a faluban, nekünk pedig megüzenték, hogy édesapám tűnjön el otthonról. 
Bár én akkor még csak hat éves voltam, éreztem a dermesztő félelmet, ami uralta a falut, amikor az 
ávósok megszállták Tyukodot és elvitték a hangadó gazdákat." 

Azért kell Szalay Emőkét élete egy jeles napján köszöntve ennél a családi körnél huzamosab-
ban időznünk, mert Szalay Emőke számára ez a benne élénk érdeklődést kiváltó, hagyományokban 
gazdag környezet volt az a "Tündérkert" amelyből elég erőt merített ahhoz, hogy kiröppenve a 
Tündérkertből, el tudja viselni a sok-sok mellőzést, hogy hihetetlen tudásszomja kielégítésével el-
lensúlyozni tudja az őt és Családját ért mindenféle diszkriminációt. Középiskolai tanulmányait a 
hagyományos módon (Dóczy már nem lévén) a Kollégium Gimnáziumában (az ugyancsak híressé 

vált Refiben) kezdte, de már a harmadik osztály-
tól a nyíregyházi Zrínyi Ilona Leánygimnázium-
ban folytatta és 1962-ben ott is érettségizett. 
Bármily kiváló tanárai is voltak Nyíregyházán, 
bármennyire is jó, sőt kiváló iskola volt is a Zrí-
nyi Ilona Leánygimnázium és nagy-nagy tiszte-
lettel többször hangoztatta, hogy "ettől az iskolá-
tól kapott legtöbbet", Szalay Emőke a Refiben 
végzett két évben jegyezte el magát a számára 
akkor még nem eléggé tisztán körvonalazódott 
"Tudomány"-nyal, első sorban a nagy irodalmár 
Tóth Béla latin, az ugyancsak neves Csorba And-
rás magyar és Szabó László történelem tanárai 
nem kis hatása nyomán.  

Negyedikes korában, a pályaválasztás idejére 
beértek tudományos ambíciói és régész-tör-
ténetkutató szeretett volna lenni. A család nagy 
barátja, Balogh István tanácsára azonban nem 
régészetre jelentkezett, hanem bizonyára gondol-
va egy kicsit a levéltárosságra is, történelem-latin 
szakra kérte felvételét kitűnő érettségije után, a 
Kossuth Lajos Tudományegyetemre. De hát ak-
kor még számított a származás és nem is vették 
fel rendes hallgatónak, csak úgynevezett elő-
felvételisnek. Végül is örült ennek a megoldásnak, 
ami azért volt jó számára, mert bár nem kezdhette 
meg egyetemi tanulmányait 1962 szeptemberében, 
ahhoz, hogy egy évvel később, 1963 szeptemberé-
ben beiratkozhasson nem kellett újból tanulnia és felvételeznie, sőt "mint kiderült csaknem az 
egész évfolyamunk hasonló származásúakból állt, minden hónapban foglalkozásokat tartottak ne-
künk." Emellett rengeteget tudott olvasni, tájékozódni az egyetemi élet rejtelmei felől. Szalay 
Emőke egyetemi éveit egyenesen csodálatosaknak érezte, mondhatni, hogy élvezettel tanult és iga-
zán örült annak, hogy sok, az egyetemen tanult dologról ő már előzőleg tudott. Harmadéves korá-
ban érett meg benne az az elhatározás, hogy úgynevezett "harmadik tárgynak" felveszi a néprajzot, 
amit aztán történelem-latin szakon már végezve (1968), mint "egyéni levelező" hallgató fejezett be.  

Végzés után újabb problémák merültek fel: nehezen tudott magának megfelelő munkahelyet 
találni s jó két évig tartó alkalmi munkák után, már mint néprajz szakot is végzett, 1970. október 
1-én szerződéssel helyettesítőként került a Déri Múzeumba, ott is a Néprajzi Gyűjteménybe. A 
múzeumban hamarosan kitűnt szorgalmával, hozzáértésével, latin tudásával, jól megalapozott tör-
téneti szemléletével és munkaszeretetével, ami a tárgyakkal való konkrét foglalkozásban, a nyil-
vántartási munkák: leltározás, revizió stb. eredményes végzésében mutatkozott meg leginkább. 
Rendkívül sokat tanult ebben az időszakban a már régebben a múzeumban dolgozott kollegáitól, 
de különösen Varga Gyulától, a Néprajzi Gyűjtemény igen alapos és fölöttébb invenciózus 

6. kép Szalay Emőke szakmai megbeszélésen levéltárosok társaságában. 

7. kép A debreceni fazekasság egyik re-
mekműve, Török Ferenc mester korsója, 

1832. 
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vezetőjétől. Szívesen kért és fogadott el tanácsokat a 
szakma, illetőleg a tárgykör országos nevű szakem-
bereitől, szakértőitől. Így például mindjárt a kezde-
tek óta Kresz Máriától, legnevesebb népi kerámiaku-
tatónktól. 1972 januárjában minőségi változás kö-
vetkezett be múzeumi életébe, nemcsak muzeológusi 
kinevezést kapott, hanem megbízást az Iparművésze-
ti Osztály, és benne a Déri Frigyes-féle méltán híres 
általános művelődéstörténeti gyűjtemény vezetésére. 
Itt is, igazi muzeológusként a gyűjtemény alapos 
megismerését célzó tárgyrevízióval kezdte. A revízió 
során nemcsak, mondhatni személyesen megismert 
minden egyes tárgyat, hanem bámulatba ejtette a 
gondjaira bízott változatos anyagegyüttes rendkívül 
gazdagsága és minden törekvése az lett, hogy meg-
bízásának minden tekintetben a legjobban feleljen 
meg. Érezve bizonyos hiányosságait, nagy szorga-
lommal, sorra végezte el az Iparművészeti Múzeum 
által sorozatosan rendezett posztgraduális szaktanfo-
lyamokat, mint amilyen a kerámia, a textília, az öt-
vös és a bútor szaktanfolyam volt. A Déri Frigyes-
féle gyűjtemény megkívánta a klasszikus ókori tájé-
kozódás mellett a távolkeleti-délkeletázsiai anyagban 
való jártasságot is, Idevonatkozó ismereteit részben a 
Hopp Ferenc Keletázsiai Múzeumban, részben pedig 
a Szépművészeti Múzeumban folytatott tanulmányai 
révén szerezte meg. Szakmai tájékozódása mellett 
megismerkedett és nagyszerű kapcsolatokat épített 
ki a szakma, illetőleg a szakmák legjobbjaival. Szi-
gorúan vett szakmai tájékozódása során a muze-
ológia komplex megismerésére és művelésére törekedett. Kiderült, hogy nagyszerű, számos gya-
korlati kérdésre is választ adni tudó kiváló kiállításrendező is, akinél a didaktikai készség nem is-
kolás, hanem művészi módon jelenik meg. Különösen kitűnik ez tárlatvezetéseinél, vagy előadása-
inál. Szereti a tárlatvezetéseket, itt is fölöttébb didaktikus, tárlatvezetései azon túl, hogy tartalma-
sak, ismereteket nyújtók, a közönségnek megfelelően differenciáltak is.  

Arra, hogy ebben az ünnepi köszöntőben tudományos és közművelődési munkáját és az ezeket 
a munkákat ért elismeréseket, kitüntetéseket sorra ismertessük, nincsen mód. De talán szükség sin-
csen rá, mégpedig azért, mert Szalay Emőke munkássága nagy részéről beszámolnak a Déri Mú-
zeum évkönyveiben sorra megjelenő bibliográfiái, ezen kívül könyvei és készséges közreműködé-
se a nagy társasmunkákban, mint amilyenek voltak csak a legutóbbi időkben is a különböző város-
falumonográfiák. Nem is szólva egyetemi és más szakmai előadásairól, tanfolyamairól.  

 
 

9 kép A tiszarofi református egyház 
úrihímzéses úrasztali terítóje, 1760. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. kép Úrihímzéses úrasztali terítő sarok or-
namentikája. XVIII. század. 

 

8. kép A tedeji (elpusztult) református egy-
ház „pohara”. XVIII. század. 
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Csak egy pillantást vetve erre a gazdagságra, merül fel bennünk ösztönösen a kérdés; mikor, hogyan 
csinálta mindezt ily rövid idő alatt, alig észrevehetően, ennyire szerényen, mondhatni szolgálatként.  

Szalay Emőke első tudományos munkái folklór jellegűek voltak, de hamarosan a tárgyi anyag 
felé fordult a figyelme. A népi kerámiával kezdett behatóan foglalkozni. Ezt elősegítette az, hogy 
Déri György néprajzi gyűjteménye révén az egész Kárpát-medence népi fazekasságát megismer-
hette. A magyar népi kerámia kiemelkedő jelentőségű központja Debrecen volt, így egyik kutatási 
területe ez a sokévszázados fazekasság lett. 

Debrecenben a céhes kézműipar kialakulása a XIV. századra nyúlik vissza. A történeti feldol-
gozások ellenére a céhek fennmaradt tárgyi anyagának ismertetésére nem került sor, így a céhem-
lékek feltárása képezte Szalay Emőke másik kutatási területét. 

Debrecennek kiemelkedően gazdag a XVI. századtól kezdődően folyamatosan fennmaradt vá-
rosi tanácsülési iratanyaga, amelynek külön jelentőséget ad, hogy a város polgársága egészen a 
XVIII. századig szinte kizárólag magyar volt. Szalay Emőke latin szakosként Balogh István taná-
csára kapcsolódott be ennek a páratlanul érdekes és fontos levéltári forrásanyagnak a közlésébe. 
1983-96 között 12 kötetet fordított az 1555-1586 közötti évekből. 

Doktori disszertációját 1986-ban készítette A debreceni fazekasság címmel a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Néprajzi Tanszékén. 1987-ben az MTA-DAB pályázatára benyújtott dolgoza-
tával a közép-tiszai fazekas központok díszítményredszerének összevetéséről pályadíjat nyert. Ku-
tatásait folytatva készítette el A debreceni fazekasság és kapcsolata a jelentősebb középtiszai és al-
földi fazekas központokkal című kandidátusi értekezését, amelyet 1989-ben védett meg. 

Az 1980-as évek végétől kezdődően több falumonográfia elkészítésében vett részt. Itt néprajzi ta-
nulmányok mellett a református egyházak tárgyi emlékeit is feldolgozta. Így irányult figyelme a debre-
ceni ötvösségre, amelynek még feltáratlan emlékei kutatására 1991-ben OTKA támogatást kapott. 

A következő években Hajdú-Bihar megye úrihimzéseit, Békés megye ónedényeit kutatta a 
Nemzeti Kulturális Alap támogatásával. 

1995 óta vesz részt a Magyar Református Egyház Zsinata és a Nemzeti Kulturális Alapprog-
ram által támogatott felmérésben aminek a során a Kárpátaljai Református Egyházkerület, tárgyi 
anyagát írta össze egy általam és Molnár Ambrus által szervezett és vezetett kutatócsoporttal. Az 
összeírás során, ő az ötvösmunkákkal, ónedényekkel, kerámiákkal foglalkozott. A teljes felmérés 
anyagát öt kötetben jelentették meg A magyar református egyházak javainak tára sorozatban, 
amelynek egyik szerkesztője is volt. Ezt a munkát OTKA támogatással folytatták 1998-2001 kö-
zött, a Délvidéken, Horvátországban, a Drávaszögben, Szlovéniában, a Muravidéken, Ausztriában, 
Felsőőrön, Szerbiában pedig a Vajdaság református gyülekezeteinek emlékanyagát írták össze. A 
kutatást 2002-ben ugyancsak OTKA támogatással a Felvidéken folytatták. Mindezeket a kutatáso-
kat témavezetőként vezette. 

OTKA támogatással tárta fel a debreceni ötvösség emlékanyagát 1991-94 között, majd a Ti-
szántúli Református Egyházkerület úrihímzéseit, 1996-2000 között. 

Muzeológusként az alapvető muzeológiai feladatok ellátása mellett folyamatosan rendezett 
kiállításokat, több mint 40 fölött mozog a számuk. Közülük nagyobb szabásúak és fontosabbak a 
Déri Múzeum állandó kiállításának a Déri Frigyes gyűjteményt bemutató része 1977-78-ban, Déri 
Györgyné üveggyűjteménye 1980-ban, Dédanyáink világa 1982-ben, Népi kerámia 1985-ben, Az 
üveg művészete 1990-ben Daróczi Dénessel (Sárvári Nádasdy Múzeum) és Veres Lászlóval (Mis-
kolci Herman Ottó Múzeum) Debrecen, Sárvár, Miskolc, A szecesszió világa 1992-ben Debrecen, 

1993-ban Nagyvárad; a Nagyváradi Múzeummal közösen, A debreceni könyvkötő művészet 1993-
ban. A Szomolányi gyűjtemény 1994-ben. Több külföldi kiállítást is rendezett Sumenben, Berlin-
ben, Lublinban, Nagyváradon. Kiállítás rendezésért 1978-ban miniszteri dicséretet, 1991-ben és 
1994-ben a Művelődési Minisztérium nívódíját kapta. 

2000 óta a Református Teológiai Doktorok Kollégiuma Egyházi Néprajzi szekciójának vezető-
je, s mint ilyen konferenciákat szervez, részt vesz a Vallási Néprajz című kiadványsorozat szer-
kesztésében, kiállításokat rendez. 

Ha meggondoljuk a 60 év semmiféleképpen sem jelentheti valaminek a végét, befejezését. Egy 
nagyon szépen indult és kiterebélyesedett tudományos pálya lezárását semmiféleképpen sem, már 
csak azért sem, mert a nyugdíjkorhatárt is kitolták 62 évre. Na de itt nem erről van szó, mert bizto-
sak lehetünk felőle, hogy P. Szalay Emőke 62 éves kora után is megbecsült, alkotó tagja lesz a 
magyar muzeológiának. Nem titkolhatjuk el, hogy még nagyon sok feladat áll előtte, még nagyon 
nagy várakozással tekintünk munkálkodása elé, amelyhez ezúttal is sok erőt, egészséget és munka-
sikereket kívánunk. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11. kép Úrvacsorai ónkanna, XIX. 
század. Déri Múzeum 
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DANKÓ IMRE 
Emlékezés Fehér Gézára 

(Ecsedi István: A bolgárok földjén című könyvének 75 éves megjelenése alkalmából.) 
 
Fehér Géza 1890-ben született Kunszentmiklóson. 

Korán árvaságra jutva a különben is szegény gyermek 
igen nagy nehézségek között tudta elvégezni elemi is-
kolai és gimnáziumi tanulmányait. Kunszentmiklóson a 
rendkívüli tudásvággyal megáldott fiúra nem kisebb 
ember figyelt fel, mint az Ilias-fordító Baksai Sándor 
püspök. Az ő segítségével tett érettségit és jutott ösz-
töndíjas akadémiai hallgatóként a Debreceni Kollégium 
Bölcsészeti Akadémiájára. Itt példátlan nyelvtehetségét 
és történelmi érdeklődését Darkó Jenő és Pápay József 
professzorok vezetésével mélyítette el. Egyetemi ta-
nulmányai befejezésére budapesti egyetemre jött, ahol 
is 1913-ban a magyar őshaza kérdésében "Atelkuzu te-
rülete és neve" című, a magyar történettudomány köz-
ponti folyóiratában, a Századokban közölt értekezésé-
vel, mint doktori disszertációval bölcsészdoktori dip-
lomát szerzett. Egyidejűleg pedig, magyar-, latin- és 
görög szaktárgyakból középiskolai tanári oklevelet 
szerzett. Rövid tanári működését, ami alatt tudományos 
törekvéseiről nem mondott le, megszakította az első vi-
lágháború. A háború befejezésével rövid ideig Konstan-
tinápolyban a Magyar Tudományos Intézet tagjaként 
dolgozott, majd a Fővárosi Könyvtár Keleti Gyűjtemé-
nyének őre lett és nagy erővel állt neki a magyar őstör-
ténet kutatásának, mégpedig a magyar- bolgár-török 
kapcsolatok felderítésével. 1922-től több mint két évti-
zeden keresztül Bulgáriában dolgozott példaképének a magyar származású Kanitz Fülöp Félix műtörté-
nész és etnográfus útját járva a bolgár-török történet kapcsán a magyar őstörténeti kérdésekkel foglalko-
zott. 

Fehér Gézából Bulgáriában lett igazán régész, ahol érdeklődése a népvándorlás utolsó hullámaiként 
Európába, a Balkán-félszigetre érkező népek, népcsoportok - magyarok, bolgár-törökök – története, 
megtelepedése, államokká szerveződése kérdései kötötték le figyelmét. Kutatásainak központja Debre-
cen testvérvárosának, Sumennek a környékén lévő hármas bolgár-török "szent hely", a korai kultikus és 
államszervezeti központok: Madara, Pliszka és Preszlav voltak. 

Fehér Géza már budapesti egyetemi hallgató korában találkozhatott Ecsedi Istvánnal a Déri Múze-
um későbbi nagynevű igazgatójával. De igazi egymásra találásuk, barátságuk Debrecenben az egyete-
men, a Milleker Rezső vezette földrajzi (néprajzi, népiségtörténettel, településföldrajzzal és településtör-
ténettel is behatóan foglalkozó) tanszéken történt, amelynek Fehér 1924-ben, Ecsedi pedig 1925-ben lett 
a magántanára. A későbbiek során aztán akkor is, amikor Fehér Géza rendszeresen megtartotta magán-
tanári előadásait s még inkább akkor, azután, hogy Fehér Géza 1931-ben a debreceni egyetemre ny. rk. 
tanári kinevezést kapott. Sok közös érdeklődési területük volt és mindkettő kölcsönösen kész segí-
tőtársnak bizonyult. 

Fehér Géza kutatásainak lényegét A bolgár-törökök szerepe és műveltsége című, 1940-ben ki-
adott öszefoglalásában így fogalmazta meg: "Nálunk a honfoglaló magyarokról, Bulgáriában meg 
a bolgár állam megalapítóiról, a bolgár-törökökről általában azt mondják, hogy nomádok voltak. 
Hiába hordtam össze a bolgár-törökök nomádsága ellen olyan adatokat, amelyek egészen világo-
san beszélnek, még mindig nomádként emlegetik ezt a népet, pedig az egész "nomád"-gondolathoz 
való ragaszkodás vagy egyszerűen a pánszláv romantika találmányának kritika nélküli átvételén, 
vagy pedig a "nomád" szó helytelen értelmezésén alapszik. Azok, akik nomád hordáknak tartják a 
honfoglaló magyarokat és bolgárokat, elfelejtik azt, hogy a magyar vagy bolgár honfoglalók szá-
mának megfelelő nagyságú nomád hordának, ha igazi nomád gazdasági szervezetben él, egész 
Közép-Európa nagyságú területre volna szüksége. E nélkül elpusztul, vagy tovább költözik. Nem 
tudják, hogy nomád népek nem alkothattak volna állandó, máig fennálló államokat, s nem térhet-
tek volna a viszonyok kényszerítő nyomása alatt máról holnapra letelepült életmódra át. Tehát el 
kell fogadnunk azt, amit összes adataink bizonyítanak, hogy a magyarok és a bolgárok honfoglalá-
suk idején nem voltak nomádok." 

 

12. kép A  madarai lova. 
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 Fehér Géza hosszú bulgáriai kutatómunkája, feltáró tevékenysége sokak számára egyetlen, 
ám kétségtelenül a leglátványosabb tárgyban-tárgykörben összpontosul: a madarai lovas dombor-
mű és a két oldalán lévő felirat értelmezésében. Pedig ez csak egy két részlete volt széleskörűen 
kiterjedt kutatásainak. Fehér Gézát a bolgárok nagyon megbecsülték, sikerült munkája számára a 
legmagasabb bolgár körök támogatását megnyernie; a Bolgár Tudományos Akadémia 1931-ben 
rendes tagjává választotta. 

Általában elmondhatjuk, hogy Fehér Géza kutatásainak legfőbb színhelye Madara volt. Itt fo-
gadta és a környéken kalauzolta barátját, Ecsedi Istvánt. Fehér Géza a néprajz eszközeivel, mód-
szereivel is ezt, a nomádellenes vélekedését szerette volna igazoltatni. Ezért is fogadta oly szíve-
sen, vitte el a Sumen, Madara környéki falvakba Ecsedit, aki erről több bolgár tanulmányában is, 
de főleg A bolgárok földjén című könyvében (Debrecen, 1929.) többször megemlékezett.  "Fehér 
Géza barátom évek óta dolgozik Szófiában. Mint tudós és mint kitűnő bolgárbarát, nagyon jó 
hírben áll; kitűnő összeköttetései vannak: A sumeni főispánnal baráti viszonyban van. Kocsit ren-
deltetett ki az állomásra számomra … a kis hegyi házban érdekes társaság vár.  Géza barátom  
magyarul mutatja be őket: dr. Ötházi úr, a fiatal egyetemi asszisztens felém lép és dr. Besewliev 
mutatkozik be, a bíró úr (kmett) és Usonow huszárkapitány, egy orosz rajzoló… Ma jó vacsorát 
rendeltem? – biztat Fehér Géza. Csak nem a tiszteletemre! – kérdezem. Olyanformán. Megtiszte-
lem a debreceni embert. Pár nappal ezelőtt malacot rendeltem a faluban és most lesz kész… 
Utcahosszat mindenütt nyomtatnak. Jól lehet látni, mert a szérűskert az utca felől van. Előttünk 
egy paraszt vontatja a nyomtatókövet. Fehér Géza meg nem állja, hogy meg ne kérdezze a bolgár-
tól, miféle kő ez? Kamak za versene (nyomtatáshoz való kő) – mondja a bolgár és vontatja tovább 
a gerezdes követ… A bolgár még mindig csinál szérűt. Szekérrel megvágatja úgy, mint a Magyar 
Alföldön, míg nyomtattak…" 

Bulgáriai kutatásait befejezve a második világháború végén Isztambulba került, ahol az egye-
temen őstörténeti előadásokat tartott, illetve a Top Kapu Szeráj Múzeumban tevékenykedett. 
Hazajöve 1948-tól haláláig a Magyar Nemzeti múzeumban dolgozott. Négy éven át vezette a 
zalavári ásatásokat, amelyek hivatottak voltak a honfoglalás idején Magyarországon lakott szlávok 
régészeti emlékanyagának összegyűjtése, meghatározása, történettudományi értékelése.  

Fehér Géza 1955. április 15-én halt meg Budapesten. Halála után úgy tűnt, hogy megfeledkez-
tünk róla. Emlékét hosszú ideig azonos nevű, török művelődéstörténettel foglalkozó fia, ifj. Fehér 
Géza, a Nemzeti Múzeum munkatársa, tartotta fenn. De nem feledkeztek meg róla a debreceni volt 
pályatársak sem és felhasználva az Ecsedi Istvánnal való barátságát és együttműködését Ecsedi 
Istvánnak A Bolgárok földjén című az előzőekben idézett könyve 75 évvel ezelőtti megjelenését 
használták fel Fehér Géza emlékének felidézésére is. Fehér Géza ugyanis nemcsak az Ecsedi 
könyvben való szereplése révén volt Debrecenben ismert és tisztelt tudós, hanem pályára való in-
dulása tekintetében is. Ezért aztán érthető, hogy Fehér Géza születésének 100. évfordulóját elsőnek 
1990. november 12-én, a budapesti emlékünnepséget megelőzve Debrecenben, a Déri Múzeumban 
tartották vezető régészek, bulgaristák, részben Fehér Géza pályatársai. 

Közben változott a világ és a szláv irányultságú régészet elsődlegessége is megszűnt és előtér-
be került a különböző népek, népcsoportok őstörténetének nyelvészeti-, művelődéstörténeti és ré-
gészeti kutatása. Így történt Bulgáriában is és ezen az említett debreceni centenáris megemlékezé-
sen már szó volt a Fehér Gézát ért bolgár méltánytalanság revideálásáról is. Erre különben Bulgá-
riában a bolgár államalapítás 1300 éves évfordulója megünneplésére tett előkészületek során került 
igazán sor.  

Magyar viszonylatban, mint régésznek László Gyulával való baráti kapcsolatára kell felhív-
nunk a figyelmet. Mégpedig nagyon találóan, közölve Fehér Géza László Gyula rajzolta arcképét. 
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HÍREK 
 

2004. március 25-én Vaján, nagyszerű ün-
nepség keretében adták át a felújított Vay-
kastélyt. A Kincstári Vagyoni Igazgatóság – 
amely a felújítási munkálatokat végezte – által 
rendezett ünnepségen közreműködtek: Kun 
Csaba, Thussza József, Hiller István, Gazda 
László, Tisza Sándor, Kiss Gábor. 

 
* 
 

2004. április 3-án Biharugrán a Békés Me-
gyei Könyvtár a Békés Megyei Múzeumok 
Igazgatósága, a Körös Irodalmi Társaság és a 
Bárka folyóirat szerkesztősége rendezésében, 
Szabó Pál szülőházában, Szabó Pál születés-
napja alkalmából emlékünnepséget tartottak. 
Közreműködők voltak: Makra Győző, Csák 
Gyula, Szabó Ferenc. 

 
* 
 

A rádió-építő Csányi Károly emlékkiállítá-
sát nyitotta meg a szentesi Koszta József Mú-
zeumban 2004. április 9-én Nagy Lajos mér-
nök-tanár. 

 
* 
 

2004. április 28-án tartotta meg dr. Surányi 
Béla a DE Bölcsészettudományi Karán sikeres 
habilitációs előadásait (a tantermi előadás. A 
mezőgazdasági szakoktatás Magyarországon a 
XIX. század második felében; a tudományos 
előadás: Paraszti földművelés, szántóföldi nö-
vénykultúra a Kárpát-medencében a XIX-XX. 
század közepéig; az angol nyelvű előadás: Új-
világi kultúrnövények a Kárpát-medence pa-
rasztgazdaságaiban.) 
 

* 
 
 
 

2004. április 28-án tartotta meg dr. Surányi 
Béla a DE Bölcsészettudományi Karán sikeres 
habilitációs előadásait (a tantermi előadás. A 
mezőgazdasági szakoktatás Magyarországon a 
XIX. század második felében; a tudományos 
előadás: Paraszti földművelés, szántóföldi nö-
vénykultúra a Kárpát-medencében a XIX-XX. 
század közepéig; az angol nyelvű előadás: Új-
világi kultúrnövények a Kárpát-medence pa-
rasztgazdaságaiban.) 

 
* 

 
A Magyar Tudományos Akadémia közgyű-

lése, 2004. május 3-án Dr. Bitskey István és 
Dr. Orosz István debreceni egyetemi tanárokat 
a Magyar Tudományos Akadémia levelező tag-
jaivá választotta. Mindkét professzor érdekelt a 
bihari kutatásokban is. Mindkettőjüket tiszte-
lettel és szeretettel köszöntjük ebből az alka-
lomból, további hosszú és eredményes mun-
kálkodást kívánva Mindkettőjüknek. 

 
* 

 
2004. május 14-én, Nyíregyházán, a Nyír-

egyházi Főiskolán tartott tudományos ülés-
szakkal emlékeztek meg Dr. prof. Frisnyák 
Sándor egyetemi tanár 70. születésnapjáról. 
Ebből az alkalomból adták ki Hanusz Árpád 
szerkesztésében A kultúrtáj kialakulása a Kár-
pát-medencében címen Frisnyák Sándor válo-
gatott történeti földrajzi tanulmányait (Nyír-
egyháza, 2004. 259 p. + 32 színes kép). 
Ugyancsak Hanusz Árpád szerkesztésében je-
lent meg a Földrajzi környezet-történeti folya-
matok című tanulmánykötet (Nyíregyháza, 
2004. 288.p.); a Boros László és Viga Gyula 
szerkesztette Frisnyák Sándor munkássága cí-
mű kiadvány Frisnyák Sándor 219 tételes bib-
liográfiájával. 

 
* 

 
2004. május 14-én a debreceni Déri Múze-

um Zoltai Lajos Termében ünnepélyes keretek 
között nyílt meg Fazekas Lajos nádudvari fa-
zekas, a Népművészet Mestere Őseim nyomdo-
kán című, a Mester 60. születésnapjára rende-
zett reprezentatív kiállítás. Megnyitó beszédet 
mondott Cseri Miklós a Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum főigazgatója; üdvözlőbeszédet tartott 
Juhászné Lévai Katalin a Megyei Önkormány-
zat Közgyűlésének elnöke; népdalénekléssel 
közreműködött Budai Ilona népdalénekes. 
 

* 
 

A Kiskunfélegyházi Kiskun Múzeum Bará-
ti Köre és a Móra Ferenc Közművelődési 
Egyesület rendezésében Kiskunfélegyházán 
2004. május 21-én, Móra Ferenc Konferenciát 
tartottak. Közreműködtek: Ficsór József, 
Bánkiné Molnár Erzsébet, Péter László Bajtai 
Mária, Kállainé Vereb Mária, Lengyel András, 
Fekete János, Bathó Edit, Székelyné Körösi 
Ilona, Ujváry Zoltán. Luchmann Zsuzsanna, 
Vitéz Ferenc, Kecskeméti Tibor, Juhász Antal, 
Madaras László. – Előző nap, azaz 2004. má-
jus 20-án Kiskunfélegyházán, a Városalapítók 
Napja alkalmából ünnepélyesen bemutatták 
(Ilia Mihály) Ujváry Zoltán: Néprajz Móra Fe-
renc műveiben című, most megjelent könyvét. 

 
* 
 

Örömmel tájékoztatjuk olvasóinkat, hogy 
megjelent a Bihari Fények Turisztikai és Infor-
mációs magazin legújabb száma (2004. I. évf. 4. 
szám) 24 oldal (+ fontos színes borító).  A folyó-
iratban olvashatunk köszönéskultúránkról  (Ottlik 
Károly: hogyan köszönjük?), az udvariasság re-
neszánszáról  (Ottlik Károly: Az értékek változá-
sa), Nagyrábéról (Józsa Kálmán), a „bihari nagy-
úr”-ról azaz a bihari Bocskai-kultuszról  (Dankó 
Imre: Bihar ünnepi éve), a régészeti kutatásokról 
(Kállai Irén: Berettyóújfalu és környéke a közép-
korban. Herpály és monostora), megismerked-
hetünk két ifjú népművésszel (Magyar Zita és  

 
Rácz Erika), húsvéti ízekkel (Sándor Mária: Biha-
ri íz-lelelő. Húsvét), valamint Kürthy Sándor fes-
tőművésszel. 

 
* 

 
Ahogy már korábban hírt adtunk róla, Rácz 

Anita debreceni nyelvész névtanos, a DE Ma-
gyar Nyelvészeti Intézetének munkatársa, Bi-
har Vágymegye történeti helynévanyagával 
foglalkozik. Elkészítve PhD disszertációját Bi-
har vármegye ómagyar kori településneveinek 
névrendszertani vizsgálata címmel, az vitára is 
került. A közelmúltban megjelent Névtani Ér-
tesítő 26 (Bp., 2004. 236.p.) közli Juhász De-
zső (188-195.p.) és Hegdűs Attila opponensi 
véleményét (195-199.p.), valamint Rácz Anita 
válaszát az opponensi véleményekre. A kiváló, 
sikeresen megvédett, magasra értékelt disszer-
táció a vitán elhangzott észrevételek alapján 
bővített illetve javított szövege hamarosan 
megjelenik és azaz az egykori Bihar vármegye 
történeti helynévkutatásának alapozó jellegű 
forrásává válik. 

 
* 
 

Megjelent (Radics Kálmán szerkesztésé-
ben) a Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Évkönyve 
XXIX. 2002-2003. kötete. Az ezúttal is gazdag 
év változatos Évkönyv a tudományos kutatás 
mellett jelentős mértékben forrásként szolgál-
hatja a Hajdú-Bihar megyei és debreceni hely-
történeti (gazdaság-, család-, közigazgatás-, 
irodalom-, művészet-, egyház-és iskolatörténeti 
stb.) és honismereti munkálatokat  

 
* 
 

Dr. Barcza József egyház-és iskolatörté-
nész kutató professzor, korábban a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület Sá-
rospataki Tudományos Gyűjteményeinek, majd 
a Tiszántúli Református Egyházkerület Tudo-
mányos Gyűjteményeinek munkatársa, 2004. 
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május 22-én elhunyt. Hamvasztás utáni bú-
csúztatása a Köztemetőben június 8-án volt 
nagy részvét mellett. Barcza József munkássá-
gában számos bihari helytörténeti, történeti 
néprajzi vonatkozással találkozhatunk; készsé-
ges segítőtársa volt minden hozzáfordult kuta-
tónak, érdeklődőnek. Emlékét megőrizzük!  

 
* 

 

 
2004. június 21-én, a Déri Múzeumban, a 

80 éves dr. Varga Gyula tiszteletére rendezett 
ünnepségen adták át az ünnepeltnek a munkás-
ságát reprezentáló, korábbi tanulmányaiból 
összeállított Granarium című tanulmányköte-
tet. 

 
* 
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