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PALADI-KOVACS ATTILA
A nemzeti kulturalis 6rokség fogalma, targya
Orokség, hagyomany, néprajz

Magyarorszagon a torvényhozas, a jogszabalyalkotas, a névtablak kicserélése megeldzte a
szakmai diskurzusokat, fogalomtisztazo konferencidkat. 1996-ban kapta meg a Kulturalis
Orokség Féosztalya nevet a minisztérium kordbbi Kézgyiijteményi Féosztalya, a holland
minisztériummal ko6tott megallapodast kovetdéen. Az 1997. juniusaban elkésziilt miiem-
1ékvédelmi torvény azon épitészeti, miiszaki és miivészeti alkotasok védelmét tiizte célul,
amelyek torténelmiink potolhatatlan emlékei és kulturalis 6rokségként a tarsadalom szdmara —
a nemzeti vagyon részeként — kiilonleges értéket jelentenek. (1. 1997.évi LIV. tv. A
miemlékvédelemrol). 1997-ben fogadta el a parlament ,,a kulturlis javak védelmérdl és a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol” szold
torvényt. (1997.¢vi CXL. torvény, Magyar Ko6zlony, 1997. 112. sz. 8369-8391.) Ez a torvény
irta elé a Kulturdlis orokség Igazgatosaganak feladatkorét, melynek alapitd okirata egy évvel
késobb, 1998. nyaran jelent meg. Az emlitett jogszabalyok a kulturalis orokség meg-
hatarozasat, pontos koriilirasat elmulasztottak.

2000-ben rendezték Budapesten az elsé szakmai vitakat, kozoltek az orokségfogalom
értelmezését, térhoditasat elemzo irasokat. A Teleki Laszlo Alapitvany, a Collegium Budapest
és a CEU (Kozép-europai Egyetem) altal 2000-ben rendezett {ilésekre, a Régidban, s masutt
megjelent irasokra gondolok, kiilénsen ERDOSI Péter, SONKOLY Gabor és K. HORVATH
Zsolt kivalo tajékozottsaggal és gondos adatolassal megirt cikkeire. A miiemlékvédelem és a
miivészettorténet teriiletén az emlitett jogszabalyok, vitaiilések élénkebb érdeklddést valtottak
ki, mint a ,,kulturalis 6rokség”-ben szintén érintett etnografiaban és folklorisztikaban. Nalunk
MAROSI Ernd e targyba vagod eszmetdrténeti és miivészetelméleti vizsgalodasaira is kevesen
figyeltek fel. A reflexiok kozé tartozik FEJOS Zoltannak A népi kultiira mint 6rékség cimen
2000. 6szén, a Magyar Néprajzi Tarsasdg vandorgyiilésen tartott el6adasa. Ez erdsen
kibdvitett formaban idén ismét megjelent a szerzé 0j kotetében (Tdargyforditasok. Gondolat
Kiado, Fejés Z. 2003. 175-197.

A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos hazai diskurzus résztvevoi, igy az emlitett szerzok is,
két mozzanatrdl egyaltalan nem, illetve nem hangstilyosan szdlnak: a. Az egyik a természeti
javak meg6rzését, a természeti kdrnyezet védelmét, az allatfajok és a novényvilag diverzitasat,
sokféleségét ovo tettek, mozgalmak szerepe a kulturalis 6rokség felfogasaban. b- A masik a
néprajzi, s foként a szajhagyomanyozé folklormiiveltség megorokitésének, megdrzésének,
védelmének a kérdése.

A 1I, vilaghaborat kovetd évtizedekben egyre tobbeket foglalkoztatott a globalis
problémak jelentkezése: a nyersanyagok fogyatkozasa, a népességrobbanas és a fogyasztoi
tarsadalom, a kornyezetszennyezés (a vizek, a levegfszennyezOdés, a radidaktivitds, a
mianyagok, a szemét stb.) kérdései. A jovo sokasodd kérdéseire adott és emlitésre méltd
valaszok egyike volt a Romai Klub 1974. évi nyilatkozata, a ,,fenntarthatd fejlodés™ elvének
meghirdetése. Teret nyert a szemlélet, melynek egyik frappans megfogalmazasait MARX
torténetfilozofiai fejtegetéseiben talaljuk ,,A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek
egymasutanja, melyek mindegyike kiaknazza azokat az anyagokat, tokéket, termelGerdket,
amelyeket valamennyi elddje red hagyomanyozott, ilyenképpen tehat egyfeldl a rahagyott
tevékenységet folytatja egészen megvaltozott koriilmények kozott, masfeldl pedig egészen
megvaltozott tevékenységgel a régi koriilményeket modositja.”

(Marx — Engels: 4 német ideologia. Marx — Engels Miivei 3. Kotet. Budapest 1960. 37.) A
nemzedékek tehat egymastol kapjak, s egymasnak adjak tovabb — mintegy 6rokiil — a Foldet és
javait, s feleldsségiik van abban, hogy milyen allapotban hagyjak utédaikra. MARX az
anyagok ¢s termelderdk mellett ,,t6kék”-rél beszél, amelyeket ,,valamennyi eléd” hagyo-
manyoz az utdédokra. Mintegy BOURDIEU tanitasat is megeldlegezve a tokék kiilonb6zo
nemeirdl, beleértve a ,,miiveltségi” vagy ,,szellemi”, a ,.kapcsolati”, a ,,szimbolikus” javakat,
tokéket is.

A 20. szazad masodik felében halmozddtak a természettudomanyok, kiilondsen a biologia
riasztd adatai a flora és a fauna, az ¢élovilag pusztulasardl, fajok végleges kiveszésérdl, a
biodiverzitas szegényedésérol. Kevesebb figyelmet kapott az emberiség etnoszait, nyelveit
érinté folyamat: kicsiny népecskék, kultirak, nyelvek végleges eltiinése. ,,Holt nyelvek”
kifejezésiink is arra figyelmeztet benniinket, hogy az emberiség torténetét végigkisérd
folyamatrol van sz6, mely az utobbi évtizedekben azonban felgyorsult. Mi magyarok a
finnségi rokonsagbdl is szamos példat emlithetiink etnikumok, nyelvek végorajara (lasd a
livek, votok, vepszék, izsorok, vogulok 19-10. szazadi sorsat). Az etnologusok, a folkloristak
tudjak legjobban, mit jelent egy piciny nép eltiinése. Egy 100-200 lelket szamlalo nép életében
a torzs nyelvét, multjat, folklorjat ismerd Oregember haldla nagyobb veszteség, mint egy
eurdpai kultirnemzet vesztesége az orszagos levéltar vagy a nemzeti konyvtar leégése
esetén... Az etnoldgia, az antropoldgia a vilag népeinek, kulturainak Osszességét félti, Orzi,
dokumentalja, s a kultirak diverzitasanak, sokféleségének felmutatasara térekszik.

Ez volt a kozponti témaja az IUAES (International Union of Anthropological and
Ethnological Sciences) 1996-ban Firenzében rendezett ,,inter-congress”-ének is. Ebben a
vilagszervezetben és az ICSU-ban az etnoldgia egyiitt van a fizikai antropoldgiaval, a
humanbiologiaval, s mas természettudomanyokkal, s kozel all hozza a természeti kornyezet, az
¢l6vilag, s egyaltalan az ,élet” védelmét célul tiizé gondolkodasmad.

Az antropologusok egy része kevésbé tud azonosulni a miiemlékeket, miikincseket
védelmez6 orokség kategoriaval. Claude KARNOOUH (Parizs) pl. azt éllitotta a Collegium
Budapest konferenciajan, hogy amikor 0rokségrél beszéliink egy korszakot maris holtta
nyilvanitunk, Azt is mondta, hogy mikozben miemlékeket restaurdlunk és 6komuzeumokat



létesitliink, az 4altalanos miveltség hanyatlasaval eltinik az a befogadd kozeg, amely
intellektualisan fel tudja fogni, meg tudja becsiilni a szoban forgd értékeket. (Erddsi Péter
2000a. 273.) Parizsi kollégank megnyilvanulasa nem egyéni vélekedés csupan, inkabb egy
szakmai kor szemléletmédjat jellemzo példa.

Orokség és hagyomadny a hazai etnogrdfidban

A, kulturalis 6rokség” szintjeir6l a hazai szerz6k koziil is tobben szoltak (fgy SONKOLY
Gabor 2000. 47-48, FEJOS Zoltan 2003. 176.), s megkiilonboztették a helyi vagy regionalis, a
nemzeti, a kontinentalis (eurdpai) és a legtagabb nemzetkdzi, azaz a ,,vilagorokség” szintjeit.
Mindegyik kézenfekvd, érthetd els6 hallasra is, mégis felmeriilhetnek kérdések pl. a ,,nemzeti
kulturalis 6rokségi” korvonalazasaval kapcsolatban, minthogy a ,,nemzet” fogalom értelme-
z€sében is vannak eltérések az eurdpai szohasznalatban. A mi ,kultirnemzet”, ,,nyelvnemzet”
fogalomhasznalatunkat nem mindenki érti, hiszen a legtobb eurdpai polgar az allamhoz, az
allampolgarsaghoz koti a nemzethez tartozast is. Hazai gyakorlatunk rugalmas, s a jozan ész
diktalja 1épteit. Perpatvarok azonban emlithetdk lennének arrdl, hogy kit illetnek bizonyos
felvidéki szarnyas oltarok, kit illet Bocskai korondja vagy bizonyos erdélyi, felvidéki
népmiivészeti targycsoportok. Reménykedjiink benne, hogy ezek a témak nem meriilnek fel
Ujra és Gjra.

Szamunkra természetes, hogy vannak olyan 6rokségek, amelyeken kar lenne osztozkodni,
amelyek egyszerre tartoznak készitésiik, hasznalatuk foldrajzi térségéhez, allamalakulatdhoz, s
ahhoz az etnikai, nyelvi kdzeghez, amelyben a targy sziiletett, alkotoja (ha ismert) tartozott.
Jogos tehat az ,.erdélyi szasz 6rokség” vagy ,,székely” stb. orokség, illetve a magyarorszagi
,ortodox keleti”, illetve szerb, roman stb. 6rokség kifejezés hasznalata. Mindazonaltal a 19.
szazadi ,,vadrozsa-per” Orokre megmutatta, hogy a folklérban az osztozkodas, pereskedés
értelmetlen dolog.

Néprajzos, muzeologus elddeink szaz évvel ezelétt is ugy vélekedtek, hogy a kultara nincs
népekhez kétve. BATKY Zsigmond 1906-ban azt fejtegette, hogy a kultura , egyes kisugarzo
kozpontokbdl mas népekhez is atterjed, s a népek az emberi miivelddés egyes fazisainak csak
id6leges hordoz6i s igy sziikséges, hogy a tovabbi gylijtés és buvarkodas e kultiraknak
torténeti iranyban valé mélyitésére helyeztessék.” Néprajzi miizeumok létesitését azzal az
érvvel siirgette, hogy maris sok kincse elveszett a koznépi targyi vilagnak, s a néprajzi
muzeumok gylijtik egybe az ,,emberiség anyagi kulturvagyonat.” Jol latta, hogy ... e ma még
néprajzinak nevezett muzeumokbol mas gyiljtemények bevonasdval olyan muzeum fog
kialakulni, mely a foldglobust atfogva, az egész emberiség miivelddését fogja illusztralni a
maga természetes fejlodésében, egyszoval altalanos miivelddéstorténeti muzeumma lesz. (
Bétky Zsigmond 1906. 4-5.). BATKY tobbszor hasznalt , kultirvagyon™ kifejezése az rokség
szinonimaja, de nem a Hans NAUMANN-féle ,,gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt kultarjavak)
értelmében.

Ismeretes, hogy a budapesti Néprajzi Muzeum elsé nagy gylijteményei az észak-borneoi
dajakok, az Uj-guineai papudk, az obi-ugor rokonnépek, a vogulok és osztjakok targyi
kultarajat jelenitik meg, hala REGULY Antal, XANTUS Janos, JANKO Janos, PAPAY
Jézsef, FENICHEL Samuel, BIRO Lajos faradozasanak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban is
jelentds szibériai, bels-azsiai, afrikai, amerikai stb. gylijteményekkel rendelkezik, s rendkiviil
értékesek a torténeti Magyarorszag, a Balkan, Torokorszag stb. népeitdl bekeriilt gytijteményei
is. Mindezt azért érdemes emliteni, hogy az un. Orokségvédelem tagabb, egyetemes

perspektivait és hazai kotelezettségeit vilagosabban lassuk. A mar emlitett ,,szintek” legfeljebb
osztalyozasi lehet6ségek, s nem merev valaszfalak. A Néprajzi Muzeum gylijteményeiben a
lokalis/regionalis orokség éppligy jelen van, mint a nemzeti, az eurdpai ¢€s a globalis. Szamos
mas varosunk miizeumai sem csupan a lokalis/regionalis vagy a nemzeti 6rokség targyait 6rzi
(pl. debreceni Déri Mizeum). Ugyanez szamos eurdpai mizeumrol is elmondhato.

Az 0rokség, a hagyaték €s a hagyomany fogalmanak értelmezését elddeink koziil VISKI
Karolynal talaljuk, A magyarsag néprajza bevezetdjében irja (1933-ban): ,,A néprajz szinte
magatdl oszlik két félre: anyagi és szellemi miiveltségre, azaz targyi hagyatékra ¢s szellemi
hagyomanyra: akarcsak az ember testre és 1élekre.” Ugyanott megjegyzi, hogy ,,...az 6si targyi
hagyatékot és szellemi hagyomanyt nemcsak a természeti népek 6rzik, hanem a legmiiveltebb
nemzetek alsé rétegei is (...) Az 6si orokséget rendszerint a hagyomanyos 6si foglalkozasokat
folytat6 tarsadalmi rétegek Orzik...” (Viski Karoly: Tajékoztatd. é.n. (1941. 13.18.) Az ,,6si
orokség”, az ,,0si targyi hagyaték™ fogalman elédeink nem az ezer vagy kétezer éves targyakat,
pl. az un. Lehel kiirtjét értették, hanem a formajaban, funkcidjaban 6si, de folyton megiju-
16/megtijitott targykészletet értették. Nem a lezart, a mizeumokban tarolt vagy a foldbol
elékeriilt ,,targyi hagyaték™-rol beszéltek.

A hagyomany sz6 VISKI és kortarsai szohasznalatdban gyakran a honfoglalas el6tti
1d6kbdl szarmazd, sajat torvényei szerint tovabbéld, olykor modosuld, megujuld népi kultira
szinonimajaként tlinik fel Erre vallanak KODALY el$sz6r1939-ben sorai: ,»Magyar kultara:
orok harc a hagyomany €s a nyugati kulttra kozt. (...) Egyik keziinket még a nogaj-tatar, a
votjék, cseremisz fogja, méasikat Bach és Palesztrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli vilagokat?”
(Kodaly Z.: Magyarsag a zenében. 1984. 55.) A hagyomany tehat a keleti hozadék, amit még
Oriz ez a nép. Ezt a felfogast tiikkrozi VARGYAS Lajos gylijteményes kdtetének cimadasa is:
Keleti hagyomany — nyugati kultura. (Budapest 1987.)

GYORFFY Istvan szintén ezt a kiterjesztett hagyomany fogalmat hasznalta A nép-
hagyomany és nemzeti miivelodés cimen 1939-ben kiadott emlékirataban. Bevezet6 sorait a
hagyomany és az 6rokség fogalmanak szentelte: ,,Hagyomanyon altalaban az elédeinktdl reank
maradt szellemi javakat értjiik, mig a hagyaték vagy orokség a reank szallott anyagi javakat
jeloli. (Gyorffy 1.1939. 7.) Tovabbi fejtegetéseibol kideriil,, hogy a hagyomanyt tekintette a
meghatarozo, a tagabb, mar-mar a kulturdval egyenértékii fogalomnak. Az 6rokség fogal-
mahoz az ’anyagi javak’ értelmezés mellett a lezartsag, a befejezettség, a mozdulatlansag kép-
zete tarsult, szemben a hagyomany korébe sorolt szellemi javak dinamizmusaval, életkor-
manyzo6 erejével.

GYORFFY igy folytatja:: ,,Vannak széval ki nem fejezheté hagyomanyok, nem targyi
orokségek, ezek a szokasok, a népélet iratlan torvényei.” Szol a ,lejegyzett hagyomany
o0roklodésérol, s emliti az ,.¢lettelen hagyomany” fogalmat: ,,Az irasbeliség modot ad arra,
hogy hagyomanyainkat ne csak szajrol-szajra, hanem iras altal is terjessziik. A lejegyzett
hagyomany is atoroklédik az utdnunk jové nemzedékre, de ha az €é16k emlékezetében nem
marad meg, akkor az élettelen hagyomany, melynek mar nincs meg az a hatalmas,
¢letkormanyzo ereje, mint az é16 hagyomanyoknak, vagy szokasoknak.” (Gyorfty 1. 1939. 7.)

Magyarazza a nemzet és a nép, a nemzeti- €s a néphagyomany mibenlétét is, majd
leszdgezi: ,,A néphagyomany tart meg benniinket magyarnak s a nemzetkdzi miiveltség tesz
benniinket eurdpaiva.” Kultarpolitikai emlékiratanak kozponti gondolata, hogy a népha-
gyomanyt be kell emelni, szervesen be kell épiteni a nemzeti miivelédésbe, a magyar
kultaraba, hogy magyarok maradjunk. Figyelmeztetése ma is idészerli: Eurépa nem arra
kivancsi, hogy atvettiink-e mindent, amit az eurépai MUVELODES NYUJTHAT, HANEM



ARRA, HOGY A MAGUNKEBOL MIVEL GYARAPITJUK AZ EUROPAI MUVELO-
DEST. Eur6pa az egyéniséget keresi és értékeli benniink, nem a tanulékonysagot.” TSbb mint
érdekes, hogy kiilfoldi példai ma is érvényesek: ,Japan alig szaz év alatt eurdpai miveltségii
allam lett, anélkill, hogy nemzeti hagyomanyait feladta volna. A finnek pedig nemzeti
egyéniségiiket azzal domboritottak ki, hogy gazdag és értékes néphagyomanyaikat szervesen
beépitettek nemzeti miiveltségiikbe.”(Gyorffy 1939. 10.) Nem véletlen tehat, hogy a finnek és
a japanok ma is vezet0 szerepet visznek az UNESCO o6rokségvédelmi programjaiban,
kiilondsen a szellemi 6rokség védelmében.

GYORFFY programjat a magyar értelmiség tilnyomé része helyeselte, Nemcsak a
konzervativ oldalon, hanem a baloldalon, a NEKOSZ-ban, s a ,,nép demokracia” kés6bbi
kultarpolitikusai korében is (ERDEIL, DARVAS, ORTUTAY stb.). Mikozben a hatalom a
Néptudomanyi Intézetet felszamolta, ugyanakkor tdmogatta a frissen felallitott Nepmiivelési
Intézetben MUHARAY Elemér vezetésével megszervezddé néptanc-mozgalmat, felallitottak
az Allami Népi Egyiittest, s megannyi més népi egyiittest, s az 50-es években hozték 1étre a
Neépi Iparmiivészeti Tandcsot, s dijak alapitasaval is felkaroltak a népmiivészet egyéniségeit,
alkotoit, koztiik a népi mesterségek, a kézmiives és a haziipari hagyomanyok folytatdit.
(Mintha GYORFFY programjat kivantak volna a gyakorlatba atiiltetni.) Valdjaban a szovjet
mintat kovették, mint a népi demokraciak mindegyike. A szocialista szinpadi mozgalom
sokban folytatta a Gydngydsbokréta hagyomanyait, s megteremtette fiatalok bevonasanak,
betanitasanak szervezeti kereteit, Szerte az orszagban sok-sok kézmiives mithely kezdett ismét
termelni, hiszen a népmiivészeti boltok haldzata megoldotta az értékesitést, s a népmiivészek
megszabadultak a farasztd piacozas terheitdl. A hdaziipari szévetkezetek (hevesi, kalocsai,
beregi, mezOkdvesdi stb.) sok-sok falusi nének nyujtottak szerény kereseti lehetdséget, s a
néprajzkutatok némelyikét is inspiraltdk a szovo- és himzotechnikdk gyakorlati célu
rogzitésére, irasban, rajzban torténd megorokitésére. A néptanc- €s népzene-mozgalom
gyakorlati igényei indokoltak azt a paratlan méretii, s egyben tudomanyosan is megalapozott
terepmunkat, amit a KODALY 4&ltal alapitott akadémiai Népzenekutaté Csoport és a
Népmiivelési Intézet munkatarsai végeztek. Az 1970-es években ujabb 16kést adott zene- és
tancfolklor kutatasanak az erdélyi gyiijtémunka, s a tanchaz-mozgalom kibontakozasa.

Az emlitett eredményekben KODALY és kore mellett szerepe volt a kultarpolitikus
ORTUTAYnak is, aki idonként kisérletet tett a hagyomdany, s kiiléndsen a szdjhagyomdnyozo
miuiveltség elméleti igényli megkdzelitésére. ,, Hagyomany, valtozas — népi kultura” cimen
1971-ben kozolt eldadasaban a hagyomany dinamikajat, megajulasi folyamatat emelte ki, s
mintegy szembeallitotta az 6rokség statikus felfogasaval, multba zartsagaval: ,,Egy idében ugy
tlint, mintha a néprajz inkdbb csak a hagyomanyos jelenségekre, a tradici6 folytonossagara
figyelne, csak a minél messzibbrél megérzott hagyomany értelmezését tartana feladatanak.
Mintha abban a kifejezésben, hogy a néprajz a ,récens archaikum”, csak az archaikum
érdekelné kutatdinkat. Valoban sok jelenkori definicid elsésorban, sokszor csak egyediil a
social heredity fogalmat emeli ki, a torténelmi hagyomanyt, a malt 6rokségét.” (Ortutay Gy.
1971/1981. 324.)

ORTUTAY a régi €és az 0j elemek torténeti egymasmellettiségét, a régi és az Uj elemek
Osszekapcsolodasat, organikus egységét vallotta. ,,Kapcsolddasi torvény”-t és ,,torténeti
egymasba épiilés”t emlegetett, ami lehet6vé tette olykor évezredes hagyomanyok, formak és
tartalmak fennmaradasat, atépiilését, betagozodasat az 0j formak kozé. Felfogasaban a
hagyomany, miként a természet és a tarsadalom torténete, végelathatatlan folyamat, s a
hangsuly nala e folyamat dinamikajara, organikus egységére helyezddik, mikdzben nemcsak a

kontinuitast, de a diszkontinuitas tényeit is elismeri. Hozzatehetjiik, hogy hasonld szemléletet
kivan a nyelv, s6t a zenei- és tancnyelv torténetének vizsgalata is. A szdkincsben kiilonb6z6
torténeti korok rétegei kiilonitheték el, de a nyelv rendszere, hangz6i és grammatikai
torvényszeriiségei allandobbak. Mindezek képessé teszik a nyelvet az 11j elemek befogadasara,
a meghjulasra anélkiil, hogy jellege, 6nazonossiga alapvetSen megvaltozna. Eppen ezért
megengeddbben és tobb tisztelettel kell értékelniink azt, hogy a tudds elodok Kkitiintetett
figyelmet szenteltek az ,,6si Orokség”, a ,,szajhagyomany”, a ,keleti hozadék™ problema-
tikdjanak. Megjegyzem még, hogy ORTUTAY szamos mas munkdijaban foglalkozott a
hagyomany, a folklorszovegek 4altalanos torvényszertiségeivel (Lasd Varians, invarians,
affinitas. Az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 1959”

A szdajhagyomanyozodds torvényszeriiségei. Eldadas az TUAES 1964.évi moszkvai
kongresszusan, illetve Ethnographia 1965. Ezen a cimen nemzetk6zi konferenciat is rendeztek
Budapesten 1997-ben, melynek anyagat VOIGT Vilmos gondozasdban az Akadémiai Kiado
jelentette meg.

A tradicio fogalmaval az utdbbi két évtizedben is szamos konferencian foglalkozott az
eurdpai néprajztudomany. Tobb tanulmanyt szentelt e kérdésnek Hermann BAUSINGER
tilbingeni professzor is, az Un. jelenkutatas, az empirikus kultirakutatds nagy tekintélye.
GUNDA Béla 1991-ben akadémiai székfoglalgjat szentelte a ,, Hagyomdny és europaisag”
kérdéskorének. BAUSINGER tanitasarol megallapitotta, hogy semmi jat nem mond, amikor
a népi kultara és az elitkultira viszonyarodl, iitk6zésérol beszél, s ,, Tiszteletre méltoan félreérti
a néprajzi kutatds ¢és a népi kultura lényegét.” (Gunda B. 1994. 59.) GUNDA kiemeli, hogy
,nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem a legtagabb értelemben vett torténelmében,
hagyomanyaiban, kulturalis 6rokségében.” Hagyomany, 6rokség ¢és kultira viszonyardl azt
mondja, hogy ,,A hagyomany a kultirdban manifesztalodik”, illetve ,,A hagyomanyban €16k
jol tudnak o6rokségiikben tajékozodni. Ugyanakkor, amikor a téle idegenek sik pusztdjan is
eltévednek, amit viselkedésiikkel tantisitanak.” (Gunda B. 1994. 7-8, 37.) Régi véleményét
megismételve allitja: ,,A hagyomanyok ismerete meggy6zhet arrol, hogy a kultirat nem lehet
anyagi ¢és szellemi részre tagolni.” Nem az anyagé, hanem a gondolaté az elsébbség a targyi,
anyagi miveltségben is. GUNDA hagyomany-fogalmaban az ismeretek atorokitésének és a
tanulas folyamatanak, a belesziiletés tényének, a belenevelddés iskolan kiviili formainak van
meghatarozo szerepe. A hagyomany tomor hazai definicidja szerint ,,nemzedékrol nemzedékre
dtadott és felhalmozott ismeret, tapasztalat, emlékezet.” (Halasz P. 2000. 57.)

Tarsadalmi viszonyrendszerbe helyezve nem csupan a nemzedékek egymasutanja, de a
kozosségek jellege és mérete is fontos lehet. Csaladi, nemzetségi, torzsi, nemzeti hagyo-
manyok mellett térségi, felekezeti, foglalkozasi csoport, tarsadalmi osztaly, réteg jellegi (pl.
kasztok) és egyéb hagyomanyok rendszereit is megkiilonboztethetjiik. Léteznek lokalis,
regionalis hagyomanyok, s a technikai ismeretek atdrokitése céhekhez, szakmakhoz k&tdott.
Léteznek intézményekhez, iskoldkhoz, személyekhez k&tddé hagyomanyok, s igény mutat-
kozik ,,hagyomanyteremtésre”, ,kitalalt hagyomanyokra” is. Mindezt azon tévhit ellenében
mondom, miszerint a néprajz legfobb célja a nemzeti, illetve az etnikus jellegli hagyomanyok
vizsgalata.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a hazai néprajzi kutatds — noha
régoéta ismeri, haszndlja a kulturvagyon, a hagyaték és az orokség kifejezést — egészen a
legutébbi idokig szivesebben élt a hagyomany fogalmaval. Ez utdbbinak tobb értelmezése
ismeretes (Ckultura’, ’szellemi javak’, ’folklormiiveltség’), mai kifejezéssel élve ’egyfajta
szellemi toke”, illetve annak alkoto része.



Az orokség-fogalom térhoditasa 1972 ota

Az UNESCO honlapjan megtalalhaté a Vilag Kulturalis és Természeti Orokségének
védelmérdl 1972-ben elfogadott konvencid szovege. Ezt az ENSz Oktatasi, Tudomanyos és
Kulturélis Szervezete (az UNESCO) 17. Ulésszakan, périzsi konferencidjan fogadtak el. A 38.
cikkelybdl allo egyezmény részletezi a kulturdlis és természeti 6rokség fogalmat. Elsé
artikulusa szerint a torténeti emlékek, az épitészet, szobraszat, festészet, a régészeti emlékek,
irasok, a torténelem, a miivészet, a tudomany egyetemes értékei tartoznak e fogalomba.
Tovabbi csoportba sorolja az épiiletegyiitteseket, a maganyosan all6 vagy Osszeépitett
épitményeket, a tajképi, telepiilésképi szempontbdl univerzalis értékeit a torténelemnek, a
mivészetnek, a tudomanynak.

A 3. csoportba sorolja az emberi munka, a természet és az ember kapcsolatat, a régészeti
leléhelyeket 6rz6 helyeket, ha egyetemes értéket képviselnek torténeti, esztétikai, etnoldgiai
vagy antropolégiai szempontbdl.” A tovabbi fejezetek a kulturdlis és természeti Orokség
nemzeti és nemzetkdzi védelmét, a kormanykoézi bizottsagok feladatait, lehetGségeit, a
kulturalis és a természeti 6rokség védelmére létesitett pénzalap, a ,, World Heritage Fund”
céljat, miikodésmadjat, illetve a nemzetkozi kdzremiikodés kondicioit, intézésmddjait irjak le.
Végiil a képzési és informacids programok, illetve a jelentések kivanalmait, sziikségleteit
rogzitették.

Az UNESCO-nak koszonhetéen a vilagorokség listdja megnyilt, s mostanaig kozel 600
kulturalis és természeti kincs keriilt fel ra, mint az emberiség Oroksége. (Egy 2002. évi
UNESCO jelentés szerint 125 orszagban 730 helyszin van mar a listan. Guidelines for the
Establishment of Living Human Treasures Systems.. Seoul, 2002. 6.). Az un. nemzeti 6rokség
bemutatasanak egyik jellemz6 példaja ROWSE, A.l.: Heritage of Britain el6szor 1977-ben
megjelent kotete. Kiadoja a Treasure Press jol kalkulalt és missziot teljesitett a tomor szoveget
és 170 szines fotot feldleld konyv kiadasaval. Hat fejezetének cime tiikrozi tartalmat:. 1.
Prehistory and early influences, 2. Capitals and regional centres, 3. City and country
landmarks, 4. Defences and dwellings, 5. Seats of prayers and learning, 6. Tehnology and the
arts. A latogathatd, fotozhatd emlékek koziil valogatott a szerzd. Dicséretére legyen mondva,
hogy ipari kéményeket, banyasz lakotelepeket, szovogépet és alkatrészeket is besorolt a brit
orokség tarhazaba, Hasonlo kotetet Magyarorszagrol és a magyar Orokségrél nem ismerek
(Tudok Magyar Orékség dijrol és ismerem a Hungarian Heritage cimen megjelend bulletint,
az Eurdpai Folklor Intézet kiadvanyat.) A brit etnoldgia szintén profitalt az 6rokség iranti
figyelem meghjulasabol, kiilsndsen a skot, a walesi és az észak-irorszigi peremeken. Uj
intézetek 1étesiiltek, folyoiratok, konyvsorozatok indultak. Pl. az oral history, kodznépi
memoarok, life history-k, naplok kiadasat végzo Flash-back sorozat.)

Kicsivel késobb Franciaorszagban hdditani kezdett a patrimoine ethnologique (kb. néprajzi
orokség, hagyaték) fogalma. Francia barataink a heritage szot meghagytak az elit kultura, a
miemlékvédelem kifejezésének. Ott az 1980-as év latszik hatarkdnek, amikor a francia
Kulturalis és Kommunikacios Minisztérium az esztendot az ,,0rokség éve”-nek nyilvanitotta,
A Musée Natonal des Arts et Tradition Populaires, azaz a hazai néphagyomayok és
népmiivészet miizeuma nagyszabasu kiallitast rendezett A francia néprajzi 6rokség felfedezése
és megorzése cimen. (Fejés Z. 2003. 183.) Tudni kell, hogy Parizsban a Musée de |’Homme,
az emberiség, a vilag népeinek néprajzi mizeuma létesiilt elobb, s a hazai néphagyomanyok
modszeres kutatasa erdsen megkésett.

A néprajzi értékek befogadasa a francia 6rokség korébe még az 1980-as években sem ment
vita nélkiil. André CHASTEL, neves miivészettorténész 1986-ban a patrimoine fogalmat
taglalvan megjegyezte, hogy a néprajzi targyak csupan ,.figyelemre mélt6 kulturélis javak, de
nem patrimonialis értékek, legfeljebb metaforikus értelemben tekinthetdk annak.” (Idézi Fejos
Z. 2003. 183.) A neves néprajzkutatok, igy Jean CUISINIER, Martine SEGALEN és a
folkloristak természetesen arra torekedtek, hogy modositsak a francia kultirarol koradbban
kialakult értékrendet, hierarchiat, s jobban pozicionaljak a koznépi kulttra értékeit.

A néprajzi 0rokség tartalmat Isac CHIVA 1979-ben az identitasra tekintettel hatarozta
meg: ,,Egy orszag néprajzi oroksége feldleli az anyagi 1ét és az orszagot alkotd csoportok
tarsadalmi szervezddésének sajatos modjait, e csoportok tudasat, a vilagrol alkotott képzeteit,
valamint altalanos értelemben mindazon tényezoket, amelyek az egyes tarsadalmi csoportok
azonossagat megalapozzak és amelyek megkiilonboztetik Oket masoktol.” (Idézi Fejds Z.
2003. 185.) Ebbdl a leird definiciobol hianyzik a folklormiiveltség, illetve beolvad a ,,tudas”,
meg a ,,mindazon tényezOk” kritériumaba. A francia néprajzi 6rokség felfogasanak kérdéseit
FEJOS Zoltan még tovabb boncolgatja. Ajanlom kényvét minden érdeklédének.

A nemzeti 6rokségeknél fontosabbnak tlinik szamunkra az ordlis és az immaterialis javak
védelmének kérdése. Az UNESCO 1972, évi konvencidja — mint elébb mar lattuk — csupan az
etnoldgia és az antropoldgia érintettségét emlitette, de nem vette fel védencei k6zé az angolul
., intangible heritage”-nek, a nem megfoghatonak, hanem eszmei vagyonnak, szellemi
kincsnek, 6rokségnek tekintheté néphagyomanyt. Mar a 7o-es években er6s6dott a nemzetkdzi
felismerés, hogy a kulturdlis azonossagtudat vitalis faktorardl, az alkotoképesség
eldmozditojarol, a kulturalis soksziniiség értékér6l van szo. Napjaink globalizacios
folyamataval a kulturalis 6rokség igen sok formajat veszélyezteti az eltlinés, a kulturalis
szabvanyositas, fegyveres konfliktusok, a trizmus, az iparositas, a vidék exodusa (pl.
falurombolas), migraciok €s a természeti kornyezet leromlasa

1993. junius 16-17-én egy fontos forum, az UNESCO programjanak perspektivait vitatta
meg a parizsi székhdzban ezen japan és dél-korai vezérlettel javaslatot dolgoztak ki a
folklormtiveltség (intangible cultural heritage) védelmét, apolasat, revitalizacidjat szolgald
valtoztatasokra. Az UNESCO Végrehato Bizottsaga még abban az évben elfogadta a Living
Human Treasures (Kb. EI6 Emberi Kincsek), azaz a folklért ismerd, éltetd eléaddk
felkarolasara, védelmére vonatkozo javaslatot. Ennek koszonhetden alakult ki az 1j szekcid
titkarsaga, €lén a japan fObiztossal, Aikawa asszonnyal. Ez a titkarsag készitette el a
kovetkezo 1épéseket a folklorhagyomany ,,egyenjogusitasanak” (?) utjan. Az UNESCO 1997.
novemberében megtartott 29. iiléséhez kapcsolodd konferencia az immateridlis (szellemi)
javak eltlinésének megakadalyozasara, elfogadta a 23. hatarozatot, amely rogzitette a
sziikséges distinkcidt, a kulturalis 6rokség szektorai kozott.

2001 marciusaban egy szakértdi csoport Torindban kidolgozta az oralis és az intangible
japan kormany tamogatasaval még abban az évben megjelent az errdl sz6ld nyilatkozat és
tajékoztatd flizet a palyazati iratok benyljtasanak modjarol, feltételeirdl, elbiralasanak
menetérol, s az egész folyamat hataridokkel tagolt etapjairdél. Ezzel az UNESCO a
szdjhagyomanyoz6 miveltség, a népzene, néptanc hagyomanyozasan, megdrzésén faradozo
egyének (eléadok, kutatok), csoportok, intézmények (pl. fesztivalok) timogatasat is felvallalta.

Voltaképpen e torekvés jegyében jott létre UNESCO tamogatassal az Eurdpai Folklor
Kozpont (ma Intézet) Budapesten 1994-95-ben. Els6é éveiben nemzetkodzi folklorfesztivalok
rendezésére is vallalkozott... A Népmiivelési Intézetbdl 1étrehozott Hagyomanyok Haza
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késébbi alakulat, leendd székhaza épiil mar az j Nemzeti Szinhaz szomszédsagaban. Ez a
szervezet vallalta magara a néptanc és népzene 3. Vilagfesztivaljanak megrendezését 2004.
augusztusaban Budapesten, Pécsett (s tovabbi 13 helyszinen). A fesztival rendez6i 85
orszagbdl mintegy 2500 néptancos (zenész, énekes) résztvevot varnak.

Az elso vilagfesztivalt 1996-ban Hollandia, a kovetkezét 2000-ben Japan rendezte meg.
Mindebbdl ugy tiinik, hogy az 6rokségvédelembe betagozddd hagyomanymentés és apolas,
barhogy nevezzék is, Magyarorszagon jo mederben halad tovabb.

Zaro megjegyzések

1. A kulturélis 6rokség fogalmanak vilagméretii elterjedése, az UNESCO altal felkarolt,
propagalt orokségvédelem, majd az intengible heritage fogalmanak kidolgozasa, s a
folklormtiveltség védelem ald helyezése jot tett a hazai folklorkutatasnak és apolasnak. Nalunk
a Hagyomanyok Héza ¢és az Eurdpai Folklor Intézet alkalmas intézményi keret nyujt
mindehhez.

2. Az oOrokség-mozgalom visszaigazolja a magyar néprajztudomany 2o. szazadi, sot
utobbi harom évtizedben végzett munkajat (lasd a Magyar Népzene Tara koteteit, a Magyar
Néprajzi Lexikon &t kotetét, a Magyar Néprajz c. kézikdnyv koteteit, a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum egységeit, a Néprajzi Muzeum targygyljteményeir6l megjelent
katalogusokat, koteteket, a Magyar folklor c. egyetemi tankdnyvet stb.) kiilonosképpen a
hagyomany kutatasat a terepen. Igazolja a torténeti iranyultsagu, diakron szemléletii néprajzi,
foklorisztikai munkalkodas sziikségét, fontossagat. Az emlitett BAUSINGER professzor és
tiibingeni iskoldja ugyanis mar 30-35 éve probalja eltanacsolni korabbi targyfelfogasatol és
szemléletmodjatol a német (és az eurdpai) néprajzkutatokat.

3. Az UNESCO ¢s a francia etnologia mellett ki kell emelni a finnek, a japanok, a dél-
koreaiak szerepét az Orokségvédelem iranyanak kijelolésében. A turkui Nordic Institute of
Folklore, illetve a Folk Narrative Research Society a harmadik vildg orszagaiban tartott
szeminariumok, workshopok utjan segitette Azsia, Afrika folkloristainak, etnografusainak
kinevel6dését, szakmai fejlodését. (Ezzel talan a kognitiv antropolégia gondjai is enyhiilni
fognak.)

4. Az MTA-nak van néhany kutatdhelye, mint a Miivészettorténeti, a Néprajzi, a
Nyelvtudomanyi, a Régészeti, a Torténettudomanyi, a Zenetudomanyi Intézet, amelynek sok
kéze van a kulturdlis 6rokség kutatdsahoz. Olyan archivumok, gylijtemények gondozoi,
1étrehozoi, amelyeknek fejlesztése, digitalizalasa, szamitogépes nyilvantartasuk fejlesztése stb.
komolyabb anyagi, szellemi raforditasokat igényelne. Azonban az Akadémia eddig nem tudta
a sziikséges forrasokat biztositani, s kelld figyelmet sem forditott gondjaikra. Az emlitett
intézetek szellemi kapacitasukkal segithetik */(segitik is!) az Orokségvédelem fohivatast
intézményeit (a mizeumokat, a NIT-et, a Hagyomanyok Hazat). Ideje lenne, hogy az emlitett
archivumok, gylijtemények helyzete, tovabbi sorsa, fenntartasanak, megérzésének és
hasznositasanak sokagi kérdéskdre — a hazai Orokségvédelemhez is kapcsolodva — az
Akadémian figyelmet, s komoly elemzést kapjon.
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DANKO IMRE
Zsaka és a Bocskai-szabadsagharc.
Rhédei Ferenc tevékenysége

Annakidején hagyomanny4 vélt, hogy oktober 15-én, Almosdon hajnali harangozassal
emlékeztek az 1604, oktober 15-én hajnalban lezajlott, a Bocskai-szabadsagharc kezdetét
jelentd almosdi csatara. Egyes idds emlékezok szerint (1970-ben) legutoljara talan a 40-es
években harangoztak, aztan valahogy "akkoriban elakadt", lehet, hogy a haborus harangozasok
miatt... mondogattdk A Bocskai-szabadsagharcra valdé emlékezés a késobbiek soran,
kiilondsen a hajduvarosokban, nem az oktober 15-i almosdi csata évfordulojadhoz, hanem a
szabadsagharc végét jelentdé bécsi békéhez (1606), illetéleg az "Oreg-, vagy
nagyhajdavarosokban" a hajduk egy részét letelepitd, ugynevezett "nagyhajdudiploma"
kiadasahoz (Korpona, 1605. december 12) k6todott.
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Bocskai Istvan, legismertebb képe. Caymox
Baltazar rézmetszete 1604-bol.
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Az almosdi csatara, a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc kezdetére valé emlékezéseket
minden olyan helységben, ahol az almosdi csatanak, de még inkabb Bocskai Istvannak
emlékmiivei alltak, 1970-ben vezette be és rendszeresitette a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok
Igazgatosaga - Déri Miizeum az oktdberben sorra keriilé Mizeumi Honapok keretében.' Ezek
a megemlékezések ugy zajlottak le, hogy a mulizeumi szervezet egyik-masik munkatarsat
megbizta, felkérte, hogy a megadott id6pontban, itt és ott jelenjenek meg és egy magukkal vitt
koszortval, koriilbeliil 10-15 perces emlékbeszéd utan koszoruzzak meg az adott Bocskai
emlékmiivet. Ezeket a megemlékezéseket tobbszordosen megbeszéltiik a kérdéses helység
tandcsi, hazafias népfronti, egyhazi, iskolai, kozmiivelédési vezetdivel, illetdleg sok mas
érdeklodével. A megemlékezéseket mindeniitt szivesen fogadtak, koszonettel vették a
kezdeményezést, €s a legtobb helyen csatlakoztak a koszortzashoz és szivesen gondoskodtak
helyi "kisérémiisorokrol": ének-, zenekari kozremiikodésrol, szavalatokrol, lovas bandérium
szerepeltetésérol, stb.
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Bocskai Istvan egyik legismertebb
képe, metszete, 1605.

Ezeknek a rendszeresekké valo oktober 15-ei emlékbeszédes koszoruzasoknak a programja
rendre megjelent a Hajdi-Bihari Muzeumi Hoénap Meghivoé Programfiizeteiben. Az elsé
"almosdis" programfilizetben a miizeumi honap kiilonbdz6 rendezvényeit ismertetd részben Az
almosd-dioszegi csata évforduloja cimmel kis programismertetd cikkben foglalkoztunk az
almosdi csata jelentdségével, a Bocskai Istvan vezette diadalmas szabadsagharc torténetével és
kitértiink a hajdukivaltsagolas, a hajdutelepitések maig hatd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
hatésaira is.?

Az almosdi csata, illetleg a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc kezdetére valo ilyetén
megemlékezések gyorsan tovabbfejlodtek, differencidlédtak ¢€s egyes telepiiléseken,
mondhatni, hogy k6zponti innepségekké alakultak. Tobb helyen j6 alkalmak voltak arra, hogy
Bocskai szobrokat, emlékmiiveket allitsanak, leplezzenek le, hogy kapcsolatokat épitsenek ki
hatarainkon tali hajdutelepiilésekkel is.

Az efféle oktober 15-ei megemlékezések koziil a legnagyobb szabasu az 1996. évi almosdi
megemlékezés volt, amelyen - orszagos linnepséggé nétt keretek kozott - felavattuk Gyorfi
Lajos szobraszmfivész monumentalis emlékoszlopat Almosd hataraban, az egykori csata
legval6sziniibb helyén.’

Ezekbol a megemlékezésekbdl Zsaka sajnalatosan nem vette ki a részét. Pedig nagyon is
sok koze volt Bocskai Istvanhoz, a Bocskai szabadsagharchoz, és késébbi tulajdonosahoz,
Bocskai Istvan egyik legkivalobb hadvezéréhez: Rhédei Ferenchez.

A XVI-XVIL szazad forduldjan a zsdkai var a jelentésebb magyar erdditmények kozé
tartozott. A kett6s kirdlyvalasztas utan a Habsburg-parti Izsdkai Andrés a varat atadta a
csaszariaknak 1562-ben, amikor is Schwendi Lazar csaszari févezér ki is nevezte a zsakai var
kapitanyava a jo katona hirében all6, Eger védelmében is részt vett Bay Andrast. Az erdélyiek,
Janos Zsigmond nem nézhették jo szemmel a torténteket, s ezért 1564-ben vissza akartak
foglaltatni a zsakai varat, de ez akkor nem sikeriilt. A csaszariaknak kiilonben elsé dolguk volt,
hogy a varba német zsoldos katonasagot vezényeltek. Ezt azonban mar végleg nem tiirhették
az erdélyiek és 1566 juliusadban visszafoglaltak a zsakai varat. Az a koriilmény, hogy 1566-ban
Gyula és Bél vara torok kézre keriilt, arra 6sztondzte az erdélyieket, Janos Zsigmondot, hogy a
zsékai varat minden korabbinal jobban megerdsitsék. Janos Zsigmond a zsakai varat a t6rok
terjeszkedése ellen is komoly eréditménnyé kivanta formalni. Ez sikeriilt is, mert a torokok
megtudva a zsdkai var megerdsitését, és tartva tdle, kovetelték a lerombolasat. Janos
Zsigmondnak iigyes huzassal-nyujtassal sikertilt a torokok kovetelését nem teljesiteni. Furcsa
modon, ilyen veszélyes, bizonytalan idékben, ezekben a "nagy hadjarasos" években sikertilt
Zsékat "vara arnyékaban" egyfajta, viszonylagos jomodhoz juttatni és elérni a kdzséggel a
mezdvarosi besorolds kiiszobét. Zsaka és vara ebben az idében élte elsé viragkorat. Jo hire,
tekintélye annyira megnétt, hogy Békés Gaspar, amikor Janos Zsigmond halala utan, 1571-
ben, a csaszari udvar tamogatasaval, Bathori Istvan ellenében az erdélyi fejedelemségre tort,
elég értékesnek latta ahhoz, hogy a porta rokonszenvének megnyerésére, tadmogatasa
biztositasara tobb mas erésséggel egyiitt a zsakai varat is felajanlhassa a szultannak. Békés
Gaspar azonban elveszitve a kereldszentpali csatat (1575. jal. 19.). Lengyelorszagba volt
kénytelen menekiilni, ahol is aztan két év mulva meghalt. Zsédka tehat békén maradhatott,
maradt is az erdélyi fejedelemség vara, varosa.

Nemcsak Békés Gaspar latta ilyen értékesnek, stratégiailag fontosnak, biztonsagosnak a
zsékai varat, hanem Bocskai Istvan is. Bocskai a szabadsagharc nagy sikerekkel teli elso
szakasza idején, 1605-ben, erdélyi hadjarata megkezdése el6tt, csaladi kincseit a nagykereki
varbol, a biztonsagosabbnak vélt zsdkai varba szallittatta és ott driztette. De itt, a zsakai varban



helyeztette el az almosdi csatdban megsebesiilt és elfogott Petz Janos generalist is.* Bocskai,
jollehet soha se jart Zsdkan, messzemenden gondoskodott mind a varosrdl, mind a varrdl. Erds
drizetet rendelt belé, allanddan folytatta a var erdditését és végsd soron kivaldo hadvezérére,
katonai tanacsadojara, bizalmas baratjara (a zsakai uradalom és var késobbi gazdéjara) Rhédei
Ferencre bizta.

Egy kevesbé ismert Bocskai kep: Bocskai a hadvezér.
Egykori metszet.
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A zsakiak nagyon haldsak voltak Bocskainak a gondjuk viseléséért és alakjat,
személyiségét, szabadsagharcat szamos mondaval vették koriil. Sok jel vall arra, hogy Zsaka
és koryéke lehetett a népmondéakban is megformalodott Bocskai-kultusz kiindulopontja.’®

Abban, hogy Zsaka lehetett a Bocskai-kultusz magja, erésen kozre jatszott az is, hogy a
kozvéleményben "hajdukapitanyként" emlitett Rhédei Ferencre bizta az uradalmat és a varat.

Bocskai Istvan hajduvitézei kozétt. W.P. Zimmermann rézmetszete 1606-bol.

Rhédei valoban hajdi katondkkal rakta meg a zsakai varat és hadjarataiban is hajdukatonakkal
vett részt. Manapsag, de mar korabban is volt a hajdi szénak egyfajta pejorativ
jelentésarnyalata. Altalanossagban a fosztogaté, utonalld, kegyetlenkedd, fékezhetetlen, méarél-
holnapra €16, magukat rablasbol eltartd (t6bb nyelvben a hajdii sz6 mindmaig rablo-t jelent!)
embereket értették rajta. Es hat bizony nem sokra becsiilték Oket, kapitanyaikat se.
Természetesen ebben az Aaltalanositasban is, mint minden altalanositasban Oriasi
ellentmondasok is talalhatok. Nagyfoku tajékozatlansagra is vall, ha példaul jelen esetben,
Rhédei Ferenc esetében is, valamiféle rablovezérre gondolnank és Bocskai hajduit is
valamiféle rablo, fosztogatd tarsasagként tartanank szamon. Ez alkalommal nincsen méd arra,
hogy elmondjuk a hajdik sokféle rétegzodését, hogy felsoroljuk a hajdusag kiilonféle
csoportjait. Ehelyett harom feltétleniil figyelembe veendd tényezére hivjuk fel csupan a
figyelmet: a XVI-XVII. szazad fordulojan a téroktol is veszélyeztetett Magyarorszagon (a mai
fogalmak szerint) polgarhaborti folyt az ugynevezett kirdlyi magyarorszagiak, azaz a
csaszarhti, Habsburgpartiak és a Janos kiraly orszagabodl kinétt Erdélyi Fejedelemség hivei
kozott. Ez a polgarhabori megosztotta a kor egyetlen hadrafoghat6 néprétegét, a hajdusagot is.
Az a kifejezés, hogy "kirdlyi hajdi" éppen azt jelentette, hogy ezeket a hajdukat,
hajducsoportokat a kiralyi végvarakban, a kirdlyi hadseregekben, mondhatni hivatdsos
katonanként alkalmaztak. Azonban ebben a megosztottsagban az is benne van, hogy a hajduk
egyes csoportjait nemcsak a kiralyi varakban, a kiralyi hadseregben alkalmaztak, hanem az



erdélyi fejedelemség varaiban, hadseregében is. S6t, a torténelem tud Ggynevezett (foldestri)
maganhadseregekrdl is, ahol a hajduknak kotelessége volt gazdajuk (part-)oldalan harcolni.
Ilyen, maganfoldesuri hadseregnek kell mindsiteniink Bocskai Istvan kezdeti hadseregét is.
Amihez - mint tudjuk - az almosdi csata eldestéjén csatlakozott Belgioso hadai koziil az a
bizonyos hét hajdukapitany, akik "nem nézhetvén nemzetiik irtasat" hiiségeskiit tettek,
hitlevelet adtak Bocskainak. A kirdlyi, vagy egyéb "allami" - és maganhadseregekben
hivatasos katonakként szolgald hajdukatondk mellett elég nagy szamban voltak talalhatok az
ugynevezett szabad hajdik, akik hadnagyaik, vajdaik, kapitdnyaik vezetésével szerte
kéboroltak az orszadgban és létfenntartdsuk érdekében mindenre kaphatd kegyetlenkedo,
gyilkos, tolvaj-rablo tarsasag voltak s akiket tobb orszagos torvény kiirtani rendelt, térvényen
kiviil helyezett. Kiirtasuk azonban nem sikertilt, nem is sikeriilhetett, hiszen a hajdukatonasag
koziiliik nyerte mindig a sziikséges utanpotlast s bizonyos esetekben sziikség is volt —
mindenkinek - a szabadhajduk segitségére.

A hajduk kozés cimere, kdzépen Bocskai csaladi
cimerének egy jellemzé motivumaval.

A Bocskai-féle szabadsagharc torténetébdl nem tordlhetok ki a hajdik. Bocskai
hadseregének magjat a katona hajduk alkottak. Hadvezéreinek is, koztiik Rhédei Ferencnek is,
kisebb-nagyobb hadseregeik magjat ilyen katona hajduk alkottdk. Rhédei Ferenc kislétszami
katonahajdusagat bdségesen felduzzasztotta a szabad hajduk csoportjaival. Rhédei azért is valt
kivalo hadvezérré, mert igen jo6 emberismerd volt, nagyon jol ismerte a hajdukat is. Koztliz
éppen a szabad hajduk jellemz6 tulajdonsagait (gyors mozgas, rajtaiitésszerii harcmodor,
megfélemlitd kegyetlenkedés, rablas, gyljtogatas, szabad zsakmanyolas) figyelembe véve és
alkalmazva, érte el bamulatra méltd sikereit. Rhédei nemcsak ugy kotédott Zsakahoz, hogy
Bocskai a feliigyelete ala rendelte s hogy a varban végeredményében Rhédei rendezkedett be,
hanem 1gyis, hogy az 1605. januarjaban inditando felsémagyarorszagi hadjarata szamara mind
a katonahajdukat, de még inkabb a szabad hajdukat Zsaka kornyékérol, Bihar-Békés megyék
hatarszéleirdl, feltétleniil a Tiszantilrol verbuvalta. Van abban is valami, hogy a Bocskai
Istvan halala utan "leszallt" hajdisag nagy része ezekre a szomszédos teriiletekre telepedett le
(ahonnan szarmaztak) arra hivatkozva, hogy Bocskai Istvan ide telepitette le dket, ahogy a
hires Erdélyi Torvénykonyv, az Approbatae Constitutiones torvényesiti is Sket.®

Rhédei nemcsak kivalo katona, nagyszerti hadvezér, hanem hiiséges is, mindig az erdélyi
fejedelmek oldalan 4ll6 és harcolé four volt. Oregségében is, Bethlen Gabor morvaorszagi
hadjarata idején is, betegen, szekérben fekve iranyitotta a harcot, vitte diadalra katonait. Halala
méltatlan modon érte, a morvaorszagi harctérrél hazakivankozvan, szekérrel utra kelt, de
utkdzben az arulé Dardczy Istvan elfogta és Széchy Gyodrgynek, Murany varaban atadta.
Rhédei Ferenc voltaképpen, mint fogoly halt meg Murany varaban. Holttestét csak hosszas,
mar fenyegetésekkel is teli huzavona utan adta ki Széchy Gyorgy. Rhédei Ferenc holttestét a
Zsékaval egyiitt, egyidében kapott piskolti birtokan, illetéleg a szentjobbi templomban
temették el.’

Rhédei Ferenc életrajzat tobben is megirtak, de csak érintélegesen és er6sen hangsulyozva,
hogy "hajdukapitany" volt. Mindmaig legjobb és legteljesebb életrajzat, gondos és valos
torténeti hattérbemutatassal, Komdromy Andras hadtorténész irta meg, 1894-ben.® Mindazokat,
akik élettorténete feldl érdeklddnek, ehhez az €letrajzhoz kell kalauzolnunk.

Ebben a cikkben nem az volt a célunk, hogy Rhédei Ferenc ¢€letrajzat ismertessiik, hanem
az, hogy ra iranyitsuk a figyelmet a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc 400. évforduldjan, a
Bocskai hagyomanyokat leginkabb képviseld, Zsaka torténetében is dontd szerepet jatszo
Rhédei Ferenc élete és munkassagan keresztiil is Bocskai Istvan és Zséka szoros kapcsolatara.
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DANKO IMRE
Varga Gyula nyolcvan éves

lesz aprilis 2-an. Legutobb hatvan éves
koraban koszontottik 1984-ben, a Muzeumi
Kurir hasbjain.' Azoéta sokminden tortént
Varga Gyula életében, ugy hogy ezuattal is,
1jbol is sziikséges €letrajzat felvazolnunk.

A mult év (2003) augusztus 16-an
Kismarjan nagyszabastt Falunap megren-
dezésére keriilt sor. Ennek keretében avattak fel
a Varga Gyula altal oly régota szorgalmazott
Tajhazat. A Falunap kimagasl6 eseménye volt,
hogy Kismarja  Onkorményzata {innepi
kozgytilésén Varga Gyulat, a kozség nagy fiat,
Kismarja diszpolgarava avatta. Az tinnepségen
Varga Gyula életét és munkassagat Bényei
Jozsef  iro-szerkesztd ismertette. Az
innepségrél a Ralatas rovid hirben emlékezett
meg.” Nyilvanvalé volt, hogy ez az tinnepség
mar a nyolcvanadik életévéhez kozelitd, Varga
Gyula sorrendben az els6, 80. sziletésnapi
koszontdje volt. fgy is van ez rendjén, mert a
sziil6falujat, Kismarjat soha el nem hagyo
Varga Gyulat szinte kotelességszerlien a
sziiléfalunak, Kismarjanak kell mindent és
mindenkit megeldzve, elséként kdszonteni. Az
a kitétel, hogy Varga Gyula soha se hagyta el
Kismarjat, legfébképen arra vonatkozik, hogy
Varga Gyula gondolkodasmddjat, tudatosulasat
¢és mentalitasat dontden befolyasolta Kismarja
gazdasagi-, tarsadalmi-és kulturalis valosaga.
Arrdl a Kismarjarol van sz6, amelyrdl az egyik
legkorabbi tanulmanyaban igy irt: "Kismarja
népe azonban a nagy jelentoségii szabadsagjogok birtokaban, kiilonosképpen a jogok
védelmezése koriili harcokban sajatos, ontudatos, hajdu hagyomanyaira biiszke népi karaktert
alakitott ki. Ez a karakter joval tulélte a szabadsagjogok eléviilését, sot az idosebb generacio a
legujabb idckig megdrizte, mint a hajdani kiizdelmes szazadoknak késé unokakra vetodo
halvany fényét. 1848 utan a privilégizalt varosnak csak illuzioi maradtak meg a régi jogokrol.
A valésagban a kozség ekkor mar nem kiilonbozott egy modosabb parasztkézségtol. A
lakossagnak mégis volt valami elonye a jobbagyfalvakkal szemben: egyrészrél erds
allatallomannyal rendelkeztek, masrészrol a népnek megvolt az évszazados gyakorlata, hogy
ezzel az allomannyal az uj viszonyok kozt is banni tudjanak. Az allatallomany és a vilagban
valo forgolodas gyakorlata volt az, amely Kismarja népét a késobbi nehéz, valsagos idékokben
is disegitette a bajokon, nagyobb gazdasdgi romlds nélkiil. ">

Jaszberényben 1992.

Varga Gyula eléadasa Sumenben Ecsedi Istvanrol.

Varga Gyula 1924. aprilis 2-an sziiletett Kismarjan, Bocskai Istvan egykori kivaltsagos
mezdévarosaban, régi, a bihari hagyomanyos szabadparaszti életmodot €16, am ugyanakkor
halado, a polgarosodas utjara 1épett parasztcsalad gyermekeként. Szarmazasa, gyermekkori
kornyezete meghatdrozo erejii kotddést jelentett mind népmiivelési-, illetve kézmiivelddési-,
mind tudomanyos, illetéleg kozéleti tevékenysége szaméra. Figyelmét az agrartorténet, a
targyi-€s a szellemi néprajz kérdései, kozelebbrdl a parasztsag, még jobban megszoritva, a
bihari nép miiveletségének emelése, a népi miivelédés fejlesztése felé iranyitotta. Koran
megismerkedett a népi irok mozgalméaval, a népi kollégiumok vilagaval. Egyetemi
tanulmanyai, melyeket a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végzett, Gjabb és
"szakszertibb" lendiiletet adtak elképzeléseinek, kibontakoztattak tudomanyos érdeklédését,
kutatéi szemléletét.

Az egyetemen Szabo Istvan professzor tanitvanyaként - akitdl mindenek el6tt kutatdi-
tudési magatartdsformat, rendszerez6 modszerességet, torténeti-tarsadalmi latasmodot,
romantikatél mentes kovetkezetes, tényszerli vizsgalddast, egyfajta sajatos progressziv
pozitivizmust, az adatok tiszteletét kapta - az agrartorténet felé fordult figyelme. Nagyszertien
beilleszkedett, Szabo Istvan odaado tanitvanyainak sziikebb korébe, amibdl aztan Szabo Istvan
"mell6zésekor" sok baja szarmazott. Ugyanakkor Gunda Béla elsé tanitvanyai kozé is
tartozva, a Néprajzi Intézetben a népmiivészettel, kozelebbrodl a néptanccal kezdett behatobban
foglalkozni. Néprajzi vonatkozasban érdeklddése a késébbiek folyaman modosult, jobban



mondva erdteljesen kitagult, gazdagodott. Figyelme toOrténeti-, tarsadalmi szemlélettel
telitddve a gazdalkodas, a paraszti munkaszervezet, munkamegosztas, eszkozhasznalat
vizsgalata felé fordult. Egyetemi tanulmanyai - torténelem - magyar - néprajz szakon -
befejezése (1953) utan Gunda Béla, illetve a Néprajzi Intézet tanarsegéde lett, ahol mar egy
évvel korabban, 1952-ben, még mint egyetemi hallgaté gyakornokoskodott. Nem sokaig
maradt az egyetemen, 1955-ben a debreceni Toth Arpad Gimnazium tanara lett. Hat évig
tanitott a gimnaziumban, aktivitasat az iskolai tevékenységen kiviil, a népmiivelés
moddszertani-, szervezeti munkaja megismerésére forditotta. Hamarosan a varos, a megye
elismert "népmiveldje" lett. Nemcsak mint neves tancost, tanccsoport vezetot, koreografust
ismerték, hanem, mint jeles tanckutatét is szamon tartottdk. Ez vezetett oda, hogy 1961-ben,
amikor a Népmiivelési Tanacsadokat felallitottak, palyat valtoztatott, megvalt az iskolatol és a
Hajdu-Bihar Megyei Népmiivelési Tanacsadd vezetdje lett. Amikor aztan 1967-ben a
Népmiivelési Tanacsadot megsziintették ¢és helyébe a megyei miivelédési kodzpontokat
szervezték meg, Debrecenben is, a késobb Kolcsey
Ferencrdl elnevezett Miivel6dési Kozpontot, mi sem
volt természetesebb, mint az, hogy tevékenységét
igazgatohelyettesként a  Megyei  Miivel6dési
Ko&zpontban folytatta.

Varga Gyula természetesen az elég hosszura
nyult népmivelési-, illetve kdzmiivel6dési munkaja
alatt nem hagyott fel tudomanyos kutato-és
feldolgozé munkéjaval. Még 1955-ben, egyetemi
tanarsegéd koraban jelent meg Ajak tancélete cimii
monografidja. 1957-ben egyetemi  doktoratust
szerzett. Kiilonb6zo folydiratokban (Agrartdrténeti
Szemle, Ethnographia, Népmiivelés stb.), mizeumi
évkonyvekben megjelent kisebb-nagyobb cikkei,
tanulmanyai utan, "komoly szinrelépése" 1960-ban
kovetkezett be, a mar emlitett, idézett Kismarja. Egy
szabad paraszti kozosség a feudalizmus bomlasanak
korszakaban cimil tanulmanyaval. Ez a nagyszabast
tanulmanya arr6l tantskodott, hogy mint tudo-
manyos kutat6 a torténettudomany, kozelebbrdl az
agrartorténet ¢és vele kapcsolatosan a torténeti
néprajz-, az agraretnografia kutatdsa, tanulma-
nyozasa mellett dontott. Ezt a fejlodésmenetet
erésitette meg ¢és bizonyitotta az a tanulmanya,
amely a Szabo Istvan szerkesztette A parasztsag
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-
1914. cimii kétkotetes akadémiai kiadvany els6
kotetében latott napvilagot, 1965-ben. Varga Gyula

. ezen tanulmanya A fermelés nagy fejezetcim alatt a

Varga Gyula megnyit egy parasztgazdasdg munkaeszkozeivel foglalkozik,
kiallitast. négy részben: 1. A parasztsdg hagyomanyos
munkaeszkdzei a jobbagyfelszabaditas koraban; 2.

A gép a mezbgazdasagban; 3. A gépesités tényezoi
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Magyarorszagon; 4. Az eszkozvaltis mérlege a parasztgazdasagban. Kiilonben ez az a
tanulmanykotet, amelyben Szabd Istvan legodadobb tanitvanyai, egymas baratai, kolcsonos
segitétarsai munkai kaptak helyet: Fiir Lajos, Simonffy Emil, Balogh Istvan, Orosz Istvan,
Harsfalvi Péter, Racz Istvan és masok mind modszertanilag, mind elvileg-tarsa-
dalomtudomanyilag alapvetd fontossagli tanulmanyait talaljuk. Varga Gyula tudomanyos
tevékenységét vizsgalva azt sem szabad emlités nélkiil hagynunk, hogy évtizedekig a KLTE
Torténeti Intézetének volt rendszeres, allando oktatoja, de a Néprajzi (Intézetben) Tanszéken is
tartott eléadasokat.

—

Varga Gyula kedvenc épiilete.
Magtar, amely a kismarjai kastély alapjain épiilt.

Jelentds fordulat kovetkezett Varga Gyula életében, amikor 1969-ben, mar mint
orszagosan ismert torténész-etnografus, a Déri Muzeumba, a Néprajzi Gyilijtemény élére
keriilt. Méltan érezhette gy, hogy a tovabbiakban 1ényegesen tobbet foglalkozhat tudomanyos
munkaval: kutatassal-gyijtéssel és feldolgozassal, mint korabban. Ez valdban igy is volt és
talan nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy a muzeol6gus Varga Gyulaban rendkiviil szerencsés
moddon egyesiilt a tudomanyos-és a kdzmiiveldi tevékenység és ez a Déri Muzeumban,
illetéleg a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Szervezetében bontakozott ki igazan. Kideriilt,
hogy nagyon jo kiallitas rendezd, hogy a gyakorlati, a fizikai munkato6l sem riad vissza, hogy a
muzeoldgiat komoly, 6nallé tudomanyagnak tekinti és tevékenysége soran ennek megfeleléen
jar el. Nagyon sok segitséget talalt a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi Szervezet kiilonbzo



kiadvanyaiban, kiadvanysorozataiban (a Déri Muzeum, a Bihari Muzeum, a Hajdusagi
Muzeum évkonyvei, a Hajdi-Bihar Megyei Muizeumok Koézleményei, a Miizeumi Kurir stb.)
is. Rengeteget dolgozott, tudasat, elhivatottsagat tobb kiallitds rendezésével, preciz
muzeoldgiai szakmunkajaval (gylijtés, nyilvantartas, targyismeret stb.) fényesen bizonyitotta.
Orémmel véllalta és nagyon eredményesen vezette a miizeumi gyakorlatra a Déri Mzeumba
kiildott egyetemi hallgatok elvi-gyakorlati muzeologiai foglalkozasat. Egyre terebélyesedd
tudomanyos tevékenysége mellett nem tagadta meg kozmiiveld multjat, nagyszeri
kozmiivel6dési eredményeit sem. Fényes bizonyitéka volt ennek, hogy a Mivelddési
Koézponttal és a Népmiivelési Intézettel, valamint szdmos kozségi tanaccsal megszervezte és
elinditotta az orszagos hirre szert tett és elismerést kivaltott Hortobagytol a Sarrétig cimi
sokfordulos, helytorténeti és néprajzi érdekti vetélkedd jatékot. Ennek a vetélkeddnek szamos
muzeumi "haszna" is volt. A muzeum néprajzi gyljteménye sok targgyal és sok adattari
anyaggal gazdagodott és a vetélkedd jaték utolsé forduldjanak kdszonhetden deriilt fény (és
izlelhettiink is meg) szdmos régi, mar majdnem elfeledett népi ételre - és irhatta meg Varga
Gyula az egyik legérdekesebb konyvét a hajdi-bihari népi taplalkozasrol, 1993-ban.’

Tudoméanyos érdeklédése, sok esetben éppen a miizeumi anyagokhoz kotdtten boviilt
jelent8sen, illetve fokozodott. fgy példaul egyre behatobban kezdett foglalkozni a népi (bihari)
¢épitészettel, valamint a népmiivészettel (elényt adva ezen a téren is a Hajdu-Bihar megyei
népmiivészetnek.) 1975-ben nagyszerli konyvet irt az eladdig eléggé elhanyagolt érmelléki
sz616kultararol.’ 1979-ben nagy tanulményt jelentett meg a bihari siksag népi épitkezésérdl’,
azutan pedig 1984-ben (V. Szathmari Ibolyaval kézosen) a hajdi-bihari széttesekrsl®, mig
1986-ban a debreceni szijgyartokrol irt monografiat.” Népmiivészeti munkéssagara azzal tette
fel a koronat, hogy 1993-ban elvallalva a Népmiivészeti Orokségiink (Megyék Népmiivészete)
Monografia Sorozatban a Hajdu-Bihar Népmiivészete cimil kotet szerkesztését, részint sajat
maga, részint pedig az altala Osszevalogatott szakemberek irdsaibol Osszeallitotta a
példamutatéan gazdagon és felettébb jol-szépen illusztralt reprezentativ kotetet'*A
tarsadalomnéprajzhoz-, az agrartorténethez se lett hiitlen. 1978-ban harmadjara "vette eld"
Kismarja kutatasat. Ezattal a legkorszertibb demografiai moédszerekkel, az ugynevezett
csaladrekonstrukcios eljarassal allitotta dssze sziiléfaluja etnokulturélis monografiajat.'' Sokan
ezt a konyvét tartjdk fomunkdjanak, jollehet, hogy 1978 utan még szamos 1ij modszert,
korszerli szempontokat alkalmazott, nagyszert torténeti-, agrartorténeti-, tarsadalomtorténeti
munkakat alkotott. Ezek koziil csak néhanyat emlitve szolunk arrol, hogy részt vett a Debrecen
torténete cimi vallalkozasban; a Rdcz Istvan szerkesztette masodik kotet szamara az 1693-
1849-ig terjedd idészak ipari termelésérdl, a debreceni tarsadalom iparos rétegeirdl irt
nagyszerli tanulményt.'” Helytorténeti munkéssdginak kimagaslo eredménye az altala
szerkesztett és (jelentds mértékben irt) Berettydujfalu torténete cimii monografia.'> 1992-ben,
mint a legmegbecsiiltebb muzeologusaink, torténészeink, helytdrténészeink, Bihar kutatdink
egyike vonult nyugdijba. Mint nyugdijas is tovabbdolgozott, kedvenc témai foglalkoztattak,
amelyekkel bekapcsolodott a Bihari Diéta munkalataiba is. 1996-ban, a Bihari Diéta I (elsd)
kotetében Vazlatkép bihari  kivaltsagolt telepiilések agrarnéprajzarol cimen nyujtott
osszefoglalo képet." Hasonloképpen, a Bihari Diéta I kotetébe A népmiivészet Biharban
cimen irt egyfajta 6sszegez6 attekintést, 1999-ben."

Muzeologus koraban érték az elsé nagy, komoly elismerések, kitiintetések. 1983-ban
megkapta a legmagasabb muzeoldgus szakkitiintetést, a Mora Ferenc Emlékérmet. 1984-ben a
torténettudomanyok kandidatusa lett, a kovetkezd évben, 1985-ben pedig kinevezték a KLTE
Torténeti Intézete cimzetes docensévé. 1991-ben Bocskai dijban részesiilt. 1994-ben megkapta

a legnagyobb néprajzi szakkitiintetést, a Gyorffy Istvan Emlékérmet. Ugyanekkor, 1994-ben
Eletfa dijban részesitették.

Mi, a Ralatas olvasdi is sokszor kaptunk kostolot munkassaga gylimolcseibdl. Tobb cikke,
rovid tanulménya jelent meg folyodiratocskankban, kizarélag bihari témakrél. Mi se voltunk
feledékenyek; mindig figyelemmel kisértiik élete folyasat. Tisztelettel és nagyrabecsiiléssel,
barati-munkatarsi szeretettel fordultunk felé és kivanunk Neki most is, 80. sziiletésnapja
alkalmaval "minden jot", mindent, amire leginkabb sziiksége van: egészséget, bizakodo,
tiirelmes életmddot és még sok-sok eredményt-, elismerést hozo, megnyugvast add, boldog
éveket!
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET
»Csak egyet banok”
(A naszagy megrontasa a XVIII. szazadban)

A minap az interneten bongészve rabukkantam a magyarorszagi lakodalmi szokasok
valogatott bibliografidjara (primus.arts.u—szeged.hu). Az 0Osszeallitds 89 tétele széles
attekintésre ad lehetdséget. A bibliografiabol kiindulva talan napokig folytathatnank a
szakirodalom gylijtését, olyan gazdag a szokaskor irodalma. Gondolhatnank nincs mar feltarni
vald a témaban, de a kutatds racafol erre. A torténelmi dokumentumok néprajzi szemléletii
vallatasa még sok 0j adalékkal szolgalhat, kiilondsen abbdl az idészakbol, amelyre mar nem
lehet az emberi emlékezet segitségével visszapillantani. A XVIIL. szdzad masodik felének
vizsgalati jegyzO6konyveibdl most két olyan esetet idézek, amelyek a menyasszonyfektetés
koriilményeirdl és a kapcsolodo rontasokrol szolgalnak hiteles adalékokkal.

A helyszin Jaszkisér és Kunszentmarton, latszolag két eltérd tajegységhez a Jaszsaghoz és
a Nagykunsaghoz tartozo telepiilés. Valojaban a torténés idején Kunszentmarton lakossaganak
tobbsége szintén jaszsaginak tekinthetd, hiszen 1719-ben Jaszapatibol koltoztek at a torok idok
alatt elpusztult falut életrekelté telepiték. Oket késébb tovabbi jaszsagi bekoltozok is kovették.
A két falu lakossaga a vizsgalt korszakban tobbségében jaszsagi, vagy az oda bekdltozok révén
Heves, Nograd megyei gyokerli népesség. Lakodalmi szokasaikat dontden a jelzett vidék
szokasrendje hatarozhatta meg.

Jaszkiséri esetiink kivizsgalasa 1757. november 29-én zajlott két évvel a torténtek utan. A
vizsgalatban azt probaltak kideriteni, Molnar Marton feleségének az Atanybol (Heves megye)
hozott, de sziilei révén Jaszkisérbdl elszarmaztott Toth Saranak mi okozta a naszéjszaka utan
hamarosan bekovetkezett haldlat. A hosszadalmas tantvallomasokbdl a vélegény édesapjat
Szab6 alias Molnar Janos 55 éves romai katolikus gazdat idézem. ,, ... tértént amidon a szokas
szerint vacsora utan akarvan le fektetni, a nyoszolyo asszonynak mondottak, hogy kellyen ki és
vesse meg a Meny Asszony dgyat. Akor a megh irt Meny Asszony monda a nyoszolyo
asszonynak ne mennyen mert e6 maga fogja megh vetni az agyat és akar ki vesse megh ed
maga széllyel hannya.” A tanu felesége ezt meghallva azonnal elmondta a férjének mit akar a
menyasszony, s megegyeztek, hogy ,,ne engedtessék a meny asszonynak az agyvetés hanem a
nyoszolyo asszonyok vessék megh a szokds szerint s Isten hirével fekiidgyenek be.”

Ezt kdvetéen a nyoszolydasszony megvetette az agyat, a volegény pedig elbucsuzott a
vendégektol és belefekiidt. A menyasszonyt a szokas szerint a nyoszolyoasszonyok és a vofély
kisérte az agyhoz. O ,, ldtvdn az dgyat és az Férjit rajta fekiinni nem akart rd fekiinni; el unvdn
eroltetni a nyoszolyo asszonyok ott hagytak. Az vdofély maga maradvan a gyertydk csak nem az
ujjara égtek, megh eskiidvén a vofély, hogy nem hagyja addigh mig le nem fekszik”. A
menyasszony még sokdig alldogalt ,,nagy sokdra le fekvék de a mely varrott Dinnye leveles
parna az fejek alatt volt annak varrdsara esett volna a meny asszonynak feje. Redja nem tévén
a vélegény mellé bujt le szoritva fejét és azon varrott parnanak a csiicske a fejére hajlott. Ezen
szokat szolan le fektiben .... Csak egyet banok csak egyet banok, de a férjének nem mondta,
hogy mit ban.”

Masnap az 11j asszony igen rosszul volt, s amikor a f6kotdjét felkototték azt mondta ,,de
bizony de bizony sem fejéret sem feketét nem sokaig kell nekije.”

Csakhamar agynak esett és soha t3bbé nem kelt fel. Kérte vigyék vissza Atanyra, mert az
ott lakos sogora Juhasz Istvan megmondta ,, hogy ha rosszul lészen ed vagy az ura vitesse altal
magat és semmi baja nem lészen utana.”

A rokonsag elment Atanyra, hogy Juhédsz Istvantol kérjen gyogyité szert, de az elkiildte
oket, mondvan masik hatarban nem hasznal a szer, vigyék oda hozza a menyecskét. Csak ezek
utan kérdezte meg mi baja. A tand, aki jelen volt Atanyon igy valaszolt, , jobban tudja Kend
mert innen hozta Kisérre a nyavalydt nem ott kapta, soha nem latta azt Kend hogy a meny
asszony vesse meg a maga dgyat ki tanitotta arra, megh iitvén Juhdsz Istvany a maga mellyit
mondvan én tanitottam. A tanu felelvén oldozza fel kend hat, mert az én fiamnak akartatok asni
de ime ez esett beleje.” A menyecske masnapra meghalt. A temetésre az anyds ment at, ahol
meghallotta, hogy a leveles parna lehetett a baj oka. Otthon felbontottak a parnat, s ,, egy follas
kisded koszorut talaltak benne mely koszoru kenderbiil volt csinalva és az egész Nemes Tandcs
elibe azonnal fel is hozatott.” Azt nem tudjuk lett-e folytatdsa a vizsgalatnak, vagy
megnyugodtak a ront6 eszkdz megtalalasaban.

A masik esetiink 1783-ban Kunszentmartonban Horvath Gyodrgy lakodalmas hazanal
tortént, a Szt. Matyas napkor tartott lakodalomban. ,,Amidon a menny asszonyt fektetni
késziiltek, mivel a menny asszony dagya lepedében bé volt varrva, Kapronczai Jozsef felesége(
nyoszolyoasszony) kezdette fejteni a varrast.” Latta ezt a vélegény batyja odament és azt
mondta a fiatal parnak ,,ha meg vetik az agyatokat abba ne hagydtok, hanem széjjel hanyvan
masként vessétek, mert engemet is kétféle képen kotottek meg.” Az eredménye pedig az lett,
hogy ,,egy holnapig semmit sem tudott tsinalni a feleségének mert kétféle kétésben volt”.?
Sajnos nem deriilt ki mibdl allt valdjaban a kotés, csupan annyi, hogy itt is a
nyoszolydasszonyt gyanusitottdk meg a rontassal.

A menyasszony fektetése mind a jasz, mint a paloc vidéken hasonld ceremoniaval zajlott.
Rés6 Ensel 1866-ban megjelent konyvében (Magyarorszagi népszokasok Pest, 1866.) leirja,
hogy az itt idézetthez hasonléoan a vo6fély harom égé gyertyaval a kezében vezette a
menyasszonyt az agyhoz, ahol a vélegény mar varta. Masok is sz6lnak a menyasszonyfektetés
ceremoOniairdl, de talan e két kiilonleges eset kozreadasa 11j adalékkal szolgalhat a lakodalmi
szokaskor kutatasahoz.

Jegyzetek:
1. SZML. Jaszkisér Rsz.74. Inguistiones et alia acta senatorum 1722-1763.
2. SZML. Kunszentmarton Protocolla Inguistionum 1746-1793. /1783. marcius 3./

NYAKAS MIKLOS
A Hajdi Keriilet torténete

Ebben az iinnepi pillanatban, amidén a megyei kozgyiilés bolcs dontése kovetkeztében
elsé izben emlékezhetiink meg szervezetten sziikebb tajegységiink sorsanak alakulasarol, arrol
a multrol, amely ilyen vagy olyan formaban a jelen mindennapjait is befolyasolja, nem lehet
kisérletet nem tenniink arra, hogy mindennek tulajdonképpen mi is a valédi értelme. Ezzel a
kérdéssel tulajdonképpen a torténelem lényegét feszegetjik, azt az idéfolyamot, amelyben
minden kor minden tarsadalma megprobalja magat elhelyezni és torekvéseit az adott iddsikhoz
viszonyitani. Ha elfogadjuk a neves holland kulturtorténész, Huizinga megallapitasat, ugy azt
mondhatjuk, hogy "a torténelem az a szellemi forma, amelyben egy kultara szamot ad
maganak multjarol". A torténelem eurdpai értelmezése pedig bevallva bevallatlanul teologiai
gyokerii és Szent Agoston Civitas Dei c. munkajara vezetheté vissza, amely a line4ris haladast



az abszolutum eléréséhez koti, s amely a kozosségek valamely formajéban (Szent Agostonnal
ez a populus Dei - Isten kozossége) valosul meg.

Az europai gondolkodasnak ez a teljessége tobb mint egy évezred oOta hat a magyarsag
szellemi onmegvaldsitasara, amely tobbek kozott gesztainkban, kronikainkban is testet 61tott,
de ott volt abban a hatalmas méretii és szinvonalu jogalkotasban is, amelynek hordozoi a
magyar torvénytar testes kotetei, s amely egy onmagara méltan biiszke, a kdzépkorban valodi
nagyhatalmat maganak mondhatd nemzet alkotdsa. A magyar politikai berendezkedés
tulajdonképpeni hordozoja egy évezreden at a varmegye volt, amely a fentebb jelzett politikai
gondolkodas termékeként is felfoghato, s amelyre természetes szovetként épiilt ra a kiilonb6zo
korok tarsadalmi és politikai valdsaga.

Sajatos tajegységiink kiilonds ténykdriilménye, bizonyos szempontbol talanya az, hogy a
torténelem nehéz kiizdelmekkel teljes, rendhagyo, vérzivataros szazadaiban e taj népessége
hogyan tudta 6nmagat tigy megszervezni, hogy beépiiljon a magyar torténelem fentebb jelzett
szerves szovetébe, s Onmaganak a szomszédos, tobb évszazados multtal rendelkez6
torvényhatosagokkal szemben is, 6nalld torvényhatosagi létet biztositson. Mai megyénk
teriilete két varmegyei torvényhatdsag (Bihar és Szabolcs), egy szabad kirdlyi varosi
torvényhatosag (Debrecen) és egy orszaggytlési képviseleti joggal is rendelkezd szabad
keriilet teriiletébdl tevodott Ossze, s mint ilyen, csak 1950-ben keriilt 6sszevonasra.

A torzsmag kétségteleniil a szabadalmas hajduvarosok keriilete volt, amelyet 1876-ban
bizonyos szabolcsi és bihari teriiletekkel tulajdonképpen csak kibdvittettek, s amelynek
székhelyét Hajduboszorménybdl Debrecenbe helyezték at. A kivaltsagolt hajdavarosok 1606
utan Szabolcs varmegye teriiletén jottek létre, Bocskai Istvan kiilondsen szerencsés
elgondolasaként. A nagy fejedelem ezzel nemcsak egy pusztulasra szant, kiirtasra itélt néprészt
mentett meg a nemzet szamara, hanem egy sajatos szabadparaszti-mezdévarosi fejlédés alapjait
is megvetette. A hét hajdivaros - Szoboszld, Nands, Boszormény, Dorog, Hadhaz,
Vamospéres €s Polgar - belsé szervezési alapelve azonos volt, s mar igen koran, 1613-ban
kikeriiltek a varmegyei keretbdl, s a kassai fokapitanysag ald rendelve tulajdonképpen a
magyar végvari rendszer alkotoelemei voltak. Egységesen vettek részt az erdélyi fejedelmek
Habsburg - ellenes haboruiban, az erdélyi hadsereg meghatarozo részét advan, csakigy, mint a
kassai fokapitanyok utasitdsa nyoman a sem nem béke sem nem haboru allapot mindennapos,
kemény torok-ellenes helytallasaban is. Az igazan nehéz id6szak 1660 utan kdvetkezett be,
amikor Varad torok kézre keriiltekor Szejdi budai basa a hajdavarosok ellen is bosszuld
hadjaratot vezetett, s ezt a vérveszteséget nehezen, katonai erejiik megroppanasat pedig alig-
alig tudtak potolni.

Marpedig ez a korszak a nemcsak a magyar torténelem egészére volt vészterhes, hanem
tajegységiink szamara kiilondsen! A kibontakozé kuruc mozgalmak eredményeként az addig
harom részre szakadt orszagbol egy tijabb rész valt ki - Thokoly allama - s az addig két részre
adozo helyek harmas fennhatosag ald kertiltek, a kozbiztonsag soha nem latott mélyre siillyedt,
s a torok portyazd csapatokat eddig csak ritkan laté hajdavarosok népessége is
megismerkedhetett a kozeli varadi torokok révén a mindennapos veszéllyel. Halo poraikban is
mély tiszteletet érdemel a hajdivarosoknak az a nemzedéke, amely ebben a rendkiviil nehéz
iddszakban, nem csekély diplomaciai érzékkel megaldva, maradék katonai erejiiket hatasosan
emlegetve, nem csekély anyagi terhet is vallalva, évtizedes szivos kiizdelem utan elérte az
6nallo torvényhatosadg megteremtését, a szabad hajduvarosok keriiletének létrehozasat.

Mindenekel6tt a harom kivont szablya arnyékaban fizikai megmaradasuk elérést
biztositottak nem csekély diplomaciai tehetséggel, utanajarassal és tigyességgel

Hajdu-Bihar megye cimerképe.

1663-ban példaul Wesselényi Ferenc nador adott védlevelet Nanas hajdiivaros szamara a
kéborld végvariak ellen, s6t "a varmegyebeliek nevek alatt jar6 Magyar tsavargok és
Vagabundus katonak"-at a hajduk "in flagranti" meg is 6lhették. A nador védlevele vilagosan
megmondja, hogy a tobbi varosban is ugyanilyen vészterhes a helyzet. Ezért is fordultak a
hajduvarosok 1666-ban a felsdmagyarorszagi fokapitanyhoz, grof Csaki Ferenchez, hogy
vegye partfogasba 6ket. Az meg is igérte, hogy mindenféle "impetitorokt6l" megoltalmazza, s
ezért elvarja, hogy a kirdlyi Magyarorszaghoz hiiségesek legyenek. A varosok jorészt
egyenként igyekeztek beszerezni oltalmazd iratokat, kiilonésen Nanas védleveleibdl maradt
fenn szép szammal. Igy a felszabadité haboriik utolso éveib8l Schlik Lipét nagylétai taborabél
cimzett védlevele (1691), Heisler Donat, a tiszantuli részek parancsnokld generalisanak
védlevele (1692), De Porta Fiilop Jakab védlevele Debrecenbdl (1695). 1685-ben pedig Csaky
Istvan fels6-magyarorszagi kapitany adott ki védlevelet a hét hajdiivaros szamara. Ez utobbi
abbol a szempontbol kiilondsen érdekes, hogy gyakorlatilag valamennyi hajdavarosnak
védelmet igér a kiilsd zaklatasok, terhelések és torvénytelenségek ellen.

A fenti menlevelek a regularis hadsereg zaklatasai ellen nytjtottak védelmet, s valoban, a
falvak és mez6varosok népe szamara a koborld, vagabund katondk, a megélhetéssel kiizdo
végvariak zaklatdsa nem sokban kiilonbozott a koztorvényes biindzokétol. Az elleniik valod
védekezés a kialakuld kertileti szervezet egyik nagyon fontos feladata volt. Csaky Istvan



fentebb idézett védlevele tulajdonképpen valamennyi hajduvaros szamara védelmet igért a
kassai fékapitanysaghoz tartozd katonak ellen, s ezzel tulajdonképpen koételezte is a
hajduvarosokat arra, hogy a védekezést kdzosen szervezzék meg, amely tehat szervezetileg
egységes fellépést kovetelt meg, s igy kihatdsaban mélyebb valtozasokat idézett eld, mint a
korabbi, csak az egyes varosok szamara sz616 védlevelek. Alapvetéen fontos volt a nemsokara
kialakul6 torvényhatdsag 1étrejotte szempontjabol a kivaltsagaikon esett legsulyosabb sérelem
kezelése, az adoligy szamukra elfogadhat6 rendezése.

A XVIL szazad els6 felében csak katonai szolgalattal tartozé hajduvarosokat a bécsi udvar
1685-ben kotelezte allami ad6 fizetésére, bar ez eleinte nem volt rendszeres. Erre egyébként
mar Thokoly Imre is kisérletet tett. Egyre inkabb nyilvanvalé lett, hogy a hajdivarosok
szamara létkérdés az, hogy a kivetett terheket egyediil, vagy pedig Szabolcs megye keretein
beliil teljesitik-e, s ezért minden kovet megmozgattak, hogy a varmegyétdl fliggetlen,
kiilonalld adozasi portakkal rendelkezzenek. A Szabolcs megyével kozos teherviselés esetén a
varmegyei nemesség ugyanis mértéktelen modon terhelhette volna a hajdavarosokat. Altalanos
adoligyi megfontolasokbdl a hajduvarosok torekvését a bécsi udvar is tamogatta, s 1696-ban
Pozsonyban, a nadori concurzuson - amelyen a hajdavarosok is képviseltették magukat -
véglegesen elvalasztottak 6ket Szabolcs megyétdl. Ezt azonban csak ugy sikeriilt elérniiik,
hogy a varmegyéknél lényegesen nagyobb terheket vallaltak. Itt jegyezziik meg, hogy
Szabolcs varmegye allandé igénye a hajduvarosok betagolasara olyan fenyegetés volt, amely a
hajdavarosok részérdl az elvalasi tendenciakat csak erésitette.

Nem tudjuk, ki volt az a hajdavarosi politikus, aki 1690 koriil megfogalmazta varosok
célkitlizéseit. A torténeti kutatasba eddig be nem vont, s rank csak fogalmazvany formajaban
fennmaradt irat olyan vilagos, egyértelmii programot adott, amelynek teljesitése szazados
feladat lesz, s amelynek végén eldttiink fog allani a teljes torvényhatosagi jogkorrel bird
Hajdukeriilet. Még akkor is, ha bizonyos célkitlizéseket nem sikeriilt elérni, mas téren viszont -
pl. az orszaggytilési képviselet esetében - ennél tobbet. Talan nem tévediink, ha a Hajdukeriilet
elso fokapitanyat, Désany Istvant sejtjiik a munka mogott, mint ahogyan bizonyos, hogy a
kialakulo 1j torvényhatdsag szervezésében a nanasi hajduk eminens szerepet jatszottak.

A tizenkét pontban Osszefoglalt célkitizés a kovetkezd: 1. Hogy a varmegye
joghatosagatol a Nemes Varosok mentesek legyenek. 2. Kamarai censust a varosoktol ne
kérjenek. 3. A Kamara joghatosaga legfeljebb jelképes lehet, de odaig ne terjedhessen, hogy a
szamadasokat vizsgalja, s beleszoljon a helyi valasztasokba. 4. Orszaggyiilési taksat ne
vessenek a varosokra. 5. Politikai és egyéb kozdolgokban az Udvari Haditanacstol fliggjenek,
katonai szdmadasaikat és a hazipénztar szamadasait ott mutassadk be. 6. Erdsitsék meg a
varosok kivaltsagait az eddigi gyakorlat szerint, s ahhoz semmiféle, szamukra hatranyos
zaradékot ne flizzenek, a kirdlyi haszonvételek jogat is erOsitsék meg, akarcsak a
pusztabirtokokhoz vald jogot. 7. A hajduvarosok kivaltsagaiért a kincstar mintegy kiralyi
oltalmazast vallaljon. 8. A torvénykezés fellebbviteli foruma a tarnokszék legyen. 9. A vérosi
kapitanyokat, hadnagyokat és egyéb tiszteket szabadon valaszthassak. 10. A pallosjog (a
biraskodas teljessége) - a varosok kozosségének - megadassék. 11. A hajdivarosoknak
kiilonallé adozasi portai legyenek, s a katonai beszallasolas is egyediil az udvari haditanacstol
fliggjon, s a varmegyének abba beleszolasa ne legyen. 12. Vamtol, harmincadtdl a varosok az
orszagon beliil mentesek legyenek.

Mindebbdl egy 0nalld tdérvényhatosag képe bontakozik ki, amelyet szivéos munkaval,
1épésrol 1épésre meg is valositottak. Visszatérve az 0nalld adozasi portak kialakitaséra,
megallapithatjuk, hogy annak legfontosabb kovetkezménye az 1698. nov. 22-én tartott

altalanos kozgylilésen megalkotott statitum volt, az, amelyet mintegy az 6nallé Hajdukeriilet
sziiletésnapjaként is tidvozolhetiink. A kdzvélekedéssel ellentétben nem biztos, hogy ekkor
valasztottak meg a hajduvarosok fokapitanyat, a rendelkezésiinkre 416 iratanyagbdl ugyanis ez
nem bizonyithatd. 1699 legelején viszont mar kapitanyként emlitik, s az Udvari Haditanacs
meger0sité okirata is megérkezett 1699 végére. A kialakulas folyamat jellegét és
ellentmondasos voltat htizza ala, hogy a varosok 1696-ban méar bizonyos részkérdésben hoztak
statitumot, amely viszont a hajdubdszérményi jegyzokonyvben talalhato, nem pedig az ekkor
mar vezetett keriileti protocollumban.

Az atfogd statutumalkotas biintetéligyekben rendelkezik. Elsésorban a kozrend és a
kozbiztonsag fenntartasa a cél, amely a korabeli viszonyok ismeretében egészen természetes.
Kiilon kiemelt elhatarozasként jelenik meg az orvgazdasag elleni védekezés, a gyanus
kéborldk tavoltartatasa, s ebben minden "belsd" segitségadas szigori megtorlasa. Torekedtek a
keriileti kozgytilések tekintélyének fenntartdsara, a veszekedések kikiiszobolésére, a
megjelenések pontossagara, a varosi hadnagyok tekintélyének oOvasara. A statiitum egészét
athatja a szigori protestans valldserkolcs, amennyiben a vasarnap megtartasardl szigorian
intézkedik, s szinte drakoi szigorusaggal Iép fel az "attaval teremtettével" karomkodok ellen.
Meg kell itt jegyezniink, hogy a korabeli magyar nyelv a karomkodas ezen valtozata alatt
tulajdonképpen a teremtett 1ény szidasan keresztiil istenkaromlast értett, s szigort megitélése is
ezzel all Osszefliggésben. A biintetés lépcséfokai is tanulsdgosak, elsdként erkdlesi
megszégyenités és verés, masodfokon a vizbefojtas szimbolikus jelzése (nyakaba akasztott ko)
¢és annak elismertetése, hogy ezt meg is érdemelte volna, harmadfokon pedig az dtestamentumi
ihletésti "megkovezés" vart a vétek elkovetdjére. Arra viszont nincs adatunk, hogy a szigoru
rendelkezések alapjan tortént e itélet. Szigori biintetésre szamithatott az, aki megsértette a
Hajdukeriilet joghatdsagat (idegen tisztekhez folyamodik), s igy kell értékelniink azt a
rendelkezést is, amely kovetségjaras esetén a keriileti utasitisok megszegdit stjtotta. A
hajdavarosokra kirott adoterhek behajtasat szigoruan vették! Ha ebbdl addédoan a végrehajtas
kijott a varosokra, akkor azt minden kovetkezményével egyetemben az adott varos tartozzon
vallalni - hataroztak. Kiilon érdekessége a rendtartasnak az adéeltagaddkkal szembeni kemény
fellépés, amely tigy rendelkezik, hogy az adodalapot az dsszeiraskor eskii alatt kell bevallani, s
aki ezt megszegi, annak vagyonat el kell kobozni. Ebbdl kovetkezik, hogy adokivetés céljara
az els6 rank maradt conscriptié (1702) el6tt is késziilhettek 6sszeirasok.

Kiilon érdekessége a statutumnak az, ahogyan a koborld rablobandak tdmadasa ellen
rendelkezik, eldirva az altalanos fegyverfogas kotelezettségét (generalis insurrrectio). Ennek
részleteirdl sajnos szinte semmit nem tudunk, s a szervezettség, a szervezés mikéntjére is csak
évtizedekkel korabbi példakat tudnank felhozni. Mindenesetre ez a fajta szerepkor erdsen
emlékeztet a korabeli parasztvarmegyék egyik nagyon fontos funkcidjara, amely ebben az
Osszefiiggésben azért érdemel figyelmet, mert azt egy kivaltsagolt varosokbol allo,
joghatosagga fejlodo szervezet vallalta magara.

A statitumbdl gyakorlatilag semmit nem tudunk meg az egyes varosok szervezettségére
vonatkozoéan, s ami még érdekesebb, magara a keriiletre vonatkozéan sem. A varosok esetében
nyilvan természetesnek tartottak azt a hajduvarosi szervezetet, amely korabban mar kialakult, a
keriilet esetében pedig ugy gondolhattdk, hogy a kozos tligyeket a keriileti gytiléseken
kiilondsebb szervezettség nélkiil is megoldhatjak.

Nos, ez nem igy tortént! Néhany honapon beliil mar egyértelmiien hallunk a fékapitanyrol,
s6t a kovetkezd évben hatdrozatot hoznak arrdl is, hogy a gytiléseket allando jelleggel
Boszorményben tartjak, 1701-ben megtorténik a kertileti szamvevé valasztasa, és 1704-ben a



notariusé is. A kerdileti tisztikar kiépiilésének folyamata tehat egyértelmiien megindult, s a
XVIIL szazad derekara gyakorlatilag befejezodott. Ebbol a szempontbol is rendkiviil fontos a
Rékoéczi-szabadsagharc id6szaka, amikor ugyan a varosok élén a fejedelem altal kinevezett
személy allt, de maga a keriileti vezetés elsésorban a rajuk haritott feladatok megoldéasa végett
is kelld tagoltsagot vett fel. Mindenekeldtt 1705-ben megerésitették az 1698-as statatumok
érvényességét. Ekkor rendezik a fOkapitany javadalmazasat, s6t felmeriilt a tablabiroi
intézmény létesitése is. Kiilon érdeksége a Rakdczi-szabadsagharc alatti korszaknak az, hogy a
hajdavarosok teriileti illetékessége Balmazujvarossal, Téglassal és Kalloval ndvekedett, s
ekkor - egyébként utoljara - Polgar még a hajduvarosok soraba tartozott.

Ekkor indult meg az a folyamat, amelynek soran a keriileti vezetés minden lényeges
dontést magahoz vont, s bar az egyes varosok onalldsaga természetesen megmaradt. Kifelé
pedig eredményre vezetett az a szivds, kitartdé kiizdelem, amely 1790-re a Hajdukertilet
szamara biztositotta az orszaggyilési képviseletet is, s a varmegyei torvényhatoésagok
mintajara a Kamara helyett allami feliigyeleti szerviik a Helytartotanacs lett.

1698. nov. 22-¢ jelképes datum, az els6 atfogd hajdukeriileti szabalyrendelet sziiletésnapja.
Fontossaga miatt tigy kell ra tekintsiink, mint egy 0j torvényhatdsag sziiletésére. J6 tudnunk,
hogy a magyar nép zivataros szazadaiban voltak olyan pillanatok, amikor allam sem volt,
voltak ellenben Onkormanyzatok, nemesi varmegyék és szabad kiradlyi varosok, szabad
keriiletek, székek, vidékek, a teriileti autonomia sokszinii formai, amelyek a magyar érdekeket
tovabb vitték, s azokat nagyon nehéz koriilmények kozott is biztositottdk, hogy aztan az
allamisag helyreallitasaval érjék el nemzeti feladatukat.

Latnunk kell, hogy a hajduvarosok elszant, kitartd és szivos kiizdelme volt az, amely a
térség mai kozigazgatasi, gazdasagi és szellemi arculatdt megteremtette, illetve e nélkiil
minden masként alakult volna. Akkor is igy van ez, ha a korabeli szerepldk nyilvan sajat, jo
felfogott érdekiikbdl indultak ki, s az eredményt legfeljebb sejthették, de bizonyosat nem
tudhattak. Debrecen sem lehetett volna megyeszékhely a Hajdukeriilet nélkiil, mint ahogy a
nemzet szabadsagharca is szegényebb lett volna 1848/49-ben a Hajdukeriilet altal kiallitott 17.
(Bocskai) huszarezred és az 52. és 53. - szintén Bocskai nevet viseld gyalogzaszloaljak
onfelaldozo kiizdelme nélkiil. Mindez nem volt véletlen, hiszen a nemzeti kérdésben teljes volt
a nézetazonossag a reformnemesség €s a hajduvarosok kdzott. S6t a tarsadalmi reformok donto
tobbségét is helyeselték. Errél meggy6zodhetiink a korszak orszaggyiilési kdveti utasitasaibol.
A Hajdukertiilet 1847-es orszaggyiilés koveti utasitdsa - amely szemmel lathatéoan rendkiviili
gondossaggal és eldkészitéssel tortént - szinte megelSlegezi a marciusi 12 pontot, s jol
csoportositja a magyar reformellenzék f6 koveteléseit. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy a
hajdavarosi jogtudd értelmiségi réteg, amely szarmazasanal és kotddésénél fogva szoros,
csaladi kotelékben volt a hajdiivarosok mérvadd politikai és gazdasagi rétegével, szemmel
lathatéan értette és felvallalta a reformkor altalanos szellemiségét. Mindez nagyban segit
megérteniink a hajduvarosok szerepvallalasat 1848/49-ben, amikor az addig féltve Orzott
hajdavarosi kivaltsagok megsziinése ellenére a nemzet énvédelmi harcaban az atlagosnal joval
nagyobb szerepet vallaltak.

1698. nov. 22. jelképes datum, amely mintegy tiikorként gyijti 6ssze a hajduvarosok
keriilete 1étrejottének bonyolult problémakdrét. Mi azt az dnkormanyzatisagot innepeljek ezen
a napon, amely az 6onkormanyzatisdg mindennapi kotelességein tiil nemzeti és magyar is tud
lenni, s amely a magyar entitas felvallalasaval késziil az eurdpai értékrend integralasara.

* Eléadasként hangzott el 2003. november 22-én, Debrecenben, a Hajdu-Bihar Megye
Napja keretében tartott Torténelem és reform a magyar kozigazgatasban cimi tudomanyos
ilésen.

NoOVAK LASZLO FERENC
Hatalom és népi (hagyomsnyos) Kultiira”

A hagyomanyos kultira, népi kultira évezred sordn hatosagi, hatalmi iranyitasnak,
rahatasnak volt kitéve. Mindez jol nyomon k&vethetd az anyagi kultiraban és folklorban
egyarant.

Az anyagi kultira terén a telepiilés, épitkezés, gazdalkodas jol tiikrozik a hatosagi
intézkedéseket.

Az ezer esztenddvel ezeldtt tortént honfoglalast kdvetéen a nomad életmodot folytatd
magyarsag a nyari-téli szallas kapcsolatrendszerében a szilard telepiilést teremtette meg a
Karpat-medencében. 1. Istvan (késdbbi Szent) kiraly rendeletben irta eld, hogy minden tiz falu
épitsen egy templomot. Kialakult ezaltal a telepiilés akkor még talan leglényegesebb szakralis
kozponti eleme, a templom, amely koré lakohazak épiilhettek, kialakitva a telepiilés
kozpontjat. A XIII-XIV. szazadra felbomlott a sajatos, praedialis birtokstruktira, s a
latifindiumok helyét a jobbagysag gazdalkodasa vette at, melynek jellegzetes képzddménye a
telepiilés, telepiilésrendszer.

A telepiilés szervezddésben a hatdsagnak a XVIIIL szazadban volt alapvetd, meghatarozo
szerepe. A hodoltsagi teriileteken a jobbagytelekszervezet nem alakult ki a XVI-XVIIL
szazadban. Az épségben maradt telepiilések természetes médon folyton fejlodtek. Rendszerint
arvizmentes, magasabb térszinen épiilt ki a telepiilés, melynek szerkezetét csupan a térszini
viszonyok hatéroltak be. Kialakultak a halmazos belsdségii telepiilések, ahol kerités nélkiil,
szabadon alltak a lakohazak, s elkiiloniilt térben toliik a kertség, a gazdasagi udvarok halmazos
csoportja. Az elpusztult telepiilések teriiletével boviilt — elsédlegesen a sikvidéki alfoldi tajon
nagyhatart helységek (mezdvarosok) — a kdzponttdl tavol esd részein mezdgazdasagi iizemek,
mezeikertek, szallasok alakultak ki.

A XVIII. szazad masodik felében, Maria Terézia 1767-es Urbérrendeletét kovetéen
hatésagi rendelet nyoman alakult 4t a telepiilésszerkezet. A jobbagy helységekben, de a
kivaltsdgos Hajdusagban is, megsziintették a hagyomanyos strukturat: bevezették a harom-
nyomasos (calcaturas) foldmiivelés rendszert. Ennek megfelelden — mint Hajdubdszor-
ményben is —, a telepiilés kozpontjatol délre, harom részre osztottak az Ugarfoldeket, ahol a
hatarbeli iizemhelyek nem alakulhattak ki. A helységhez tartozdé pusztadkon (Zelemér, Vid),
megmaradhattak viszont.

A Jaszkunsagban is, az 1745. évi redempcidt kdvetden, a korszertien tartott, harom — sét
négy — nyomasos foldmiivelési rendszer hatarozta meg a telepiilés strukturajat. Sajatos
Jaszapati példaja, ahol a belsé torzshatart két nyomasra (Also- és Fels6-Mez6) osztottak, mig a
térben tavolabb fekvd Hevesivany puszta képezte a harmadik calcaturat, egyben ott szallasok
is megmaradhattak.

A hatosdg beavatkozasanak jellegzetes példaja Cegléd mezévaros. A XVI-XVIL
szazadban tagas hataran kotetlen, mezeikertes lizemforma alakult ki. Az Grbérrendezés utan, a
Clarissa apacarendet — II. Jozsef feloszlatta 1781-ben — kovetd vallasalapitvany hajtotta végre
a ,rendezést”. Ennek szellemében a tdgas hatart harom nyomasra tervezték felosztani,



ilymodon a hatarbeli mezeikert {izemhelyeket felszamolni. Ezt a nagy tavolsdg miatt (a
mezoévaros kozpontjatol 10 km-t meghaladéan) nem lehetett miikddtetni, a mezévarosi gazdak
nem tudtak napi kozlekedéssel a foldet megmiivelni. Ennek kovetkeztében felhagytak a hatar
calcaturakra valé felosztasaval, megmaradhatott ott a mezeikert, a hatarbeli izemkdzpont. A
legkisebb birtokkal rendelkezé jobbagyok (2/8 telkes fertalyosok, 1/8 sessids félfertalyosok)
viszont a varos feletti harom nyomasban kaptak meg foldjarandosagukat. A rendezés alapvetd
értelme, hogy a tanyas gazddk nyomds foldet, a fertdlyosok viszont tanyai foldet nem
birtokolhattak. Vonatkozott mindez a telepiiléskozpontra is. Eddig a jobbagy gazda a
hézastelket és akolkertet birtokolt. A rendelkezés értelmében a jobbagy gazda csupan hatéarbeli
tanyat, a fertalyos pedig csak akolkertet birtokolhatott.

A hatdsagi beavatkozas drasztikus modja az, hogy a jobbagyfold nagysagat limitaltak, s a
felesleg (remanencia) foldeket a foldesur sajatitotta ki magangazdasaga (majorsag) szamara.
Az emlitett Cegléd esetében hatalmas feleslegfoldek keletkeztek, annak ellenére, hogy egy egy
telkes jobbagy az orszagos atlagnal Iényegesen tobb foldet birtokolhatott (32 holddal szemben
93 holdat). A maradvanyfold oly nagy mennyiségii volt, hogy a vallasalapitvanyi uradalom — a
majorsagi gazdasag, uradalom mellett — Cegléd nyugati hatdran kialakitotta Bercel (ma
Ceglédbercel) telepitvényes falut a XVIIL. szazad végén.

A telepiilés struktirajaban a XIX. szdzad kdzepe tajan végrehajtott rbéri tagositas, a
jobbagysag intézményének felszamolasa is valtozast eredményezett. Megszlint a hatar aprd
parcellazottsaga, a nyomasokra tortént osztasa, s a tagositott f6ldon szabadon épiilhettek fel a
tanyak. A telepiilés kdzpont gazdasagi funkcid tekintetében valé megosztottsaga is megsziint.
Beépiiltek a gazdasagi kertek lakohazakkal, ilymddon az egész telepiiléskdzpont egységes
lakas és gazdasagi funkcidval rendelkezett.

A hatalom masik durvabb beavatkozasa a természetes telepiilésfejlodése a XX. szazad
kozepén tortént. Hatalmi erdvel, hatarozott politikai szandékkal tortén meg a mezdégazdasagi
nagyiizemek szervezése, a paraszti gazdasagok felszamolasa. Az egyes gazdasagok foldjeit
tagositottak, s a tablasitott hatdron mar a hagyomanyos tanyasi gazdalkodas életképtelenné
valt. Elpusztultak a tanyak, a telepiilés kozpontja funkcidt veszitett. A tdgas portak, nagy
kiterjedés, a telepiilés szétteriilése a mezogazdalkodas sziikségleteinek megfelelden alakult ki.
Ezt a jellegét foleg az alfoldi varosok Orzik, csupan a gazdasagi funkcid hidnyzik beldliik.

Az emlitett példak arra is tanulsagul szolgalnak, hogy a hatésag a gazdalkodasban,
elsédlegesen is a hatarhasznélatban igyekezett valtozast eszkdzolni, természetesen mindenkor
a hatékony, gazdasagos termelés érdekében.

A hatosag szerepét a hagyomanyos gazdalkodas kiilonboz6 teriiletén is megismerhetjiik. E
téren elsd helyen all a Jaszkunsag, ahol a kiralyi kamara utasitasait a Helytartotanacson, a
Harmas Keriileten keresztiil leghamarabb vették az egyes helységek eldljardi. A felsdbb
hatésagok szorgalmazasara jelentek meg az ujabb novények a paraszti gazdasagokban. A térok
hodoltsadg idején mar termesztették a kukoricat (a Tiszanttlon tengerinek, a Székelyfoldon
torokbuzanak nevezik, utalva tengerentuli szarmazasara, illetve a kozvetitd vonalra), s
elterjedése, akarcsak a fliszernovények, mint a paprika, nem iitk6zott akadalyokba. Az utébbi
évszazadban mar nélkiilonozhetetlen kultirnévény, a burgonya (krumpli, kolompér, pityoka)
csak nehezen honosodott meg a magyar paraszti gazdasagokban. A XIX. szdzad elején
hatosagi szorgalmazasra vetették, és ebben is a Jaszkunsag jatszott vezetd szerepet. A
tengerentulrol szarmazo novény igazi hasznat csak akkor lattak, amikor egyértelmiivé valt a
foldben 1évé gumok értékes taplalék jelentdsége.

Az allattartasban is felfedezhetd a hatésag szerepe. A magyar racka juhfajta kozkedvelt
joszaga volt a paraszti gazdasdgoknak. Az uradalmakban — mint a csongradi, derekegyhazi
Karolyi birtokon — a kival6é gyapjumindséget biztositd merindfajta hamar meghonosodott. A
Jaszkunsagban is a hatdsag szorgalmazta a XIX. szdzad elején az 0j fajta tenyésztését a
paraszti gazdasagokban.

A hatdsagi beavatkozas érdekes példaja nyilatkozik meg a selyemhernyo-tenyésztésben.
Maria Terézia a selyemgyartas elomozditasa érdekében tartotta sziikségesnek az eperfak
iiltetését, amelynek levélzete biztositotta a selyemhernyd taplalékat. A helységek hataran ez
id6tajban létesiiltek az ,,Epres kertek”, amelyek jellegzetességiiket még a XX. szazadban is
megOrizték.

A telepiilés kapcsan sziikséges megemliteni az épitkezést, mint amely leginkabb ki volt
téve a hatdsagi rendszabalyozasnak. Ebben a tiizi veszedelem elkeriilése volt a vezérld cél. A
faszerkezetli, tapasztott sovényfall, nad mennyezetli, naddal boritott fedelti lakohazak
rendkiviili tlizvesz€lyt jelentettek. Szinte nincsen olyan helység Magyarorszagon, amelyet a
XVIIL. szazadban, a XIX. szazad els felében kisebb-nagyobb pusztitdis ne ért volna.
Kecskemét fele részét 1819-ben is pusztitotta lang, hasonldéan Ceglédet is 1834-ben.
Nagykoros keleti része 1826-ban égett le. Tehat a nagyobb mezdvarosok voltak kiilonds
veszélynek kitéve, ahol a lakossag viszonylag kis térségben zstufolodott 6ssze.

A hat6sag a megel6zés érdekében irta elé a biztonsagos épitkezést. Epiteni kezdték a
vastag valyogfal, erds famennyezeti — a nagyboOrzsonyi svabok dupla mennyezetet is
készitettek —, erés tetdszerkezetli lakohazakat, amelyeket fa- €s cserépzsindellyel fedtek. A
nyitott konyha tiizpadkajanak fiistjét téglabol épitett boltozaton nyugvo, 6blos kémény vezette
el. Tilalmazassal kivantak visszaszoritani a sovényfalu, nad- és zsuptetejii, fakéményes hazak
épitését.

A korszeri épitkezés terjesztése érdekében tartotta kivanatosnak a hatosag a jol képzett
kémiivesek és acsok miikddését a X VIIL. szazad végétol.

A tlizi veszedelem a lakohaz mindségi fejlédése mellett a telepiilés szerkezetére is kihatott.
A zegzugos utcaju, halmazos kodzpontot igyekeztek szabalyozni. Téagas, mérnokileg kimért
utcak és portak jottek l1étre az egyes telepiiléseken. Példaul Ceglédet egészében atépitették,
hasonldan tobb jaszkunsagi telepiiléshez, ahol a XVIII. szdzad végétdl hajtottak végre
sziikséges valtozasokat a tiizi veszedelem ellen, a korszerli épitkezés elémozditasara (Karcag,
Turkeve, Kisujszallas, Kunszentmarton, Jaszberény, stb.).

Az élet szamos teriiletét behaloztak a hatosagi intézkedések. E téren kiemelkedé helyen
allnak az alfoldi reformatus mezdvarosok. A protestans puritanizmus bizonyos hivsagokkal
ellentétben alltak. Ezek kozott a viselkedés a legszembetlinébb. A cifralkodast azért sem tirték
egyes mezoévarosok — mint Kecskemét, Nagykdros, Szabadszallas, s masok), hogy ezzel elejét
vegyék a ,divatnak”, amely a szegényebb — rendszerint pasztor, rideg napszamosok —
rétegbeliek anyagi erejiiket meghaladd 6ltozkodését korlatozta. A XVIII. szdzad végén, s
késébb is tiltottak a mestereknek a készitést, s a viseletet mindenki szdmara, hogy diszes
kddmont, subat, sziirt hordjon. A varmegyék tiltottak a rovid dereku ingek és vastag borszijak
viseletét a szolga ifjak szdmara, hasonloképpen, a jominéségli kotényeket a szolgalod
leanyoknak nem volt szabad hordania.

Természetesen, a viselet tilalmazasa az adott korban sem volt altalanos érvényt. Mig a
protestansok tiltottak, a katolikusok szamara nem jelentett korlatozast a cifra 6ltozeti darab
viselete. A mar emlitett Kecskeméttel, Nagykorossel ellentétben Cegléden igy volt ez,
megengedték a cifrasziirok készitését €s arusitasat a helyi vasarokban.



A hatosagi tilalmazasnak érdekes esete a ,,torokosség” kérdése a XVII. szazadi végi alfoldi
hédoltsagi teriileteken. A torokok eldretorését kovetd idészakban (Nagyvarad eleste 1660-ban,
Ersekiijvar bukasa 1663-ban) a magyar hatosagok tiltottdk a torokos szokésokat: a ,rovid
ustok™ (kopaszra nyirt fej hajtinccsel) mellett a salavardi diszitését. Azok a sziicsok, akik
szines borszijakkal diszitették a buggyos bdrnadragot, méltdn szamithattak biintetésre,
akarcsak azok, akik megrendelték. Ebben a korban a ,,dohany ivas”, azaz a pipazas is torokos
biinnek szamitott.

A hatosagi, hatalmi rahatds kiilondsen a szellemi kultiraban volt erés, jollehet, ennek
ellenére a ,,régi”, a hagyomanyok szivdsan tartottdk magukat. A kereszténység felvételekor L.
Istvan kiraly az allamhatalom erejével torekedett az egyhaz érdekeit érvényesiteni. Mindez a
poganylazadasok leverésében is megnyilatkozott (998 tajan Koppany, 1002-ben Gyula, Vata
lazadasa 1047-ben, stb.).

A hatésagi elbirasok kotelez6vé tették az egyhazi iinnepek megiilését. Frdekességként
emlitheté meg, hogy 1733-ban 45 {innepnap volt kdtelezd, ezen feliil a helyi egyhazi tinnepek
is megtartasra voltak kotelezettek. A hatdsagok szigoruian biintették azokat, akik vasarnapokon
¢és innepnapokon dolgozni ¢€s kereskedni merészeltek. Az egyhdzi ilinnepek a szentek
kultuszanak elterjedését vontak maguk utdn, amely széleskorben hatott a hiedelmekre,
népszokasokra (pl. Szent Marton napjdhoz kot6dé ludtorozas, Vizkereszt mnapjanak
megiinneplése kantalassal, stb.).

A vilagi és egyhazi hatalom kiilonds gondot forditott az erkodlcsods életmod biztositasara.
Szigortian biintették a XVII-XVIIIL szazadban a karomkodast, az Isten kdromlast. A protestans
mez6varosokban — mint Nagykoros — a varmegye tamogatasaval is szaz botiitéssel sujthattak a
vétkeseket a XVII. szdzad masodik felében. A megatalkodottaknak életét is vehették.
Hasonloan azoknak, akik javithatatlan pardznanak bizonyultak. A XVIII. szazad elején is
lesujtott a hohér pallos a hazassagtord asszonyra és emberre.

A szigoru biintetés ellenére, a karomkodas és paraznalkodds nem sziint meg
orokérvénnyel, csupan az id6 elérehaladtaval enyhiilt a hatdsag szigora, az egyhaz biinbanati
megbocsatasara bizva a tizparancsolat megszeg6jét.

A hatésdg fontos szerepet jatszott a XIX. szdzad masodik felében a kozosség
szervezOdésében, az ellendrzés biztositasa érdekében. Az 1848/49. évi szabadsagharc bukasat
kovetd osztrak onkényuralmi rendszer megtiltotta az Osszejoveteleket. A kiegyezés utan, az
1874-ben megalkotott gyiilekezési térvénnyel lehetové tette a hatdsag kiilonbozo tarsadalmi
szervezetek, csoportosulasok (olvasokorok) megszervezését. Azzal a szandékkal is, hogy az
ifjusag ellendrizhetd legyen, szorgalmas, erk6lcsos €s vallasos életmddra nevelddjon.

A tarsadalmi szervezetek kapcsan sziikséges megemliteni azt, hogy 1948-ban a
kommunista allamhatalom rendeletileg sziintette meg a tarsulatokat, tarsasagokat, kiilonb6zo
tarsadalmi csoportosuldsokat.

A keresztény kirdlyok torvényekben foglaltak szerint vették fel a harcot a poganysaggal
szemben. L. Laszl6 kiraly torvényében (1092) sz6l azokrol, akik pogany szokas szerint kutak
mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz koveket, ajandékokat visznek. E cselekedetiikért
egy okor fizetésével biintették a vétkeseket.

A pogany hagyomanyok szivosan a boszorkany hiedelemvilagban 6rzédtek. A foldontali
erével, képességgel rendelkez6 személy tevékenysége az egyhaz iildozését vonta maga utan. 1.
Istvan és 1. Laszl6 torvényeikkel a boszorkanysag megsziintetését kivantak elérni, nem riadva
vissza a tiizesproba, a kinzas bevezetésétdl sem. Ennek eredménytelenségét tapasztalva
Konyves Kalman kirdly megsziintette a boszorkanyiildozést, hangsulyozva, hogy

boszorkanyok nincsenek. Kalman kiraly halala utan a boszorkanyiildézés ismét térvényerdre
emelkedett, s tartott a XVIIL szazad végéig.

A boszorkany tudomanya kiterjedt természetes anyagok gyogyitasra hasznalatara, de olyan
rossztétemény egyenld elbirdlas ald tartozott, egyarant iildozték a boszorkadnyt. A XVIL
szazadban a nagyobb mezdévarosokban gyakran itélkeztek felettiik. Nagykoroson 1654-ben
tartottak Panczél Istvanné Orzsébet és Nagy Mihalyné Susanna perét, vadolva éket azzal, hogy
leanyzo gyermeket férfi gyermeket igen konnyen tudgyak véltoztatni és meddd asszonyoknak
is méheket megnyitvan sziilékké tétetheti az 6 tanulta 6rdogi cselekedetei altal”. A bibliat véve
alapul, a kalvinista mezévarosi tanacs ,,mint nyilvanvalo 6rdogi Tudomannyal bird biivos
bajosokat 6rdogi jovendomondokat érdemok szerint tiizes haldlnak méltonak™ itélte, s a két
asszonyt maglyan égették el.

Varazslas, rontds, blibdjossag, ,.étetés”, gyakran haldlt okozd vétség volt, ami magaval
vonta a szigoru feleldsségre vonast. A Jaszkun kertileti hatosag targyalta példaul 1768-ban egy
asszony boszorkanyos iigyét. A Szatmarbol Kunmadarasra szarazott asszony Karcagon a
bitofara akasztott betyar legények ujjperceit, s az egyik nemi szervét levagta, és a temetd
fejfajanak tiizénél porra égette. Ennek a pornak magikus erét tulajdonitott, amely megétetve
varazserdvel ruhazta fel az illetot.

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a hatalom rendeletek, torvények utjan atfogdan
igyekezett szabalyozni a mindenkori tarsadalom életét. A gazdalkodas, telepiilés, épitkezés
terén a korszerliség, gazdasagossag, ésszerliség elterjesztése volt a cél, mig a hiedelmek és
szokasok vilagaban az egyszerli vallasos életmdd, szolid viselet, s a babonasag tavoltartasa.

A hatosagi rendszabalyok kiilonosen a nagy mezdévarosokban hatottak, mint az alfoldi
mezdévarosokban, ahol a gazdasagi fejlddés nyomon kovethetd, a termelés korszeriisitése
eléljart a peremi vidékekkel szemben. Annalis inkabb, mivel nagy hatari telepiilések
gazdalkodasardl beszélhetiink. A hatdsagi korlatozas masrészt az életmddban, hiedelmek,
szokasok racionalizalasaban is megmutatkozik. Példaként emlitheté meg, hogy a feudalizmus
koranak zartabb kozosségi vilagaban sok helyen tiltottdk az erkolcstelenség forrasanak
nyilvanitott fonok tartdsat, a 1éha mulatozast a kocsmakon. Mindezek hatdsa abban is
megnyilatkozott — ellentétben a hiedelemvilaggal, mely sok archaikus elemet megdrzott a nagy
mezévarosokban is —, hogy szegényessé valt népkdltészet, népzene, néptanc kultira. Az 6si
kultarréteg feledésbe meriilt, viszont a XIX. szdzad masodik felének viragkora az ujstilust,
sajatos paraszt polgari kulturat teremtett meg.

Jegyzetek:
* Eldadasként hangzott el 2001-ben a Magyar Hungaroldgiai Tarsasdg konferencidjan
Jyviskildben.
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2003 orszagosan, de vidékiink; Debrecen
¢és kornyeke, Bihar, a Sarrétek, a Hajdusag és
éppen Zsaka szempontjabol is Rakoczi-, a
Rékoéczi-féle szabadsagharc emlékéve volt.
2004. pedig a Bocskai Istvan vezette szabad-
sagharc kezdetének, az almosdi csatanak
(1604. oktober 15.) 400 éves évforduldja
alkalmabol Bocskai Istvan Emlékév lesz. Sot,
vidékiinkdn az emlékév kitolodik 1606-ig,
nemcsak a bécsi béke megkdtésének évéig,
hanem a hajduk egy része letelepitésének
(Korpona, 1605. december 12.) 400 éves
jubileuma miatt is.

*

2003. oktober 15-én szép iinnepség
keretében, nagyszamu k6zonség jelenlétében
avattdk fel Bihardioszegen, a reformatus
templom Kkertjében Berek Lajos szobrasz-
mivész Bocskai-, az almosdi csata emlék-
mivét (sztéléjét).

*

Foldesen 2003 szeptemberében Kard-
csony Sandor Emlékiinnepséget tartottak. Az
emlékiinnepség keretében a Karacsony San-
dorrol elnevezett iskola falan elhelyezték és
leleplezték Toth Lajos szobraszmiivész ké-
szitette Karacsony Sandor (reliefes) emlék-
tablat. Az emlékiinnepségen Kévendi Dénes
ismertette Kontra Gyorgy most megjelent
Karacsony Sandor konyvét (Kardcsony San-
dor, a nagyhirii professzor. Budapest, 2003.
213 lap,).

*

2004. februar 13-an, Debrecenben
megalakult az Orszdgos Bocskai Emlékbi-
zottsag Szili Katalin, az Orszaggyilés elnd-
ke, Szabados Tamas, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma képviseléje, vala-
mint a Megyei-és a Varosi Onkormanyzatok,
Debreceni Egyetem, a Kolcsey Ferenc Refor-
matus Tanitoképzé Foiskolaa Varos ésa

Megye vezetdi a honvédség, az egyhazak, a
vezetd kulturlis intézmények, civil szerve-
zetek, mozgalmak vezetSinek részvételével.
Az Emlékbizottsag elnokévé Szili Katalint
valasztottak €s a munka végzésére tobb mun-
kacsoportot alakitottak ki. Az Emlékbi-
zottsag feladata lesz, hogy a 2004-2006
kozotti megemlékezéseket elésegitse, tamo-
gassa, koztik koordinacids tevékenységet
fejtsen ki. A kiilonféle munkabizottsdgok
munkajabol jelentés mértékben kiveszik
résziiket a Hajdi-Bihar megyei, a Debreceni
vezetok és szakemberek; torténészek, irodal-
marok, etnografusok, politologusok, A Rald-
tas elsérendii feladatanak tartja, hogy a Bocs-
kai-jubileum eseményeirdl tajékoztassa olva-
s0it.
*

Zséka Nagykodzség Polgarmestere, Gu-
lyas Andras, felhivta a lakossag figyelmét
arra, hogy elkésziilt Zsaka Telepiilésren-
dezési Terve. A terv mind a bel-, mind a
kiilterileti épitett és ezutan épitendd kor-
nyezet €s a beépitésre kijelolt teriiletrol,
annak felhasznalasardl szol, illetve - a Terv
elfogadasa utan - rendelkezik. A tervdoku-
mentacid a Polgarmesteri Hivatalban, Bird
Lajos ¢épitésiigyi tanacsosnal megtekint-
hetdek.

*

A Hajdu-Bihar Megyei-, illetleg a Déri
Muzeum Barati Kore 2003. évi kozgyuilését
2004. januar 23-an tartotta meg (a mult év
végének rendkivilli zsufoltsaga miatt). A
kozgytilés, miutan a korabbi vezetdség le-
mondott tisztségeirdl, tisztségvalasztdo koz-
gyilés is volt. A vezetdségvalasztd kozgyii-
1és elnokké valasztotta Dr. Bartha Elek egye-
temi tanart A tarselnoki tisztséget megsziin-
tette; ligyvezetd alelnoki tisztségébe pedig V.
Dr. Szathmary Ibolya megyei muzeumigaz-
gatot beiktatta.

Titkarra valasztottak Molndarné Mayer Mari-
at, pénztarosi tisztségében megerdsitették
Kovdcs Laszlonét, A Szamvizsgalo Bizottsag
tagjaiva valasztottdk Cs. Deli Editet, Feke-
téné Molnar Erzsébetet és Ormosi LaszIot.

A Kozgytlésen Dr. Nyakas Mikios elo-
adast tartott a Bocskai szabadsagharc 400
éves évforduldjarol és szolt a jubileummal
kapcsolatos tervekrdl, emlékiinnepségekrol

A Kozgytilés keretében Koticsné dr. Ma-
gyari Marta ismertette a 2003. évi dnkéntes
néprajzi- és honismereti palyazat eredmé-
nyeit és adtdk 4t a legjobb palyazoknak a
jutalmakat. Ezuattal, sajnalatosan nem volt
zsékai palyazo, illetve palyazat.

A Kozgytlés Kocsar Miklos: Kolcsey
madrigal cimii  koérusmiivének dsbemu-
tatojaval zarult. Az el6adast Keresztesné Dr.
Varhelyi Ilona vezette be a Magyar Kultura
Napjarol (Januar 22) szo6l6 megemlékezé-
sével. A korusmiivet a Kolcsey Korus mutat-
ta be, Tamasi LaszIo karnagy vezényletével.

*

Megkezdddtek az elokésziiletek a jovore,
2005-ben, torténé méltd Csokonai Emlékiin-
nepségek (haldlanak 200 éves évforduldja
alkalmabdl) megrendezésére. Zsakanak koz-
vetleniil is nagy szerep jut a Csokonai meg-
emlékezésekben, hiszen koztudott, hogy
Csokonai a Zsakan (is) birtokos Rhédey
Lajos feleségének gyaszszertartasan a Lélek
halhatatlansagarol sz6l6 nagyszerii verse
elmondasa kozben fazott meg és kapott
tiidogyulladast. Ami végiil is sirba vitte. De
addig is ¢les és méltatlan vitaba keveredett
tiszteletdijarol Rhédey Lajossal.

*

A 2003. végén kozzétett népesedési sta-
tisztika szerint Zsakan, 2003-ban 13 gyermek
sziiletett (a tarskdzségben, Vekerden, nem
volt sziiletés). Ugyanakkor Zsakan 35, Ve-
kerden 1 haldlozas volt. Vagyis Zsaka la-
kossaga 22, Vekerdé pedig 1 fovel fogyott, a
természetes szaporulat alakulasa szerint.

F¢él6, hogy az elvandorlas-bekdoltozés statisz-
tikdja is fogyast mutat. A természetes sza-
porulat negativ alakuldsa mutat rd igazan a
lakossag folyamatos csokkenésére. Ez a fo-
gyas figyelmeztet$ kell, hogy legyen nem-
csak a csaladpolitikaval hivatasszeriien fog-
lalkozok, hanem minden egyes csalad sza-
mara is: alapvetd szemléletvaltasra és a tarsa-
dalmi felelésségérzés felkeltésére, erdsitésére
van sziikség.

*

2003 végén jelent meg az Alfoldi
Kényvtéka Sorozat elsé koteteként Sziics
Sandor A puszta utolso kronikdsa cimen a
Sziics Sandor miiveibdl Osszedllitott eddig
legteljesebb kotet (Turkeve, 2003. 320 lap.)
A kotet Danko Imre szerkesztésében Sziics
Sandor sziiletésének centenariumara jelent
meg. A kiadas koriil Dr. Orsi Julianndnak, a
Tarkevei Muzeum igazgatojanak, a néprajz-
tudomany kandidatusanak mulhatatlan érde-
mei vannak.

*

2003. december 1-én Sarospatakon el-
hunyt a Debrecenben is ismert Dr. Bertha
Zoltan gimndziumi tanar, lelkész, fes-
tomiivész. Bertha Zoltan 1974-75-ben tobb
festményével gazdagitotta a Bihari Muzeum
képzémiivészeti gyiijteményét.

*

Ugyancsak 2003-ban, december 8-an
hunyt el Debrecenben Kiss Tamadas ird, kolto,
a magyar koltészet jelent6s alakja. A
népszerll koltot nagy részvét mellett temették
el Debrecenben.

*

2003. december 31-én elhunyt Dr. Mezé
Andras nyelvész (névtan) professzor, a MTA
doktora, a nyiregyhazi Tanarképz6 Fdiskola
tanara, majd igazgatoja. A nagyhatasu tudos
és neveld temetésére 2004. januar 12-én

keriilt sor, oriasi részvét mellett.
*



Orommel adunk hirt arrél, hogy az 2003.
augusztus 14-én hetven éves, orszagosan
ismert &s tisztelt Hajdu Mihaly, az ELTE
nyelvész professzora, a népnyelvi-névtani
gyljtések 0Osztonzdje és kiado-szerkesztdje
szamtalan munkdjabol (amiknek a bibliog-
rafiajat a jelen kotet is tartalmazza; 467-506
oldal), Kiss Jeno akadémikus szerkeszté-
sében Valogatott tanulmanyok cimen (Buda-
pest, 2003. 508 lap). 48, &t csoportba szer-
kesztett irasa latott napvilagot. Hajdu Mihaly
és munkassaga a bihari-békési tajakon nem
ismeretlen, tanulmanykotete méltan kelt fel
benniink bihariak-zsakaiak korében is eleven
érdeklodést.

Bihari Fények (Turisztikai és Informa-
ciés Magazin) cimen megjelent a berettyo-
gjfalusi Tourinform kiaddsaban a kitlinéen
tipografizalt, igen j6 mindségli miinyomd
papiron, szamtalan szines képpel késziilt,
havonta kiadasra keriil folydirat els6 év-
folyaménak elsé szama, 24 oldal (+ boritok)
terjedelemben. A Tamogatok és az Egyiitt
Miikédo Partnerek eleve garanciat jelentenek
arra nézve, hogy egy jol szerkesztett és a
célnak megfeleléen kivaléan megirt, a
honismeret elmélyitése szempontjabol is fon-
tos folyoirattal gazdagodtunk. Az elsé szam-
ban nagyszert, tobb szép szines képpel kisért
invitativ cikket talalhatunk Zsakarol is.

*
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