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BODI ERZSEBET
Hagyomanyos élelmiszertartosito eljarasok

A naturalgazdalkodas korszakdban a paraszti haztartas egyik legnagyobb probléméjat az
¢lelmiszerek fogyaszthatdsaganak meghosszabbitasa, konzervalasa jelentette. Barmily valto-
zatos termelés folyt is, volt tobb hoénapos periddus, amikor sem a novényvilag, sem az
allathaszon alig nyujtott valamit a csalad étkeztetés¢hez, egyediil a haztartasban dsszegyijtott
tartalékra lehetett tamaszkodni. Ezért torekedni kellett arra, hogy élelmiszerkészletet halmoz-
zanak fel. Minél tobbet halmoztak fel, annal biztonsagosabb lett a csalad élete, a paraszti
héaztartas vezetése. Az Onellatasra torekvd csaladi haztartasvezetés a szocialista gazdasagi
viszonyokban veszitett jelentdségébdl, majd az 1990-es években bekovetkezett robbanasszerti
bbséges arukészlet kinalata el6tt olyan meglepetések érték az eddig termel6t, hogy felesle-
gesnek érezte munkajat. Az élelmiszerek hazilagos konzervalasa vissza is szorult a kisfalvak
gyakorlataba. (Nem kimondottan a szegénység miatt).

Megjegyezendd, hogy nagyon keveset tudunk ezekrdl, a nagyon tavoli miltban gydkerezo,
tapasztalati iton kialakult tartositasi eljarasokrol és azok technologiai kortilményeirdl.

Torténetileg a legrégebbi és talan legegyszeriibb tartositasi eljaras a szaritas.

A szaritas 1ényege, hogy a nagy nedvességtartalmil anyagbol a viztartalmat természetes
uton, nap, ho segitségével elparologtatjuk. Ekkor az élelmiszerek értékes beltartalma, a szén-
hidratok, asvanyi anyagok tigy koncentralédnak, hogy ezaltal lehetetlen lesz rajtuk vagy ben-
niik a mikroorganizmusok miikddése, anyagcseréje, szaporodasa.

Minden tudomanyos eldirasok mellézésével a magyar taplalkozaskulturaban a foldmiives
tarsadalom elsdsorban ndvényi eredetli anyagokat szaritott, de allati eredetiicket is.

Fiiszerek csoportjaban petrezselyemzoldet, zellert, kaprot, safranyt, borsikafiizért, pap-
rikat. A novényt kifejlett allapotdban csokorba szedték, alaposan megmostak, szellds, arnyé-
kos, szaraz helyen, gyakran a padlason kiszaritottak. Szaradas utan ezeket a levélfiiszereket
vaszonzacskokban hiivos, szadraz kamrakban taroltak. Ugyanigy szaritottak a koményt is. A ko-
mény szarait kévébe kototték, azt napon kiszikkasztottak, a magvakat kidorzsolték, kirostaltak,
és kis vaszonzacskokban Orizték.

Szaritottak (gyogy)teanak a hdrsfaviragot, bodzat, mentat, kamillat, akacviragot. Széles, lapos,
kerek parszarito kosarba ontotték, ahol tokéletesen kiszaradt, majd befottes tivegekben taroltak.

A Nagy-Alfold kivételével, nyari és 6szi idényben alig volt olyan haztartas, ahol gombat
ne szaritottak volna. A gombaszaritas fiiggott az idojarastol. Ha esds idojaras jarta, sok gomba
termett. Ekkor tobb jutott szaritasra. A tlizhely, kemence koriil szaritottak, ha napos volt az
idd, akkor a napon. Miutan kiszaritottak, vagy vaszonzacskdban, vagy befottes tivegben tarol-
tak. Felhasznalas elOtt vizben aztattak, izesitéshez és 6nallo ételek f6zéséhez, siitéséhez hasz-
nositottak.

Ma mar csak az emlék 6rzi a kaposztalevelek szaritasat. A legnagyobb kaposztaleveleket
ovatosan letordelték a még novésben levd kaposztafejrol, spargara felfuzték, szellds padlastér-
ben vagy a csiirben felakasztottak ezeket a kaposztafiizéreket, és sziikség esetén pl. langossii-
téshez, kenyérsiitéshez innen tortek le egy-egy levelet.

Délkelet-Magyarorszagon még napjainkban is felflizve szaritjak a fiiszerpaprikanak szant
paprikat. Tudjuk, hogy a XIX. szdzadban valtotta fel a borsot a paprika Magyarorszagon.
Ezzel egyidében a sertéshus-feldolgozas modosult. Megkedvelték fiiszere miatt a vékony és
vastag kolbaszt. Van olyan régidja Magyarorszagnak, ahol nagyiizemileg eldallitott paprikat a
falusiak nem hasznalnak. Csak sajat termesztésiit. ,,Az ize is mds annak a kolbdsznak, amibe



tudom, hogy az én paprikam van.” — véli az egyik totkomlosi asszony. Dél-Alfoldon sok csalad
foglalkozik paprika termeléssel. Tudjak, hogy 10 kg fiizni valé paprikabdl 1 kg 6rolt paprika
lesz. Egy atlagos 5 fos csaladnak egész évben 2-2,5 kg édes paprikara és 1-1,5 kg erds
paprikara van sziiksége. A gyakorlat kialakitotta a paprika szaritas menetét: a piros szinii érett,
egészséges paprika csoveket hosszi flizérekbe flizik és kiakasztjak szaradni a haz elé, az eresz
ala. Amig az iddjaras engedi, a levegdn szarad, majd felkeriil a padlésra, ahol tovabb szikkad.
Mikor keményre Osszeszaradt, a flizéreket lebontjak feldolgozas sorrendjében, elébb az édeset,
majd az erdset. A paprika csoveket szennyez6déstdl egyenként gondosan megtisztogatjak. A
romlott, hibas csoveket €s a belsejében penészes paprikat nem hasznaljak fel. Mert csakis az ép
csovekbdl valo fiiszer biztositja a kolbasz eltarthatosagat. Az ép csoveket felvagjak, csumajat
levagjak, és papirral bélelt tepsikbe ontik. Zart kemencében ropogosra szaritjak. A keményre
szaradt paprikat kézzel Osszetorik, majd un. paprikadaraloba oOntik, aminek segitségével
néhany perc alatt készre daraljak.

Meég nem is olyan régen padlason szaritottak felakasztva az étkezésre szant kukoricat, elteritve a
babot és diot, vaszonzacskoban a specidlisan megtisztitott mdkot (a makot atszelelték, atszitaltak,
haromszor-négyszer vizzel atmostéak, vaszonlepedon a nap melegével kiszaritottak).

Erdekes kérdéscsoportot jelent a szdraztészta eredete Magyarorszagon. Egyes kutatok
szerint az arabok fejlesztették ki, masok Sziciliabdl szarmaztatjak. Magyar nyelvteriileten a
szaraztésztaknak kétféle torténelmi aga talalkozik. Az egyik, talan a joval régebbi, amikor a
zart tlizhely tetején vagy a kemence aljan szikkasztottak, siitdtték szarazra a vékonyra nyujtott
tésztat a Joksat, amit ezutan fogyasztas elott megdntottek és ezt kdvetden izesitettek. A loksa,
laksa, laska szdcsoport olyan régi, hogy etimoldgidja az Osi indoeurdpai csoportok kozos
nyelvéhez vezet.

Ezt kovetéen csak a XVI. szazadtdl tinik fel a tarhonya, melyet kasaételek modjara
kezdtek fogyasztani. Ett6]l kés6bben a tordelt tészta, a lebbencs alakult ki a nagy tésztaszaritd
alfoldi telepiiléseken, mint Debrecenben, a nagykun varosokban. A debreceni civishaztar-
tasokban nyari tésztacsinalaskor akar 40-50 levelet is készitettek egyszerre. A szaraztészta
eldallitasat kdzvetleniil meghatarozta a buza sikértartalma és a taj éghajlata. Nagyon érdekes,
hogy ezen az alapon formalodtak ki a tajjellegli ételek: az ohon, slambuc, betyaros, topogo,
kandabakaré, lebbencsleves. 1de tartoznak a szaritott levesbetétek, amelyek sziirt hisleves
kellékei lettek.

Torténete van a husfélék szaritdsanak is. Juhhust, marhahust, csikohust szaritottak. Apro
darabokra felapritott hiist elébb bogracsban megfoztek felfiiszerezve, foleg felsozva. Addig
fozték, mig allandd razogatas kozben szaraz nem lett, majd a levegén szaritottak tovabb.
Vaszonzacskoban taroltak.

A tiszai, dunai haldszok a megtisztitott halat elobb megsoztdk, majd madzagra kotve napon
szaritottak. Ma mar nem ilyet nem latunk Magyarorszagon, csak a szomszédos balkani orszagokban.

A tradicionalis tartosité eljarasok koziil a hiisszaritds ma mar dnmagaban csak kivételes
esetekben fordul el6. Pl. a Békés megyei szlovakoknal a vékony kolbasz tartositasanal. Azt is
tudni kell, hogy disznohus termékeknél a szaritas Snmagaban nem elegendd.

A tejtermékek koziil lagysajtot szaritottak €s a séval 6sszemorzsolt tehénturot. Ily modon
ezek az ételek 10 napnal tovabb nem alltak el nagyobb karosodas nélkiil.

A kenyérsiitéshez hasznalt erjesztOk szaritasardl, pl. pdrszaritasrol, morzsalkarol, komlos-
korparol sem szabad elfelejtkezniink.

A szaritas egyik specidlis modja az aszalds. Kerti és vadon termé gyiimolesok tartosita-
sanak elterjedt eljarasa. Az olcso répacukor megjelenése el6tt csak ily médon lehetett télire

megmenteni a gyimolcstermés egy részét. Aszalni kerti gyiimolesbdl foként besztercei szilvat,
almat, kortét, ritkdbban cseresznyét, meggyet szantak. A mazsola pétlasara Tokaj-Hegyaljan
zsinegre fiizott sz6l0szemeket aszaltak. A vadon termdkbdl kortér, de eldfordult vadalma, som
és a csipkebogyo ily modon torténd tartositasa.

Nyelvtorténeti érdekesség az aszalt gyiimolesok elnevezése: igy pl. susinka, aszu szilva,
aszalék, vadoka.

Kivitelezésére kiilonféle megoldasokat talaltak ki: a legegyszeriibb a napon valé aszalas
alacsony peremil kerek kosarban, vagy fakeretes vessz6bdl, nadbol font aszaldcserényen. E
mellett siitékemencében, flistds konyhaban aszalocserényen, foldbe vajt kerti aszaldokemen-
cében, aszaldhdzban tortént. Ez utdbbi épitményeket tobbnyire szilvasokban, sz6lokben
1étesitették, azaz lakoovezeten kiviil.

Az aszalvanyokbdl fontos bojti ételeket készitettek és a katonasagot élelmezték vele. Az
aszalvanyokat Magyarorszagrol Lengyelorszagba és német nyelvteriiletekre exportaltik. fgy
ezeken a teriileteken a besztercei szilvat, magyar szilvanak ismerik. Linnénél Prunus domes-
tica var. hungarica besorolast kapta.

Az aszalvanyok fontos téli élelmiszerck. Babbal, fiistolt sertéshussal Osszefézve, tar-
konnyal vagy mashol tormaval izesitve tajjellegii ételek forrasa. Abatj-Zemplénben véreskasas
toltelékbe aszalt szilvat tesznek. Cibere €s habart levesek karacsony és husvét eltt mint bojtos
ételek nem hidnyozhattak a csaladi étlapbol.

A magyarok a konyhaso konzervalo hatasat mar a torténelmi el6tti idoktdl ismerhették.
Nemcsak szalonnat és husféleségeket, halat sdztak, hanem a juhturo eltarthatosagat is ezzel ér-
ték el. Késobb fliszereknek hasznalt sargarépat, petrezselymet, karalabét, paszterndkat, zel-
lert, karfiolt és piros paprikat ledaralva szintén soval tartositottak. Az egyszerii parasztemberek
nem tudtdk pontosan meghatarozni, hogy a s6 milyen toménységen (18-20%) éri el kielégitd
konzerval6 hatasat, csak azt tudtak, hogy alaposan be kell sézni mindent, hogy elalljon.

Csak soval szalonnat tartositottak, de csak a Nagy-Magyar Alf6ldon. Mindenhol mashol a
sozott szalonnat még fel is fiistoltek. Az alfoldi fehér szalonna fogalomma valt a Karpat-
medence taplalkozaskulturajaban. Ezért jartak le a Felvidékrol dolgozni, ezért cserélték el sajat
maguk eldallitott termékeiket. A sdzott szalonnat egész oldalakban taroltak, hogy minél kisebb
feliilete érintkezzen a levegével. A sdzasnak kialakult az eszkoztara: s6zotekndk, dézsak, desz-
kakbol osszedllitott, keskeny peremii szalonnas6zok. A legjobb izii sdsszalonna a mangalica
sertés tartasahoz kapcsolodik.

A sertéshusokat fiistolés elott szintén alaposan besoztak €s tobb napig sos vizben tartottak. A
fiistdlés, mint konzervalasi eljaras, ebben az esetben s6zasra, annak konzervald hatasara épiil.

Nagyon érdekes, hogy tjabban a konzervalashoz a sot dsszekeverik iizletekben kaphatd
ételizesitd keverékekkel, flistoléshez paclevet készitenek. A sos szalonnat gyakran lefagyaszt-
va taroljak.

A fiistolés célja nemcsak a huskészitmények, tejtermékek, sajtok tartositdsa, hanem a
készitmények jellegzetes szinének ¢€s izének megérzése. Mikrobioldgiai szempontbdl fiisto-
1éssel a baktériumok elpusztulnak, vagy szamuk Iényegesen csokken.

Fiistoléssel a készitmények feliilete kiszarad, kipirosodik, tdménnyé valik, elnyeri jelleg-
zetes, stabil vorosesbarna szinét. Igy késleltetik az avasodast a hosszan tartd hideg fiistolés
hatasosabb. A fiistoléskor keletkezd vegyiiletek a termék izét, aromajat befolyasoljak. Ezért a
paraszti haztartasokban éltalaban 3-8 napig tart a fiistolés.

A fuistolés mint konzervalasi eljaras sohasem oOnmagéaban fordul elé. Kivétel nélkiil
Osszefligg a sdzassal, sokszor a szaritassal és néha abalassal.



Egyszerli gyakorlaton alapszik, mégis nagy tapasztalatot igényel. A torténelmi korokkal
egylitt technikai kivitelezése is valtozott: a szabad kéménytdl, a fiistjarta padlason at az erre a
célra épitett takolmanyig illetve specialis torony formaju korszerti fiistol6ig. Némely vidéken
hentesek, husfiistol6 iparosok most is foglalkoznak bérfiistoléssel.

Fiistolnek sonkat, csiilkot, szalonnat, vékony- €s vastagkolbaszt, fejet, nyelvet, kdrmoket,
orjat, disznosajtot, ritkan halat és lagy sajtot. Régebben biikk- és akacfaval és gylimdlesfaval
fitotték a filist6lot, ma flirészporral. Nappal feliigyelet alatt filistoltek, éjjel leszikkasztottak,
megszelloztették a termékeket.

A biikkfa kellemes izt ad a husnak. Az akacfa flistje igen erds, mérsékeltebb fiistolést
kivan, a tapasztalat szerint a kolbasz szine ettdl lesz igazan szép. Feny6faval sohasem fiistol-
tek, mert a hiis atveszi a gyanta illatat.

A fiist6lés utan legalabb 5 honapig érik a vastaghts, valamivel hamarabb a kolbasz. Ez id6
alatt szarad, szikkad a termék. Ezért van az, hogy a szabadkéményben tartottak egész télen at a
kolbasz- és huskészletet. A legjobb klimaja a nadfedél alatti padlason volt, mert ott meg se
cseppent a zsir a kolbaszbol és a szalonnabdl.

A fiistolt husoknak jellegzetes szerepiik volt a kdznapi €s linnepi taplalkozasban. Gondol-
junk csak az aratasra f6zott savanykas levesekre és a husvéti sonkara.

Ujabban nagyon sok haztartisban pulykahust fiistonek.

Savanyitaskor vagyis erjedéskor a sejtnedvekben a cukortartalom elfogy, a savtartalom
eléri az 1-2 %-ot, és a savtartalom a tarolas alatt azonos marad. Ez védelmet szolgal a karos
mikrébak ellen A paraszti haztartasok két valtozatat alakitottak ki, a tejsavast €s az ecet hozza-
adasaval torténd tartositast.

Tejsavas erjesztéssel kaposztat és uborkat konzervalnak régtdl fogva. Az aprokaposzta, kolozsvari,
székelykaposzta, toltott kaposzta ételek a magyar konyha legjellegzetesebb tartozékai.

Az un. vizes uborka, amit husételek mellé talalt savanyisag formajaban fogyasztottak,
tartositasat mar kevesen ismerik. Helyette ecettel/ konzervalnak csalamadét, uborkat, zold
dinnyét, zoldbabot.

Bestiritéssel a novényi részekben jelenlévé vizet minél jobban elparologtatjak. igy késziil a
szilvasajt, a szilvaiz. A besiirités népi gyakorlatban a szilvalekvarfozésben teljesiilt ki. A
szilvaban a cukortartalom olyan jelentds, hogy 6nmagéaban konzerval. A XVIIL szazadtél nem
korabbrol, Délkelet-Dunanttilon, Szlovakiaban a peszmeget kedvelték. A peszmeg, a f6zéssel
bestiritett mustot, melybe siitétokdarabokat tettek. Hasonloan késziilt a bodzakéasa. Német étel
Baranyaban, kanalazva kenyérhez ették.

A mai gyakorlatban un. befozéssel, azaz hokezeléssel, és cukor hozzdadasaval tartositanak.
Teljesen ép és érett gyiimolesot befottesiivegekbe rakjak. Kidunsztoljak. A kertekben megter-
mett cseresznyét, meggyet, szilvat, kortét, 6szi és sargabarackot, birsalmat, paradicsomot stb.
ily médon konzervaljak téli és tavaszi iddszakokra a gondos haziasszonyok.

Ma mar az lizletekben gazdag ételvalaszték varja a fogyasztot. Szezontol fliggetleniil egész
éven at hozza lehet jutni barmely termékhez. Ehetiink télen dinnyét, sz6l6t stb., tavoli orsza-
gok gylimolcseit. Az élelmiszerek tartositasaban forradalmi Gjitasok torténtek, mélyfagyasztas,
hokezelés és antioxidans kémiai vegyiiletek bevetésével, amelyek kovetkeztében mar nem az
¢lelmiszerhiany okoz nehézséget, hanem az egészséges taplalkozas megorzése.

DANKO IMRE
Egy bihari kistdj etnokultaralis struktaraja II.

Tanulmanyunk els6 részében annak a bihari kist4jnak vizsgaltuk az etnokulturalis viszo-
nyait, amelynek telepiilései a Keresszegi Uradalom, illet6leg a Csdky-csalad birtokaihoz, vagy
részbirtokaihoz tartoztak.*® A targyalt falvak mind honfoglalas kori, illetéleg XI-XII. szizadi
telepiilések voltak, dontd tobbségiikben magyar lakossaggal. Kozépkori kisebbségeikkel kap-
csolatosan egyediil a boszorményekrol (Berekboszormény), a kunokrol (Kordsszeg, Koros-
szegapati) €és a székelyekrol (Székelyhid) esik emlités, azzal, hogy a XIII. szdzad folyaman
mindezek az etnikumok egyrészt romai katolikusokka (a mohamedan boszormények),
masrészt magyarokka valtak. Ez a magyar lakossag a XVI. szazad végére egyontetiien refor-
matussa lett és nagy haborusagok-hanyodasok kozott — sokszor, mint aktiv kdozremiikddok -
oriasi 1étszamcsokkenéssel, elmenekiilés-elvandorlas, szamos telepiilés elnéptelenedése aran;
tobb jelentdsebb telepiilésen atvészelte a XVI-XVIIL. szazadban a kettds kiralyvalasztasbol, az
orszag harom részre szakadasabol, a torok hdoditasaibol, az oly gyakran jelentkezett feudalis
anarchiabol, 1azadasokbol, szabadsagharcokbdl szarmazott veszteségeket. A Partium folya-
matos haboruskodas szintere volt. Szdmos olyan falu is volt, amely elnéptelenedett és nem is
telepiilt jja. Hanem a kozség helye, hatara beleolvadt valamelyik kozség hataraba, illetSleg a
kozséghatarokkal egylitt valamelyik uradalom birtoktestébe. A torok kitizése, az Erdélyi
Fejedelemség felszamolasa utan az erésen elnéptelenedett falvakat-birtokokat igyekeztek a régi
birtokosok...- amennyiben voltak tléldk, illetve hiteles utodok -....birtokba venni. Ez azonban nem
minden esetben sikeriilt, mert a birtoklasrél végeredményében az Ujszerzeményi Bizottsag dontott.
A Csaky-csalad visszaszerezte a kordsszegi uradalmat és tobb kornyékbeli részbirtokat. A Csakyak
az elnéptelenedett falvak egy részébe, illetdleg a csekély szamu lakossal bird falvaikba roman
zselléreket telepitettek. A telepes romanok orthodoxok (nem egyesiilt ohitliek, Ohitiieck, gbrog
keletiek) voltak s a Csaky-birtokokon meg is maradtak orthodoxoknak.

A tanulmany els6 részében statisztikai adatokkal is kisérve ezekrél a bihari telepiilésekrol,
illetve ezek egy részérdl volt szo; kiemelve harom falut: Kordsszegapatit, Berekboszorményt
és Mezdsast, ez utdbbit a hataraba olvadt Kormosddel.

Ebben a masodik (IL.) részben az els részben foglaltak folytatasaként (példaul folyamatos
a jegyzetszamozas is), azonos szempontok alapjan az egykori Csaky-uradalom etnokulttralis
szempontbdl jelentds, tovabbi hat telepiilését mutatjuk be: Koérdsszeget, Kordsszakalt,
Magyarhomorogot, Darvast, Vekerdet és a Csaky-birtok sohasem volt, de a Darvassal és
Vekerddel szoros etnikai kapcsolatot tartd Zsakat.

A hat bihari telepiilés etnokulturalis vizsgalatanal igen elényds helyzetben vagyunk, mert
Magyarhomorog monografiajaban az etnokulturalias viszonyokat - tobb elétanulmany utan -
eléggé részletezd moédon méar bemutattuk.* Kevésbé részletezéen, inkabb sszegezé modon a
kiilonben igen jol kutatott Zsaka etnokulturalis struktarajat is ismertettiikk a Szaz Magyar Falu
Kényveshaza sorozat Zsdka kotetében.*' Zsakahoz kétdtten a targyalandd Darvas torténeti-,
demografiai viszonyair6l pedig rendkiviil értékes adatokat ismerhetiink meg Kovats Zoltan
nagyszerii tanulmanyabol.*

Adattar
KOROSSZEG, KEREZSSZEG, SZENTKATALIN; CHERESIG. 1221. Osvath, minthogy
nem tartozott a Sarréti Jarasba, nem foglalkozott vele hires-neves Sarrét-leirasaban. Vara a
tatarjaras utan épiilt, a kdzépkorban "jelentékeny varas és vasaros hely" volt (Gyorfty Gy. L



638.p.) A varost és a varat kiilon kezelték. A terjeszked6 varos a szomszédos Szentkatalin falut
koran "elnyelte", a XV. szazadban a falu emlékét a varos Szent Katalin utcajanak neve tartotta fenn.
A varos lakossaga teljes egészében magyar volt. A Sebes-Ko6rds mindkét partjan alakult ki a kiralyi
Korosszegi Uradalom, amelyet 1396-ban Zsigmond a Cséky-csaladnak adomanyozott. A Csakyak
Keresszeget uradalmuk kozpontjava tették. A késébbiekben azonban, az uradalom délre fekvo
kozségeit is figyelembe véve, Cséffat jelolték ki uradalmi székhelyiil (Jako Zs. 285-286. p.). A XVL
szazad végén még népes magyar mezovaroska a XVIL szazad harcaiban teljesen elnéptelenedett
(Mez6si K. 146. p.). Ennek az elnéptelenedésnek a historigjat Kiss Gabor érdekesen, a kozség
hajdi-torténetére is fényt vetd modon igy foglalta 6ssze: "Amikor a XVII. szazad elején Bocskai
Istvan a hajdukat Bihar megyében letelepitette, Kordsszeg faluban is csoportosan jelentek meg,
majd azt kérték II. Rakoczi Gyorgy fejedelemtol, hogy tegye a kozséget szabad hajdu varossa. A
Csékyak ez ellen tiltakoztak, majd sajat embereikkel zavartak ki a hajdikat a falubol és helyiikre
romanokat telepitettek le. Ekkor a hajduk feldultdk a varat, melynek helyreallitasaval a Csakyak
nem t6rédtek, mert a Szepességben szereztek maguknak hatalmas birtokot."* Minthogy Korosszeg
XVI-XVIL. szazadi, ha gy tetszik hajdutorténete egy Gjabb etnikumot is felvetett és szerepeltetett,
helyesnek latjuk, ha Koroszszeg hajditorténetét részletesebben, korabbi feldolgozasaink alapjan is
ismertetjiik.

Korosszeget az 1626. évi Erdélyi Torvénykonyv (Approbata Constitutiok III. Rész LXXXVI:
szam 1. Articulusa: "a hajduvarosok, kik hajdui szabadsaggal és némely dolgokban a varmegyék
torvényétdl megkiilonboztetve vannak és élnek azok, akiket Bocskai fejedelem elsdbben
megtelepitvén és nemesitvén, bizonyos szabadsagokkal meg is erdsitett, meg is ajandékozott volt, az
hazanak fegyverekkel valo szolgalatjokért, s azutan tobb fejedelemektdl is abban megtartattanak és
erésittettnek; melyek nevezet szerint ezek: Szalonta, Urdgd, Szent-Marton, Tamasi, Harsany,
Korosszeg, Komadi, Vekerd, Sass, Régen, Félegyhaza, Bagamér, Mike-Pércs, Bagos, Konyar,
Deretske, Berettyo-Ujfalu, Kaba, Sarand, Tépe. — Magyar Torvénytar (Erdélyi Torvények) 1540-
1848. Budapest, 1900. 164. p. Bocskai Istvan altal telepitett hajdivarosnak mondta. Kordsszeg az
egyik legnagyobb hajdu telep volt. Az ide telepitett hajduk kozott szépszami orthodox rac hajdi is
volt. A hajdivaros nagysagara vall, hogy mar 1608-ban (majus 7.) Bathori Gabor fejedelem Bekeny
Istvan vezetésével 100 hajdiikatonét telepitett Tamésiba.** Sajatos szempontjaink szerint fontosabb
azonban az, hogy 1. Rakoczi Gyorgy 1642-ben, a kordsszegi rac hajduk koziil telepitette Vekerdet
(Vekerd "rac hajdivaros"). A maradék Korosszeget, ahogy Szalardi Janos mondta: "megiilték igen
lator tolvaj, elegy-belegy magyarok, olahok és racok" s mivel Varad tajan sok tolvajlast kovettek el
a Gyula alol 1658. junius 8-9-én visszavonuld erdélyi csapatok elpusztitottak. Kordsszeg végsod
pusztulasra 1660-ban jutott, amikor is a II. Rakoczi Gyorgyot 1ildozo torokok hanytak fel. Néhany
elmenekiilt lakdja a komadi réten bujkalt, s az 1692. évi Osszeiras 5 lakosat pedig Bojton talalta
(Mez6si K. 269. p.). Korosszeg XVI-XVIL. szazadi torténete ezek szerint szorosan Osszefligg a
racsaggal. Koztudott, hogy a nagy ugynevezett nagy-, vagy oreg hajduvarosok esetében is nagy
szamu rac (orthodox "délszlav", vagyis szerb) hajdiisaggal szamolhatunk. Elannyira, hogy B6-
szorményt, Néndst, Dorogot, Ujfehértot stb. "rac" el6taggal, a torténetiségben Racbdszormény-,
Réacnanas-, Racdorog-, Racujfehértonak stb. is nevezték. A racok kérdése elvisz a hajdusag
kialakuldsanak, etnikai osszetételének kérdéséig.®™ Teriiletiink torténetében a késébbi korokban is
szamottevo szerepet jatszottak a racok (a Maros-menti szerbek). Mind a XVIII., mind a XIX.
szazadban (példaul 1848/49-ben is) tobbszor végigpusztitottak az egykori Partium telepiiléseit. A
Komadit tamado aradi racokrol szol az egyik legszebb magyarorszagi szerb népballada. Erdemes
idézni, mert az itt €16 kiilonb6zo etnikumok (és etnikumot jelentd vallasok) kozti €les ellentétekre
is ramutat.

Az aradiak és a komadiak harca

Bort iddogal a szerb Tukelija,
Arad varban, a hatarvidéken,
Véle isznak jo hadnagyok négyen;
Bajo hadnagy és Horcsogfi Péja,
Gyurka hadnagy a fehér Zentarol
Es Osztoja Arad varosabol.

Tukelija poharat emelte:

,.Négy hadnagyok, igyunk egészséggel!
Ne igyunk az én egészségemre,
Ne is éppen a tiétekre,

Ne is a ban vagy a generalis,
Vagy folséges Jozsef csaszaréra,
Hanem ama hés egészségére,

Aki majd a kalvinista nyelvét,
Vitéz harcbdl elhozza mihozzank,
Komadibol avagy jo Pispekbdl,
Szamosrol, a luteranus sorrol.

Horcsog Péja csak a foldre nézett,
A hadnagynak a szemébe nézett,
S csak felugrott lassu két 1abara,
S poharaval hési tancba szokkent:

,.Néked a tanc, vitéz Tukelija,

Elve hozom Szunyogh generalist,
Nemhogy nyelvét a kalvinistanak!”
De adj nékem harminc jo katonat,
Hadd valasszam az aradi varbol,
Valogassam a jobbat beldliik.”

fgy sz0l erre a szerb Tukelija:
,,Horcsog Péja, édes jobbik szarnyam,
Nem tagadnék téled egész serget,
Nem hogy harminc katonat mindossze
Ugrik ekkor a fiatal Péja,

Es kivalaszt az aradi varban,
Kivalogat harminc jo katonat,

S viszi 6ket Tukelij’ hazaba,

Mondja nékik a szerb Tukelija:
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Aradiak, kedves s6lymocskaim,
Igyatok bort, de azt is csak ésszel
S a szolgakra csak ugy harant pillant:
,,JO szolgaim, ide a borokkal!”
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Ittak a bort elsé kakas-szoig,
Mindegyikiik volt nagy dicsekvésben,
Legy06z6tt mind vagy tiz kalvinistat,
Dicsekedett Bajo tizenottel,

Horcsog Péja pedig huszonottel.

Hogy a kakas els6t kukorékolt,
Folallott a két fiatal hadnagy,

S folkelt veliik harminc katonajuk,
J6 lovukon mind nyeregbe szalltak,
S indultak a komadi pusztanak,

De igy szolott a szerb Tukelija:
,,Horcsog Péja, édes jobbik szarnyam!
Jol tudom, hogy milyen onfejii vagy,
Ne essetek el hamar bolondul,

Ha elestek, hozzam nem johettek,
Semmiféle kalvinista nyelvvel!”

El is mentek komadi pusztanak,
Mar a kora hajnal folfehérlett
Puszta sincan jo komadi-varnak,
J6 Komadi elhagyott sancarol
Szétkémlelt a kalvinista strazsa,

S jelentette Szunyogh-generalnak:
,,Vitézl6 6r, Szunyogh generalis!
Sancunk alatt, lenn a var tovében,
Egész sereg fegyveres sotétlik,
Azt gondolom az aradi racok”.

Talpra ugrik Szunyogh generalis,
Oréket kiild mind a négy oldalra:

.- Talpra, talpra, magyar kalvinistak!
Gyitiljetek mind a komadi sancra!”

Sancra gytiltek mind a kalvinistak,
Mikor latta Bajo, ifju hadnagy,
Mingyart f6liilt jo lova hatara,
Nyeregbe szallt a harminc katona,
Horesog Péjo megfordult nyergében,
Szambavette a kalvinistakat,

Aztan igy sz0lt a kis Horcsog Péja:

,JO testvérek, aradi legények!

Mikor otthon ittuk jo borunkat,

Tukeljia hds szerb baratunknal,
Dicsekedtiink tiz kalvinistaval,

Bajo hadnagy éppen tizenottel,
Tetejébe én meg huszondottel;

Vagyunk is most mi itt vagy harmincan,
Ok meg egyiitt kerek haromszazan,
Mindegy6nkre tiz jut, mert tobb nincsen

Akkor Szrna lova csak megugrott,

S bevagtatott a magyarok kozzé;

Igy sz6lt hozza Szunyogh generélis:
,,Beste dcsém, Szrna zaszlotartd!
Tollbokrétad til messze behoztad,
Rémlik, mintha innen ki nem vinnéd
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De igy felel Szrna zaszlotarto:

,,Vagy nem viszem innen az enyémet,

Vagy a tiéd viszem el parjanak!”

S rarohantak a kalvinistikra,
Verekedtek, sokat el is liztek,
Haromszor is a sancnak rohantak,
Igy szolt akkor Szanyogh generalis:
,,Hej 6cséim, magyar kalvinistak!
Ha bort isztok a csapszékek mélyén,
Vagy Komadi puszta varosaban,
Dicsekedtek két-két ellenséggel,

Ti most itten haromszazan vagytok,
Amazok meg minddssze harmincan,

Megall B4jo, megnézik a tabort,
Hala Isten, meg is vannak rendben,
Koziilik csak Szrna sebesiilt meg,
Nem esett még sebe nehezére,
Senkinek egy szot nem is szolt rdla;
Aztan ismét tovabb verekedtek,
Hatrabb nyomtak a kéalvinistakat,

A hadnagyot Bajo ejti foglyul,
Horesog Péja meg a generalist,

Epp Szunyoghot, testestiil-lelkestiil,
De odafut az aradi Szrna,

El is csipi tollas bokrétajat,

Hadd vigye el Arad varba parnak,

o . . A haromszaz j6 kalvinistabol
Hat mit tehet néktek az a harminc!” a .0 §24ZJ0 'a V stabé .
Meg is maradt mindgssze vagy harminc.

Igy sz6l akkor a kis Horcsog Pé&jo:
,,Bajo hadnagy, hites jo testvérem,
Alljunk csak meg, gyors seregszemlére!

(Délszlav népballadak. Vuk Sztevan Karadzsics gytijteményébdl
forditotta Csuka Zoltan. Bp., 1946. 28-31.p.)

Portyaiknak emlékei a Sarrétszélen talalhatd szamos Testhalom nevii foldhanyasok, amelyekbe a
védekez6 lakossag és az esetlegesen segitségiikre sietett katonasag altal elpusztitott racokat
temették.*® Osvath P4l szerint, illetve hires kényve mésodik kiadasahoz fiizott Mutatok szerint "az
egész Sarrét tele van ugynevezett Testhalmokkal. Mindegyik egy-egy rajtaiités, csata, foleg a XVI-
XVIL szazadi hadjarasok eredményei, a meggyilkoltak k6zos sirjai. Egy résziik késébbi, XVIIL
szazadi eredetii és a Sarrétet fel-feldulo, rabld racoktdl (racdulasok) szarmazik, roluk beszél. Tobb
Testhalom korabbi, dskori halmokon 1étesiilt. Osvath kiilon is ismertette a darvasi (a kisbozsodi
hatarrészen 327. p.), a hencidai (401. p.), a zsdkai (harom halom, 618. p.) Testhalmokat (Osvath P.
masodik kiadas, 1996. 408. p.). Racok, jobban mondva "servianusok" békés szandékkal is jartak
errefelé. Példaul ezen a tajon is 6k terjesztették el a paprikat.”’

A majd teljesen lakatlanna valt Kordsszegre a Csakyak roman jobbagyokat-zselléreket
telepitettek, illetdleg engedtek megtelepedni. A XVIIIL. szazad elején voltaképpen lakossag-
cserére keriilt sor. A nagyszamu roman betelepiild az egykori viragzoé magyar vasartarto hely-
séget roman etnikuma telepiiléssé alakitotta.

A korai helységlexikonok (Lexicon Locorum 1773., Korabinsky Janos Lexicona 1786., és
Valyi Andras orszagleirasa 1796-99.) alapjan Osszeallitott Torténeti Helységnévtarunk azutan
mar olah (valach) lakossagi kozségként mutatta be (Helységnévtar 58-59. p.). Keresszeg
esetében is iranyt mutatéak Fényes Elek XIX. szdzad kozepi megallapitasai. Fényes
Keresszeget, amit Kerezsszeg néven is emlit, olah faluként hatarozta meg 1.275 nem egyesiilt
6hitli (azaz roman) €és 10 reformatus (azaz magyar) lakossal. A kdzségben 30 telek volt és 98
"foldes gazda"-rol tett emlitést. Hatarat minden gabonanemit gazdagon termének mondta,
"sok kaposztat, kendert, szarvasmarhat szépet tenyészt." Emlitette, hogy Kun Laszlot itt 6lték
meg kunjai, hogy a hatszogletii vartorony ma is all, terménytarolasra hasznaljak. Azt is
elmondta, hogy a Csaky-csaladd az uradalomnak mar csak egyharmadat birja, a kétharmad rész
az Istvanhegyi prépostsagé (Fényes E. 1851. III. 206. p.). Hasonlé modon nyilatkoznak (1864)
a kozségrol a Pesty-féle helységnévtarban is, jelezve, hogy az armentesités kdvetkeztében mar

nem végezhet a Sebes-Kords rendszeres pusztit6 munkat a hatarban. "A kozség fekvését
illetdleg nagyobb részt lapaly, mig csekély része az egyhdzzal kissé feltiind dombon fekszik, a
mennyiben régebb a Sebes Koros vize valasztotta el egy mastol, jelenleg is egy része ugy szolvan
fele idomtalanul messze fekszik egy mastol 200 lakhazzal 1056 Roman ajku mindannyi G. n. e.
lakossal, harom héber csaladdal ugyan annyi magyar és hét cigany csaladdal mely utobbiak szintén
41 lelket szamlalnak."(Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol 1864. Debrecen, 1996. 313. p.).
Ahogy latjuk, Korosszeggel kapcsolatosan nemcsak a rac etnikumrol kell megemlékezniink, hanem
a ciganyrol is. Mégpedig azért, mert targyalt telepiiléseink koziil egyediil itt emlitettek ciganysagot,
mashol sehol sem. Statisztikaink nagy hidnyossaga, hogy a ciganysagrol hosszi idoén 4t semmiféle
adatot sem kozoltek. Ez vonatkozik a ciganysag vallasi-egyhazi hovatartozasara is; elfogadva azt az
altalanos vélekedést, hogy a ciganysagot nagyrészt a magyarsag korébe soroltdk és vallasilag
legtobbszor, de nem kizarélagosan (lasd a hajdidorogi ciganyokat: reformatusok) a kérdéses
teleptilés legnagyobb egyhaza hivei k6z¢ szamlaltak.

Az egykor viragz6 vasaros mezdévaros hanyatlasa azzal kezd6dott, hogy a Csakyak uradalmuk
kozpontjat Cséffara helyezték (Cséffa 1302., de joval el6bb telepiilt, a XIV. szdzadban mar vasaros
hely, eredetileg szin magyar lakossagu, de a korai helységismertetok szerint a XVIII. szazad végén
mar oldh, de Valyi Andras szerint "elegyes", tudni illik roman és magyar lakossagii helység
(Gyorfty Gy. L 607.p.; Helységnévtar 48-49. p.). Korosszeg lemaradasahoz nagyban hozzajarult az
is, hogy az uradalom egyes, korabban a varossal szoros egységet alkotott részei levaltak és 6nallo
kozigazgatasi egységekként mikddtek tovabb (mint példaul Apati). Mindez Osszefliggésben van
azzal is, hogy a korOsszegi var a XVII. szazad végére elpusztult (kivéve a lakoétornyot) és a
tovabbiakban katonai - kdzigazgatasi jelent6ségétol (atkeld hely védelme, vamhely) is megfosztva,
kedvezétlen helyzetbe keriilt. Tobbségi roman orthodox lakossagat mindvégig megtartotta, ami csak
fokozddott azzal, hogy Trianon a telepiilést Romanianak itélte. A XX. szdzad elején orthodox
roman lakossaga kétnyelvii volt, ami annak is lehetett a kdvetkezménye, hogy kozépkori eredetti
vasarai elsorvadtak és kénytelen volt arucsere-viszonylatban is szorosan Nagyvaradhoz kotdni. Itt,
a korosszegi vasarok emlitésénél kell ramutatnunk arra, hogy ezek a kozépkori vasarok - Nagyvarad
és Gyula, illetbleg Arad, Lippa hatalmas vasarhelyek kozott szereplo kisvasarhelyek;
Berekboszormény, Korosszeg, Cséffa, Kis-és Nagyvasari stb. - is beletartoztak abba a klasszikus
vasarovbe, amely a Sarrétek (tehat Alfold, sikvidék) keleti szélén, az Alfoldre nyilo volgyek
szajaban, illetéleg a benniik folyo, Alfoldre ér6 s itt sok agra bomld folyok (Berettyd, Korosok)
mentén, atkeldhelyeinél alakultak ki* Ezek a vasarok a kozépkorban egyrészt a sikvidék és a
hegyvidék terményeinek és termékeinek arucserealkalmai voltak, masrészt olyan lokalis strukturdk,
amelyek maguk is beletartoztak egy-egy nagyobb vasarhely vonzaskorzetébe. Elsdsorban
Nagyvaradéba; a délibbek is, bar ott Nagyvarad mellett elvétve mas jeles, nagy vonzaskorzettel bird
vasarhelyek is szerepeltek sejthetleg Gyula, Békés, Arad [Barsony Istvan - Papp Klara - Takacs
Péter: Az Urbérrendezés forrasai Bihar varmegyében. I. Az Ermelléki és a Sarréti Jaras. Debrecen,
2001. — Berekboszromény egyértelmiien Nagyvarad, de érdekesen kiilonbséget tesznek a piacok és
az orszagos vasarok kozott. 214. p.; Homorog a véradi piacot (nyilvan tobb mas vasar-piac kozott) a
legfébbiknek mondta, 234. p.; Komadi csak j6 iddjaras, jarhatd utak esetén vasarozott Varadra,
242.p.; Sas egyértelmiien Varadra jart piacolni-vasarozni, 262.p.; Szakal Homroghoz hasonléan a
Varadi piacokat-vasarokat csak a legfobbiknek mondta, 264.p.; Vekerd nem jeldlt meg egy allando
vasarhelyet se, mert "a vasaros helyek is, ahol valamit eladhatnank 4-5 mérfoldnyire vagynak
t6link" — mondtak, 280.p.; Zsaka pedig egyaltalan nem irt vasarhelyre. Ellenben arrdl vallanak,
hogy az urasagnak termelt 60 kobol buzat és 40 kobol arpat fel kell takaritaniuk és vasarra is el kell
hordaniuk. Ez a kotelezettség magaban rejti a zsakaiak vasarozasat, vasarhelyeit is (amelyek koziil a



legjelentésebb Debrecen volt.), 283.p.] A kozépkorban ezek a vasarok magyar vasarok voltak, de
kisebb-nagyobb sajat vonzaskorzeteikbdl, a keletre esé telepiilésekbdl jovO vasarozok kozott
akadtak romanok, racok, 6rmények, macedon-gorogok is. Ha ezeknek a vasarozoknak a tarsadalmi
hovatartozanddsagat nézziik, azt kell megallapitanunk, hogy koziiliik egyediil a roman (jobbagy,
zsellér) vasarozok voltak "helybeliek”, a tobbi nacié altaldban kereskedd, legtdbbszor vandor-,
vasari kereskeds volt.* Piacaink-vasaraink a nyelvhasznalat szempontjabél voltak mér a kézépkor
folyaman is, de kiilondsen a XVIIL szdzadban Iényegesek; egyontetlien a magyar nyelv terjedését
szolgaltak.

SZAKALL, SZAKAL, KOROSSZAKAL. 1284. Kora Arpad-kori telepiilés. A Toldi-csalad
birtoka (Gyorffy Gy. L 663. p.). Késobb a Toldi-csaladbdl kivald Szakali csaladé. 1291-ben mar
tekintélyes egyhazkozség volt. Annak ellenére, hogy terjeszkedd nagybirtok vette koril, a
beolvadastol a szomszédos kisnemesi vidékhez (példaul Magyarhomoroghoz) fiz6d6 kapcsolatai
mentették meg (Jako Zs. 343-344. p.). Osvath Pal a falu ismertetését azzal kezdte, hogy "E helység
neve torzsokos magyar név." Egyhazas-Szakall (XVI-XVIL szazadi) nevére is utalt és a
birtoklastorténet felvazolasa kozben kitért a Csaky és a Nadanyi csalad csaladi (és birtoklastorténeti)
kapcsolataira.®® A Csaky-csalad 1608-ban szerzett r4 adomanylevelet. Azonban ez az adoméanylevél
Szakalt mar puszta birtokként emlitette. Hogy mikor néptelenedett el a falu, biztosan nem tudjuk.
Minden valdsziniiség szerint a XVII. szazad legelején, amikor is a szakali tatarok elél menekiildket
a komadi hajduk befogadtak ("a tataroktol megzavart szakalli reformatus atyafiakat befogadtuk" -
komadi ref. egyhaz feljegyzését idézi Osvath P.). De azt is lehet valosziniisiteni, hogy ez az
elnéptelenedés nem volt teljes, néhany elszant magyar, ha esetleg egy idére elrejtézve is, de
megmaradhatott a falu kozelében. Erre vall, hogy a kisnemesi struktira fennmaradt s talan a
reformatus egyhaz feltételezett kontinuitasa is. De az a fogalmazas is, hogy az "6hitii egyhazrol csak
1788-t6l van feljegyzés s hogy ekkor telepedhettek be" a mindjart tobbségbe keriilt romanok.
Osvath 142 héazban 497 6hiti, 186 reformatus, 14 romai katolikus és 17 mozes hitli (azaz zsido)
lakosardl szamolt be, dsszesen 744 1élekrdl (Osvath P. 348-352. p., Mezbsi K. 147. p.). A XVIIL
szazadvégi falulexikonok magyar és olah lakossaggal emlitik, foldhasznélati formajat pedig a
kisnemesi telepiilésekre jellemzé kozbirtokossagnak mondtak ( Helységnévtar, 40-41. p.). Fényes
Elek magyar faluként hatarozta meg, bar 716 lakosa koziil 574 "gorog nem egyesiilt", azaz roman, a
reformatusok (tehat magyarok) szama csak 142 volt. Fényes ehhez a statisztikdhoz ezt az érdekes
mondatot flizte: ""Az ohitliek olah eredetiiek”. Azt sejtetve, hogy a kordsszakali orthodoxok a XIX.
szazad kozepére mar tal voltak a nyelvvaltason, hogy magyarul beszéltek és hogy magyaroknak
tartottak magukat. Ezzel a sejtetéssel mindenképpen vitaba kell szallnunk, mert Korosszakalon ma
is beszélnek romanul (igaz, hogy kevesen €s hogy ezek is beszélnek magyarul) s hogy az orthodox
liturgikus nyelv ma is roman (ha olykor-olykor magyarral ersen kevert is). Fényes a kozség 24 1/8
urbéres telkérdl tudott; 22 telkes gazdat, 12 zsellért, 20 lakot és 5 mesterembert tartott szamon.
Megemlitette azt is, hogy a falut sok kis-és kozépnemes csalad birta (Fényes E. 1851. IV 53. p.). K.
Nagy Sandor a XIX. szazad végén, a 80-as években, Kordsszakalon nagy szegénységet €s nemtoré-
domséget latott. A gorog keleti templom naddal fedett, de veres zsindelyes a tornya; a kis rozzant,
1819-ben épiilt reformatus templom ugyancsak nadas, "mellette a foldre helyezett, elkorhadt deszka
torony - melynek négy kis fiatorony koz¢ foglalt hegyes csucsos tetejét erkélyszertien faoszlopok
tartjak - valoban az elavultsagnak remekét tiintetnék fel a festd vasznan..." (K. Nagy S. IIL. 77. p.).
Ugy gondoljuk, hogy Ez a K. Nagy Sandortdl nem sokra tartott fa harangtorony talan még a XVIIL.
szazadbol szarmazott és minden tekintetben a szélesebb kdrben ismert, gondos milemléki keze-
lésben ma is meglévd nyirbatori harangtoronyhoz volt hasonld. Kordsszakal ma is szarvasmarha

tartasarol hires és jelentds tejgazdalkodast folytat. Az élelmiszertermelés tekintetében a kétszeres, a
zab vezetett, jabban részben a zab helyett, nagy mennyiségben tengerit termelnek. Gondos
utanjarasunk sem igazolta azt a kozhitet, hogy a tengeri, mint emberi eledel a romanokra jellemzo.
Korosszakalon a romanok ugyanugy készitenek tengerib6l ételeket, mint a magyarok. A torténeti-
ségben pedig 1ényegesen kevesebb tengeri termelés mellett ugyancsak Iényegesen kisebb tengeribol
késziilt ételféleségekkel szamolhatunk. Erdekes, hogy sem itt, a Sebes-K&rds partjan, sem a szamos
morotvaval szabdalt teriileten halaszatrol, halételekrdl szinte sz6 sem esik. Még kevésbé a csika-
szatrol, ami pedig a XIX. szazad derekaig Korosszakalon is az egyik legjelentdsebb husétel volt.
Osvath is meg sokan masok is Szakal leirasanal nagyobb hangsulyt adtak a kocsmazasnak és ezen
belill is a palinkazasnak, mint masutt. Osvath szerint Szakalon a romanok kocsmaztak igazan, s
hogy a kocsmazok kozott rendszeresen ott volt az orthodox pap is (Osvath P. 350-352. p.).

MAGYARHOMOROG, HOMOROG 1214. Kozépkori neve Kishomorog volt, megkiilon-
boztetésiil a Nagyszalonta melletti Nagyhomorog kozségtél. Kishomorog régi, X-XII. szazadi
teleptilés, magyar kozség volt, 1552-ben 11 telekkel rendelkezett. A XVI-XVIIL szdzadban nagy
veszteségeket szenvedett, de nem néptelenedett el, s6t a buvohelyeikrdl visszatért lakossag a
kozvetlen kdrnyék tobb elnéptelenedett, pusztava valt falu hatarat is megszerezte (Mezosi K.. 145
p.). A falu hataraba beolvadt Nyésta hatarat a Csaky csalad szerezte meg és a kordsszegi uradalom
keretei kozt, foként legelének hasznalta. A hatar nagyobbik részét pedig a homorogi nemesi
communitas (fo-¢s legismertebb csalad a Tarsoly) birta és koran kozbirtokossagot alkotva hasznalta.
A XVIIL szazadvégi falu-lexikonok egyértelmiien magyar falunak mondjak és kozbirtokossagnak,
illetve egy részét a Csakyak részbirtokanak tiintetik fol (Helységnévtar, 34-35. p.). A XVIIL
szazadtol kibontakozott egy masik megkiilonbozetd elnevezés is. Ez az 1ij elnevezés a XVIIL
szazadban nagyszamu roman betelepiildje utan Nagyhomorogot Olahhomorogga, ¢s Kishomorogot
pedig, nem véve figyelembe csekélyszdmi roman betelepiiltjét, Magyarhomorogga formalta és igy
kezdték hivni, majd hivatalosan is igy nevezték el. Magyarhomorog jellegzetesen kisnemesi kdzség
volt. A XVIIL szdzad folyaman betelepiilt kisszdmi romén lakossag zsellér volt és telepiilésileg
kiilon falurészt alkotott (Olah koz, Olah utca), amelynek a kozepe tajan allt 1925-ig a kis roméan
orthodox templom (voltaképen kapolna). Ekkor lebontotték, felszerelését Korosszakalba szallitottak.
A roman lakossag oly kis szamu volt, hogy Fényes Elek 1851-ben Magyarhomorogot kifejezetten
magyar falunak mondta, 793 lakossal, kik koziil 720 reformatus, 21 rémai katolikus, 52 nem
egyesiilt ohitli, azaz orthodox (roman) lakos volt. Fényes egyik mondatara fel kell figyelniink:
"Foldje mocsaros, de hatasan terem buzat, arpat, tengerit, zabot...... allattenyésztése ollyan, hogy
csupan sertésnek vald, mert esés, arvizes években mind a szarvasmarha, mind a juh elmé-
telyesedik." A sarréti juhéaszattal foglalkozok nem mindig vették figyelembe a Sarréten altalanos
mételyveszélyt. Ami bizony erés korlatokat allitott a sarréti, altaldban a mocsaras vidékek
juhtartasa-juhdszata elé. Pedig a sarréti juhaszat nagyon szép, fejlett volt, de csak ha a partosabb
hatarrészekre terjedt ki. Mert bizony, Arany Janossal mondva: "juha mételyt legel a rossz lapalyon."
Ugyanez vonatkozott a szarvasmarhatartasra is. A szarvasmarhatartas, a legeltetés is a partosabb
terlileteken kialakitott legelokon volt "kifizet6d6". Ez némileg ellentmondasban van a sarréti-
sarrétsz€li juhaszatrol és szarvasmarhatartasrol eddig tudottakkal. Illetleg tudomasul kellett volna
venniink, hogy "mételyes korsagban, ha olyan volt az id6", csak gy hullottak a marhak, mint a
legyek", nem is szdlva a juhokrol, amelyeknél a "tudds, probalt juhaszok" agylékeléses kezeléssel
gyakran eredményesen tavolitottdk el a mételyt a juhok kopony4jabél. Es itt van mindjart a
magyarazata az egyes helyeken kialakult nagymérvii félvad sertéstartasnak (kizarélag mangalicat,
amit errefelé, adatkozlGink eléggé bizonytalankodva szalontai disznonak is mondtak tartottak). A



kérdésnek dolgozatunkban a taplalkozas etnicitasa vonatkozasaban van érdekessége. A sok bojtot
tart6 orthodox (tehat roman, vagy roman eredetil) lakossag altalaban idegenkedett a disznohustol,
kiilonosen a disznozsirtdl és természetesen a szalonnatodl is. Ami pedig, ha nem is olyan
nagymértékben, mint az orszdg mas teriiletein, itt is a XIX-XX. szdzad forduldjara az egyik
legfontosabb paraszti élelmiszer anyag lett. Elmondhatd, hogy a romansag a disznohust (és zsirt,
valamint szalonnat) itt, ezen a tajon ismerte meg és fogadta el Gigy ahogy. Még manapsag is megfi-
gyelhetd, hogy a romansag, a roman eredetii lakossag taplalkozasaban a disznéhus és kiilonbdzo
feldolgozast formai (sertészsir, kolbasz, szalonna, pdre stb.) nem oly mértékben elfogadottak, mint
a magyaroknal. A magyarhomorogi romanok régen atmentek a nyelvvaltason, ha egyaltalan voltak
valaha is olyan roman lakosai, akik nem tudtak és nem besz€ltek magyarul.5 !

DARVAS. 1269. Kora Arpad-kori telepiilés. Az egész kozépkor folyaman szintiszta magyar
lakossagu falu. A korosszegi uradalomhoz kertilt, a Csaky-csalad birtoka lett (Jako Zs. 231-232. p.).
A falu viszonylag békésen fejlodott és még 1572-ben is egy defter templomot, 23 hazat és a
kovetkezo 23 lakost irta benne dssze: Boros Bodus, Széke Gydrgy, Olah Istvan, Béte Maté, Bihari
Gaspar, Szoke Mihaly, Kovacs Laszlo, Szigeti Gyorgy, Kis Janos, Balog Péter, Lesi Janos, Szentel
Pal, Racz Miklos, Santa Istvan, Tuhai Pal, Bokonyi Benedek, T6t Simon, Bucsai Péter, Kakon
Istvan, Kazdak Benedek, Kis Gyorgy, Kis Péter, Csurka Maté.? Amint ebbdl a névsorbol is
lathatjuk, a falu magyar lakossagh volt, még akkor is, ha az egy Olah Isvant romannak, az egy Racz
Miklést racnak, azaz talan szerbnek és az egy Tot Simont szlovaknak vennénk. A Kazdag
(Benedek) név pedig nyilvan eliras; helyesen Gazdagnak kellett volna irni a defterdarnak. A viragzo
kozség 1588-ban még allt, de MezGsi szerint a XVIL szazad végén elpusztult (Mezosi K. 144. p.).
Osvath szerint hatarat a vekerdi hajduk hasznaltak (Osvath P. 326. p.). De tigy is nyilatkozott, hogy
Darvas lakoéi Vekerdre menekiiltek. Darvasnak van némi "hajdutorténete” is, amennyiben egy részét
1631-ben az az Olasz-csalad kapta meg, akiknek &se mint hajdihadnagy a zsakai varban
katonaskodott (Osvath P. 612. p.). Azonkiviil erésen all az a vélekedés, hogy Darvas szétszéledd
lakossaganak egy része hajdunak allt.>' Darvas valosagos sarréti telepiilés 1évén, talan nem "pusztult
el" teljesen, mert hiszen lakoéi konnyen talalhattak menedéket nemcsak a falut félkor alakban
koriilvevé Bogarzo (Kis-¢s Nagybogarzo) allandé mély vizii t6, hanem inkabb a hozzicsatlakozo
kiterjedt mocsarvilag cserjéseiben, erdeiben, de leginkabb nadasaiban, a nadasokkal bujtatott
szigeteken, mozgo6 lapokon. Ez igy is torténhetett; nemcsak a helyi mondatdredékek allitjak igy,
hanem az a tény is, hogy az idetelepedett romansag nem iires faluba j6tt, hanem elég népes csoport-
jat talalta itt a visszaszivargott és a szomszédos kozségekbdl ide (is) jott magyar reformatusoknak. A
XVII-XVIIL szazad folyaman a birtoklastorténetben is valtozas kovetkezett be. Darvas jellegzetesen
tobb kisnemesi-kdzépnemesi csalad kezére kertilve - akik koziil legnagyobb és emlékezetesebb volt
a Molnar, a Baranyi, a Borbola és a vidék hajdutorténetébdl is ismert Olasz csalad eredményesen
gazdalkodtak. A XVIII. szazadvégi falulexikonok magyar és olah, Korabinsky pedig csak olah
lakosu kozségnek mondta. Megjegyezve, hogy a falu hosszl idon 4t kamarai birtok volt s hogy
késébb "sok csalad" birtokava valt (Helységnévtar, 30-31. p.). Fényes Elek 1851-ben Darvast mar
magyar-olah falunak mondta, 516 reformatus, 23 romai katolikus és 412 nem egyesiilt 6hitli, azaz
roman lakosaval, akik 19 trbéri telek utan 63 foldes gazdat, 23 zsellért és 23 lakot szamlaltak
(Fényes E. 1851. L 243. p.). Ugyancsak Fényes mondta, hogy hataranak rosszak a talajviszonyai €s
ezért "leginkabb csak kétszerest terem, mas termény, kivalt tengeri nem igen diszlik." Tekintve,
hogy a kozség lakossaganak akkoriban, de atlagosan is 40 %-a roman volt, akikrdl altalanosan
elterjedt vélekedés, hogy az egyik f0 ételilknek a tengerit tekintik, ellentmondast sejtetéen hangzik a
darvasi termelési strukturaban, hogy tengerit nem, illetve, hogy nem szeretnek termelni. K. Nagy

Sandort mar korabban idézve azt mondtuk a darvasi romanokrdl, hogy a magyarok és a romanok "jo
egyezségben" élnek ¢és alig lehet ket egymastol megkiilonboztetni. Itt, a darvasi romanokrdl szolva
érdemes Osvathot idézni arrdl, hogy a "gorog keleti egyhaz anyakonyveit Bézsan Gyorgy (1854)
magyar ajku hiveihez méltdn, magyarul vezette (Osvath P. 203. p.). Mint emlé¢kezetes, K. Nagy
mint megkiilonboztetd teriiletrdl a viseletrél szolt, emlékezetes moédon azzal, hogy ethnikus
kiilonbségét vélt felfedezni a magyar és a roman legények gatyaviselete kozott. A taplalkozasra
vonatkozoan ilyen megkiilonboztetd jegyrdl, szempontrol nem szolt. De ha mar a taplalkozas
kérdésénél vagyunk, ugy véljik érdemes megjegyezni, hogy az ugyancsak elterjedt vélekedés
szerinti hallal, de kiilondsen a nagy népszeriiségnek drvendett csikkal valo taplalkozasnak ezekben a
leirisokban semmi nyoma sincsen. Még az urbariumokban sincs emlités hal-, vagy csik
szolgaltatasrol, sot a vizsgalt, illetve itt bemutatott telepiilések helynévanyagaban is hallal, hala-
szattal vagy éppen csikaszattal kapcsolatos toponima nem talalhat6 (Barsony L.-Papp K. -Takacs P.
id. m., Pesty Frigyes 1864.id. m.). Természetesen ettdl fliggetleniil a teriilet viztelenitéséig, tehat a
XIX. szazad hatvanas-hetvenes éveiig jelentds mértékben taplalkoztak hallal és csikkal is. A
csikfogyasztassal kapcsolatosan tobb kérdés is meriil fol: elszor is az, hogy inkabb a jomodd,
mulatoz6 koz-, esetleg fénemesi tarsasag inyenc ételfajtajat képezte-e, vagy pedig mint népi taplalék
is a legszegényebbek, mondhatni kényszer eledele volt-€? Az eldbbire Herman Ottd leirasabol
talalhatunk, tobb mas mellett, nemcsak adatokat. hanem szines és bdséges leirast is. "Ezek a
csikvarsak maradvanyai akkor szolgaltak a csikgat kdzeiben, a mikor a bihari urak Komadiba jartak
"csikaszni." - Igaz, hogy ez a csikészat titulus bibendi s minden egyéb volt, a mi a bihari daridoéhoz
tartozott, csak csikfogds nem. Ezt rabiztdk a pakaszra, ki meg is felelt emberiil. Mert a torténeti
igazsag gy kivanja, legyen ide irva, hogy azokon a daridokon bor, kartya és czigany melldl nem
hianyzott a csik - more consueto kaposztalében fGve; s az igazi bihari gyerek ugy ette meg, hogy
meg sem mozditotta alkapczajat, mert tigy kivanta az Osi virtus, hogy az egész csikot azon ragatlan
valojéban cstsztassa le bérzsingjan - akér a mai kor finnyés uracsa az ostendei osztrigat."> Erdekes,
hogy ezt a Csik gat helynevet Pesty Frigyes helynévgylijteménye (1864) Magyarhomorog hatarabol
jelezte (Pesty Fr. 1864. 349. p.).

A csikfogyasztés, a csikételek kiilonbozo elkészitési modjai koziil taji adottsagként, de Herman
Ott6 fentebbi idézetére is tekintettel, ki kell emelniink a kaposztas csikot. A csik a "nem egyesiilt
ohitll" romansagnal, mint nagyon elterjedt bdjti eledel, kiilon elbiralas ala kell, hogy essen. Mara,
kozel 200 évvel a lecsapolas utan, mindez néprajzi médszerekkel mar egyaltalan nem kutathato s
amint 1atjuk, irdsos emlékei is szegényesek. A csikaszatot legtovabb folytato ciganysag egyrészt azt
a vélekedést tdmasztja ala, hogy a csikdszat alapjaban véve a szegények, sot a legszegényebbek
taplalékszerzési modja volt. Mas részt nemcsak ahhoz is szolgaltat tampontot, hogy manapsag miért
nincs halaszat-, hallal valo taplalkozas, illetve, hogy a csik, a csikészat, a csik eledelek megfakult,
bizonytalanna valt emlékei is miért, hogyan valtak idegenekké, mondhatni utlattal emlegetettekkeé.
Napjainkban, ha egyaltalan beszélhetiink orthodox (vagy barmily mas) bdjti eledelrdl, csak a
hustalansagrol és az ételek olajjal valo elkészitésérol beszélhetiink. Viszont mindmaig a taplalkozas
tertiletén ma is meglévo etnikus jegynek vehetd, hogy a magyarsag zsirral, a romansag pedig olajjal
f6z-, siit. Ezzel kapcsolatosan annak kellene utananézniink, hogy egy-egy faluban volt-e, és ha igen,
akkor hany olajiit6; valamint annak, hogy az egyes haztartasokban hol-, mennyi-¢s milyen fajta
tokot termesztettek. Mert az olajiitékben szinte kizarolagosan tokmagbdl sajtoltak olajat. Par évvel
ezel6tt hallhattuk az egyik bihari faluban, hogy a tokot elsdsorban "magra termelték”, nem igen
szerették, de azért megfozték a "tokkaposzta levest", egyébként a siitd tokot inkabb kedvelték és
leszedése utan is gondosan "érlelték" a vermek-, az 6lak tetején. A siilt tokot nemesak csemegének
szantak, hanem esetenként (f6) étkezési "fogasként" is fogyasztottak. A tokételek fogyasztasaban



sem lehet etnikus eredetii kiilonbséget felfedezni. Ha mar a taplalkozasnal tartunk szolnunk kell az
inségételekrdl is. Darvassal kapcsolatosan irja Osvath, hogy "1784/85 tele inséget tamasztott: ez volt
az az id6, amiben gyékénytdvel is éltek az emberek" (Osvath P. 200. p.). Ez az adat megint csak
kapcsolatba hozhato6 a csik és a halfogyasztas kérdésével, hiszen a csik, de a hal is, kiilondsen meg
1784-85-ben, szinte korlatlan mennyiségben allhatott a darvasiak, altalanosabban a sarrétiek-
sarrétszéliek rendelkezésére. Tehat alig érthet6 az "inségételek” fogyasztasa.

Ezen kitér6 utan visszatérve K. Nagy Sandor leirasdhoz, érthetetlennek tartjuk ezt a kijelentését:
"Lakossaga teljesen magyar". Barmily nagymértékben asszimilalodott is a darvasi romansag ezt
még ma sem allithatjuk, nemhogy tobb mint szaz évvel ezeldtt allithattuk volna. A darvasi orthodox
egyhaznak nagyon sz€p és jol miikodo intézményei voltak. Templomuk ma is all és miikodik, a
parochidlis haz is megvan, az egykori orthodox, azaz roman iskola (olah oskola) tjrainditasan pedig
éppen mostanaban gondolkodnak. Kovats Zoltan demografiai kutatasaibdl is azt is megtudhatjuk,
hogy a darvasi roméansagnak mindig volt valamelyes regionalis szerepkore is Vekerd és Zsaka
tarsasagaban. Darvas helynevei szépen megorizték a fentiekben felvazolt etnikatorténet egyes fazi-
sait is. Az Olasz zug nyilvan az egykor birtokos Olasz csaladra, az Olah kisutca, a Magyar kis utca
¢és a Roman halom elnevezések Darvas etnikai szerkezetére utalnak (Pesty F. 1864. 140-141. p.).

VEKERD. Annak ellenére, hogy els6 emlitése csak 1480-bdl ismeretes, a XIIL.-XIV. szdzad
forduldjan keletkezett magyar jobbagyfalu. Minthogy 1496-ban mar mint a kérdsszegi uradalom
részét, a Csaky-csalad birtokat emlitik, lehetséges, hogy a falu telepitése is tolikk szarmazik (Jako Zs.
386. p.). A XVI-XVIL szazadban mozgalmas torténelmet élt meg az 1552-ben még lakott, 6
telekbdl allo kis falu (Mez6si K. 148. p.). Elsddlegesen igy, hogy az 1626. évi Erdélyi Torvény, az
Approbatak Bocskai Istvan fejedelemtd] hajdukivaltsagot kapott telepiilések kozott emliti.** Emlités
torténik Olasz Baldzs hadnagyukrol, akit a falu védelmében a racok 6ltek meg. 1630-ban 1. Rakoczi
Gyorgy a kozben elnéptelenedett kdzséget a kordsszegi szabadhajduk kapitanyanak Végszendrei
Récz Tholoyavith Janosnak és az alatta szolgal6 rac hajdiknak adta. Felmentve 6ket minden ad6-¢s
egyéb kozteher alol, csak katonai szolgalatra kotelezve Oket. Gyorffy Istvan ezt a telepitést 1631-re
teszi, de az idetelepiilé rac hajdiisigot ugyancsak Kordsszegrdl szarmaztatja.” A ric hajdavaros
gyorsan fejlodésnek indult, elannyira, hogy 1642-ben Racz Lészl6 hadnagysagdban mar oppi-
dumnak, azaz mezGvarosnak nevezték.® 1642 kiilonben is emlitésre méltd esztendd Vekerd
torténetében, mert ekkor fogadtak be, 300 forint ellenében, 30, Erdélyi Janos, Olasz Balazs és Sziics
Mihély vezetése alatt all6 reformatus magyar hajdat Vekerd és Darvas puszta részeire”’ Ez a
"befogadas" a hodoltatd torok tamadasok elleni védekezés fokozasat is szolgalta. Népiségtorténeti
szempontbol fontosnak tartjuk a befogadas feltételeit, amelyek szerint kdlcsondsen nem haborgatjak
egymast vallasaik szabad gyakorlataban és a két etnikum mindenben egyenlének tartvan egymast
kikototték, hogy minden esztenddben egy magyar és egy rac hadnagyot valasztanak, hogy az
eskiidtek fele magyar, fele rac legyen, hogy minden terhet kozosen viseljenek, hogy a szerzédés
megszeglit szigordan biintessék.™ A sorozatos zaklatasoktél azonban nem tudtik megvédeni a
varost. Lakosai elbujdostak, szétszéledtek; pusztan hagytak Vekerdet (Mezdsi K.). Furcsa, de a
korra jellemz6, hogy az 1700 tajan ujratelepiilni kezdett falut a racok feldultdk és véglegesnek
mondhato tjratelepiilésére csak 1720 tajan kertilhetett sor, amikor is roméan jobbagyokat telepitettek
a faluhelyre. Nem haszontalan a vekerdi romansaggal kapcsolatosan idézni Osvath Pal szavait,
amelyek szerint "feltlind, hogy az ohitliek kozott tokéletes magyar neviiek talaltatnak, kikre nézve
batran hihetjiik, hogy ezeknek Gsei a régi falu menekiilt lakoi voltak s visszatérvén az ohitli 0j
telepbe beolvadtak" (Osvath P. 380. p.). Megvaltozott a birtoklasi struktura is, a XVIIL szazad
végére Vekerd is kisnemesi falu lett, a legnagyobb birtokkal rendelkez6é csalad a Darvason is

birtokos Molnar-csalad volt. A XVIII. szazad végi falulexikonok birtokosai kdzbirtokossagi
szervezetérol beszéltek és egyértelmiien olah falunak mondtak (Helységnévtar 44-45. p.). Etnikai
kapcsolatai szempontjabol is érdekes, hogy Mezdsi " Furta kozelében" 1év6 kisebb magyar falunak
mondta (a kézépkorban), a Fényes Elek altal "rétes ronasagon fekvo, a zsakai hatartol koriilvett"
telepiilést. Ez az eltérés azért érdekes, mert Vekerdnek, amit a zsdkai hatar teljes egészében
koriilvett, Zsakaval nemcsak helyzetébdl kovetkezd kozigazgatasi-, gazdasagi kapcsolatai voltak,
hanem kulturélisak is, a zsakai orthodoxia, romansag révén. Mig Furtaval sem kozvetlen foldrajzi,
sem kulturalis kapcsolatai nem voltak. Mert a furtai, részben Zsakarol szarmazé reformatus magyar
lakossag mellé a részbirtokos varadi kisprépostsag altal betelepitett szlovak lakossag romai katolikus
volt. Fényes Elek 1851-ben (meg) "magyarosodott olah falu"-nak mondta 412 nem egyesiilt 6hitii
lakosaval. 6 5/8 urbéri telek utan van 35 telkes gazdajuk, 14 zsellérik, 2 lakojuk és 3
mesteremberiik. Foldje "haromszori szantasban két forduloban hasznaltatik". Féleg kétszerest, aztan
buzat és zabot termesztettek. Kevés és rossz legeldje miatt allattenyésztése "nem volt hires" (Fényes
E. 1851. IV. 287-288. p.). Vekerd etnikai viszonyaira jellemz6, hogy az 1864-bdl szarmazd Pesty
Frigyes-féle helynévgylijteményben azt irtak, hogy "a lakossag ohitli romansag" (Pesty Fr. 1864.
554. p.). Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy egy roman faluban, mint amilyen Vekerd is
volt, féterménynek szamitott a zab. Tébb mas helyen is, sok helyen arpaval valtakozva. Mind a zab,
mind az arpa elsd renden emberi eledelill szolgalt. Mégpedig mind a magyaroknal, mind a
romanoknal. Még a mai magyar ¢s roman konyha-emlékezet is inkabb zabrol (zabkasa), vagy
arparol (arpakasa) besz¢él, mintsem tengerir6l. Mint jellemzo, de csak Vekerdnél emlitett érdekes-
ségrol emlékeziink meg arrol, hogy nem lévén fajuk szalmaval és naddal fiitdttek (Urbérrendezés
280.p.). Természetesen a nadat nemcsak fiitésre hasznaltdk, hanem a nad valamilyen formaban
¢letiik minden teriiletén meghatarozo jelentdségii volt.

Vekerd ma, bar 6nalld onkormanyzattal bird falucska, szorosan kapcsolodik Zsakahoz, a
kozelmultban tarskozségként élt Zsakaval. Ez a viszony nagymértékben kényszerti is, hiszen Vekerd
egyetlen utja Zsakara visz, masfelé dsszekottetése nincsen. Kiilondsen szoros kapcsolat alakult ki
Zséka és Vekerd roman orthodox egyhézai kozott. Volt id6, amikor a vekerdi gorog keleti egyhaz
volt a jelentdsebb, mint a zsdkai, papja is volt és az szolgalt be a zsdkai eklézsidba. Ugyanakkor
Vekerd a zsakai orthodox egyhdz szamara alland6 utanpoétlast is biztositott. Folyamatosan tortént a
Zsékara valo betelepiilés. 1950 utan erdsen fogyni kezdett a lakossag. A viszonylag jol gazdalkodd
termeldszovetkezet se tudta megtartani a lakossagot Az ifjusag iparral rendelkez6 varosokba kolto-
70tt, a természetes szaporulat is alaszallt, a kdzség hamarosan egyfajta demografiai valsaghelyzetbe
kertilt. Mindez azzal is egyiitt jart, hogy a vekerdi romansag is a nyelvvaltas hatarara keriilt. Az
identitasat keres6 hazai romansag szamara - a legutobbi idében - az egykor szintiszta roman falu,
kicsisége és kevés-fogyo lakossaga ellenére is fontos hely lett. A roman nyelv apolasat, a roman
kultura fennmaradasat elésegité €s biztositdé mozgalmak, intézkedések egyik kozpontjava valt.
Természetesen kicsisége miatt egymaga nem tud ezeknek a kihivasoknak megfelelni, ezért aztan
ezekben a torekvésekben is Zsakaval szoros egységben tevékenykedik.

ZSAKA. 1214. Honfoglalas-, illetve kora Arpad-kori magyar telepiilés az Izsakai-csalad birtoka volt
Gyorfty Gy. 1. 692. 1322: Izso6laka.). Udvarhazukat a XV. szazadban megerdditették, amibol aztan a
XVI. szazad kozepére megépiilt a var. A zsakai varban tobb alkalommal hajdukatonak is szolgaltak,
koziilikk ezuttal is megemlitend6 a darvasi Olasz csalad Gse. A var, az akkoriban varosként (mezo-
varos) emlegetett Zsékaval egyiitt 1613-ban a korabeli erdélyi-partiumi kézéletben nagy szerepet
jatszott és egyes tagjaiban foméltdsagokat is viselt Rhédey-csalad birtokaba keriilt. A telepiilés a
kornyezd telepiilésekkel egyiitt koran atvette a reformaciot és reformatussa lett. A var -€s a varos,



bar tobbszor volt veszélyben, a zsakai var sokaig kitartott és csak a XVII-XVIIL szazad forduldjara
pusztult el. De a varos, amely ugyancsak sokat szenvedett a XVI-XVIL. szazadi harcokban, nem valt
lakatlannd, illetve nem néptelenedett el. A kornyez6 nadasokba menekiilt csekély szamu lakosai
hamarosan visszatértek és épité-termelémunkéba fogtak. Olyan eredménnyel, hogy mar a szom-
szédos Furta benépesitésében is részt tudtak venni. Ennek ellenére a XVIIL. szazad elején a Rhédey-
csalad roman zsellércsaladokat telepitett a kdzségbe. A zsdkai romanok viszonylag nagy szamban
telepedtek meg a faluban, hamar orthodox egyhazkozséget alkottak, templomot, parochiélis hazat,
késdbb iskolat épitettek.” A XVIIL szizadvégi faluleirasok magyar és olah falunak mondtak, a
Rhédey-csalad birtokaban (Helységnévtar 44-45. p.). Nyilvanvalo, hogy mindjart a betelepiiléskor
megindult a romansag asszimilacidja, ami jo ideig csak a magyar nyelv elsajatitasaban és
hasznélataban mutatkozott meg. Fényes Elek 1851-ben viszont mar magyar falunak tiintette fel,
2005 lakossal, akik koziil 1425 reformatus (magyar), 553 nem egyesiilt Ohitii (romén) és 27 zsid6
volt. A targyalt kozségek kozott az egyetlen olyan telepiilés, amely nem volt Csaky birtok, ahol a
Csakyak részbirtokkal se birtak. Kozségeink kozott azért szerepel, mert roman lakossaganak a
szomszédos volt Csaky birtokon, Vekerden 1év0 orthodox egyhazzal (illetve romansaggal)
mindenkor szoros gazdasagi, tarsadalmi- ¢s kulturalis kapcsolatai voltak. A telepiilés valamelyes
kozpont voltara vall, hogy a targyalt kdzségek kozott neki volt és van a legtobb lakosa €s érdekesen
az a koriilmény, hogy 27, tehat elég sok zsid6 lakosa volt. A zsido lakosok a XVIII-XIX. szazad
fordulojatol kezddden atvették sokszor a helyi kereteken tulmutatd kereskedelem iranyitasat és
bizonyos mesterségek folytatasaval a kisipar fellenditését segitették el6.” Fényes érdekesen jegyezte
meg, hogy "a Berettyo jo izii hallal taplalja", azaz nem mocsari, lapi halaszatbol szarmazik a "j6 iz{1"
(azaz nem pocsolya-mocsar izil) haljuk. Természetesen ez a halaszat mar az "j arku", viszonylag
gyors lefolyasu Berettyoban tortént. Fényes arrol is beszamolt, hogy 33 egész urbéri telke utan 153
foldes gazdaja, 165 zsellére, 19 lakdja, 13 kontéra és 1 kereskedGje volt (Fényes E. 1851. IV. 333.
p.). Itt kontarokon céhen kiviili, ugynevezett parasztmestereket kell érteniink. A kontar elnevezés
mindenképpen a mesteremberek, késébb az iparosok és a parasztsag kozti, nagyon is érezhetd
tarsadalmi kiilonbséget kivanja érzékeltetni. A parasztmester, vagy parasztiparos elnevezést nem is
hasznaltak, mert a mesterek, majd kés6bb az iparosok sértének talaltak. Jollehet a késobbiekben mar
iparosokként szerepld, Iparos Kort, majd Ipartestiiletet alkotd zsakai iparosok-mesterek tilnyomo
tobbségének tobb-kevesebb foldje is volt és ugynevezett kétlaki gazdasagot folytatott; ennek
ellenére a parasztsag lenézése, a tdle vald elkiiloniilés tovabbra is jellemzé maradt. Kiilonben a
zsékai magyarsdg €s a romansdg kozott semmiféle emlitésre értelmes ellenségeskedés,
diszkriminacié nem volt tapasztalhat6. Ez abbol is kovetkezett, hogy koztiik mindig elég nagy volt a
"tisztes tartdzkodas". Errdl a "tisztes tartdozkodasrol" elég plasztikusan beszamolnak a Zsakai
Falukényv népélettel, Zsaka néprajzaval foglalkozo fejezetei.®!

Egyébként Zsakan is arr6l szamolhatunk be, hogy a roman lakossag nagymértékben
asszimilalodott, hogy nemcsak kétnyelvii, hanem nagy részben a nyelvvaltas hataran all. Ahogy mar
Vekerdnél szoltunk réla, napjaink etnicitas-identitas problémakat felvetd romansaga Zsakat is elérte
és a roman intézmények (Onkormanyzat, Orthodox egyhaz) a roman nyelv megmentésén, a roman
kultira megismertetésén faradoznak.

Ezeknek a statisztikaknak a kovetkezd harom szempont alapjan kivanjuk osszegezé modon
elvégezni az értelmezését.

1. A targyalt 9, illetve a MezGsasnal targyalt Kormosdel egyiitt 10 telepiilés mindegyike az
egykori Bihar megyéhez tartozva ugy keriltek egységes etnokulturalis targyalas ala, hogy
mindegyik telepiilés a Korosszegi-Uradalomhoz tartozott, illetve a feudalizaci6 elrehaladtaval a
Csaky-csalad birtokaiva véltak (az egyetlen Zsdka kivételével). A targyalt térség mai viszonyait
Beluszky Pal egyik tanulmanyabol®, illetve Béres Csaba - Siili-Zakar Istvan: Bihar. Térbeli
hatranyok - tarsadalmi problémak cimii, sajatos problematikankat sokszor érintd konyvébsl* illetve
a neves szerzoparos egy Ujabb, immar a térség - kozségekre lebontott - tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésének lehetdségeirdl és problémairdl irt konyvébél ismerhetjilk meg® Azt hogy a teriilet
tobbszordsen hatranyos helyzetben van leginkabb az mutatja, hogy kozségeink lakossaga az 1910.
¢évi legmagasabb lakossagszamokhoz viszonyitva allandban fogy. Nem érdektelen, ha ide iktatjuk,
hogy a fogyas az egyes kozségekben 1949-1990 kozott hany szazalék volt.

Berekboszormény -34,6%

Darvas -48,7%
Korosszegapati  -43,3%
Korosszakal -36,1%
Magyarhomorog  -34,3%
MezGsas -51,7%
Vekerd -56,4%
Zsaka -44,8%.

Természetesen ez az orids mértékii fogyas nem magyarazhatd azzal, hogy fogy az orszag egész
lakossaga, miért ne fogynak akkor ennek a 10 bihari falunak is a lakossaga? Sajnos az igaz, hogy az
orszag egészének fogy a lakossaga, de masutt ezek a problémak egyrészt nem ilyen nagymérviiek,
masrészt etnikailag mas viszonyok kozott zajlik le, mint itt. Csak egy példat; az cigany lakossagot
csak 1990-tdl tiintetik fel statisztikaink nyitva hagyva azt a kérdést, hogy a statisztikailag kimutatott
cigany lakossag mint kiilon etnikum szerepel-e vagy sem. Amennyiben kiilon, 6nallé etnikumként
szerepelnek tovabbi, éppen etnokulturalis kérdésként vetodik fel, hogy milyen nyelven beszélnek.
De j6 lenne tudnunk, hogy példaul a Magyarhomorogon 1990-ben kimutatott 61 ciganybol hova lett
2001-re 60 f6, mert a 2001 évi statisztika Magyarhomorogon csak 1 cigany lakost tiintet fel. De
Zsékan is hasonlo a helyet, ahol is 1990-ben 113 cigany lakost tiintettek fel, de 2001-ben mar csak
17 f6rdl tudtak. Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy ezekben a kdzségekben, a nagyaranyu fogyast
nem a ciganysag elvandorlasa okozta-e?

2. Masik felvetendo probléma a teriiletiinkon €16 nemzetiségek szamokban is kifejezhetd sorsa.
A targyalt 10 kozségben egyetlen szamba johetd nemzetiség €élt, és €l; a roman. A statisztikat nézve
(beleszamitva a nagy aranyu bizonytalansagot is) azt allapithatjuk meg, hogy a romansag mindentitt
- még a Romanidhoz tartozd6 majd' szintiszta roman lakossagi Kordsszegen is - fogy. Ezzel
kapcsolatosan elsdsorban azt kell megallapitanunk, hogy Koérdsszeg kivételével mindegyik falunk
roman lakossaga szorvanynak vehetd. Még Vekerd esetében is, ahol 1910-ben 14 magyar lakos
mellett 419 roman lakost tiintettek fel; 1941-ben 477 magyar és 104 roman lakosra valtozott; hogy
2001-re 156 magyar lakos mellett mindossze 25 roman lakost tudjanak szamba venni. A roman
lakossag erételjes fogyasa egy érdekes "bizonytalansagra" is felhivja a figyelmet: Kordsszakalon
2001-ben a 165 roman mellett kimutattak 238 ortodox vallasa lakost; Darvason a 2 roméan lakos
mellett 69 ortodox szerepel; Vekerden a 25 roman mellett 80 ortodox €l; Zsakan pedig a 7 roman
mellett 137 ortodoxot emlit a statisztika. Ezek a kérdések erételjesen felvetik az asszimilacio, a
nyelvhasznalat s6t sok helyen a nyelvvaltas kérdését is. Illetve Gjabban a roman nyelv tanitasanak



altalanos és aktualis kérdéseit is. A kérdéskomplexumot itt részletesebben nem fejthetjiik ki az
érdeklédSket Berényi Maria, illetve Szanto Flora® nagyszer(i tanulméanyaihoz tanacsoljuk.

3. A harmadik problémakér a romansag emlitett szorvany helyzetébol adodik, és arrdl szol,
hogy az egykori Csaky-uradalomhoz tartozé ortodox roman lakosokkal is bird kozségek romanjai
hogyan milyen mértékben és mely teriileteken Orizték meg hagyomanyaikat. A targyi kultira; a
gazdalkodas, vagy éppen az épitkezés teriiletén szinte sehogy se, altalaban atvették az Oket
koriiloleld magyarsag telepiilési, (ha elkiilonitetten is), gazdalkodasi, épitkezési szokasait. A targyi
kultira vilagaban a legtobb roman hagyomany maradt fenn a kendermunkak, a fonas-szovés, a
viselet teriiletén. Ahogy err6l csak legutdbb is nagyon szép tanulmanyt olvashattunk Emilia Martin
tollabol.® Korosszakal targyi tarsadalmi néprajzardl - végeredményében ugyan igy - Irina Garami
irt egy nagyon jol illusztralt tanulmanyt.%

Mondhatni, hogy masként all a helyzet a folklor teriiletén. A kdmyezet hatasait leginkabb a
nyelvhasznalat teriiletén - kétnyelviiség, nyelvvaltas - mutatkozik. A hazai romansag folklorha-
gyomanyait a roman ortodox egyhaz, az ortodoxia hatirozza meg. Példaul jelentésen masok a
roménok ugynevezett kalendaris szokésai (az ortodox tinnepek miatt), mint a magyaroké.” Minden
roman kozosségrol irt torténelmi - néprajzi munka tobb - kevesebb roman népdalt, mesét is ad
kozre. Ezeknek a népdaloknak a nagy része majdnem hogy kétnyelviinek is vehetd, mert legtobbjiik
magyar népdalok roméan parafrazisai. Ezek a népdalok targyalt kozségeinkben nem nagyon élnek,
illetdleg legtjabban fordul feléjiik a figyelem és az iskolakban tanitani kezdik dket.

Természetesen ennyivel nem elégithetd ki ennek a nagyon érdekes, és aktudlis etnokulturalis
kérdéskornek targyalasa. Inkabb csak arra torekedtiink, hogy az ezen a téren megmutatkozo kérdé-
seket meghatarozzuk, és iranyt mutassunk az e targyban érdekelt szocial-antropologusoknak.
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TAKACS PETER
Urbérrendezés Varad-Velencén
(1770-1772)

Mearia Terézia akaratat végrehajtando, 1770. augusztus 18-an a Bihar megyei Varad-Velencén
megjelent Balogh Imre alszolgabir6 és Szlavy Gyorgy tablabird, hogy a kirdlynd hivatalnokai ltal
elére elkészitett és nyomtatasban kiadott formuldriumok szerint megkezdjék a Nagyvaradi Piis-
pokség tulajdonat képezé mezdvarosban az urbérrendezés munkalatait. Elsé dolguk volt, hogy
maguk elé rendelték Tallér Jozsef birdt és eskiidttarsait — Ruszkas Andrast, Opra Gyorgyot, Vladuj
Gyorgydt, S Molnar Mihalyt és Dani Pétert —, hogy hitiikre letett eskiijik moralis parancsait
kovetve, valaszolnak meg azt a kilenc fo-, és 21+7 alkérdést, amelyek a mez6varosi lakosok
tarsadalmi allapotara, annak rendi jellemzoire, az életmodjukra, szolgalati kotelmeikre, haszon-
vételeikre és kéraikra vonatkozott.! A kérdSpontokra adandd valaszok valodisagat a piispoki
uradalom joszagigazgatoja ellendrizte, de a vallomasok igazat bizonyitand6 vagy cafolando, jelen



volt a mezdvaros jegyzoje, Pall Janos is, aki alairasa mellett az oppidum pecsétjével is erdsitette a
parasztvallomasok hitelét.

Bér a Varad-Velencével 6sszeépiilt Nagyvaradon ekkor mar nemcsak hires elemi népiskola,
hanem jeles gimnazium, teologiai- és jogi akadémia is miikodott, Velence birdja és eskiidtjei vala-
mennyien keziik keresztvonasaval hitelesitették vallomasukat, ami a kor szokésa szerint azt jelen-
tette, hogy valamennyien irastudatlanok voltak.

Tallér Jozsef biro és eskiidttarsai az alabbiakat vallottak: A mezdvarosnak sem urbariuma, sem
contractusa nem volt eddigelé a foldesurral. Erre azért sem volt sziikség, mert korabban ,,nacionalis
militia” név alatt fegyvereikkel szolgaltak mind eleik, mind 6k a ,,csaszarokat és kiralyokat™, s ,,csak
a legkdzelebbi 1745-dik esztend6béli insurrectio utan” valtoztatta meg allapotukat ,,0felsége
parancsolattyabul a Felséges Kamara”. Katonai szolgalat helyett addzasra szoritvan oket. Ekkor
kertiltek ,,a méltdsagos piispokség keze ala,... kinek is mindeddig bizonyos szam nélkiil” tették a
szolgalatot, ami robotbol és terményeik kilencedébdl allt.

A mezdévaros viszonylag tagas hataraban nagyon kevés volt a szantofold, s azok is ,,nagyobb
részében két forduloban vannak”. Megteremnék ugyan ,,a tiszta buzat is,... de ekkoraig... csak
tengerivel” vetették be a lakosok. A karok kozott megemlitették, hogy szantoik mintegy tizede
,.kovecses és vizallo”.

A mezévaros kozosségének volt ugyan 30 embervagd szénarétje sajat hatarukban, de a
gazdaknak csak Volf-pusztan volt modjuk fiitermd rétet felfogni, s ,,amely kevés kaszalloink
vagynak — mondottdk —, nagyobb részént jo flivet teremnek, s az arviztdl is mentek, és hogy ha a
marhdinknak 6szi legeltetésekre nem forditanank, s tilalomba tartanank, azokban sarjut is
kaszalhatnank”. Kaszaloik sziikoségérol karaik kozott is megemlékeztek, de hozzatették, hogy
,,mindazonaltal a szomszéd helyeken magunknak kaszalokat szerezhetiink”, de ezekben ,,néha az
arviz kart tészen”.

Mig a szantoban és rétben sziikolkodtek, addig legelé a teheneknek, jarmos- és ndvendék-
marhaknak, egyéb barmaiknak elegend6 volt mind kaszalas el6tt, mind a szénatakarast kovetden,
mégpedig olyan jo, hogy ,,a koriil valé hatarokon hasonl6 legeldhely” nem volt. A marhahizlalé fii
mellett a hatarukon atfolyd Sebes-Koros kivalo vizet biztositott a joszagok itatasara.

A megtermelt kevés kukorica mellett allattartasbol biztositottak megélhetésiiket. E téren
annyibol szerencséjiik volt, hogy ,,Varad varosanak” mez6varosuk a ,toviben l1évén, valamink
vagyon distrahalni [eladni] vald, mindeniinket kénnyen és hasznossan eladhattyuk, s megvallyuk,
hogy nagyobb részént onnan keressiik kenyeriinket”. Turot, tejfolt, vajat, tojast, zoldségféléket,
gyiimolesdt, szolot, egyéb kulinarékat, novendék-, igas- és heverd allatokat adtak-vettek a
nagyvaradi hetipiacokon és orszagos vasarokon.

Nagyvaradot a XVIIL. szdzad masodik felében a vele Osszeépiilt, de 6nallé kozigazgatassal
rendelkez6 telepiilések sora vette koriil. Kiilon kozigazgatasi egységet képezett Nagyvaraddal
Osszeéplilve Varadolaszi, Varad-Varalja — ahol a lakosok tobbsége zsidd volt — és Varad-Velence.
Ez a széttagoltsag késébb Fényes Eleknek is feltiint, aki Magyarorszag ,.egyik legrégibb, legszebb s
legnevezetesebb” varosai kozott emlegette a Bihar varmegyében, ,.kellemes termékeny” siksagon, a
Sebes-Koros mellett fekvo telepiilést. ,,Nagyvarad hajdan egy varos volt — irta —, de késobb a torok
kitizetése utan erdszakosan szétszakittatott, s jelenleg is 4 részbdl all, um. a tulajdonképpen vald
Nagy-Varadbol, Vérad-Olaszibol, Varad-Velencébdl és Varad-Varaljabol. A 4 varost a Sebes-
Koros vagvan keresztiil, a kozosiilést 2 er6s fahid tartja fenn. Nagyvarad... egészen szabad s a
magyar kiralyoknak kedvenc varosa vala, de a torok kilizése utan erészakosan foldesurak toltak fel
magukat, a szabadalmak megtdmadtattak, s csupan a tulajdonképpeni Nagyvarad tudott mszitett és
nyomtatasban kiadott formulariumok szerint megkezdjék a Nagyvaradi Piispokség tulajdonat

képezd mezdvarosban az Urbérrendezés munkalatait. Els6 dolguk volt, hogy maguk elé rendelték
Tallér Jozsef birot és eskiidttarsait — Ruszkas Andrést, Opra Gydpoke. ..

A privilégiumok megnyirbalasa és a telepiilés széttagoltsaga ellenére a nagyvaradi vasarok és
hetipiacok nagy forgalmat bonyolitottak le. Egyrészt feltindéen sok volt mind Nagyvaradon, mind
Varad-Olasziban és Varad-Velencén a kézmiives és a keresked6. Az 1820-as években tucatnyi
ipardg miiveldi nyertek kiilon-kiilon céhes privilégiumot mind Olasziban, mind Velencén. Vérad-
Varalja pedig tobbségében zsidok altal lakott telepiilés volt, akik kontarkodtak, kereskedtek,
kupeckedtek, a legszélesebb tarsadalmi rétegek sziikségleteit kielégit6 iparféleségeket tiztek,
kiilonbozo foldesuri haszonvételeket béreltek — korcsma, malom, serfézés, palinkafozés, vendéglé-,
csardatartas, bolt stb... stb... -, nem foglalkoztak mezdgazdasaggal, s ezért az élelmezésiik sokat
lenditett a hetipiacok forgalman. Ezért is vallhattdk a velenceiek, hogy nagyrészt a nagyvaradi
piacokon, vasarokon keresttk a kenyeriiket. Az élelmiszerek, kulinarék eladasan kiviil jol
jovedelmezett a kézmiivesek, céhesek aruinak vasarokba fuvarozasa, szallitasa is.

A fuvarozasra lehet6séget kinalt a Kamara is. A varad-velenceiek a tdlikk négy mérfoldnyi
tavolsagra 16v6 , Elesd nevezetii helységben 1év6 depositoriumbol” st szallithattak volna Véradra,
,de nem szoktunk véle élni — mondottdk — minthogy marhaink” erre nem alkalmasak. Okrot
keveset, inkabb tehenet és lovat tartottak. A so ald viszont dkros fogatok sziikségeltettek, a teher
stlyossaga miatt.

Pénzeltek még a mezovaros lakoi a sz0l6ik aljaban 1€vo gylimolesdsok termésének eladasabol
is. Igaz, a szOl6ik nem sajat hatarukon, hanem a nagyvaradi hataron voltak, de minddssze
negyeddranyi tavolsagra hazaiktol. A gytimolcs, a sz0l6 és a bor eladasa mellett az tigyesebbek
pénzre tettek szert a hazikertekben termett zoldségfélékbdl is, bar azt vallottak, hogy azok csak a
,,maguk sziikségére vannak”.

A lakossag megélhetését segitette, hogy — vallomasuk szerint — a nagyvaradi szélohegyek ,,igen
kozel, mindjart mellettiink, egy fertaly oranyira levén, az hol j6 borok termenek”, s ezeken a
sz6lohegyeken munkabol ,,az szegénység segiti magat”. Akiknek itt nem jutott munka, azok a
kozeli, ,joféle szOldhegyeken™ napszamoskodhattak. Konnyitette helyzetiiket az is, hogy orszag-
utjaban laktak, s minden haznépnek joga volt Szent Mihalytdl Uj esztendeig ,.korcsmat tartani,
vagyis bort arulni”.

Makkolasrol, disznotartasrol nem tettek emlitést a velenceiek, de szinte elképzelhetetlen, hogy a
vallomasaik szerint a sajat hatarukban csak kukoricat termeld lakosok ne tartottak volna
haznépenként egy-két sertést, amit makk helyett kukorican zsenditettek ki. Egyébként is a szaba-
lyozatlan Sebes-Koros mentén béven volt olyan dagonyazasra alkalmas, mocsaras, csigas, gumos
teriilet, ahol a sertések boséggel talaltak élelmet télen-nyaron. Némi csereerddjiik is volt a velen-
ceieknek a sajat hatarukon, amit szabadon usudltak, s a lakosok nagyobb része, ,,de foképpen a
szegénység az méltdsagos urasag engedelmebiil” ebbdl tiizelt. Bizonyara nem tiltotta el az urasag a
makkolastol sem Oket.

Ruhézatukat a maguk termelte kenderbdl és lenbdl allitottak eld, melyet a Sebes-Kordsben
aztattak, majd tiloltak, az asszonyaik gerebenezték, majd fontak és szétték. A Kordson épiilt, , kozel,
mingyart mellettiik” 1év6 ,,jo vizimalmokban” éroltek.

A velencei szolgalonépek koznapi 1étérdl ennyit arultak el a bird és a hitesek. E mogott a
szitkszavi vallomas mogott azonban egy kozosség létéért vald kiizdelme hizddott meg, melynek
keretét az évszakok, honapok, hetek, hétkoznapok, tinnepek adtdk. S ennek a kiizdelemnek a része
volt a hadi- és varmegyei ado elGteremtése mellett a foldesuri szolgaltatas teljesitése is.

A varad-velenceieket a foldesir — a nagyvaradi romai katolikus pilispokség — rendszertelentil
robotoltatta. A robotoltatasnak nem volt megszabott rendje, ,.hanem valamikor kivantatott a foldes



urasagnak, mindenfelé hajtattunk, gy hogy némely gazdaknak esztendeig vald szolgalattya rea
ment 32-40-50 s tobb napokra is”. Ez a terhes szolgalat sok elégedetlenséget valtott ki, s alighanem
a Maria Terézia altal 1767-ben kiadott urbéri rendelet hataséara a piispdkség nagy mértékben korla-
tozta a ,,szama nélkiil val6 szolgalatot”. 1768-tdl csokkentette a robotot. Azdta ,,nem is panaszol-
kodunk, az idénre talan 12 napokra sem ment szolgalatunk™. Robotolni azonban tovabbra is négy és
hat marhaval robotoltak.

Taxat — két éve — ,,minden haztil egy-egy rénes forintot™ fizettek, de azeldtt ,,fizettiink minden
telektiil két rénes forintot”. Két évvel korabban minden gazda ,két tyukot, 1 rucat, 17 tojast”, a
helység jobbagyai egyiitt adtak 1 borjut, 2 pulykat, 6 ludat, 6 zsdkot, 12 s néha 19 6l fat, s ez utobbit
~magunknak készpénzen kellett megszerezniink, ¢€s a varadi udvarban kellett vinniink.” Két évvel
korabban ,,torvényszék és censura [uriszék €s tanuvallatas] alkalmatossagaval kiilonds konyhara
val6t adtuk, de mar két esztenddtiil fogva se fat, se apréd marhat, se zsakot nem adunk” — vallottak a
konnyitésekrol. Fizettek azonban tovabbra is ,,minden palyinkaf6z0 usttiil... minden gazda két rénes
forintot”.

Vallomésaik szerint kilencedet csak kukoricabol adtak, ,,minthogy buzavetéssel hatarunkon
nem éliink — mondottak —, csak tengerivel, abbol meg szoktuk eleitdl fogva a kilencedet adni” a
méltdsagos urasagnak, minthogy ezt ,,mas szomszéd urasagok is meg szoktak venni”.

A plispokség vagy korszertisiteni akarta birtokai gazdalkodasat, vagy igazodni akart a Maria
Terézia-féle trbérrendelethez, mert a tobbszor meghivatkozott két évvel korabban felmérte a job-
bagyok telkeit, bar azokat nem mindsitette, s a joszagigazgatd a lakosoknak sem ,nevezte meg,
melyik egész, melyik fél”. A telkek koziil ,,némelyik kisebb, némelyik nagyobb” — mondottak a
vallomastevok —, s a szantofoldek sem a telekhez igazodtak, s nem is voltak allandoak, ,,hanem azt a
gazdaknak egyarant szoktuk felosztani, nem tekintvén sem a telekre, sem a gazdak tehetdsségére,
hanem csakugyan minthogy egyenlden voltak a foldek kiosztva, egynek nem jut tobb foldje két s
harom véka ala vald foldjénél minden esztendében.” Amint mar emlitettiik, ismételten hang-
sulyoztdk, hogy a hatarban ,kaszildja egy gazdanak sincs, annyival inkabb sarjit nem kaszal-
hatnak”.

A mezovarosban pusztatelek sem volt. A velencei jobbagyok valamennyien szabadmeneteli
emberek voltak.

A kérddépontokra adott vallomasok lejegyzése és meghitelesitése utan a két urbérrendez6 biztos
elkészitette az eldzetes Osszeirast is. Ennek soran kideriilt, hogy 121 szabadmenetii jobbagy 125
pozsonyi mérd beltelket és 21,5 pozsonyi mérd szantofoldet vallott be. A legnagyobb fundus harom
pozsonyi mérd, hozzavetdlegesen 1800 négyszogol volt. llyen nagysagh telket 6t haznép hasznalt.
Kett6 és &l pozsonyi mérds beltelke volt négy gazdanak. Kett6 egész egynegyed pozsonyi mérd
nagysagu — azaz 1350 négyszolgblnyi — telket vallott magaénak 6t haznép. Két pozsonyi mérd
nagysagu — 1200 négyszogol — telke volt 15 jobbagynak. Egy egész hetvenotszazad nagysagu —
1050 &les — telket tudhatott magaénak harom gazda. Masfél pozsonyi mérd — 900 négyszogolnyi —
beltelken heten gazdalkodtak. Egy egész egy negyed pozsonyi méré — 750 négyszolgol — nagysagu
telek harom darab volt, mig egy pozsonyi méré — 600 négysz6g6l — nagysagut tizenheten birtak.
Nulla egész hetvendt szazad nagysagu beltelket — 450 négyszogol — hét gazda hasznalt. Fél
pozsonyi méré — 300 négyszogol — nagysagh telke volt 33 embernek. Az alabbi 22 jobbagynak nem
volt belsé fundusa: Horvath Ferenc, Piczis Péter, Racz Gyorgy, ozv. Szilagyi Gyorgy, Magucza
Elias, Kun Méria, 6zv. Hajos Zsigmond, Puczé Demeter, Vasadany Imre, Urszuly Gabriel, Puczd
Paschalis, Vasadan Simon, 6zv. Szilagyi Gyorgy, Mayer Demeter, Pecsér Janos, Tambo Demeter,
Uladis Gybrgy, Czaré Gyorgy, Pap Istvan, Pahi Istvan, Milan Teodor, Szarandi Janos. Ok, amint
kideriilt, mas telkes gazdak hazanal laktak, vagy azok fundusain épiilt hazakban hiztdk meg

magukat. A 121 szabadmenetelii jobbagy a velencei hatarban az alabbi hatarbéli javakat hasznalta:
Szazhuszonegyen birtak 21,5 pozsonyi méré szantéfoldet. Két haznép 3-3 pozsonyi mérét, egy
gazda két és fél pozsonyi mérdt, négyen 2 pozsonyi mérdt, ketten masfél-masfél pozsonyi mérét,
ketten pedig egy-egy pozsonyi mérét. Rétet a velencei hatarban csak a mez6évaros communitasa ka-
szaltatott, 0sszesen 30 embervagodt, melyet néha-néha, ha tilalomban tartottak, kétszer is megka-
szalhattak.

Az emlitett — magukat jobbagynak vallo — gazdak mellett nyolc alzsellér, hivatalos terminologia
szerint hazatlan zsellér is élt a mezévarosban.

A velencei hatar szantasra és szénakaszalasra sziikds volta nem jelentette azt, hogy mindossze a
mar emlitett mennyiségli szantot és rétet hasznaltak volna a lakosok. A piispokség az Grbérrendezés
kapcsan pontosan felmérette a jobbagyok usualta szantokat és réteket. E felmérés soran deriilt ki,
hogy a velenceiek a Szalka pusztan és a Koros-kozon is szantottak és kaszaltak. In praedio Szalka, a
Szalka pusztan 21 haznép hat-hat pozsonyi mérd szantot, 99 haznép négy-négy pozsonyi merét, keét
gazda pedig harom-harom pozsonyi mérét szantott évrdl évre. Voltak, akik a nagyvaradi hatarban is
szantottak. A Szalka pusztan kaszaltak a velenceiek 6sszesen 147 egész haromnegyed embervagod
rétet. A Koros-k6zon ugyancsak kaszaltak 175 embervago rétet. Sajat hatarukban, a Szalka pusztan,
a nagyvaradi hatarban és a Koros-kozon hasznalt szantok és rétek mennyisége elegendének
bizonyult ahhoz, hogy az Grbérrendezés lezarasakor, a tabellak hitelesitésekor a velenceiek tobbsége
nyolcad-telkes jobbagynak mindsittessék.

A rendezés eredményeként Varad-Velencén a hatar és a pusztak egyes részeinek mindségi
kiilonbségeit is figyelembe véve, 1100-1200-1300 négyszogolével mért 26 hold, azaz 52 pozsonyi
mérd szantoban ¢€s tiz embervagd — néha kétszer kaszalhatd — rétben allapitottdk meg egy egész
telek nagysagat. Ezt alapul véve egész-, de még féltelkes jobbagy sem volt a mez6varosban. Végiil
is két gazdat mindsitettek kétnyolcados jobbagynak, 95 haznépet egynyolcadosnak, 23 — az elézetes
felmérések soran magat jobbagynak vall6 — gazdat visszaminGsitettek hazas zsellérnek. Héazatlan
zsellérnek 9 embert mindsitettek. A 129 haznép Gsszesen 117 egész egynegyed pozsonyi mérd
beltelket, 512 egész haromnegyed hold foldet, €s a mezévaros 30 kaszas kozosségi rétjével egyiitt
176 egész egynegyed embervago rétet usualt, ami 12 és fél egész teleknek felelt meg.

Mindezek hasznalataért az urbérrendezés lezarasa utan tartozott Varad-Velence lakossaga 912
egész 32/36-od nap igas robottal, 414 nap zsellérrobottal és 108 nap alzsellér vagy hazatlan zsellér
robottal. Ez utobbi kettét, a zsellér- és alzsellér robotot, tehat 522 napot csak gyalogos munkaban
kovetelhette a pilispokség. Az igas robotot két okorrel, maga szekerével kellett mindenkinek
végeznie, kivéve a szantast, amikor négy okorrel, maga ekéjével és boronajaval kellett kiallni a job-
bagynak. Akinek nem volt négy Okre, szantaskor cimboralnia kellett mas kétokros gazdaval. A
foldesur — akarata szerint — egy-egy igds robot helyett két nap gyalogos robotot is kivanhatott
urbéres szolgalonépeitdl.

Fizetniik kellett a jobbagyoknak Osszesen 120 forint hazbért vagy cenzust, a piispokség
megkivanta helyre kellett szallitaniuk 17 egész Otkilenced 0l tlizifat. Adniuk kellett 17 egész 6tki-
lenced icce kif6zott vajat, 35 egész egykilenced kappant, ugyanannyi csirkét, 211 tojast. Fonniuk
viszont nem kellett a foldestir szamara. Mindenféle szant6foldi terménybdl és a borbdl kilencedet
kellett adniuk. A bormérés jogat — bar szolgjiik volt, igaz nem a maguk, hanem a nagyvaradi hataron
a velenceieknek — csak negyedévre, Szent Mihaly napjatol karacsonyig kaptak meg a gazdak.

Az orszagos rendelettel Gsszhangban dontdttek arrol, hogy az egynyolcad teleknél kisebb szan-
toval és réttel rendelkezok hazatlan zsellérnek tekintessenek. Varad-Velence esetében erre kiilon is
oda kellett figyelni. Voltak ugyanis szép szammal gazdak — huszonketten — akik hasznaltak ugyan
szantot és rétet, de beltelket, fundust nem birtak. Masoknak viszont egynél tobb beltelkiik volt. Ezek



vagy masok fundusain laktak, vagy pasztorszallasokon éltek. Ezt az ellentmondast a rendezo
biztosok a kovetkezOképpen oldottak fel: ,,a mas hazanal lakd, de nyolcados hazhely utan vald
appertinentidjanal t6bb van, addig amig tulajdon hazok nem Iészen, az egy forint esztendés arendat
fizetni nem tartoznak ugyan, de azonkiviil foldeik mivoltahoz képest szolgalattal és mas addza-
sokkal asszerént tartoznak, mint az hazhelyes jobbagyok”. Amelyik jobbagy ,két vagy harom egész
sessiot, belso hazhelyekkel egyiitt bir, noha haza csak egyiken légyen épitve, mindazonaltal egyéb
bels6 hazhelyeknek haszonvételére nézve, amennyi sessiot bir, annyi foritokat fizetni tartozzék, ha
ellenben tobb kiilsd sessionak birtoka mellett az belsé fundusa csak egy hazhely..., akkoron a
foldesuranak csak egy forintot adni légyen koteles”.

Végiil rendezték a papok, popak, kantorok, gazdatisztek legeltetési jogat. A legelén a romai
katolikus parochus, a gdrog nem egyesiilt ritust parochus, és a gorog ritusu popa okrot 4-4-et, lovat
3-3-at, tehenet 3-3-at, sertést 3-3-at, nemkiilonben a kantorok és a gazdatisztek 2-2 6krét, 2-2 lovat,
1-1 tehenet és egy-egy sertést legeltethettek.

Az igy lezarult trbérrendezés folyamatat és eredményét végiil 1772. jinius 24-én a varmegyén
megerdsitették, és Boronkay Géspar, valamint Szlavy Gyorgy alairasaval és pecsétjével hitele-
sitették.

Jegyzetek:

1. Bihar megye urbérrendezési iratainak teljessége az Orszagos Levéltar Helytartotanacsi Levéltaranak Urbarialia
allagaban talalhat6 meg. Ma mar csak mikrofilmen tanulmanyozhaté az anyag. Szamos Bihar megyei
telepiilés urbérrendezési iratanyaga megtalalhaté a Hajd(i-Bihar Megyei Onkorméanyzat Levéltiraban is. Az
anyag elrendezése az Orszagos Levéltarban megyénkénti, azon beliil pedig kozségenkénti abc rendben
lelhetd fel. E tanulmany készitésekor az Orszagos Levéltarban taldlhato anyag mikrofilm felvételét
hasznaltuk. Ezt azért tartjuk sziikségesnek megemliteni, mert Bihar megye volt az a térvényhatosag, amelyik
egy-egy falu, telepiilés esetében tobb vallomast és Osszeirast is készitetett az dsszeirokkal. Tobb esetben
annyit, ahany foldesura volt a telepiilésnek. Csak az Osszesitett, 1772-ben a megyeszékhelyen hitelesitett
tablazatba keriilt bele minden foldesur és minden irbéres haznép.

2. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. II. k. Pest, 1851.; Nagyvarad rendiség korabeli
tulajdonviszonyaira, a varos torténetére, szétdarabolasanak jellemzdire lasd: Bunyitay Vince: Nagyvarad a
torok-foglalas kordban 1660-1692. Bp. 1892.; Bunyitay Vince — Malnasi Odon: A varadi piispokok a
szamiizetés s az Ujraalapitas koraban 1566-1780. Debrecen, 1935.; Borovszky Samu szerk.: Bihar varmegye
és Nagyvarad. Bp. 1901.; Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig. I-IV.
Nagyvarad, 1884.

NAGY IBOLYA
A tiszantuli parasztsag 1950-1980 kozti életmodkutatasanak 1j iranyai

A hazai néprajzkutatés szintézis igényli miivekben Osszegezte XX. szazad végén mindazt, amit,
a mar lezarult, hagyomanyosnak tekintett paraszti kulturardl, életmédrol, miiveltségrol Ossze-
gylijtott."

A kutatast korantsem tekinthetjiik, ezek utdn sem, befejezettnek: lehetséges, akar az életmod
fogalmat is Ujra definialni, az arucsere egyetemes targykorében megragadni azt. Danké Imre irja:
,,Az arucsere néprajzi kutatasa nem régen indult meg, s maris olyan eredményeket hozott a népélet,
az ¢letmodok megismerése terén, hogy egyesek ezt a targykort gondoljak a legegyetemesebbnek s
ebb(’SI2 kovetkezéen a legtobb tajékoztatast nyijtonak a népélet, az életmdd egésze és valtozasai
felol.

Az a paraszti vilag, ami a hazai néprajztudomany kutatasi teriilete volt, alapjaiban megval-
tozott/megvaltozni latszott a szocializmus koraban: ennek korabeli dokumentélasa azonban, nem
tortént meg. A jelenkutatdsnak — a politikai elvarasok szerint — a falusi osztalyharc tanulma-
nyozasara kellett irAnyulnia; emellett, hidnyzott a modszertani felkésziiltség is. Csak a telepiilésrdl,
az épitkezésrél szilettek leir6 tanulméanyok.>

A kutatok évtizedek multan a torténelmi tavlat fontossagara figyelmeztetnek: a régmult feltarasa
személytelensége miatt kdnnyebb és halasabb feladat, mint az él6k emlékezete altal befogott koré;”
a rendszervaltas eldtti néprajzi vonasokat is hordozd helytorténetiras idevagd eredményei az
elvarasok szerint, pozitiv jovéképet sugallva irodhattak .’

A mezbgazdasag kollektivizalasa, és a gazdaparasztsag relacidjat taglald munkdmat — annak
esetlegességei dacara — idGszertien sziikségesnek tartom: tl kell 1épniink egyrészt, a tsz-szerve-
zések sztereotip kozhelyein, masrészt: a maga idejében el nem végzett gyijtést potolni kell:
,....stirgetd a parasztsag torténetének utolsd szakaszanak targyilagos vizsgalata.”

Gytjtdmunkam kezdetén a paraszti tarsadalom egészében gondolkodtam, ezen a szinten
kivantam megjeleniteni a parasztsag adaptalodasat a makrotorténelmi—gazdasagi valtozasokhoz.
Alapjaban az atalakulast kivantam rogziteni mintegy torténelmi jelenkutatassal, abban bizva, hogy a
tarsadalom atrétegzdését, az elfogadott értekek modosulasat, az egyéni €letpalyak akkori perspek-
tivait és korrekcidit egyenld sullyal birom megragadni és bemutatni. Ehhez az is sziikségeltetett
volna, hogy az, aki a korszakot megélte, tarsadalmara/kdzosségére, mint téle kiilonalldé objektumra
tekintsen vissza, hiszen az egyénnek elsésorban a kdrnyezetére vonatkozo tudasat, értékitéletét
kivantam rogziteni; az egyes ,,adatkdzl6re" mint a kozvélemény kompakt birtokosara is tekintettem.
A tsz-szervezés kapcsan monografikus feldolgozast terveztem. Mivel a megismerés kozéppontjaba
a valtozast tettem, mert a hagyomanyosnak tekintett paraszti kultira egyetlen része, a tarsadalmi
berendezkedés, az intézményrendszer sem maradt érintetlentil.

A rendszervaltas utdn, Hajdiszoboszld hajdani gazdakdzosségében folytatott kutatdmun-
kédmban, mintegy fejtetore allitottam kezdeti prekoncepciomat: ha, nem az akar generaciokon
ativel6 modulaciot, hanem csupan egyetlen nemzedék életpalyajaban bekovetkezett valtozast
elemzek, akkor is joszerével a fenti eredményre juthatok, hiszen nem az 6nmagaban 1étez6, hanem
kozosségében €16 csaladtol, egyéntdl/egyénrdl szerzek tudast. Azaz: valasztott témamhoz nem a
tarsadalom, hanem annak tagjai feldl kell kozelitenem, s ehhez az életrajzi modszer, mint gytijtési
— és a feltart anyag bemutatasanak metodusa lehet megfelel.

Az életrajzi modszer alapjaban az élettorténetek tudomanyos vizsgalatat jelenti, a tarsadalom
mitkddésében alapvetd szerepet jatszd egyéni dimenzio vizsgalata targya.” Korunkban kétségkiviil
az Onéletirds, valamint az életrajzi célzati beszélgetés az a két forrascsoport, amelyekbdl a
parasztemberek egyéni életitjaira vonatkozoan a legtobbet megtudhatunk.® (A hagyomanyos
népkoltészeti mifajok atalakulasa, a népkoltészet egész szerkezetében végbement nagyaranyu
valtozas nyoman fordult a folklorkutatas is a kisebb epikus mifajok: igaz torténetek, élménytor-
ténetek felé, hiszen ezek valtak a mai szorakozas, szorakoztatas legfobb szobeli miifajava.)’

A modszer alkalmazasa azonban nem teszi lehetévé, hogy altalanositd kijelentésekkel éljiink,
hiszen sajatossaga/koncepcidja — biraldi szerint hianyossaga —, hogy az élettorténetet az egyéni
alkotokészség produktumaként tekinti.'®

Az életpalydk felidézésekor nem parttalan, az irdnyultsagot nélkiilozo diskurzust
folytattunk, miként ezt egyes kutatok kdvetelményként irjak eld, csak a beszélore bizva, hogy
alkalmanként életének mely eseményeit idézi fel egy természetes, spontan szituacio keretében,
mely a mindennapi élettorténet mesélési alkalmaihoz hasonlatos.'' A kutaté zavaré jelenlétérsl
van sz0, de a torténet hitelességérdl is: aranyok torzulnak, s fellép az ,elhallgatas”, mint



tudatositott Snkontroll is.'”> A szavahihetdség dilemmaja az emlékezés pszicholégidjara
alapozva tinik feloldhaténak. ,,Az emlékezés sokkal inkabb konstrukcids kérdés, semmint
puszta reprodukcio... a felidézett események valoszerliségét, hihetdségiiket ... nem a mult
tényleges eseményeihez fliz6dd, egyébként ellendrizhetetlen vagy csak igen nehezen
ellendrizhetd viszonyuk, hanem a torténet szempontjabol adott relevancigjuk biztositja ... a
jelen horizontjabol feltarulé multat beszéljiik el.”"

Az élettorténetek elmondatasanak expozicidjaként — ezt fontosnak tartjak kiemelni mas
kutatok is'*— mintegy el8rehozott Ssszegzésként elhangzott a mindazok ellenére itt vagyunk,
megvagyunk, a tulélés onmagaban is érték gondolat, a hangsulyt azonban, szandékom szerint,
a hogyanra tettiik; az emlékezet felidézte lehetGségek, valasztasok elemzésére, azok
indoklasara, a dontésekre. (Kozbevetd/iranyitd kérdéseim azért kellettek, mert partnereim
tobbségétél még hivatalos életrajzot sem kértek soha, s nem varhattam tdlik eddigi
¢életpalyajukat atfogd, megszakitas nélkiil elbeszélt, onreflektiv emlékezésflizért.)

Munkam egyik konkluzidja, hogy amikor elemzem ennek a lokalis részkozosségnek a
reflektalasat a nagy torténelmi valtozasokkal vald taldlkozasra; a paraszti szocialis identitasra,
az azonossagtudat tovabbi fenntartasanak szandékara kérdezek.”® A szocialis identitas ,az
egyén tarsadalmi mindségének, kiilondsségének a képviseldje, vagyis olyan sajatszeriiségeké,
amelyekben masokkal is osztozik, jollehet ezt is a maga egyéni modjan teszi”.'® Eletitja
elbeszélésével az egyén értelmezi Onmagat, s az életpalya kulturalis beagyazodottsaga
nyilvanvalova teszi, hogy egy élettorténet egy kozosségnek, torténeti szitudcionak, az egyéni
életen atsziirddott képe.17 Mas megfogalmazasban, ,,az identitds nem mas, mint folyamatosan
Gijraszerkesztett élettorténet.”'®

Gyakorlatias megfontolasbol hasznalom a szocialpszicholdgia kimunkalt/abb definiciojat,
hiszen a néprajztudomanyban is a kezdetektdl fogva talalkozhatunk az azonossagtudatra
vonatkoz6 utalasokkal, hangsulyozza Ujvary Zoltan."”

A paraszti gazdak6zosség tagjait — elsésorban a kulaklistara keriilteket — az 0j rendszer
részint 1étalapjukban térte meg a begylijtéssel, adokkal, biintetéssel, arverezéssel; részint
személylikben: maguk, a sziileik bebortonzésével, a munkaszolgalatos katonaskodassal.
Mindezek ellenére, egyéni paraszti ¢letmdodjukhoz a legvégsokig ragaszkodtak, majd a gyors
¢és csaknem teljes kollektivizalas, azaz tagositds utan paraszti azonossagtudatukhoz, s a mai
napig ez onmeghatarozasuk alapja.

Az élettorténetek hangsulyosan kezelt torténelmi kerete Magyarorszag szovjetizalasa, a
Rékosi-diktatura, 1956, a Kadar-korszak elsé szakasza 1961-ig.”” Keveset tudunk még a
birtokos parasztsag ezen iddszakbeli torténelemszemléletérdl; szamomra ugy tlnik, a
.Kisemberi” mentalitds, a ,,csak hagynak tan élni” szemlélete sokaig hatott. 1944-1945 nem
hozott a tobbség életében forduldopontot; a katonai megszallok ittléte nem jelentette volna
automatikusan a szovjet tipusi kolhozrendszert. Igazolni latszik ezt a torténelemszemléletet a
Nagy Imre-vita. Magaban a kommunista partban is, a szovetkezetpolitikai elvek kialakitasaval
kapcsolatban bontakozott ki az elsé nagy koncepcionalis Osszeiitkdzés. Az ,,utkeresd tipusu
kommunista agrarpolitikust az késztette vitara, hogy »a magantulajdon parasztsagunkban mély
gyokeret vert<”?'Ezen id6szakban jelent meg az iro-politikus Veres Péternek A paraszti
jévendd-ben megirt nemzetgazdasagi/mez8gazdasagi koncepcioja is.> A Nemzeti Parasztpart
elndke meggydzden érvel a kiillonbozo fajtaju szovetkezetek mellett, €s le is zarja a kislizem-
nagylizem/kolhoz dilemmat. ,,Az ember ¢€s a nép szempontjabol kell nézni... nemcsak jolét
kell az embernek, hanem jo érzés is, ezt pedig a szabadsag is adja, nemcsak a tele gyomor...

déntsén maga a parasztsag.”> Eszménye szerint, a parasztnak nem a foldtulajdonos és kist8kés
polgarnak, de dolgoz6 kisiizemi termel6nek kell tekintenie magat.”*

Mig a kommunista Nagy Imre partszertien, formalisan 1949 szeptemberében hatral meg; a
,Hhelyl szinten” mar 1947-t6l kezdédden a szovetkezeti gondolat felszinen tartasa, a paraszti
magantulajdonosi érzet destabilizalasa, vagy éppen erdsitése, a kolhoz-mese cafolata, és a
reakcidsok/kulakok korlatozasa/felszamolasa allt a hivatalos politika kdzvélemény-formalas, a
sajtd figyelme kozéppontjaban.”® Az Wjsag legfontosabb funkcidja a megjelent kormény-
rendeletek, hatarozatok kozlésén tul az, hogy nyomatékositsa mindenkiben: ideolo-
giai—erkdlcsi alapon allo6 vilagrend van épiilében, s erre kozombosen senki sem tekinthet. 1949
majusatol a helyi lap immaron deklaraltan is intézménynek tekintette Onmagat, abban a
kategoridban rogzitette feladatkorét, mint ahova az 1950-t61 kiépiil helyi tanacs intézménye
keriilt.?®

A szovjet tipust tanacsrendszer hierarchikus felépitésének aljan elhelyezkedod helyi tanacs
,,az allam kozponti hatalmanak kdzponti oszlopa”ként hatarozta meg Onmaga szerepét és
stlyat.”” Nem a telepiilés énkormanyzati szerve, hanem az, az elsérendi kdtelessége, hogy a
feliilrél jovo utasitasokat maradéktalanul végrehajtsa, szervezze a varosban az egész gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturdlis tevékenységet. A ,kuldkok likvidalasa” éveiben (1949
—1953/55) osztalyharcos szerv is volt: nem csak a kulaklistakat allitottak Ossze, de a renddr-
séggel is a legteljesebb dsszhangra torekedtek.

1959-t61 megjelenik a tomegekkel valdé kapcsolattartasban a ,,kolcsonds bizalom”
frazeologiaja, de tovabbra is a tanacs MSZMP csoportja biztositja a ,,partunk politikajaval
megegyezd hatarozatok meghozatalat”. A hatalomgyakorlas technikdjat illetéen, 1956 sem
jelentett valasztovonalat: a személyi Osszetételében csaknem azonosan maradt tandcsi vezetés
onmagara iranyul6 szamvetése az ellenforradalom kapcsan torténhetett meg, igy tovabbra is
igazolhatonak lattak eddigi/majdani vezetési gyakorlatukat.

Bar a ,szovetkezeti gazdalkodas kérdése” fenntartasa is jellemzi az 1950—1961 kozotti
évtizedet, a tanacsiilési jegyzokonyvek azt tiikkrozik: a koradtvenes években, 1956-ig a helyi
vezetés a begylijtésre koncentralt. A begylijtés, az elvonas a népgazdasag iranyitasanak
moddszere, de a kollektivizalas elérésére iranyul6 ,,adekvat eszkdz”® is: visszaszoritani a
gazdagparaszti réteget, a tobbieket meg kdzos gazdasagba kényszeriteni.

A korai 6tvenes években a termel6szovetkezeteknek a jo példamutatas erejével kellett
volna hatniuk. A szdmszer( fejlesztés kivannivalot hagyott maga utan, de okat a vezetés a
kritika-Onkritika jegyében, a személyi mulasztasokban, s emberi gyengeségben kereste mivel a
téeszvezetok, mind az ingadozo, feliiletesen szemléld egyének oldalarol.

Az elsé Nagy Imre-kormany bukasat kovetd visszarendezddés idészakaban elinditott,
masodik tsz-szervezési hullam érvrendszere nem valtozhatott: a falusi kisarutermelés torvényei
ujrasziilik a kapitalizmust, viszont az 1956 el6tti idészakban, még ha nem is nyiltan, a kételezo
mintaalapszaballyal ellentétben, de helyet kap mar a tagok anyagi érdekeltségének prob-
1éméja.

Az 1956-ot kdvetd harom évben, az erés kis- és kdzépparaszti birtokstrukturaji vidéket az
egyéni gazdasdgok Ujboli megerdsddése jellemzi. Foldjiket, eddig a tagositas ala esok, a
kotelezettséget teljesiteni nem tudok vitték be, és az allami tartalékfolddel gyarapodott a
téeszek teriilete. A nagy erével meginduld kampany— mivel ez szamitott a szervezés egyetlen
eszkozének — a hangsulyt nem a kollektiv gazdalkodas folényére helyezte: ez mar bizonyossag
kellett legyen mindenki szdmara: az elonydket akarta tudatositani a kiviilallokban (,,... nem a
sziikségességét, hanem az elmulaszthatatlansagat kell felvetni”). Az agitatorok érvelnek a



téeszbeli munkamegosztassal: az egyéni szabadsdg nem mas, mint munkafegyelem,
ugyanakkor azonban, a téeszben fliggetlenitve van a tag az 6rokos gondtdl, tervezéstdl, mert
ezt mas elvégzi helyette stb. A kollektivizalas sikerét az 1959. évi 24. toérvényerejli rendelet, a
nagyiizemi gazdalkodasra alkalmas teriiletek kialakitasarol (tagositas) sz6lo hatarozata hozta
meg. Ez voltaképpen még az egyéni gazdasagok/birtokok tsz-kezelésbe adasat, dsszevonasat
jelentette. Ezért a kollektivizalast 100%-ig teljesiteni kell, nehogy a tagok ,kifelé
kacsintgassanak”, nem legyen meg egy tagban sem az a gondolat; mi lenne, ha... A
népmiivelés, az oktatas szerepe feler6sodott: a termeldszovetkezeti parasztok szocialistava
nevelése, s a tanuldk ,.kettés nevelése” ellensulyozasa volt a cél. A tsz-szervezést segitette a
kormany szocidlis csomagja (nyugdij, foldjaradék bevezetése), és — nem utolsosorban — a
bukott forradalom tanulsaga.

Mindezek tiikrében, az elbeszélt élettorténetek a paraszti 16t megsziintetve/megtartasarol
taniskodnak. Paraszti azonossagtudatuk egyik alapjat, a foldvagyon adta megélhe-
tést/tarsadalmi rangot szamoltak fel a belépéssel — nincstelen gazdasagi cselédekké valtak. A
foldvagyont nemcsak gazdasagi sulya miatt becsiilték, de azért is, mert munkat és takarékos
¢letet alltak otthon maguk koriil: nem itta-pocsékolta el ,a van-t tanyastil-akacfastal”.
Koriikben a felemelkedés és a vagyonvesztés szinte fliggetlen a gazdasagi kornyezettdl:
személyes tulajdonsadgokra vezethetok vissza. A fold megbecsiilésébe is belenevelddtek; a
tanulassal szemben nyomos érv volt az ,,ebbdl kell megélni” sziiléi parancsa. Ugyanakkor
azok, akik az otthoni vagyonkezelési/vagyonszerzési attitid nyoman vallalkozo6i, polgari
értékek felé nyitottabb szemlélettel birtak, az Uj rendszerben is megtalaltdk a helyiiket.
Gylijtésem azt mutatja: a magas beosztasu téeszvezetdk, elnokok a ,,kulakok™ korébdl tevodtek
ki, de a ,,jo gazdak” elismertsége sem ment veszenddbe.

Nem szamolédott fel a generacié életében a paraszti munka szeretete és becse.™® A
termelGszovetkezeti parasztoknak maradok magatdl értet6dd természetességgel nevelddtek
bele a munka erkdlcsébe. A paraszti munka a kollektiv gazdalkodas idején is olyan alap volt,
amelyre tdmaszkodni tudtak; kiilondsen igy volt ez, amikor, az évtized elején, az egy adott
hatarrészt tagositva, alapitottak téeszt, s abban nem lehetett parancsolas, vita, mert ,,a paraszt
ahoz volt szokva, felkelt a nap, menjiink”. Latens konfliktusaik majd az Osszevont
termel6szovetkezetek korabol erednek, mikor a (1j) politikai szemléletli vezetéssel ellentétbe
keriil az 6, tapasztalaton és gyakorlaton alapuld tudasuk. A munkaérték relevans voltat
mutatjak azok az élettorténetek, amikor is a nem mindennapi koriilmények kozott
megismerkedtek a szabott id6tartami munkavégzéssel. Ez, a paraszti 16tb6l valo kiszakadasra
0sztdnzott volna, am a sziil6i példa Sroksége, a helyben maradas iranyaba hatott.

Tarsadalmi vonatkozasban, a csaladi egység, a hazastarsi kozosség igényét kell elsésorban
szamitasba venniink. Szinte kizardlag kiscsaladokban ¢éltek s dolgoztak, a csaladfo
munkavallaldsa ezért sem volt kivanatos.

A termel6szovetkezetbe vald belépés pillanatnyi traumajan atsegitett a példaadas is. Az
agitatorok elészeretettel torekedtek arra — hiszen 1959-t61 kulak is beléphetett a tsz-be —, hogy
volt mintagazdakat Iéptessenck be els6ként, hivatkozasi alap gyanant.

A szélesebb tarsadalmi korben is megvoltak az 01j helyzet elfogadasat segitd mintak. A
csaladi gazdasagokban patriarchalis rend és szellem wvolt kivant, a cseléddel valod
egyiittdolgozas mindennaposnak szamitott; a felndvekvé fitk akar a tanyan, a majorostol
sajatitottak el az alapokat. Az egyiittdolgozas tiikrozddik a taplalkozasi rendjiikben is: norma
szinten, az étellel fukarkodot lenézték gazdatarsai: ,,aki tud velem egyiitt dolgozni — tudjon
velem is enni” elve alapjan.

A termeldszovetkezetbe be nem I€p6k és a kétlakiak kozds csoportjardl tételszeriien
megallapithatd, hogy tarsadalmi tény, tarsadalmi objektivacié nem determinalta, s nem is
indokolta kiilonallasukat; életpalyajukon az esetlegesség és a személyes koriilmények /
motivaciok jatszottak szerepet. Onmagukra és csoportjukra nem/nemcsak, mint széles
tarsadalmi kdrnyezettdl fiiggetlen ,,zarvany”-ra tekintenek, hanem, a termel6szovetkezetiekkel
vald Osszevetés eleme onmeghatarozasuknak: dnazonossaguk jelentds szegmense. A paraszti
létben valé megmaradéas valasztasaban azonos kulturalis/tarsadalmi motivaltsaguak voltak,
mint a tobbiek, de koruk tarsadalmaba valo beilleszkedésiiket tekintve, én-identitasuk termé-
szetesen, hangstlyosabb. Ebbol fakadéan nagyobb érzékenységgel, onreflektalo készséggel
beszéltek magukrol, hataroztak meg 6nmagukat.

Kiilonallasuk, az onértékelésiikben nem eredményezett automatikusan ,kivagyisag”-ot: a
kiviilmaradas ténye dnmagaban nem érték: 6nbecsiilésiik a munka-centrikussagbol taplalkozik.
Az 1j helyzethez val6 alkalmazas tekintetében, szamukra sem alltak készen mintdk, életpalya-
modellek. Egyediil a gazdasdgi mdd/gyakorlat — mint keret és életcél — létezett. Elbeszélt
¢letpalyajukat elemezve, tigy vélem, egyesek inkabb személyes képességeik kiteljesitésével,
masok inkabb a csaladi mintdhoz valé ragaszkodassal tették ezt. A két stratégia természetesen
fliggetlen egymastol, s bizonyos az is, hogy a néprajztudomany szdmara nagyobb adalékot, ez
utobbi ad.
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DALLOS CsABA
Csaladi fényképgyiijtemények kutatisanak lehetoségei

2001 telén egy alfoldi faluban végeztem helytorténeti tanulmanyhoz terepmunkét. Hamar
eljutottam a helyi reformatus gyiilekezet egyik tagjahoz, aki éppen a telepiilés legidésebb
embere volt. Az id6s asszony hamar bizalmaba fogadott, aminek jeleként eldkeriiltek csaladi
fényképei, koztiik a legféltettebb: egy tobb évtizedes felvétel, amelyen az egész csalad jelen
volt. Kérdés nélkiil is pontosan felsorolta a csaladtagokat, koztiik a kdzépen iil6 csaladfét — a
férjét. Erdeklédésemre, mikor késziilt a felvétel, legnagyobb meglepédésemre a kovetkez6t
valaszolta:

— Az uram temetésén.

— Hogyan lehet az, hiszen 0 itt iil kozépen? — hitetlenkedtem.

— Hat, megkértiik a szomszédot, hogy iiljon oda, aztan a fényképész kicserélte a fejét a
férjemével...

A fenti parbeszéd hatdsara kezdtem foglalkozni behatobban a csaladi fotografidk kelet-
kezésével és hasznalataval, egyaltalan: a csaladi fénykép(gyljtemény)ek tarsadalmi szere-
pével. Az alabbiakban a jelenleg is elokészitd fazisaban tart6 kutatasrol szeretnék pillanatfel-
vételt mutatni, felvazolva az alapvetd célokat, a vizsgalat modszereit és az eddigi két pilot
soran nyert tapasztalatokat, eredményeket.

A targykor magyar nyelvli szakirodalma igen szegényes. Az atfogd, komplex jellegii
fotdantropologiai kutatas honi meginditdja, Kunt Ernd halala utan kevés kutatoé vallalkozott —
modszertani megalapozottsag hijan — a téma vizsgalatara. A kunti — befejezetlen — 0sszegzd
munka' maga is csupan el8készits 1épés volt a ,,Hogyan olvassunk csaladi képeket?” cimii,
meg nem valosult tervhez. Mi lehet az ereddje a fotdantropoldgia koriili metodikai bizony-
talansagnak? Véleményem szerint az ok kettés: egyrészt az antropoldgia magyarorszagi
helyzetének tisztazatlansdga”, masrészt a fényképezés elméletének hianya® sziilhette a szakma
téma iranti idegenkedését. A néprajztudomany, bar szinte a kezdetektdl ,,hasznalja” a fotog-
rafiat, azt csupan illusztracié céljabol teszi, azaz a fot6 az elemzés segédeszkoze, nem pedig
targya. Ebben a mindségben pedig a fénykép funkcidi koziil csupan az azonositdé funkcid
aktivalodik, a kép tehat ,,jobb hijan”, a tokéletes leirast potolando keriil a vizsgalat latokorébe.
Az ilyen kutatas szamara a csaladi képgytijtemények legtobb darabja szinte semmit nem mond,
mint forrds nem hasznalhato.* Az etnografia fényképekhez vald viszonyuldsanak kulcsszava
tehat a dokumentalds lehet.” Ezzel szemben a fotokat komplex médon megkézeliteni kivané
vizsgalat a képeken keresztiil az azokat készité/hasznald emberre kézpontosit.

,»Csaladi fényképgylijtemények vizualis antropologiai vizsgalata” ciml kutatasunk alap-
vetd célkitiizése a csaladi fényképhasznalat feltarasa, a csaladtagok fotokhoz vald viszonyanak
elemzése. A kutatasban részt vevo személyek szama 6 6, akik a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékének hallgatdi. A végleges kutatasi terv jelenleg is kidolgozas alatt all, amit harom
eldkutatasi fazissal alapozunk meg (ebbdl eddig kettd zajlott le). A pilot-ok helyszinét ugy
jeloltiik ki, hogy megfeleljenek a kdvetkezd kivanalmaknak: kis 1étszamu telepiilés, viszonylag
jO helyismeretiink legyen, a helyi tarsadalom tagjai is ismerjenek minket. Az els6 pilot terepéiil
egy 100 fés cserehati teleptiilést valasztottunk, ahol a helyi pappal kialakitott j6 viszonyunk
nagy segitséget jelentett (a telepiilésen magas a templomba jarok ardnya), és amely etnikai,
vallasi és kor szerinti megoszlasban is homogénnek mutatkozott. Az elsé terepmunkat
megel6zden a telepiilésen cenzus késziilt. Ennek az alkalomnak a célja csupan a technikai
felszerelés, valamint a gylijtés modszerének (kérdezéstechnika, interjik menete) tesztje volt.
Mivel nem volt eldzetes tapasztalatunk a vizsgalt személyek attitiidjével kapcsolatban,
felkésziiltlink arra is, hogy a fotokat a helyszinen archivaljuk (hordozhaté szamitogép és
szkenner segitségével). Mint kés6bb kideriilt, ez folosleges volt, és ezt az eredményt tekintjiik
az elso pilot egyik tanulsaganak: a vizsgalt személyek szamara nem okozott problémat csaladi
képeikrdl (végsé soron csaladjukrol illetve magukrol) beszélni, sot, készségesen egyiitt-
mikodtek akkor is, amikor az archivalds idejére (altalaban néhany ora) a képeket elkértiik. Az
interjukban a kovetkezé standard kérdéseket szerepeltettiik minden egyes kép esetében: —
Ki(ke)t abrazol a kép? — Mikor késziilt? — Ki készitette? — Hogyan kertilt a mostani tulajdonos
birtokaba? Ezen kiviil rogzitésre keriilt a fotok tarolasanak modja, illetve a képek kornyezete
is. A hatoldalukon informaciot tartalmazo felvételek mindkét oldalat beszkenneltik. Az igy
kapott informacidhalmaz meglehetésen szaraz, mélyebb Osszefliggések feltarasara nem alkal-
mas, ezért a masodik pilot alkalméval nagyobb figyelmet forditottunk a standard kérdéseken
tal az egyéni/csaladi életpalya részleteire, valamint a vizsgalt személyek egyes képekhez
kotodo interpretacidjara. A terepmunkan elkésziilt felvételek igy tGlmutatnak a kérdés-felelet
séman, a vizualitds és a narracio (értelmezés-torténetmondas) sajatos egyiittallasat hozva létre.
Az interjuk strukturaltsaga is sajatos: a kérdezé megszabta rend kevésbé érvényesiil, sokkal
inkabb befolyasolja menetét a fényképek sorrendje (vagy az, mennyit id6z a besz€lé egy-egy
képnél) és a vizsgalt személy fotokhoz kotott ,,emlékmennyisége”. Az alapprobléma megkoze-
litése tehat mind a narracid, mind a vizualitas feldl indokolt. Mig azonban a torténetmondas



vizsgalata Magyarorszigon tobbé-kevésbé elégséges szakirodalmi hattérrel rendelkezik®, a
képiséghez vald viszony feltarasa még gyerekcipdben jar.

Az altalunk kitizott cél azonban ennél is tavolabb mutat: a csaladon beliili kapcsolat-
rendszer, illetve az egyének csaladrol alkotott mentalis térképeinek feltarasa a csaladi fénykép-
gytijtemények segitségével. Nem szeretnénk elfeledkezni azonban a képek egyéni életpalyat
reprezentalé szerepérdl sem. Hasonlo kutatasokat folytattak mar a tudomany hazai képvisel6i’,
a jelenség kulturalis meghatarozottsaga pedig az etnografia latokorébe is bekeriilt®. Béres
Istvan tanulmanya egy csalad tulajdondban 1évé képek tipizalasat tizte ki célul. A féleg
kemény adatokkal dolgozé munka az alabbi paramétereket hasznalja: hasznalat modja (nyilva-
nos — nem nyilvanos), helye, az abrazolt személyek, a készités id6pontja, a képek technikai
adatai (méret, szin, készit6). Az egyének interpretacioja csupan a képeken 1évo személyek
azonositasaban kap szerepet.

Az altalunk folytatott vizsgalat ezzel szemben a kemény adatok pontos rogzitése mellett
féként kvalitativ elemzést hasznal: az 5sszegylijtott képek® és a hozzajuk kapesolodo szovegek
tartalomelemzését. A kodolasi rendszer jelenleg kidolgozads alatt all, reményeink szerint
azonban lehet6ség lesz a munkacsoport kutatoi altal felvett anyagok elemzése és kddolasa utan
a fogalmi halok 0sszehasonlitasara és igy altalanosabb érvényli kdvetkeztetések levonasara is.

A narrativum szempontjabol kozelitve az eddigi anyag két részre oszthato: fotok irasos
interpretacioval (naplo, irdsos élettorténet) és szobeli visszaemlékezések, illetve a képek
¢él6szavas azonositasa.

Az elébbi reprezentativ képviseldje az az iras, amely a Néprajzi Muzeum altal kiirt
Onkéntes Néprajzi Gyiijtopalyazatra késziilt 1999-ben.

A tanulas, hogy este 10 orakor, amikor a tobbiek aludtak, én készitettem masnap estére a leckét, a hideg

folyoson. Megbetegitett. Nem szoktam a nydgéshez, nem panaszkodtam. Mar indultunk volna a frontra.
Sajoszentpéterre vittek ki. Ott vagoniroztunk volna be. Ejjel a betonos fldén aludtunk vékony szalmarétegen és
megfaztam. Nagyon fajt a hatam és bevittek Miskolcra a katonakorhazba. A volt Zsidoiskola volt korhaznak
berendezve. 1943. Szilveszter estéjén vittek be. N. S. [nevek roviditése télem] volt a foorvos, Sz. K. meg a

tid6orvos. A jobb oldalon a sziv mogott egy kisalmanyi foltot talaltak és azzal bent voltam julius végéig. Ott
éltem at a miskolci bombazast. Tovabb nem tudtak tartani és felkiildtek Budakeszire a katona-szanatériumba.
Mikor kivizsgaltak, onnan Pels6cre kiildtek. Az volt a szabaly, hogy két évig csak gy mehet ki a katona a
szanatoriumbol, ha lemond minden jogrol. Itt értem meg a front kozeledését 1944-ben. Ott hallottam Horthy
hadparancsat, hogy tegyék le a katonak a fegyvert. Mivel kozeledett a front és a szanatorium Sopronba koltozott
volna, szabadsagot kértem és, mint szabadsagos katona éltem at a frontot. Ez a betegség mentett meg a fronttél is
meg a fogsagtol is.

Itt Sz. L. ugyancsak hangonyi volt a legjobb baratom. Bal szélen iilok én, mellettem J. az 6 unokatestvére és,
majd az 6 felesége és Sz. L.

Az irasbeliség sajatsagos megnyilvanulasai a fotok hatoldalara irt jegyzetek, iizenetek.
Ezek altalaban a készité vagy a késébbi tulajdonos szamara konnyitik meg az abrazolt ese-
ményre, személyre vald visszaemlékezést. Az azonositas mellett a kutatd szamara az is kide-
riil, mit tartottak fontosnak megjegyezni az adott torténés kapcsan.

Hatoldali felirat: Gordiiltiink lefelé a teherautéval augusztus 27-én amikor a nyugalmazott Ersek 80
éves évfordulojara mentiink. 1 legény meghalt a helyben, torések, agyrazkéodas volt béven. En a sofér
mellett iiltem. 2 hénapig éreztem a jobb vallamban a kirandulas eredményét. Még kellek valakiknek. Deo
Gratias. Sajat felvétel. (eredetileg szines)



A szobeli interpretaciok sokkal inkabb fliggnek a felvétel szituaciojatol, a beszéld tudat
alatt is kozvetiti a kutatd felé az elvartnak vélt erkolcsi normakat, az értelmezés-
visszaemlékezés folyamatdban tetten érhetok olyan elemek, amelyek mar nem csupan a
besz€lé mentalitasardl arulkodnak, hanem a kutato-kutatott (kényszerll) viszonyardl is. A
vizsgalt személy onkénteleniil is igazodik ahhoz a tényhez, hogy a kutat6 idegen, bizonyos
informacidkat nem ismerhet, esetleg mas a gondolkodasmodja, mentalitasa.

V. sz.: Ez meg az Ujirazi templom hata mgott volt ez a kis barlang kiépitve.

Kut.: Es ezt ki fényképezte le?

V. sz.: Hat én azt se tudom. Itt is az a csabai unokatestvér, mert az a lany, aki itt imadkozik, az annak
a testvére vot.

Kut.: Es akkor hogy keriilt ide az a kép?

V. sz.: Enhozzam? Hat mer hogy rokonok vagyunk és adott mindenkinek ebbdl a képbdl, mikor
megcsinalta.

Kut.: Imadkozik?

V. sz.: Igen a barlang elétt, igen.

Kut.: Megvan még ez a barlang?

V. sz.: Nincs meg le van bontva, de a szobor van itt beliil, a Maria szobor. Itt balodalt, ide be lett
hozva, mer osztin, a majusi litinidkat mindig ott tartottuk abban az id6ben. Mer majusban mindig van
ilyen litdnia Maria tiszteletére, minden nap, és akkor ezeket ott kinn tartottuk mindig. Csak aztan hogy jott
a habord, mit tudom én ugy....... széval nem tisztelték és sokan oda bejartak cigarettazni, meg piszkolni,
oszt aztan kénytelen lett az egyhaz lebontani. /Kiemelés télem]

Az amatér fényképezés elterjedése 1j kérdéseket vetett fel a vizudlis tudomanyokban: ,,a
torténeti ikonografia tudomanyos modszertananak egyes tételei nem, vagy csak részlegesen
érvényesek a fényképre. Olyan alapfogalmak, mint példaul a hitelesség, a forrasérték
meghatarozasa, a kor megallapitasa (egykortisag stb.) a fot6 1ényegébdl fakadodan itt masként
vetédik fel, mint a hagyomanyos abrazolasi technikak esetében™'’

Az amat6rok altal készitett képek szimbolikajanak elemzésére volt példa'!, nem tértént
meg azonban a képi és az elbeszElt informacid egybevetése, komplex elemzése. Jovobeli
feladat ennek elvégzése, a felvételkor (tudatosan vagy nem tudatosan) hasznalt technika
(automata fényképezdgép, direkt vakuzas, film tulajdonsagai stb.), kompozicio (hattér
megvalasztasa, téma elhelyezése), a fotos elhelyezkedése (testtartds, a témaval vald egyiitt
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mozgas) és a képek értékelése (6 kép”) Osszevetése.

(Eredetileg a kép szines)
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SERES ISTVAN
Karolyi Sandor kuruc tibornok Zsakan
(Kiegészités az ,,Adatok Zsdka és a zsdkai var a kuruckori térténetéhez” cimi tanulmanyhoz)

A Ralatas 2002/4. szamaban ,,Adatok Zsdaka és a zsdkai var kuruckori torténetéhez”
cimmel kozéltem egy rovid tanulmanyt.! A munka elsédleges célja Thokély Imre zsakai
tartozkodasainak, valamint a zsakai var kuruckori torténetének a bemutatasa volt, kiilonos
tekintettel Karolyi Sandor kuruc tdbornoknak a var helyreéllitdsara vonatkozo terveire. A
leadasi hataridé szoros volta miatt néhany adatot, igy példaul Karolyi fennmaradt naplé-
részleteit mar nem allt moédomban felhasznalni. Idokdzben viszont tobb olyan adat is
eldkeriilt, amelyek Karolyi Sandor kuruc tdbornok, tiszantuli vezénylé generalis zsékai
tartdzkodésaira vonatkoznak. A Rakdczi-szabadsagharc kitorésének 300. évforduldja
kapcsan ezen adatokat kivanom bemutatni, Karolyi naplojegyzeteire €s néhany korabeli
levelére tAmaszkodva.

A 17. szazadi kuruc mozgalamk vezet6i koziil Thokoly Imre és Wesselényi Pal is
megfordult Zsikan,” viszont a Rékoczi-szabadsagharcot vezet§ II. Rakoczi Ferenc és
Bercsényi Miklos fégeneralis, annak ellenére, hogy mindketten eljutottak Bihar
varmegyébe, az eddig feltart adatok szerint nem ejtették ttba a helységet. Maga Rakoczi a
fliggetlenségi harc elején, 1703. augusztus 3-an személyesen indult el a didszegi kuruc
felkeldket szétverd varadolaszi racok ellen. Két nap mulva Didszegre érkezett, és
Bercsényi Miklds csapatait kiildte varadolaszi elfoglaldsara. A fejedelem még néhany
napig Didszeg, Székelyhid és Margitta térségében idozott, Bercsényi pedig Gyula, Sarkad
és Szalonta térségéig is eljutott.” Ugyanakkor a Tiszantul Réakoéczi-kori torténetében
legnagyobb szerepet jatszo kuruc fotiszt, az 1705-ben tiszantuli vezénylé generalissa
kinevezett Karolyi Sandor tabornok, elsdsorban a Maros menti rac hatarérok elleni
vezetett hadjaratai, valamint a gyulai var elfoglalasara tett kisérlete soran tobb izben is
megfordult a Sarrét térségében, €s bizonyithatéan két izben is Zsakan id6zott. A Rakdczi-
szabadsagharc torténetére nézve, kiilonds tekintettel a tiszantili eseményekre Karolyi
Sandor levelei, jelentései, ill. naplojegyzetei szolgalnak elsédleges forrasul. Mindeddig
azonban csupan a feleségéhez irott maganlevelei jelentek meg teljes terjedelmiikben
nyomtatdsban Kovacs Agnes jovoltabol, viszont éppen a minket érdekls évek levelezése
eléggé hianyosan maradt fenn.® A Rakéczihoz irott jelentések kotegei maig
megtalalhatoéak az Orszagos Levéltarban, ezekbdl foleg Bankuti Imre kozolt tobb iratot,
elsésorban Karolyi 1704-1705. évi tiszantuli, leginkdbb is a Koros-Maros-kozi
tartozkodasaira nézve.’ Hasonléan allunk a generalis naplojegyzeteivel is. Eltekintve egy
1703. évi toredéktdl, €s az 1706-1707. évi feljegyzésektdl, a fliiggetlenségi harc tobbi évei
alatt irt napléi elvesztek, vagy még lappanganak. Szerencsére Karolyi zsékai
tartdzkodasarol pont a fennmaradt naplojegyzetei tuddsitanak.

Korabbi tanulmadnyomban mar utaltam ra, hogy Zsakat a szabadsidgharc soran nem
érte megsemmisitd tdmadas, a helység mindvégig lakott maradt. Ennek megfeleléen
tobbek kozott éppen a zsakaiakra harult a térségben allomdsozé ¢és itt atvonuld kuruc
csapatok élelmezése. A Dunantulrol érkezd Karolyi csapatai mar 1704 Oszén Zsakan
tartozkodtak, és oktober 4-én Debrecen véaros tanacsa latta el Sket élelemmel.® 1705
majusaban a gyulai var ostromara késziild Ollyiis Janos ezereskapitany gyalogezrede
allomasozott Zsakan, 1706 elején pedig a sarkadi helySrséget élelmezték a zsakaiak.’

Karolyi Sandor elsd bizonyitott zsakai tartdzkodasara 1706 augusztusaban kertilt sor.
Miutan a bécsi udvar teljesithetetlennek tartotta a kurucok békekdtési feltételeit, 1706
juliusdban Rakoczi felfiiggesztette az eldzd 6sz oOta folyd béketargyalasokat. Karolyi
1706. augusztus 1-jén berettyotijfalui taborabol a Maros melléki racok ellen indult, és
rovid, de annal eredményesebb hadjarata soran nem csak az utjaba keriilt rac csapatokat
sikeriilt szétszéornia, hanem Nehem pétervaradi és Loffelholz aradi csaszari
parancsnokokat is megakadalyozta abban, hogy az Erdélybdl kijové Rabutinhoz
csatlakozzanak.® Visszafelé jovet Karolyi Gtba ejtette Zsakat is, és augusztus 9-11. kdzott
ott tartézkodott. Minderrdl igy irt a napldjaban:

,[Augusztus — S. 1.] 9. Ertem Zsakara. Expedialtam.

10ma is voltam Zsakan. Expedialtam. Az német az id6 alatt érkezett Pocsajhoz s most
is ottan vagyon.

11. Indulvan, haltam Szoboszlona

Fennmaradt ebbd6l az id6ébol Karolyi két, augusztus 10-én Zsakarol Rakdczihoz
intézett levele is.'” A két hasonlé tartalma levél ugyan nem sokat arul el a kuruc
katonasag itteni tartozkodasarol, viszont megtudjuk beldliik, hogy Karolyi csapatai ,,sok
szenvedés utan”, néhany 16 elvesztésével érkeztek Zsakara, és hosszl id6 utan ez volt az
elsé lakott hely, ahol a kuruc csapatok végre kenyeret kaphattak. Karolyi ekkor még ugy
tervezte, hogy legalabb négy napot marad a helységben, s csak az utdn vonul tovabb,
hogy a katonasag kipihente magat. " Mint lattuk, ez nem igy tortént, a vezényld generalis
mar masnap tovabbindult Hajdiszoboszlora. Karolyi minden bizonnyal mar elézéleg
elhatarozta, hogy Zsakan fogja megpihentetni a katonasagot, ezért nem is lehet véletlen,
hogy a fejedelem és Karolyi kozotti dsszekottetést fenntartd Stedszel Kristof fejedelemi
hadsegéd egy nappal Karolyi odaérkezte eltt mar Zsakan tartézkodott, és onnan
tudositotta a generalist.

Karolyi 1706. évi zsakai tartozkodasara vonatkozik az a harom feljegyzés is, amelyek
Porcsalmi Istvan hadi fizetOmestert6l atvett pénz elszdmoldsaban maradtak fenn. A
Karolyi meg nem nevezett fizetomestere altal készitett elszdmolas ugyan nem ko6zoli az
egyes kifizetések pontos idejét, a bejegyzések tartalmabol viszont egyértelmiien kideriil,
hogy azok zommel 1706 masodik felében keletkeztek, és csak az utolsé néhany bejegyzés
késziilt 1707 elején. Az elszdmolasban az alabbi harom egymas utani tétel vonatkozik
Karolyi és csapatai zsékai tartozkodasara:

,,Két katonanak, levelet hozvan Sakara: fl. Ung. 7.20

Ugyan mas kettonek, hirt hozvan: fl. Ung. 4.80

Sakéan a Bélfenyérieknek 2 dkrokért, kit az katonaknak le vagattak: fl. Ung. 60"

Vagyis Kérolyi fizetomestere két-két levél- és hirhozd katonanak Zsakan 7.20, ill.
4.80 magyar forintot fizetett ki. Ugyancsak Zsakan fizettek ki a bélfenyéri lakosoknak 60
forintot, a Kéarolyi katonai altal levagott két okriikért.
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Karolyi Sandor masodik, ugyancsak jol adatolt zsakai tartézkodasara 1707 nyaran
keriilt sor. Az 6nodi orszaggytilést kovetden Karolyi visszatért a Tiszantulra, és julius
elején a temesvari pasa segitségében bizva nekilatott régi terve, Arad elfoglalasa
megvalodsitasdhoz. A var tobbszori ostroma azonban nem valtotta be a hozzafiizott
reményeket. Miutdn a Pekry Lérinc erdélyi kuruc féparancsnoktol kért segitség nem
érkezett meg, haromheti sikertelen kisérlet utan Rakoczi leallitotta a hadmiiveleteket.
Karolyi Arad kiilvarosanak a porra égetése utan julius 26-an elindult Munkacsra, hogy
talalkozzon a fejedelemmel,'* és ut kozben, julius 27-én Zsakan &jszakazott. Az eseményt
napléjaban is megdrokitette: ,[Julius — S. L] 27. Haltam Zsakanal.”'> Még aznap,
akarcsak az el6z6 évben, levélben szamolt be Réakoczinak Zsakarol a korabbi napok

eseményeirdl.'®
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HIREINK

A Ralatas olvasdi, szerkesztésége szeretettel és tisz-
telettel koszonti Dr. Bényei Miklos egyetemi tanart,
torténészt, bibliografust, a Hajdu-Bihar megyei Konyv-
tar igazgatohelyettesét s nem utolsd sorban mint folyo-
iratocskank megbecsiilt munkatarsat 60. sziiletésnapja
alkalmabol (Tiszaladany, 1943. januar 5-én.) A jubileu-
mot szerény keretek kozott iinnepelték meg, bar Bényei
Miklés 60. sziiletésnapjara két kivalo 0ij munkajaval is
koszont6tt mindannyiunkat. Kossuth-konyvét (Kos-
suth Lajos és Debrecen), ahogy el6z6 szamunkban
mar megemlékeztiink rola, 2003. aprilis 28-an mutattak
be a debreceni Ujkerti Konyvtarban, 1083 tételt szam-
1416, a sziikséges mutatokkal jol ellatott személyi bibli-
ografidja (Bényei Miklos szakirodalmi és publi-
cisztikai munkassaga 1964-2002. Debrecen, 2003.
117. p) pedig mindannyiunk megkeriilhetetlen ttbaiga-
zitd forrasa lesz minden tovabbi munkank soran. -
Nagyrabecsiilésiinkbdl fakado tiszteletiinkkel kivanunk
Neéki még sok-sok 6romét hozo munkas évet!

%

A 2003. évi Levéltari Napok majus 6-8-an zaj-
lottak le Debrecen, Foldes ¢és Hajduboszormény
szinterekkel Az idei Levéltari Napok tartalmilag a
Raékoczi-év torténetéhez kapcsolodtak, illetve be-
mutatasra keriilt a szomszéd Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye levéltara, levéltariigye.

%

2003. majus 8-an keriilt sor a MTA Nyelv-és
Irodalomtudomanyok Osztalya fontos, nagy figye-
lemmel kisért néprajzi osztalyilésére. Az osz-
talytilés cime 4 Magyarorszdagon kiviil éI6 magya-
rok néprajzi és antropologiai kutatdsa volt. Délel6tt
Kosa Laszlé akadémikus elnoklete mellett Liszka
Jozsef, Pozsony Ferenc, Keszeg Vilmos és Papp
Arpad eléaddsai; majd délutan Paladi-Kovacs
Attila akadémikus elnoksége alatt Szabo Matyas,
Bartha Elek ¢és Kosa Laszlé eloadasai hangzottak
el.

%

2003. majus 14-én nagyszabasu, 25 eldadasbol és
egy emlékkiallitdas megnyitasabol all6 Emlékiin-
nepséget rendeztek Veszprémben, a Laczkd Dezsd
Muzeumban, a szaz esztendeje sziiletett Vajkai
Aurél néprajztudds, a mizeum egykori igazgatdja
tiszteletére.

%

Ugyanezen a napon, majus 14-én tartotta a Nép-
rajzi Tarsasag Anyagi Kultira Szakosztalya szakosz-
talytilését. Verebélyi Kincsé vitaindito eléadasa A nép-
miivészet-kutatds 0j eredményei és tavlatai a
Megyék Népmiivészete sorozat tijabb kotetei alap-
jan volt. Folkért hozzaszolok Kapros Marta, Kapitany
Orsolya, Kiicsan Jozsef és Perger Gyula voltak.

%

2003. majus 16-17-én zajlott le Szerencsen, a
Magyar Foldrajzi Tarsasag, a Nyiregyhazi Tanarképzd
Féiskola Foldrajztudomanyi Tanszéke, a Szerencsi
Bocskai Istvan Gimnazium, illetve Szerencs Varos On-
kormanyzata rendezésében a Szerencs és vidéke taj-
foldrajzi konferencia. A rendez6k kiemelkedden jo
munkaja kovetkeztében a konferenciara megjelent a
konferencia minden el6adasat tartalmazd tanul-
manykotet. A konferencian, illetve a tanulmanyko-
tetben szamos a Hajdusagot, Bihart érintd kérdés is
szoba kertilt.

%

2003. majus 18-an késziiltek Zsakan a Kossuth
radi6 helyszini honismereti felvételei, a junius 6-ai adas
szamara (Danké Imre, Halasz Péter, Zala Simon
Tibor). A jinius 6-an sorra keriilt addsban -amit Zsaka
lakossaga nagy figyelemmel kisért és kdszonettel
fogadott- talan sok volt a, kiilonben nagyszerti népzenei
betét, talan szot kellett volna ejteni a helyi romansag
kérdéseirdl is és talan tobbet lehetett volna mondani a
kozség multbeli és jelenlegi, st perspektivikus
juhaszatardl is.

%

2003. majus 25-én Debrecenben, a Nagytemplom
Fekete Karoly rektor nyitotta meg Biré Lajos
festémiivész kiallitasat. Mindketten jol es6 érzésekkel
szoltak arrdl, hogy Bir6 Lajos tobb emlékezetes,
torténetiségiikben is nagyszerli portrét festett a
Kollégium szamara. Ez a kiallitds szépen egésziti ki,
teszi teljess¢é a hetvenéves Bird Lajost koszontd,
udvozle  kiilonbozé rendezvények, els§  sorban
kiallitasok sorat. Mint tudjuk Bir6é Lajos rendkiviil
sokat tett Bihar képzémiivészetének fellenditéséért,
megszervezéséért is. Sokak utrabocsajtasaval szolgalta
magyar képzomiivészet ligyét.

%



2003. julius 7-9-én tartotta Debrecenben és
Nagyvaradon a Magyarorszagi Egyhazi Levélta-
rosok Egyesiilete az Egyesiilet megalakulasanak
tizedik évforduldjara és Kormos Laszlora is em-
Iékez6 2003. évi konferenciajat. A konferencia
jelentds nemzetkozi érdeklodés mellett, magas
szintll szakmaisaggal zajlott le. Debrecenben gaz-
dagitotta a programot a Kollégium gyiijteményeinek
- amelyek koziil csak egy a levéltar - aprolékos, a
szakmai kérdéseket messzemenden figyelembe
vevl ismertetése.

*

A Nyiregyhazan 2003. junius 30-julius 4-e
kozott megrendezett XXI. Honismereti Akadémiat
a II. Rakoczi Ferencre és szabadsagharcara valod
emlékezés mellett a népi milemlékek védelmének
kérdései, illetéleg a milemlékek-népi milemlékek és
az idegenforgalom, a belfoldi turizmus kérdései,
sokszor gyakorlati kérdései foglalkoztattak. Mind-
két kérdéskort nagyszeriien bévitették, illusztraltak,
elmélyitették az Akadémidhoz kapcsolodod kiran-
dulasok.

*

Békésen tobb alkalommal is megemlékeztek
arrol, hogy 20 évvel ezel6tt, 1983-ban jelent meg,
mintegy 50 iven a Békés Varos Néprajza cimi
monografia. A hatalmas kétetbe a magyar nép-
rajztudomany kivaldsagai irtak maguk utan nyomot
hagyo kozleményeket. A kotet egy bizonyos
mélységi-mennyiségi szemléletet is képviselt és a
jOv6 szamara ilyen tekintetben sokak altal kovetett
példat mutatott. Békésen jelentds mértékben fokozta
a helytorténeti (beleértve a néprajztudomanyt is!)
kérdések iranti érdeklddést. Néprajzi vonatkozasban
tobbek kozott azt is eredményezte, hogy a varos
elkotelezte magat a telepiiléstorténet-népi épitészet-
népi miiemlékvédelem problémainak rendszeresen
visszatérd orszagos vitaforumava.

*

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke a
mult évben alapitott Pro Ethnographia Univer-
sitas Debrecniensis dijat az eredményes néprajzi
oktatomunkaért az idén Danko Imrének itélte oda.
A Kkitiintetést junius 25-én, sziik korii tanszéki
linnepség keretében adta at az iinnepeltnek Bartha

Elek tanszékvezetd professzor.
*

A foldesi Karacsony Sandor Miivelodési Tar-
sasag tamogatasaval is, az egyik budapesti kiado
vallalat megjelentette Kontra Gyérgy: Karacsony
Sandor a nagyhirii professzor cimii konyvét. A
konyv Kontra Gyorgy korabbi munkai alapjan is, de
nagymértékben mind a sajat, mind masok wjabb, s6t
mondhatni, hogy legujabb kutatasaira alapozottan
korszer(i Karacsony Sandor életrajz monografiat irt.

B3

Dévavanyan augusztus 14-¢én kiallitasnyitassal
egybekotve adta at a Dévavanyai Muzeum ujabb
épiiletét Dr. Bartha Elek debreceni tanszékvezetd
egyetemi tanar, Bolcsészettudomanyi Kar dékanja.
A Dévavanyai Muzeum anyaganak rendezésében
nagy részt vallalt a Debreceni Egyetem néprajz
szakos hallgatoinak egy csoportja.

*

Még most is tartanak az augusztus 15-én,
Karcagon kezdddott IX. Orszagos Alfoldi Fazekas
Triennalé kiilonb6z6 rendezvényei. A triennalé
szeptember 20-ig tart.

*

Augusztus 16-an Kismarjan, Falunap keretében
keriilt sor a Tajhaz avato-nyitd Unnepségére. Az
unnepségsorozat kiemelkedé eseménye volt, hogy
Kismarja Onkorményzata, a kdzség neves sziilttjét
Varga Gyula torténész-etnografust, kandidatust, a
Ralatds munkatarsat diszpolgarava avatta. Az
tinnepségen Varga Gyula életét és munkassagat
Bényei Jozsef ismertette

*

Halottaink: Zoélyomi Joézsef etnografust, a
Nograd Megyei Muzeumok volt igazgatdjat 2003.
julius 2-én temették el Balassagyarmaton. Tonk
Sandor torténész-iskolatorténész, az erdélyi magyar
Sapientia Tudomanyegyetem (szervezd) els6
rektora Budapesten meghalt 2003. augusztus 15-én.
Temetése Kolozsvarott volt, Hazsongardon augusz-
tus 23-4n. Draveczky Balazs elobb a Somogy
Megyei Muzeumok igazgatdja, majd a Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum f6igaz-
gatdja, a neves mivelédéstorténész-etnografus
elhunyt. Temetésére 2003. augusztus 18-an keriilt
sor a Gyor-révfalusi temetében. Az elhunytaknak,
ha kiilonben mégoly tavol is éltek, Bihar torténe-
téhez, iskola- és miivészettorténetéhez, néprajzahoz
kozvetleniil és kozvetetten is sok kozik volt.

Emlékiiket megorizziik!
*
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