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KÓSA LÁSZLÓ 

Viharsarok – Kultursarok 
 
 A századok alatt folytonosan változó, elsősorban bővülő természetes keletkezésű magyar 
tájnévállomány a XIX. század második felében érte el azt az állapotot, amikortól újabbak már 
csak kivételesen gyarapították. A mesterséges tájnévadást tudományos szükségletek ösztönözték, 
és éppen a XIX. században vált jelentőssé. Sajátos eset a Viharsarok, mely nem tudományos 
indítékból született mesterséges alkotás, ám története jelentős részében természetes keletkezésű 
tájnévként „viselkedett”. 
 Eredetének magyarázói egyetértenek abban, hogy Féja Géza szociográfus írótól, pontosabban 
azonos című könyvéből származik.1 Nincs nyoma, hogy Féja tudatosan tájnévadásra törekedett 
volna. Különböző időpontokban kisebb-nagyobb eltérésekkel háromféleképpen örökítette meg a 
terület kiválasztását és a kapcsolódó névadást. Az első kiadás előszava így kezdődik: „Mikor e 
sorozat tervét szerkesztője elém tette, s megkérdezett, hogy melyik tájhoz ragaszkodom, gon-
dolkodás nélkül rámutattam a déli Tisza-vidékre. Tiszántúl s egyben Magyarország 
„viharsarkára”, ahol az elmék és a szívek sosem tudtak belenyugodni a meglévőbe, a megvalósult 
Magyarországba.”2 Az 1957-i kiadáshoz írt bevezetőben bővebb magyarázat olvasható. Az 1930-
as évek elején sövényházi (ma Ópusztaszer, Csongrád m.) uradalmi cselédek keresték föl a közíró 
Féját, és meghívták magukhoz, foglalkozzék helyzetükkel. A Sövényházára látogatás mélyreható 
élménye jegyezte el végleg az írót a tájjal.3 Néhány esztendővel később önéletrajzi könyvében 
elbeszéli, hogy Sárközi György, az említetett sorozat, (Magyarország felfedezése) kiötlője és 
szerkesztője térkép előtt kérdezte meg tőle, melyik vidékről szeretne írni. Majd a választás után 
fölszólította: „Adj könyvednek címet. – Viharsarok – mondottam rövid gondolkodás után. Miként 
villant íly hirtelen eszembe ez a cím? Máig se tudom. Jól ismertem a tájat, bizonnyal lelke szólalt 
meg bennem.”4  
 Kiss Lajos egy szállóige-gyűjteményben talált rá a viharsarok köznévi jelentésére: „a látóha-
tárnak az a része, ahonnan vihar, zivatar szokott jönni”. Szerinte Féja jelképes tartalommal telítve, 

ezt emelte földrajzi névvé.5 Móricz Zsigmond nem sokkal a könyv megjelenése után méltató-
bíráló ismertetést közölt a könyvről. Úgy vélte, hogy a címe a köznyelvben ritkán használt szó, 
ezért fontosnak tartotta magyarázni: (Féja) „Három vármegyét foglal bele ebbe a sarokba, 
ahonnan szerinte a magyar vihar indul …”.6 Egyébként a szóösszetétel korabeli szokatlanságára 
vall, hogy a könyv több további ismertetője szövegközt említve a vidéket kis betűvel és/vagy 
idézőjelben írja. 
 A táj múltjába Féja azzal vezeti be olvasóját, hogy a „dél Tisza-vidék”-et a középkorban trón-
várományos hercegek birtokolták, azaz a „birodalmi ellenzék szervezkedésének fészke volt”. Ezt 
a valótlan és értelmetlen megjegyzést 1514 eseményeivel folytatja, amelyek tényleg súlyosan 
érintették a vidéket, ámbár a parasztháború tudvalévően nem innen indult. A további társadalmi és 
politikai nyugtalanságok túlnyomólag a XIX. századhoz, annak elsősorban a második feléhez, 
különösen az 1890-t követő két évtizedhez kapcsolódtak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ha 
országos jelentőségre vagy hírre tettek is szert, hatókörük mindig viszonylag szűk földrajzi térre 
korlátozódott. Mégis találó volt a címadás, mert ezeket a történéseket az 1930-as években még 
többé-kevésbé számon tartotta az országos közvélemény. Mindenek előtt szegényparaszti, föld-
munkás- agrárszocialista mozgalmak keletkeztek és zajlottak le, de mellettük különböző eredetű 
és irányú, ellenzéki birtokos paraszti, polgári-értelmiségi kezdeményezésekkel is találkozunk. Fé-
ja Géza bőven tárgyalja okaikat és hátterüket, bár a kétségtelenül súlyos szociális problémák 
mellett nem érzékeli az azoknál még mélyebb és régibb történetszociológiai gyökereket. A török 
hódoltság végére majdnem teljesen elnéptelenedett Dél-Magyarországra és az annak határán 
fekvő vidékekre viszonylag rövid idő alatt egymástól igen távol fekvő vidékekről érkező, eltérő 
nyelvű kultúrájú, vallású telepesek érkeztek. Társadalmi-kulturális integrációjuk az egyes hely-
ségekben és a szélesebb régióban korántsem ment még végbe, amikor XIX. század második fe-
lének említett problémái jelentkeztek. A régi és új feszültségek találkozás növelte a szociális és 
politikai mozgolódások erejét. 
 Véleményem szerint a névadásban nemcsak a népszerű időjóslás példája játszott szerepet, 
hanem a politikai földrajz is. 1920 után párhuzamosan néhány más újabb tájnév, például Vajdaság 
és Kárpátalja is keletkezett vagy fölújult. Ezek azonban nem mind nélkülözték az előzményeket. 
Az első példa elvonás az önkényuralom idején (1850-1860) külön kormányzott közigazgatási 
egység, a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság nevéből, a másik részben Csehszlovákia keleti tarto-
mánya hivatalos nevének fordítása (Podkarpatsko), részben elterjedt magyar szóösszetételeket 
követ (pl. Hegyalja, Mátraalja, Mecsekalja és hasonlók). A Viharsarok azonban társtalan és 
nélkülözi az előképeket, Féja nem következetes a táji határok kijelölésében, mert hol Dél-Ti-
szántúlról, hol déli Tisza-vidékről beszél, tényelegesen Békés, Csanád, Csongrád megyét értve 
ezeken, közben épp az utóbbi egyik fele, az alapélményt nyújtó Sövényházánval együtt a Duna-
Tisza közén fekszik. A Dél-Tiszántúl egyértelmű földrajzi határát a Körös(ök), a Tisza és a Maros 
képezik. Kelet felé korántsem ilyen éles a határ, mert a táj az Alföld széli szigethegységek lábáig 
nyúlik. Csakis azután lehetett az ország sarkának mondani, hogy z 1920-as államhatár ezt a keleti 
részt lemetszette. Azelőtt a minden tekintetben nyitott síkság a magyar állam földrajzi közepén 
helyezkedett el. A szarvasi ezredéves emlékműt a történelmi ország mértani középpontján 
helyezték el. 
 Féja Géza nagybirtokrendszert szenvedélyesen bíráló, sodró erejű szociográfiája a megjelenés 
után azonnal óriási, több mint egy éven át hevesen zajló vitát váltott ki. Az író ellen izgatás címén 



 

    

per indult, fölmentették, elítélték. A vonatkozó ismertetések, bírálatok, tudósítások, cáfolatnak 
szánt önálló művek száma megközelíti a kettőszázat. Közben a könyvet ismételten kiadták, majd 
hatóságilag bevonták. A per jegyzőkönyvét két ízben jelentette meg a Márciusi Front. A könyvvel 
és a perrel szinte az egész ellenzéki sajtó foglalkozott, nemcsak a magyarországi, hanem a 
romániai, jugoszláviai és különösen a csehszlovákiai magyar újságok, sőt a nyugat-európai, az 
észak-amerikai és a moszkvai emigráció lapjai is írtak róla.7 A szerzők között számos neves 
újságíró, író, publicista és politikus nevével találkozhatunk. Itt azonban névsoruk részleges idé-
zésére sincs terünk. 
 A rövid idő alatt sok ezerszer nyomdafestéket látó könyvcím a vita során szilárdult önálló 
tájnévvé és vált az egész magyar nyelvterületen ismertté. Elfogadását segítette, hogy a dombor-
zatilag és vízrajzilag tagolatlan Dél-Tiszántúlnak addig nem volt általánosan használt neve. 
Társtalanságával szemben csattanós hangzása és tömörsége megfelelt a tájnevek keletkezési 
normájának. A szociográfiával feleselő írók is beillesztették munkájuk címébe.8  
 1940-ben megjelent egy kötet, mely Sopron megye jelenkorával foglalkozik, és címében a 
területet Kulursaroknak nevezi. Az új szóalkotást – bár erre szerzője közvetlenül nem utal – szinte 
bizonyosan a Viharsarok ihlette.9 Tárgya hasonló, a társadalmi viszonyokat elemzi, de nem 
szociográfiai vagy szépírói eszközökkel, és nem ellenzéki, mozgósító célzattal. Statisztikákra 
támaszkodó, táblázatokkal, grafikonokkal, térképekkel érvelő, az államrendhez lojális, ugyan-
akkor határozottan bíráló, tényföltáró és mérsékelt reformokat sürgető munka. Előszavában ol-
vasható alaptétele. „…Sopronvármegye nagyságra nem, de egyébként, főleg közállapotát tekintve 
az ország első vármegyéje.”10 Ilyenformán – bár a szerző nem vitázik Féjával – a megye mind 
földrajzilag, mind szellemét tekintve, fölfogható a nyugtalan, problémás Viharsarok ellenpó-
lusának. Jóllehet Sopron korábban is határmenti terület volt, „sarok” volta szintén kapcsolatos az 
1920 után kialakult helyzettel. 
 A Kultursarok azonban nem vált tájnévvé. Nem tudunk róla, hogy a különböző szakszerű 
munka nagyobb visszhangot keltett volna. Nem vált előnyére a névnek a szóösszetétel és a nyelv-
helyességi eszmény ütközése. A következő évtizedek még annak sem kedveztek, hogy eredeti 
jelképi értelme módosulásával irónikus-büszkélkedő, de pozitív jelentéstartalommal rögzüljön 
szókincsünkben. Sopron megye önállósága hamarosan megszűnt, és területe fejlesztésből kivont 
nyugati határvidéknek minősült. 
 A Viharsarok név karrierje ugyanebben az időben annál magasabbra ívelt. 1945-1949 között a 
Baloldali Blokk napilapjaként kommunista szerkesztéssel jelent meg Békéscsabán Viharsarok 
című újság. A cím utóbb átkerült Hódmezővásárhelyre (1949-1956), a békéscsabai lapot pedig 
Viharsarok Népe-ként jelentették meg (1949-1956). Miközben a politikai baloldal, majd a 
parancsuralmi rendszer kisajátította és átpolitizálta a tájnevet meg a kapcsolódó hagyományt, 
Féjára 1945 után a jobboldaliság bélyege került, ezért indult ellene politikai per. Belső emig-
rációba mégis Békéscsabára húzódott, majd 1957 elején éppen a Viharsarok új kiadásával tért 
vissza az irodalmi életbe. 
 1956 után az immár akár politikai „márkanévként” is említhető Viharsarok örökségére első-
sorban Békés megye tartott igényt például termelőszövetkezetek elnevezésével és újabb békés-
csabai lapcímekkel. Viharsarki Élet (1960-), Viharsarki Építőmunkás (1962-), Viharsarki Szövet-
kezetek (1987-) stb. Nem tudjuk pontosan fölmérni, de mintha a nyomtatott nyilvánosságban az 
1970-es, 1980-as években lassan visszaszorult volna a tájnév és –fogalom. Azonban kétségtelen, 

hogy ekkoriban is találkozunk vele történeti munkák címében.11 Jövőbeli sorsát valószínűleg 
befolyásolni fogja, mennyire egyenlítődik ki jelentéstartalmában az 1945 előtti és utáni hagyo-
mány, egyáltalán mit tart meg politikai töltéséből.12  
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DANKÓ IMRE 

Egy bihari kistáj etnokulturális struktúrája I. 
 

 A Debreceni Egyetem több kutatója tervezi, hogy a történeti Bihar megye alföldi részén, a 
Sárrét környékén, a trianoni határ mindkét oldalán megvizsgálja az itteni települések etnikai 
tagoltságának, az itt kialakult interetnikus viszonyok változásának kérdéseit. Az a terület (és azok 
a települések) amelyekről szó van Komádinál kezdődik, Magyarhomorogon, Körösszakálon, 
Körösszegapátin, Berekböszörményen, Körmösdpusztán, Mezősason át folytatódik és a Berettyó 
mentén, a Sárrét ÉNy-i szegélyén Darvas, Vekerd, Zsáka falvakkal zárul.  
 Elöljáróban el kell mondanunk, hogy a felsorolt települések nem egyformán kutatottak. 
Komádi történetéről, néprajzáról több tanulmány is készült.1 Magyarhomorog etnokulturális vi-
szonyairól egy önálló monográfia számolt be.2 Körösszakálon több néprajzi kutató is megfordult, 
felgyűjtve-feldolgozva a község történetének, néprajzának egyes kérdéseit.3 Zsákával pedig 
nemcsak az érdemes Zsákai Falukönyv4 és a Zsáka című kötet foglalkozik,5 hanem a negyedik 



 

    

évfolyamába lépett zsáka-bihari helytörténeti kérdésekkel foglalkozó Rálátás című évnegyedes 
folyóiratunk számos közleménye is.6  
 Természetesen a Bihar megyéről készült monográfiák (a Borovszky-féle 1900-ban, a 
Nadányi-féle 1938-ban) 7 és  a jeles megye-járás-Sárrét leírások (Osváth Pál 1875., K. Nagy 
Sándor 1882.)8 mindegyike foglalkozott a felsorolt települések történetével, leírásával. 
 

Bihar vármegye történeti kutatásánál nélkülözhetetlen Jakó Zsigmond Bihar vármegye 
középkori népiségtörténeti helyzetrajza9 és a sok tekintetben ráépült és alaposan kibővített Györffy 
György-féle Árpád-kori Magyarország történeti földrajza Bihar vármegyével foglalkozó része.10  

Bihar vármegye óriási kör alakú területét egy, nagyjából a Bihari-Belényesi hegyek nyugati 
lábainál É-D-i irányban húzódó eszmei vonal két, egymástól alapvetően különböző részre osztja. 
A megye keleti fele hegyvidék, a nyugati rész pedig síkság, a Nagyalföld (Tiszántúl) része. A 
keleti részben a Bihari Hegységben eredő folyók mélyen benyúló völgyeikkel csatlakoznak az 
Alföldhöz, a nyugati síkvidéki részt pedig eléggé elfoglalják a Sárrétek (a Körösök Sárrétje vagy 
Kissárrét; a Berettyó Sárrétje vagy Nagysárrét). Különben területünk legjobb földrajz-vízrajz, 
gazdaság-településtörténeti, összefoglalását a vízügytörténész-geográfus Dóka Klárától olvashat-
juk11 A megye természetes és történelmi központja Nagyvárad, illetve közvetlen környéke. Terü-

letünk a neolitikumtól kezdve mindenkor, minden őstörténeti periódusban lakott volt.12 Selmeczi 
László "Biharország" a X-XI. században címmel érdekes leírását adja területünknek: "Az Árpád-
kori Bihar vármegye a Körös folyó felső vízterületét foglalta magában. Az Árpád-kori Magyar-
ország területi földrajza meghatározása szerint a megye a Berettyó valamint a Váradi Körös (ma 
Sebes Körös) és a Középső- vagy Fekete Körös völgyére és síkságára terjedt ki. Bihar dél-dél-
keleti fele erdős hegyvidék, észak-nyugati fele alföldi síkság, amely tájilag maga is több 
eltérő vidékre tagolódik. A Berettyó és a belé folyó Omsó ér, röviden Ér folyó vonalától északra 
elterülő homokos hátság Nyír néven volt ismeretes. A Berettyó és a Sebes Körös közét nevezték 
Körösköznek, amely nyugat felé a Nagysár (ma Sárrét) mocsaraiban veszett el. A Berettyó és a 
Körös völgye között leterülő hegység (a mai Réz) régi neve volt Igfon, amelynek bükkösökkel 
borított rengetege a XI. században az Árpád-házi hercegek fő vadász területe volt. (Az Ikfon = 

2. térkép Városi vonzáskörzetek, sajátos településegyüttesek Hajdú-Bihar megyében. Jelmagyarázat: 
1. önálló vonzáskörzetté alakuló településegyüttesek 2. több irányú vonzást elszenvedő települések, 3. 
megyén kívüli vonzásközponthoz tartozó területek, 4. megyei vonzásközponthoz tartozó megyehatáron 
túli területek 5. Városok 6. falusi kulcstelepülések 7. Községek 8. vonzási alkörzetek. (Süli-Zakar:171) 

A térképet szerkesztette: Dankó Imre, rajzolta: Szabó Gergely 



 

    

Igyfon névben az így azonos az egyház szavunkban lévő török eredetű egy "szent" jelentésű 
szóval, második része régi magyar szó, "sűrű, fonadék" a jelentése.) A Berettyó völgyét 
alacsony, szőlőművelésre alkalmas hegyvonulat (ma Érmelléki hegyek) választják el az Alföld 
peremét jelző Ér folyó mocsaras völgyétől, az Érmelléktől. Nagyváradtól északra, alig 15 km-re 
található a középkori Magyarország egyik legnagyobb földvára, még ma is lenyűgöző, 9-12 m 
magas, közel 10 m széles sáncaival, a hatalmas, a négyzethez közelítő, trapéz alakú."12 

Figyelmünk a terület síkvidéki részére korlátozódik s ott is elsősorban nem a Sárrétekre, 
hanem a sárrétszéli száraz, településre, földművelésre alkalmas területekre, amit többen Körösköz 
néven említettek és a Berettyó-Sebes-Körös közti területet értették alatta. 

A magyar honfoglalást közvetlenül megelőzően csekélyszámú hun, avar, dák, gepida, szláv 
néptöredékek éltek ezen a vidéken, a magyarság legkorábban megszállt területei közé tartozott. A 
honfoglalás itteni folyamatáról számos, a maga nemében egyedülálló honfoglaláskori-, kora 
Árpádkori lelet tanúskodik.13  A honfoglalók elsőnek a síkvidéket szállták meg és itt, ezen a terü-

leten is tapasztalható volt a gyepük mind kijjebb és kijjebb tolása, továbbá az is, hogy a "leszállt" 
lakosság a folyó völgyekben terjeszkedett a hegyvidéki részek felé. 

A honfoglalást követő letelepedés szempontjából döntő jelentősége volt, illetve van ma is 
Bihar várának, amelyet a honfoglalást követően építettek őseink, minden korábbi vélekedéssel 
ellentétben.14  Területünket a Barsa és az Ákos nem mellett a Hunt- Pázmány nemzettség szállta 
meg. A honfoglaló magyarság sorai között az egykori kazár birodalomból velük jött mohamedán 
böszörményeket kell elsőként említenünk. De a Bihari ispánság területén is feltűnő, minden 
bizonnyal határőr feladatokat ellátó székelyek csoportjára is fel kell hívnunk a figyelmet.15 Már 
csak azért is, mert egyes vélekedések szerint a székelyek is kabarok lettek volna, akiket ugyan-
akkor egyesek mohamedán magyaroknak is neveztek; illetőleg "fekete magyarok"-ként is emle-
gettek. A székelység a mi általunk most vizsgálat alá vett kistájat különösebben nem érintette, a 
közeli székely települések (Székelyhíd, Székelytelek) ellenére.  

Területünkön a Bihari vár, majd a váradi vár, a bihari ispánság, illetve Bihar vármegye védel-
mében a X-XI. század folyamán számos falu, - nagyrészük várnépekből - települt. Ezekben a 
településekben a X-XI. század folyamán az itt talált néptöredékek beolvadtak a magyarságba, 
emléküket néhány földrajzi név őrzi csupán (Szalacs, Pocsaj, Esztár, Konyár, Zomlin stb.). De a 
névtanosok ezek nagy részével kapcsolatosan is megjegyzik, hogy a rendszerint szláv 
személynévből származó helyneveket úgynevezett magyar névadási módon kapták a települések. 

Az Észak-bihari területek falvaiban erős etnikai integráló hatást fejtett ki a kereszténység 
felvétele, a váradi püspökség létrejötte, a települések templomos hellyé fejlesztése. Néhány korai 
környékbeli helynévből arra is következtethetünk egyéb emlékek mellett, hogy hogyan éltek, 
megélhetésüket mivel, hogyan biztosították. Területünk XII-XIII. századi életére nézve "felbe-
csülhetetlen értékű" dokumentum- együttes az úgynevezett Váradi regestrum, a váradi káptalan 
előtt lefolytatott tüzes-vaspróbás perek jegyzőkönyve. Legtöbb településünk neve ebben szerepel 
először. Természetesen vannak (ritka) kivételek is. Mint például Ártánd esetében. Ártánd neve a 
XI. században már virágzó sertéstartásra, tenyésztésre utal, Árpád, Árpás faluneveink pedig a 
koraközépkori földművelés kedvelt növényére az árpára mutatnak, akárcsak Kölesér esetében a 
kölesre.  

Területünket a X-XII. század folyamán több keletről jövő besenyő, kun támadás, "tatárjárás" 
érte. Anélkül azonban, hogy  a már kialakult és esetenként kellően megszilárdult településeket 
felszámolták volna. A bihari falvak lakossága már ekkor megtanulta és használta az elbúvás 
"módszerét". Akkor még nagy erdőségekre is számíthattak, nemcsak a Sárrétek mocsárvilágára. 
Ebbe a békésnek éppen nem mondható életmódba a XII-XIII. század fordulóján egy újabb 
etnikum: a kun akart beilleszkedni.16 

A tatárjárás után, amely elpusztította az egész vidéket, az újjáépítés során területünk életében 
is, mind gazdasági, mind társadalmi és kulturális vonatkozásban döntő változások mentek végbe. 
Az első lényeges megállapítás ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az, hogy bár a tatárjárás elpusz-
tította a falvakat, a lakosságot azonban kevésbé. Területünk lakosságának nagy része igen alkal-
mas búvóhelyeket talált a Sárrét mocsárvilágában, illetőleg a megye hegyes részeinek erdősé-
geiben, ahol átvészelte a tatárdúlást.  

A tatárjárást követő újjáépítés során alakultak ki nagy uradalmaink, melyek közül a mi sajátos 
szempontjaink következtében a váradi püspökség birtokairól, a Csáky-család uradalmáról és 3. térkép Városi vonzáskörzetek Hajdú-Bihar megyében. Jelmagyarázat: 1. teljes értékű városi 

vonzásközpontok 2. hiányos kisvárosi vonzásközpontok 3. községek 4. a vonzódás iránya 5. megyén kívüli 
vonzásközponthoz tartozó területek.(Süli-Zakar:170) 



 

    

néhány kiváltságos falu, illetőleg néhány család-földesúr (Nadányi, Bajomi, Iszákai stb.) 
birtokáról beszélhetünk.  

A XIV-XV. századra kialakultak Bihar megye kistájai, ezt a folyamatot erőteljesen 
meghatározták a megye K-i, hegyes részein mind erőteljesebben feltűnő, elsősorban pásztorkodó 
román népelemek.17  

A tájszemléletet illetően ki kell térnünk arra, hogy a megye síkvidéki részét, legalább is annak 
középső szakaszát egyre inkább a Sárréthez sorolták és számos olyan települést is a Sárréthez 
számítottak, amelyek nem voltak jellegzetes sárréti települések. Ezt a vélekedést nagyban 
erősítette és terjesztette a megye XVIII-XX. századi közigazgatási rendszere; a nagy kiterjedésű 
Sárréti Járás megszervezése és különböző változtatásokkal hosszú időn át való fenntartása.18 

A XV-XVI. század folyamán Várad, a "váradinum" megerősödik, vára kiépül, a püspökség, 
az egyik legnagyobb birtokos lévén, a terület-településszervezésben igen jelentős szerepet ját-
szott. A "váradi kapitány", a "váradi Főkapitányság" az ország egyik első politikai-katonai 
tisztsége, intézménye lett. Döntő szerepe volt az Erdélyi Fejedelemség létrejöttében, megvédé-
sében. A művelődés erőteljesen fejlődik, a humanizmusba torkollik, majd a reformáció döntő 
módon elterjed a magyar lakosság körében.18 A kettős királyválasztással Várad szerepe, mint 
Erdély kapuja, mint kezdettől fogva a nemzeti királyság, illetőleg az Erdélyi Fejedelemség 
őrhelye, országos jelentőséget kapott, környéke hosszú időre "hadtápterületté" változott. Kialakult 
a Partium területe és fogalma.19 Mindezt a változást erőteljesen motiválta a románság előretörése, 
a cigányság megjelenése; a csekélyszámú németség mellett meg kell emlékeznünk az ugyancsak 
csekélyszámú törökségről, de inkább a velük jött balkáni (szerb, macedón, bolgár, görög stb.) 
töredék-népelemekről is.20 

 A magyar lakosságot gazdagító, eleinte nem kizárólag magyar etnikumú népcsoport, a 
hajdúság is ezekben az időkben tűnt föl (1514), hogy aztán a XVI-XVII. század történetének s 
főleg területünknek meghatározó erejű tényezőivé váljanak. A magyar hajdúság történetében igen 
fontos szerepet játszó hajdúcsoport volt az úgynevezett körösköz-bihari hajdúság.21 

 A török hódoltság, illetve az Erdélyi Fejedelemség létére törő Királyi Magyarország (a 
császári udvar) mintegy másfél-évszázadon át hadszíntérré változtatták területünket. Innen 
indultak, illetőleg ezeket a területeket, a Váradi Főkapitányságot érintették elsődlegesen egymást 
követő szabadságharcaink, Bocskai Istvántól Apafi Mihály - Thököli Imréig. Ez az állapot 
egyrészt igen jelentős migrációval, másrészt a XVII. vége felé, a török kiűzése - Várad és Gyula 
eleste - idején kiterjedt pusztulással (a lakosságszám drámai csökkenése, a falvak elnéptelenedése, 
elpusztulása) járt ugyan együtt, de egyáltalán nem olyan mértékben és viszonyok között, ahogy 
azt egyes kutatóink állították és ahogy az a felületes közvéleménybe is átment. Ugyanis az 1680-
90-es években ismét szükségessé vált a régi jól bevált menekülési módszer, az elköltözés és az 
elbújás. Az elköltözők egy kis hányada, akár hosszú évek múltán is visszatért, az elbújtak 
nagyobb része viszont vagy hamarosan, vagy kivárva az idők biztonságosabbra való fordulását, 
később költözött vissza és ülte meg újra a falut. Ezekre az elmenekülésekre, majd visszatérésekre 
és az ezekkel a mobilizációkkal járó következményekre jó példának gondoljuk Bedő község 
"esetét". Bedő, ez az ugyancsak ősi településű magyar falu korán elfogadta a reformációt és már 
mint református magyar falut érte el a pusztulás, az 1590-1610 és évek körül. Lakosai elmene-
kültek, a falut pusztán hagyták. A pusztán hagyott falut hamarosan óhitű, azaz görög nem egyesült 
román családok ülték meg. "A Bedőbe másodízben megtelepült lakosok görög nem egyesült 

 



 

    

hitűek lévén, az elpusztuláskor megmenekült ref. lakosok ivadékai, - kik mint ez idő tájt hitük 
miatt is üldözöttek, külön egyházat alapítani s fenntartani képtelenek voltak, - beolvadtak, mutat-
ják a Bedőben lévő következő tökéletes magyar hangzású g. kath. Lakosok nevei: Mogyorós, 
Fekete, Puskás, Nagy, Búzás, Kis stb. Mondva volt, hogy Bedő másodízben megszállói görög 
nem egyesült hitűek voltak, ma azonban már nem azok, mert 1779-ben mint g. kath. hitközség 
kezdte anyakönyvét vezetni."22 Hasonló históriát örökített meg Osváth Körösszegapáti esetében is. 
Osváth azt írta, hogy a község lakosai mind reformátusok voltak. A falu "a török kiűzése kori 
harcokban" elpusztult. A "kevés megmaradt lakosok papjukkal együtt az erdőben és a komádi 
réten tengődtek. Emlékezetben hagyta a hagyomány azt is, hogy a múlt század elején a pestis a 
kevés megmaradt lakosokat is megritkítván, ezek pótlásául telepítette az uradalom ide az óhitű 
lakosokat."23 Volt aztán olyan település is, amely nem települt újjá. Ilyen falu volt Körmösd, ahol 
az 1552. évi összeírás szerint a Csáky uradalomnak 23 portája volt. Lakosai saját templommal 
bíró református magyarok voltak, de a "török jövésben-menésben" szétszéledtek, és nem is jöttek 
vissza sem ők maguk, sem utódaik. A falu helyét az uradalom legelőnek használta és rendezte be; 
itt tartották a messze földön híres Csáky-gulyát.24 Az utóbbi időben készült tiszántúli, vagy netán 
éppen bihari helytörténeti monográfiák behatóan foglalkoztak ezekkel a történeti demográfiai 
kérdésekkel és többségükben arra a megállapításra jutottak, hogy bár a pusztulás nagy volt, a 
lakosság száma erősen lecsökkent - aminek következtében többek között a földműves-kultúra 
erősen visszaesett, hiányzott a megfelelő számú munkaerő - teljes és totális pusztulásról még sem 
beszélhetünk. Különben a település, a gazdaság helyreállítását nem szolgálták az Újszerzeményi 
Bizottságok sem, a megmaradt népességgel való bánásmód, a kiváltságos, különböző 
szabadságjogokkal bíró rétegek, közösségek felszámolása (például a hajdúké), a nyíltan, vagy 
burkoltan, de mindenütt jelenlévő ellenreformáció; összességében a klasszikus feudalizmus 
restaurációja, összekötve a manapság "eredeti tőkefelhalmozásnak" nevezett gazdasági kizsákmá-
nyolással, ami újabb elégedetlenségekhez, gazdasági-, társadalmi- és kulturális feszültségekhez, 
végső kifejletben a II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharchoz vezetett.  
 A II. Rákóczi Ferenc szabadságharca bukása után kialakult helyzet sajátos szempontunkból 
legfontosabb következménye volt, hogy az egymás után helyreálló uradalmak, mivel munkáske-
zekre volt szükségük, birtokaikra bizonyos kedvezményekkel hívtak telepeseket, illetőleg 
telepítettek saját, máshol fekvő birtokaikról, általában teleknélküli jobbágyokat, zselléreket. Úgy 
mint azt a Csákyak is tették laksági birtokaikról hozott román zsellérekkel, pásztorokkal.  
 Bízvást elmondhatjuk, hogy polgári történetírásunk is nagy érdeklődéssel fordult a XVIII. 
század népiségi története felé, érezve, hogy a XVIII dereka döntő változásokat hozott a magyar 
lakosság társadalmi változásain túl etnikai-vallási összetételébe is.25 Legtöbb kutató nemzetiségi- 
és vallási statisztikákkal próbálkozott. Sajnos, a kérdés kutatásába hamarosan politikai szempon-
tok is hol erőteljesebben, hol gyengébben érvényre jutottak s ezért függetlenül attól, hogy ezek a 
statisztikák objektívek voltak-e vagy sem, eléggé bizonytalanokká váltak. A XVIII. század 
végének itteni falusi életét is nagyszerűen bemutatják az úrbérrendezés előkészítéséhez felvett 
falvankénti jobbágyvallomások, illetve – kiadva - az ezekhez fűzött megjegyzések. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy kiadásra került Bihar vármegye Sárréti Járásának feldol-
gozása.26 

A XVIII század végére állapodott meg, alakult ki Magyarország s benne Bihar vármegye 
etnikai képe is. Itt, ezen a területen (és hasonló etnikai-vallási struktúrával bíró szomszédos 

megyékben, mint például Szatmárban) már a kutatások megindulásakor felvetődött az etnikum és 
a vallás összetartozásának, kapcsolatának, illetve kutatásának kérdése. Már K. Nagy Sándor is 
megjegyezte, hogy: "Az Alföldön, különösen Biharmegyében a reformátusok magukat "magyar 
vallásuaknak" szeretik és szokták nevezni"27 Ez bizony mind a mai napig megmaradt, magam is 
nem egyszer feljegyeztem a reformátusok, a reformátusság azonosítását a magyar emberrel, 
illetve a magyarsággal. Az ortodoxokat senki se hívja ortodoxoknak, még kevésbé "óhitűeknek", 
de még csak görög keletieknek se. A bihari településeken ma is az oláh (oláj) elnevezés járja és ez 
egyformán jelent etnikumot és vallást. Erre az jelentés-egyezésre, azonosságra a magyarországi 
román ortodox egyház történetéről (és jelenjéről) szóló munkájában Misaros Teodor külön is 
kitért.28 Legújabban a megkívánt román elnevezésnek van valami csekély szerepe, de egyes 
jelentések hordozására nem is alkalmas. Például azt lehet mondani, hogy román ember, román 
lakosok, sőt, hogy román autó (Dacia), de nem mondják soha se, hogy román vallás, román pap, 
hogy román edény (oláj fazék), hogy román puliszka (oláj puliszka az lelkem, mondta nem is 
olyan régen nékem egy közlékeny körösszakáli asszony). Itt kell fájdalommal megjegyeznem, 
hogy az oláh elnevezést román testvéreink (hivatalosan) sértőnek találják és nem használják, sőt 
használatát kifogásolják és tiltják; elfeledkezve ezzel számos Oláh nevű ember-, család egyfajta, 
kellemetlen helyzetbe hozásáról. Erről a fel-felbukkanó kérdésről egyik zsákai román embertől, 
arra a kérdésemre, hogy hogyan is szólíthatnám? - ezt mondta: "hát márcsak olájnak, merthogy 
úgy is hívnak, meg hát itt az oláj faluban is lakok; itt lakott a nagyapám is, meg az egész 
családom, ameddig vissza tudok emlékezni. Mindig olájfalu volt ez, itt van templomunk is meg a 
paróchia…" 

Területünk az utóbbi kétszáz év alatt többször került kritikus "etnikai helyzetbe". Az 1848-49 
évi szabadságharc és polgári forradalom a bihari románságot is erősen megosztotta és mindenki 
előtt ismeteres, hogy az udvarnak végül is sikerült a bihari románságot is a magyar szabadság-
harc-forradalom ellen hangolni, dacára annak a törekvésnek, hogy a két nép ne egymás ellen cse-
lekedjék, hanem közösen lépjenek fel a nacionalizmust legyűrő, a polgárosodás megvalósításáért 
küzdő elemekkel.29 A bukás ellenére sem volt lényegtelen a szabadságharc, sőt a forradalom sem. 
A legnagyobb eredmény a 48-ban elfogadott jobbágyfelszabadítás végrehajtása volt. Amelynek 
révén Biharban is, szűkebb területünkön is a telkes jobbágyok (románok és magyarok egyaránt) 
földhöz jutottak és megszabadulva a feudális nagybirtok megszámlálhatatlan nyűgétől, szabadon 
gazdálkodhattak. Természetesen itt is nagy gondot okozott az, hogy sokan nem részesülhettek 
földben, hogy a jobbágyfelszabadítást követő elkülönítési-, birtokrendezési pörökben igen sok 
gazdasági-, társadalmi energia ment veszendőbe, miközben újabb gazdasági-, társadalmi és az 
etnikai kérdésekre is erősen kiható újabb problémák vetődtek fel. Ezek közül a területünket is 
érintő 1886/87 évi, úgynevezett polgári közigazgatási reformnak volt a legnagyobb hatása. Ez a  
közigazgatási reform eltörölve a feudális közigazgatás számos intézményét, a településeket 
lélekszám és a végzett funkciók szerint rangsorolta (kisközség-, nagyközség-, rendezett tanácsú 
város, törvényhatósági joggal felruházott város; járás, megye) és igyekezett a településeken egy 
minden tekintetben objektív statisztikai rendet teremteni.30 Ez a közigazgatási reform vége-
redményében, nagy vonalaiban, voltaképen a tanácsrendszer bevezetéséig meghatározta a magyar 
közigazgatást. Lényegi változás nem történt benne, még a trianoni békediktátum, az 1939-40-évi 
határmódosítások, a moszkvai béke után sem kivéve a minden esetben fellépő és megvalósított 
megyeösszevonásokat, megye-, járás-, község határmódosításokat. Ezek a megyeösszevonások, 



 

    

megye-járáshatár-módosítások minden esetben kapcsolatban álltak valamelyes migrációval és 
ezek kapcsán etnikai módosulásokkal is. A módosulások, változások közül példátlanul kivételt 
képzett a területünket lényegileg érintő Trianoni határvonal, ami nemcsak az ezeréves Bihar 
vármegyét szakította szét, hanem a megye kistérségi részeit is. Így például az egykori Csáky 
uradalomhoz tartozott, külön mini tájat képzett, falvakat is, az összességükben minden tekintetben 
Nagyváradhoz tartozó földrajzi-, történelmi-, gazdasági-, kulturális; végül is: ökológiai egységet 
alkotott mini tájat is. A körösszegi uradalom egykori központja, a jeles középkori mezőváros, 
Körösszeg Romániához került. De a lakótornyos várral rendelkező uradalmi központ-mezővá-
roshoz szorosan hozzátartozó Apáti; Körösszegapáti Magyarországon maradt. A leglényegesebb 
azonban az volt és az ma is, hogy az új határvonal Bihar megye alföldi részét Nagyvárad 
elszakításával a területet földrajzi-, történeti-, kulturális és nem utolsó sorban gazdasági központ-
jától fosztotta meg. Eredményezve azt a "magyar oldalon", hogy kialakult egy többszörösen 
hátrányos helyzetű terület (várostalan, lehetetlen közlekedésű, a kisfalusiaknál nem magasabb 
szintű intézményrendszerrel stb.) Jellemző, hogy az itteni határvonal megállapításakor fontos 
követelmény volt, hogy a Szeged-Békéscsaba-Nagyszalonta felől jövő és Váradon, Mihályfalván, 
Nagykárolyon, Szatmáron át Királyházára- Máramarosszigetre tartó Déli vaspálya, vagy Fiumei 
vasút vonala Romániához kerüljön….31 Ez a megosztottság azzal az érdekes gazdálkodási-
gazdasági formációval járt együtt, amely kialakította az új határok mentén a kettősbirtokosság 
fogalmát, illetve a kettős birtokosok rétegét. Óriási lehetőséget adott a mindenféle csempészet 
számára. Összességében a várostalan, közigazgatásilag felbomlott, rendezetlen, közlekedésileg 
lehetetlen helyzetbe, országhatárra (ahogy mondogatták-mondogatjuk: országszélre) szorult te-
rület többszörösen hátrányos helyzetbe került.32 Mindez nagy hatással volt a kérdéses területek, 
vagy települések etnikai viszonyaira; a ki- és betelepülés, a kivándorlás, a repatriálás hosszan 
elhúzódó folyamatai mellett az áttérések és a nyelvhasználat kérdéseire is. 33 Ezeknek a változatos 
időknek és ezeknek a társadalmi-, kulturális problémáknak a megismeréséhez legközelebb visz a 
statisztika. Statisztikákban éppen nem szűkölködünk, bár sajátos tárgykörünknek megfelelő, 
közvetlenül felhasználható statisztika elég ritka. Olyan pedig, amelyik településenkénti bontásban 
közli az adatokat, igazán ritka. Azon túl, hogy minden helytörténeti munka közöl statisztikai 
adatokat Bihar vármegye esetében abban a szerencsés helyzetben is vagyunk, hogy Sípos Orbán 
1905-benelkészítette (és ki is adta) Bihar vármegye a népesedés, a vallási, nemzetiségi statisztika 
szempontjából című könyvét.34 Haszonnal forgathatjuk Molnár Endre. Bihar-vármegye vázlatos 
statisztikája című, 1938-ban megjelent tanulmányát is, bár megyei, legfeljebb járási adatokat sorol 
föl.35 Mindezeken és még sok mindenféle statisztikán túl a legmegbízhatóbb statisztikai adatokkal 
a tízévenként szokásos népszámlálások feldolgozásai adnak, amelyeknek az is óriási előnyük, 
hogy a tízévenként közreadott adatok viszonylag könnyen összehasonlíthatóak és elemezhetőek 
is. A népszámlálási statisztikákban településekre lebontva részletesen foglalkoznak a népesség 
számával, képzettségével, foglalkozásával, gazdasági körülményeivel, életmódjával, nyelvi-, 
nemzetiségi- vallási viszonyaival és sok egyéb közösségi-, társadalmi-kulturális mozgásával. A 
statisztika dicsérete mellett szólnunk kell arról is, hogy a statisztika gyakran ellentmondó adatokat 
ismertet, hogy nem objektív, illetőleg sokszor korlátozott vagy éppen tiltott, titkolt, politikailag 
befolyásolt.36 Ennek ellenére mégis a statisztikák azok a források, amelyekből a legtöbb valóság 
kikövetkeztethető. Különösen így van ez olyan statisztikák esetében, amelyek emberi magatar-

tásformákról, véleményekről, véleményrendszerekről, nemzetiségi-, kisebbségi, vallási, világné-
zeti kérdésekről szóltak. 

Ahogy tanulmányunk elején mondtuk, írásunk egyfajta vázlat kíván lenni Bihar megye, 
illetőleg annak Ny-i, síkvidéki része etnokulturális felmérésének. Itt sem az egész "Csonka Bihar-
ra" gondolunk, de a Sárrétre se, hanem egy érdekes, a néprajzi-társadalomnéprajzi kutatásokban-
feldolgozásokban ritkán követett területi megközelítéssel, az egykori Csáky-uradalom néhány, a 
körösszegi uradalomhoz tartozott, ma többségükben Magyarországhoz tartozó településével 
foglalkozunk csupán. A kérdéses néhány települést közösen jellemzi, hogy mindegyik ősi magyar 
település, hogy mindegyiket meghódította a reformáció (annak kálvini ága) és hogy a XVIII. 
század első felében ortodox román telepeseket kaptak. A román kisebbség mellett a cigányság a 
számottevő nemzetiség. A XVIII. század végétől minden faluban megtalálható csekélyszámú zsi-
dóságot, 1944,-ben, a holokauszt során felszámolták. Tanulmányi vázlatunk arra a kérdésre kíván 
felelni, hogy (főleg) a több mint kétszázötven éve együtt, egy faluban élő románok (orthodox 
románok) és magyarok (református magyarok) között milyen társadalmi-kulturális szokások 
terjedtek el, hogyan alakultak interetnikus kapcsolataik. Az alább következő, adattárnak is vehető 
faluismertetésekben külön nem térünk ki rá, de mindannyian tudjuk, hogy ezek, az itt tapasz-
talható interetnikus vonások, kölcsönhatások az emberi életmódoknak megfelelően több területen, 
több viszonylatban vizsgálhatók: az emberélet nagy fordulóihoz kapcsolódó szokásokat-hagyo-
mányokat illetően is, a létfenntartást, a tevékenységi köröket, a foglalkozásokat (a gazdálkodás 
különböző formáit) jellemző szokásokat-hagyományokat illetően szintén; a táplálkozáshoz, az 
étel- és italkészítési, valamint tartósító eljárásokhoz kapcsolódó szokás- és hagyományanyagot 
illetően, ugyancsak; a ruházkodás, a viselet szokásait-hagyományait illetően is, stb., stb. Arra 
természetesen nincsen lehetőségünk és terünk sem, hogy akár egy falu vonatkozásában is a teljes 
szokásanyag interetnicitását felmérjük és ismertessük. Ezért úgy döntöttünk, hogy mivel etnog-
ráfusaink, gyűjtőink területünk (népi) táplálkozását, a benne beállt változásokat kutatták leginten-
zívebben, mi is az egyes falvaknál a táplálkozási szokásokra vonatkozó utalásokat figyeljük 
leginkább.37 Szeretnénk falvanként utánanézni az olyan nagy közhelynek is, mint amit Ballagi 
Károly-Király Pál Bihar megyéről írva így fogalmazott meg: "a búzát a magyar, a kukoricát a 
román lakosok főtáplálékuknak tudják."38 Ez azonban ebben a keretben ugyancsak nem tárgyal-
ható. Adattárunkban mindössze három nevezetes, példánként is vehető falu adatait vonultatjuk 
fel. 

 
Adattár 

APÁTI, KÖRÖSSZEGAPÁTI, Fényesnél Keresztszeg-Apáti néven szerepel. Magyar falu Bihar 
vmegyében, síkságon. 1251 lakosa közül r. kath. 10., ref. 614., nem egyesült óhitű 610. Református és óhitű 
anyatemploma van. Földe fekete agyag és homok, mely igen termékeny, de szikes területei soványak. 
Határában, egy ligetes erdő mellett van egy terület, amit a lakosok Kunülésnek neveznek. Csáky birtok. 
(Fényes 1851. I. 34. p.) 1221. Váradi Regestrum. A község 1421-ben már a Körösszegi uradalom Csáky-
osztályához tartozott. A középkor végéig lakosai (a nevek alapján) magyarok. (Jakó 1940. 196. p.) Túléli a 
törököt, 1692-ben 5 magyar lakossal írták össze. Az 1773. évi összeírásban már kétnyelvű községként 
szerepel. (Mezősi 269. p.). Ezt mondja róla a Helységnévtár is (32-33. p.). Osváth írja, hogy lakossága fele 
részben református, fele részben óhitű s hogy 1863-ig a vegyeshitű lakosság között olyan szép egyetértés volt, 
hogy egyik évben közmegegyezésből óhitű, másik évben református bírót választottak. De ekkor egy 
szerencsétlen kocsmai verekedés megbontotta az egyetértést. Körmösddel együtt 825 református, 797 óhitű, 



 

    

42 r. és g. kath., 52 mózeshitű, 4 ágostai vallású (összesen 1721) lakosáról tud. Református és óhitű iskola. 
Kétnyelvűség. Utolsó postája: Berek-Böszörmény (Osváth 261-266.). Érdekes megjegyezni, hogy Osváth nem 
etnikumokat, hanem vallásokat emleget. Így sorolja fel adatait a Helységnévtár is (32-33. p.). Virágzó 
jobbágyfalu képét mutatják az úrbérrendezési jobbágyvallomások (urbáriumok nem volt, főleg jó búzát 
termeltek két fordulóban. Kilencedet adtak búzából, árpából, zabból (szalmástól) borsóból, lencséből, 
tengeriből (csövestől), kenderből és a külön kerten lévő káposztából. A váradi piacra járnak pénzt szerezni 
(élelmiszerek, gyümölcsök) .(Úrbérrendezés 245-247. p.). Elég részletesen ismerteti a Nadányi-féle megye-
monográfia (32-33. p.) Viszonylag jó közlekedési helyzetét kihasználva ma is egyfajta közlekedési cso-
mópont. Román lakosai nagy hányada nyelvváltáson is átment. Legújabban a román nyelv és kultúra 
népszerűsítésének és részben rekonstrukciójának egyik központja.  

 
BEREKBÖSZÖRMÉNY, BÖSZÖRMÉNY: 1291. Nevét első lakóitól, a mohamedán kalis-török bö-

szörményektől kapta, keletkezése Kálmán király idejére tehető. A királyi ispánság bomlásakor a körösszegi 
uradalom része lett. Három faluból egyesült: Kis- és Nagyböszörményből, valamint Berekből. Kereskedő, 
gazdag község, korai mezőváros, vásártartással. A XV. századi névsorokból megállapítható, hogy a kis 
böszörmény népsziget teljességgel beolvadt a környező magyarságba (Jakó, 210-211. p., Kiss L. I. 199. p.) Az 
etnicitás szempontjából meg kell említenünk Cigánydomb nevű magasabb fekvésű határrészét, ami arról kapta 
nevét, hogy "sátoros cigányok tanyáztak itt." (Pesty 86-30.p.) Az úrbérrendezéskor azt vallották, hogy a 
"méltóságos Csáky familiának esztendőnként minden robotozásnak és adózásnak fejében fizetünk 766 rénes 
forintokat, a csapszéken kívül, mely is az uraság mellett maradott 1756. esztendeig." (Úrbérrendezés 213-216. 
p.). Virágzó mezőgazdaság, búzaföldek, kétfordulós művelés. Semmi puszta telkük sincs, szabadmenetelű és 
nem örökös jobbágyok. A váradi piacra, illetve "a heti és az országos vásárokra" hordanak élelmet, miből 
pénzt csinálhatnak. Osváth virágzó mezővárosnak mondja, a XVIII. század végén évenként növekvő lakos-
sággal. A Csáky-uradalom része. Osváth itt látta szükségét annak, hogy a Csáky-család történetét elmondja 
(Osváth 128-129. p.). Paprika-, cirok termelés, serfőzés még az 1870-es években is. Kocsi-és cserépgyártás. 
Rendkívül erős kapcsolatok Váraddal. Az itt is feltűnt csekélyszámú "óhitüekről" nem tesz említést (Osváth 
126-139. p.). A török után is lakott volt, az 1692. Die 25. 8-bris összeírás magyar mezővárosnak mondta 
(Mezősi, 76., 269-270. p. ) A Helységnévtár 4 ház óhitű lakosa (Apáti filiája) mellett egyértelműen magyar 
településnek mondja (Helységnévtár 24-25. p.).Fényes is magyar mezővárosnak határozta meg, 3200 lakossal, 
"kik kevés r. katholikust, zsidót és óhitűt kivéve, mindannyian reformátusok. Földei főképen kétszerest, 
tengerit, ritkábban zabot teremnek és pedig gazdagon, a szikes földeket kivéve. - Az uraság szép szarvas-
marhát tenyészt. A város most nem tart vásárokat, ámbár szabadalma volna rá." (Fényes I. 166. p.). Helynevei 
közt több valamelyik etnikummal, illetőleg termelvénnyel, ételféleséggel kapcsolatos. Helyneveinek szép 
összeállítását Jakab László készítette el (Berekböszörmény földrajzi nevei. A berettyóújfalusi Bihari Múzeum 
Évkönyve I. 1976. 311-319. p.). A Nadányi-féle megyemonográfia is mint egy jól szervezett, jó munkás, 
szívesen kereskedő, jó anyagi körülmények közt élő falut mutatja be. Az 1930. évi népszámlálás nemzetiségi 
és vallási adatait így adta elő: "3188 lelket számlálnak a községben, kik 1 kivételével magyar anyanyelvűek. 
Felekezeti szempontból megoszlik a lakosság 39 r. kat., 8 g. kat., 2933 ref., 2 ág. ev., 112 g. kel., 80 izr. és 14 
egyéb vallású között. A község népessége 743 házban helyezkedik el (Nadányi 472-473. p.). Vagyis az egyik 
legjelentősebb falunknak 1930-ban 112 otodox lakosa volt, azaz románok, de senki se vallotta anyanyelvének 
a románt. Az is érdekes, hogy a községnek 80 izraelita lakosa volt. Ez elég nagy szám, kérdéses, hogy milyen 
anyanyelvűek voltak is hát? Az nem lehet vitás, hogy ez a zsidóság kezében tartva a község egész kereske-
delmi életét, nagyban hozzájárult Berekböszörmény gazdasági fellendüléséhez, a kereskedelem elterjeszté-
séhez, a Nagyváraddal való kapcsolat erősítéséhez. A továbbiakra nézve a népszámlálási adatokból alkotha-
tunk képet. 

 
SAS, MEZŐSAS, 1213. Váradi Regestrum. "Szent király szabadjai" lakják. A jobbágyságnál elékelőbb 

réteg, valószínüleg belőlük származhattak későbbi birtokosai, a Sásiak. Az egész középkoron át teljesen ma-

gyar lakosság (Jakó, 333. p.) A sás>sásas-ból való névszármaztatása nem meggyőző (Kis L. II. 135. ) Egyike 
volt azon 21 helységnek, amelyek Bocskai István fejedelemtől 1605-ben hajdúszabadalmat kaptak (Osváth 
295-298. p.).A XVII. század végén elnéptelenedik, lakosai nagy része Kabára menekült. Hosszú időn át 
üresen állt, bár kétségtelenül kellett lenni néhány időnként hazalátogató lakosának, akik birtokjogukat 
igyekeztek fenntartani (Mezősi 60., 261 p.). Helységnévtárunk a XVIII. század elején 159 református csa-
ládjáról tud és a községet egyértelműen magyar településnek mondja (Helységnévtár 40-41. p.). A XVIII. 
század végén szántóikat két fordulóban művelik, "marhák hízlalására alkalmas füvük van", a berek-
böszörményi malomba járnak őrletni és a váradi piacot látogatják mindenféle termény portékájukkal. Üres 
telkük nincsen és büszkén vallják, hogy "szabad menetelű emberek és nem örökös jobbágyok" (Urbérrendezés 
262-263. p.). Helynevei közül figyelmet érdemel a Kúpnád sziget, utalva a tekintélyes nádtermelésre és a 
levágott nád tartási módjára. Érdekes a falu nevének magyarázata. A mező előtagot, a község volt közigaz-
gatási minősítéséből, a mezőváros-ból vélik származni. (Pesty Fr. 362. p.). Hajdújogaiktól megfosztva ők is 
százados pert folytattak hajdú jogaik visszaszerzéséért a többi bihari hajdúvárossal együtt. 1938-ban, az 1930. 
évi népszámlálás alapján árnyaltabb népességi kép tárul elénk. A lakosok száma 1740, akik magyar anya-
nyelvűek és közülük 1612 ref., 44 g. keleti, 39 r. kat., 33 izraelita, 5 g. kat. vallású. A házak száma 412. Erő-
sen kötődik Berekböszörményhez, ott van orvosa, patikája (Nadányi 499-500. p.). A Sasi óhitűek nem a falu 
újbóli megülésekor telepedhettek oda, hanem később a szomszédos, nagyobb számú ortodox lakossággal bíró 
szomszédos falvakból szivárogtak be. Úgy tűnik, hogy már mint magyarok, magyar anyanyelvűek vetették 
meg talpukat Sason.    
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SERES ISTVÁN 

Régi sárréti betyárokról 
 

Az Ethnographia 1942 (53.) évfolyamának 1. füzetében jelent meg Szűcs Sándor Sárréti ját-
szóvers egy régi betyárról című rövid tárcája1, egy 18. századi sárréti betyárról. Alapjául a furtai 
református egyház 1765. évi bejegyzése szolgált, melyet Osváth Pál ismertetett a Bihar vármegye 
sárréti járása leírása című, 1875-ben, Nagyváradon megjelent monográfiájában: 

„A határnak egy része Tolvajszigetnek neveztetik. Erről az egyházi j. k. igy ir: A Kutas 
mellett Komádi felé vagyon egy sziget melyet Tolvajszigetnek hivnak azért mert a Rákóczi 
kurucz világban vagy annak elmulása után támadtak egynehány tolvajok kik tolvajkodni jártak, 
kivált az uton járókat fosztogatták és az Észi erdőben lappangottak, a mely erdő el pusztult, és 
nagy szárazság lévén a vármegyét rájok kicsőditették és őket meg is fogdosták, fegyverrel mentek 
rájuk de azok is fegyveresek voltak, abba a szigetbe vitték őket, ott agyon lövöldözték. Azt 
mondották a tolvajok, ha tudták volna, hogy e lesz a kimenetelük, olyan könnyen nem adták volna 
meg magukat. Ilyen nótájok maradt emlékezetben: 

A Sárréte mellett tizenkét katona 
Kiknek kapitányja hires Borbély Gyurka stb. 
1765-ben még meglátszott a temetkezések.”2 

Szűcs Sándor jó érzékkel hozta össze a régi feljegyzést egy Békési Sándor nevű 85 éves 
füzesgyarmati lakostól hallott történettel, amely szerint a „furtai kis erdő hírhedt betyártanya volt 
valamikor, de egyszer a vármegye felgyujtatta és elégetvén a körülötte lévő nádast is, kifüstölte 
onnan a zsiványokat”, valamint a sárréti gyerekek egyik „homályos értelmű, de többszörösen 
érdekes” játszóversével. A versike egyik változatában az ezüstös szekéren érkező Lengyel Gyurka 
az aranyos szekéren érkező kópéval vagdalkozik, miközben a „veres üstökös hajáról csepeg a 
korom”. Igaz, neves néprajzkutató félreolvasta Osváth leírását, mivel nála Lengyel Gyurka 
szerepel az eredeti Borbély helyett, ennek ellenére a versike elemzése meglepően logikus: a kópé 
a vármegye katonaságát jelenti, akik el akarják fogni Lengyel Gyurkát, ő viszont szembeszáll 
velük (vagdalkozik), mire a támadók rágyújtják a nádast. Az egyházi jegyzőkönyv bejegyzése 
valószínűleg az akkor élt idős emberek elbeszélései alapján íródott, Szűcs Sándor tehát nem is 
rossz érzékkel tette az eredeti eseményt a Rákóczi-
szabadságharcot követő évekre. Szerinte a monda 
hősei a függetlenségi harc után bujdosóvá vált 
kuruc katonák voltak, és az Osváth által ismertetett 
két sor a nép ajkán született s róluk szóló ballada 
töredéke lehetett. A cikket, némileg lerövidítve és 
leegyszerűsítve, éppen a 19. századi sárréti betyár-
világ előzményeinek az illusztrálására Szűcs Sán-
dor beépítette az ugyancsak 1942-ben kiadott első 
könyvének, a Régi sárrét világá-nak Nádibetyárok 
című fejezetébe3, 1969-ban pedig a Betyárok, pan-
dúrok, és egyéb régi hírességek című kötet, ugyan-
csak Nádibetyárok című fejezetében bukkan fel a 
történet4.  

Felvetődhet a kérdés, hogy vajon miért írt a ne-
ves szerző betyárokat akkor, amikor az eredeti 
leírásban Tolvajsziget, ill. az ott magukat megvonó 
és az úton járókat fosztogató tolvajok szerepelnek? 
A perzsa eredetű „betyár” szavunk török jöve-
vényszóként került a magyar nyelvbe, de először 
csak a 18. század 40-50-es éveiben fordul elő a 
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forrásokban. Eredeti jelentése nem is szegénylegény volt, sokáig csak a vagyontalan, nőtlen 
szolgalegényeket jelentette az alföldi pusztákon, és csak a 19. század 10-20-as éveitől kezdték 
általánosan így nevezni a pusztákon bujkáló törvényen kívülieket.5 Az ugyancsak török 
jövevényszóként átkerült pejoratív ’rabló’ jelentésű „haramia” az 1740-es évekig szinte kizárólag 
csak az ország déli végein becsapó délszláv rablókat, martalócokat jelentette, a hasonló jelentésű 
„zsivány” szavunk rendszeres előfordulása pedig, eltekintve egy 1569-es adattól, csak a 18. 
század végére tehető. Az ugyancsak török eredetű „pajkos” szó eredetileg szintén ’bujdosó, 
szegénylegény’ értelemben volt használatos, és egészen a 18. század közepéig a pusztákon, ligete-
ken tekergő, bandába verődött, lovas-fegyveres legényeket értették alatta, de ritka előfordulása 
miatt valószínű, hogy addigra már csak egyes tájegységeken használták. A mai értelemben 
használt ’betyár, szegénylegény’ korabeli, 17-18. századi megnevezése szinte mindenütt a tolvaj 
volt.6 Így hívták az útonjárókat foszto-
gató, és zsákmányukat az orgazdáknak 
továbbadó rablókat, de „tolvajok” voltak 
a levert függetlenségi harcok (Thököly- 
és Rákóczi-szabadságharc) után a he-
gyekbe és a mocsarak nádasaiba húzó-
dott, és magukat a szegénylegényéletre 
adó egykori kuruc katonákat is. Jel-
lemző, hogy az 1735. évi alföldi paraszt-
felkelés, az un. „Péró-lázadás” résztve-
vőit a korabeli jelentések egyöntetűen 
„zászlós tolvajok”-nak nevezték, vagyis 
az idegen elnyomás, a nemesség és az 
örmény kereskedők ellen fegyvert fogott 
parasztokat csupán az különböztette 
meg az „átlagos” tolvajoktól, hogy 
zászlókat emeltek. A furtai református 
egyház jegyzőkönyvében fennmaradt 
bejegyzés ugyancsak tolvajoknak nevezi 
a Sárrét rejtekén megbúvó szegénylegényeket, Borbély Gyurkát és csapatát. A feljegyzés nem ad 
pontos dátumot a szegénylegények felveréséről, csupán annyit jegyez meg, hogy azok valamikor 
„a Rákóczi kurucz világban vagy annak elmúlása után támadtak”, és kezdték fosztogatni az úton 
járókat. Eddigi kutatásaim során nem sikerült adatot találnom az Esz-erdő szegénylegényeiről, 
viszont az 1735. évi parasztfelkelés aktáinak a tanulmányozása során két olyan korabeli sárréti 
szegénylegény nevére is rábukkantam, akik a vármegyei jelentések tanúsága szerint az 1730-as 
években szinte az egész Alföldön emlegetett „híres tolvaj”-ok voltak. 

A 18. század legnagyobb méretű alföldi parasztfelkelése 1735. április 27-én tört ki a Békés 
vármegyei Szentandráson, de a felkelésbe rövid idő alatt több szomszédos vármegye, Arad, Bihar, 
Csongrád, Heves, Zaránd és a Nagykunság lakosai közül is sokan belekeveredtek. A magukat 
Rákóczi kurucainak valló felkelők a Maros menti rác határőrök támogatásában bíztak, mivel Sze-
gedinác Péró pécskai kapitány már hónapokkal korábban ígéretet tett nekik, hogy tiszttársaival 
együtt csatlakozik a kurucokhoz. A felkelésnek azonban hamar vége szakadt, mivel május 9-én a 

Zaránd vármegyei Erdőhegy község mellett éppen a rác határőrök mértek vereséget a szekértá-
borba zárkózott kurucokra.7 A felkelés Bihar vármegyét is érintette, mivel a keleti, majd dél-keleti 
irányban vonuló kurucok annak Békéssel határos területére is átvonultak, és a felfegyverzett 
tömeget látva, számos helységből csatlakoztak hozzájuk. Sőt, a szentandrásiak rokoni és baráti 
kapcsolataikon keresztül még a szervezkedés korai stádiumában kapcsolatba léptek a sarkadi-
akkal, valamint a közeli Remete lakosaival, akik közül többen a sarkadi várban szolgáltak a 
Rákóczi-szabadságharc alatt. Ugyanakkor a bihari Sárrét vidéke gyakorlatilag szinte teljesen kívül 
maradt a felkelésből. A kurucok főserege nem érintette a vidéket, csak egy-két vállalkozó szelle-
mű kuruc rándult át az itteni helységekbe. A másod-, majd negyedmagával Körös-Ladányon, 
Szeghalmon, Füzes-Gyarmaton, Zsákén és Furtán toborzó fekete-gyarmati Nagy Miklós kuruc 
strázsamestert éppen a zsákaiak híradására fogatta el Szűcs Mihály, Komáromy György Bihar 

vármegyei alispán tiszttartója.8 Búcsi 
Mihály május 5-én Károlyi Ferenchez írott 
levele szerint ugyan, május 3-án a felkelők 
egészen Füzes-Gyarmatig átmentek, „és 
onnand széllel nyargalócztak Darvas és 
Záka táján”, de másnap reggel már 
„nyakra-főre” vissza is költöztek a 
Körösön Békés felé.9 A felkelés leverését 
követően 1735. május 20-án br. Orczy 
István a csabai táborból menlevéllel látta 
el Furta lakosait, mivel „Tekintetes 
N[emes]s Bihar vármegyében Furta nevü 
helységbeliek, minthogy mindekkoraigh 
Felséghes Koronás Királyunk és 
Császárunk hivségén álhatatosan meg 
maradtak ennek utána is abban meg 
maradni kévánnak”, ezért a pa-
rasztfelkelők ellen fegyvert fogott hadak 

által „se személyekken, se jószágokban há-
borgatások ne legyen”.10 Dévaványa lakosai pedig azzal bizonyították hűségüket, hogy elfogták a 
határukon bujkáló Szilassy István szentandrási esküdtet, a felkelők egyik kapitányát.11  

Miután május 9-én az aradi rácok megsemmisítő vereséget mértek az Erdőhegy község 
mellett táborozó, és éppen az ő érkezésükre váró felkelőkre, megkezdődött a mészárlást túlélő és 
menekülő kurucok utáni hajsza. Az üldözésbe a felkelés epicentrumától távol eső vármegyék 
hatóságai is bekapcsolódtak, sőt, gyakorlatilag az egész országban hajsza indult a passzus nélkül 
járó, gyanús elemek összefogdosására. A Debrecenben tartózkodó Guadagni tábornok már május 
19-én hírül adatta Baranyi István Károlyi-huszárezredbeli kapitány által gr. Károlyi Ferencnek, 
hogy a hírek szerint Nyíracsád körül, a szennyesi erdőben „ismét valamely tolvajok lappanga-
nának”, akiknek egy Kesely Gyurka nevű férfi az „elöljárójok”. A fenti tudósításból ugyan nem, 
de Jasztrabszky János, Károlyi Sándor nagykárolyi jószágkormányzója május 25-i leveléből már 
egyértelműen kiderül, hogy a híresztelések szerint ez a csapat is az erdőhegyi csata után 
elmenekült, „szillyedet tolvajok”-ból állt volna.12 A generális rögtön kiküldött egy strázsamestert 

Kuruc katonák (egykorú festmény) Kuruc katonák (egykorú festmény) 



 

    

és egy káplárt 25 katonával, ill. több önkéntest a hajdúvárosok lakosai közül,13 (Károlyi Ferenc 
szerint 20 németet és 60 hajdúvárosi lovast14). Guadagni híradására Károlyi Oláh Andrást küldte 
ki 26 válogatott Szatmár vármegyei nemesemberrel a feltételezett lázadók üldözésére, s ugyan-
akkor Szabolcs vármegyének is írt, hogy az is vigyázzon a maga területén.15 A levelekből kitűnik, 
hogy Kesely Gyurka nem volt ismeretlen a katonatisztek és a vármegyei elöljárók előtt. Jaszt-
rabszky János pedig két levelében „régi tolvaj s pusztán járó”-nak, ill. „híres tolvaj”-nak írta.16  

Az üldözés nem sokáig tartott, mivel a Károlyi Ferenc által kiküldött Oláh András és nemesi 
csapata már Guadagni tábornok levele megérkezése után következő nap estéjén rajtaütöttek a 
betyáron a „filepi pusztán”. Jasztrabszky beszámolója szerint „mint ha sinóron vezették vólna rá” 
az üldözőket, úgy akadtak „pecsenye sütésiben reája”. A betyár azonban, a híresztelések ellenére 
csak egyedül volt, egy lóval, egy fél kétcsövű puskával és egy rezes karddal. Rögtön fegyverhez 
kapott, mire 10-12 puska sűlt rá. A lövések azonban nem okoztak benne kárt, és a szálláson levő 
istállóba menekült. A nemesek előbb rá akarták gyújtani az épületet, ám végül Oláh András 
vezetésével a berei Papócziak és a gencsi Török család tagjai megrohanták, és a túlerő nehezen 
legyűrte Keselyt. Elfogása után három ízben is kivallatták, de mindvégig tagadta, hogy ő „a’ 
zászlós tolvajok” (azaz a parasztfelkelők) között lett volna. Bagossy László, a Szatmár vármegyei 
katonaság parancsnoka, aki két tanúvallatásnál is jelen volt, ugyancsak azt írta, hogy Keselynek 
nem volt köze a felkelőkhöz, „eő csak csak (sic!) ökör és ló lopó volt”.17 A vallatások során azt is 
elmondta, hogy egyáltalán nincsenek társai, mivel kettőt már korábban felakasztottak, másik két 
társát pedig rég óta nem látta. Kesely szerint az egyik egy Pálffi Miska nevű „al földi” legény, 
akit már karácsony óta nem látott, a másik pedig a „Sár Réttye melléki Kis Jankó tetétleni”, akivel 
utoljára húsvét előtt találkozott.18 Ugyancsak megnevezett egy Czakó Miklós nevű piskolti 
orgazdát is, akit a hatóságok rögtön elfogattak és Váradra vittek. Kesely Gyurkát Károlyi Ferenc 
rögtön átküldte Debrecenbe Guadagni tábornokhoz, aki pedig Bihar vármegye „magistratussá”-
nak adta tovább a rabot, hogy ők ítélkezzenek felette. A bihariak nem sokáig teketóriázhattak 
vele, mivel Károlyi apjához írott augusztus 6-i levele szerint akkor már halott volt. Guadagni 
ugyan azt állította, hogy Kesely a kínzásba halt bele, de Károlyi biztosra vette, hogy valójában 
kerékbe törték.19 A tanúvallomások nélkül nem lehet megállapítani, hogy Kesely Gyurka honnan 
származott, abból viszont, hogy Guadagni az ítélethozatal végett Bihar vármegye elöljáróságának 
adta át, valószínűnek látszik, hogy ő is odavalósi volt.  

Bár Kesely Gyurkát többszöri kihallgatás és kínzás hatására sem tudták rábírni, hogy 
elismerje a felkelőkkel való kapcsolatát, két egykori betyártársa, az „alföldi” Pálffi Miska és a 
köröstetétleni Kis Jankó nem hogy kapcsolatba került, de még vezető szerephez is jutott a 
lázadásban. 1735. október 3-án, alig öt hónappal a felkelés leverése után a Budára összehívott 
bíróság már jelezte a királynak a 152 lázadással gyanúsított fogolyra kiszabandó ítélet tervezetét. 
A tervezet kitért azokra a „még lappangó” személyekre is, akiket okvetlenül bíróság elé kellett 
állítani, mégpedig a „rábéi Pálfy Mihály, debreceni Kiss János, sarkadi Bajkor Dániel és dobozi 
Pap Gáspár”20 1736. március 11-én a minisztertanács foglalkozott az ítélettel, és elhatározta, hogy 
„a még lappangókat, kik közé tartozik Vértesy Mihály szentandrási bíró, Székely István, Pap 
Gáspár Dobozról, Bajkor Dániel Sarkadról, Kiss János Debrecenből és Pálffy Mihály a sárréti 
Rábéról, a királytól külön kiküldendő bíróság elé kell idézni.”21 Ha megnézzük a neveket a 
debreceni Kiss János és a rábéi Pálffy Mihály kivételével éppen a felkelés eddig el nem fogott 
vezetőiről volt szó. Vértessy Mihály szentandrási bíró, mint a felkelők lovasságának főstrázsa-

mestere (őrnagya) a mozgalom egyik elindítója volt, s ő vezette a szolnoki katonák elleni körös-
tarcsai ütközetet. Az ugyancsak szentandrási illetőségű Székely István lovas hadnagyi tisztet 
viselt, a dobozi Pap Gáspár a gyalogosok kapitánya, míg a sarkadi Bajkor Dániel a gyalogosok 
főstrázsamestere volt. Bár Pálffi Miska (vagy ahogyan az ítélet tervezetei írták: Pálffy Mihály) 
neve még nem került elő a felkeléssel kapcsolatos levéltári forrásokból, valószínűnek tűnik, hogy 
a régi szegénylegény Kis Jankóval együtt csatlakozott a parasztfelkelőkhöz, és az ellene kiadott 
körözések tanúsága szerint jelentős szerepet is játszhatott a felkelésben. Ugyanakkor Kis János 
nevével többször is találkozunk. A felkelés rövid történetét szemtanúk elbeszélései alapján 
megíró Balla Gergely nagykőrösi jegyző szerint az erdőhegyi csatában „egy kisded legény Kis 
János nevű zászlótartó lévén közöttök a kopiája végiben cigány által csináltatott vassal Csorba 
Obers Wachtmeistert, a karját által szurkálván, a lovárul leverte”.22 A csatavesztést követően a 
felkelők több vezetője, köztük a főparancsnoki tisztet Péró távollétében ideiglenesen betöltő 
Sebestyén János szentandrási főesküdt, a lovasság főkapitánya, Vértessy Mihály szentandrási 
bíró, valamint a lovas vice-kapitányi rangban álló felvidéki szlovák származású hódmező-
vásárhelyi marhakupec, Matula Pál (Péró kapitány írnoka) maroknyi lovasával megkísérelte 
magát átvágni a bihari hegyeken Lengyelország felé. Spissits Sándor Károlyi huszárezredbeli 
főhadnagy május 16-i levele szerint Kis János is az említett három kuruc vezető társaságában volt, 
akik a hírek szerint 30-40 emberükkel a váradi hegyekbe mentek.23 Három nappal később pedig 
Macskásy Farkas kapitány, ugyancsak a Károlyi-ezred tisztje jelentette, hogy Vértessy, Sebestyén 
és Matula társaságában „Kis János, ama híres tolvaj” is elmenekült, többed magukkal.24 Igaz, 
Kesely Gyurka Pálffi Miskáról csak annyit mondott, hogy „alföldi”, a budai bíróság ítélet Márki 
által említett tervezetei viszont egyértelműen bizonyítják, hogy a lázadásban való vezető 
szerepéért üldözött szegénylegény a „sárréti Rábéről” való volt. A vele együtt keresett Kis Jánost 
viszont debreceni illetőségűnek írták, ám ha elfogadjuk, hogy azonos volt a Spissits főhadnagy 
levelében említett „ama híres tolvaj”-jal, akkor nyilvánvalónak tűnik, hogy csakis a Kesely 
Gyurka vallomásában szereplő köröstetétleni szegénylegényt kell a név mögött sejtenünk.  

Pálffi Miska és Kis Jankó neve azonban nem csak az ítélet tervezeteiben fordul elő. Szep-
temberben ugyanis Bihar vármegyében, novemberben pedig Csongrádban és Békés vármegyében 
bukkantak fel. A vármegyei hatóságok széleskörű hajszát indítottak utánuk, de mindkét alka-
lommal sikerült kisiklaniuk az üldözők kezéből. Ezeknek a fegyveres szegénylegényeknek az 
üldözését főként azért szorgalmazták, mivel a hatóságok újabb felkelés kitörésétől tartottak. 
Szeptember 21-én Jasztrabszky János azt jelentette, hogy a napokban egy harmincados érkezett 
Nagyváradról Károlyba, és „hintegetet hol mit”. Jasztrabszky erre azonnal embereit küldte mind 
Váradra, mind pedig a „Sár Réttye mellé”, de megnyugodva írhatta Károlyinak, hogy újabb 
lázadásnak semmi híre, csupán „Pálffi Miska és Kis Jankó tolvajkodásit öldeztette N[eme]s. Bihar 
Vármegye, de azok eléb állottak.”25 Pálffi és Kis Jankó november elején már Csongrád és Békés 
vármegyék határán bukkantak fel, elfogatásukra ekkor több vármegye (Csongrád, Békés, Heves) 
közösen tett erőfeszítéseket. November 6-án Andrássy Zsigmond Csongrád vármegyei alispán 
éppen Szegedről tartott a Tisza parti Algyőn keresztül hazafelé, amikor útközben egy rövid időre 
megállt Hódmezővásárhelyen. Éppen akkor érkezett néhány pásztor a pusztákról, és kérték a 
város bíráit, hogy küldjenek ki embereket a szőlősi puszta felé, mivel „valamely tolvajok” voltak 
ott, akik erőszakkal elvették tőlük a kenyerüket, szalonnájukat s más élelmüket. Sőt, még a 
gazdáknak a közeli szállásokon levő lovait is magukkal akarták vinni, mivel azonban a lovak 



 

    

béklyóban voltak, nem tudták kivágni őket. Öt nappal azelőtt pedig Szentetornya körül látták a 
tolvajokat, akik 25-en voltak, „jó fegyveressen”, s ahogy a beszédükből és „azon pusztákon való 
experientájokrul” a vásárhelyi pásztorok kivették, „Pálfi Miska, Kis Jankónak töb társaival 
edgyütt mondgyák lenni”. Andrássy a pásztorok jelentésére rögtön elküldte a csongrádi szolga-
bírót 60 lovassal a betyárok üldözésére. Ugyanakkor írt a Heves vármegyei alispánnak is, hogy 
küldjön ki embereket Nagyiván felé és a környékbeli pusztákra a csongrádiak elé. Írt Békés 
vármegyének is, hogy vigyázzon a Körös melletti helységekben, mivel ha itt megkezdik az 
üldözést, a betyárok valamelyik szomszédos megyébe fognak átszökni.26 November 11-én 
Andrássy arról értesíthette Károlyi Sándor generálist, hogy a pusztákra kiküldött emberei 
megérkeztek, de semmit sem találtak. Viszont megerősítették a hírt, valóban jártak arra „valamely 
tolvajok katonák képiben”, akik lovakat vittek el, és egy szekeret is, mely elé lovakat fogtak, de 
hogy „merre mentek és hová löttek, Isten tudgya”.27 Pálffiéknak azonban ekkor sem tudtak a 
nyomára bukkanni, és Andrássy még december 5-én is azt jelentette, hogy erejükhöz mérten 
üldöztetik a tolvajokat, de a paraszt emberekkel igen bajos véghez vinni, mivel ha a vármegyéből 
ki is hajtják őket, a „pusztaságh elnyeli és azok az tolvaj lelkü ráczok is befogadgyák” őket.28 

A két 18. századi sárréti betyár további sorsa egyelőre ismeretlen, arról talán csak az egyes 
érintett vármegyék törvényszéki iratai hozhatnak új adatokat. A Péró-lázadásban vitt szerepükről 
pedig a felkelés iratainak további tanulmányozása alapján derülhet fény. 

Végezetül néhány szó erejéig visszatérnék a dolgozat elején említett furtai mondára. A Péró-
lázadás leverése után számos felkelő választotta a kényszerű bujdosást, valószínű, hogy a Pálffi 
Miska és Kis Jankó köré szerveződött 20-25 lovas-fegyveres legény nagyobb része is olyan 
parasztlegényekből állhatott, akik nem tértek haza az erdőhegyi csatavesztés után. Erre jó példa a 
Pálffiék mellett körözött kuruc vezetők sorsa is. Bár Vértessy Mihály szentandrási bírót bizo-
nyítottan lelőtték menekülés közben Mezőtelegd határában29, a további három felsorolt paraszt-
vezér – Bajkor, Kis, Székely – nem került elő. Nagyon is valószínű, hogy sok felkelő, a fele-
lősségre vonás elől éppen a Sárrét mocsarai közé menekült. Figyelemre méltó Andrássy 
Zsigmond Csongrád vármegyei alispán 1735. május 12-i levelének egyik adata, mely szerint már 
nem kell tartaniuk a felkelőktől, mivel „épen Ványán túl Turda felől egy nagy lapos szigetbe 
környül vötték eőket, és sohová sem mehetnek”.30 Andrássy ugyan személyesen nem vett részt a 
felkelés leverésében, de híreit rendszeresen a felkelők ellen felvonuló csongrádi szolgabírótól 
kapta. Mint fentebb már láttuk, a kuruc sereg nem hatolt be a Sárrét vidékére, csupán egyes, 
néhány fős csoportok toboroztak a térségben. Különben pedig a rác határőrök már három nappal 
azelőtt megverték a felkelőket, de az ütközet híre még nem jutott el Andrássyhoz. Ha hihetünk is 
a főispán híradásának, akkor is csak egy kisebb kuruc csapatról lehet szó, akik a „lapos szigetbe” 
húzódtak, és ott talán a minden irányból közeledő vármegyei önkéntesek, ill. a közelben 
tartózkodó reguláris katonaság valóban megszoríthatták őket. Erről azonban nem szólnak a 
források. A Tolvajsziget mondájában szereplő Borbély Gyurka és emberei azonban semmi esetre 
sem tartozhattak a Péró kurucaihoz, mivel 1765-ben még élénken élhetett a kegyetlenül megtorolt 
felkelés emléke, és a monda elbeszélője (vagy elbeszélői) nyílván a felkelést említették volna a 
„Rákóczi kurucz világ” helyett. Annál is inkább így lehetett, mivel már alig néhány évvel az 
1735. évi felkelést követően már a határperek, tanúvallomások egyik gyakori időmeghatározása 
volt a „Péró tumultusa előtt” kifejezés. 
 

Jegyzetek: 
1. Szűcs Sándor: Sárréti játszóvers egy régi betyárról. In: Ethnographia (53.) 1942/1. 53-54 p. 
2. Osváth Pál: Bihar vármegye sárréti járása leírása. Nagyvárad, 1875. 365-366 p. („15. Furta helység a 

peresi pusztával”) 
3. Szűcs Sándor: A régi Sárrét világa. Budapest, 1942. 50-51 p. 
4. Szűcs Sándor: Betyárok, pandúrok és egyéb régi hírességek. Budapest, 1969. 6-7 p. 
5. Módy György: Adatok a betyár szó tartalmi változásához. In: Ethnographia (68) 1957/ 349 p. 
6. A ’szegénylegény, tolvaj’ jelentésű török eredetű szavainkról egy önálló tanulmányban kívánok beszámolni. 
7. A felkelés történetét többen is megírták, leginkább két kitűnő tanulmányra hívnám fel a figyelmet: Márki 

Sándor: Péró lázadása. In: Értekezések a Történettudományok Köréből 15. 1893/ 11.sz.; ill. Hadrovics 
László: Az 1735-i parasztfelkelés. In: Hadrovics László–Wellmann Imre: Parasztmozgalmak a 18. 
században. Budapest, 1951. 13-51 p. 

8. Márki i. m. 38 p. 
9. Búcsi Mihály levele Károlyi Ferencnek. Nagyvárad, 1735. május 5. (egykorú másolat) MOL P 396 Károlyi-

cs. lt. 15. tétel. 
10. A községi levéltárból közli: Osváth i. m. 366-367 p. Orczy nevét Osváth véletlenül „Ordy”-nak írta! 
11. Márki i. m. 83 p. 
12. Jasztrabszky János levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. május 25. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 

Missiles Nr. 30582. 
13. Baranyi István kapitány levele Károlyi Ferencnek. Rapt[im]., 1735. május 19.  MOL P 398 Károlyi cs. lt. 

Missiles Nr. 4067. 
14. Károlyi Ferenc levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. május 21. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 

Missiles Nr. 33950. 
15. Uo. 
16. Jasztrabszky János levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. május 25. és június 26. MOL P 398 

Károlyi cs. lt. Missiles Nr.  30582. és Nr. 30583. 
17. Bagossy László levele Károlyi Sándornak. N. Kolcz, 1735. május 25. MOL P 398 Károlyi cs. lt. Missiles 

Nr. 2783. Az esetet röviden ismerteti Márki is, de Keselynek az ő forrásai szerint sem volt köze a 
felkeléshez: „Szatmár vármegyének csak egyetlenegy gyanús embere volt, Keselly (Kesely) György. Azt 
is Szabolcsmegyében, Fülöpszállásán fogták el a megye katonái: nem is Szatmár megyében született, sőt 
nem is lázadás, hanem egyéb gonosztettek miatt bujdosott a tengeriföldeken. Különben is azonnal 
átküldötték Gvadányi vezérőrnagy őrizete alá.” l.: Márki i. m. 68 p. 

18. Jasztrabszky János levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. május 25. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 
Missiles Nr. 30582. 

19. Károlyi Ferenc levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. augusztus 6. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 
Missiles Nr. 33982. 

20. Márki i. m. 78 p. 
21. Márki i. m. 83 p. 
22. Balla Gergely: Nagykőrös krónikája a honfoglalástól 1758-ig. (Nagykőrös város megbízásából új kia-

dásban közrebocsátja: Dr. Törös László a nagykőrösi Arany János Emlékmúzeum igazgatója.) Nagy-
kőrös, 1970. 134 p. 

23. Spissits Sándor főhadnagy levele Károlyi Sándornak. Gyula, 1735. május 16. MOL P 396 Károlyi cs. lt. 
15.. tétel. („Péró-lázadás 5.”) „Istennek hálá annak á gaz népnek egyéb hérit nem hallani, hanem hogy az 
elő járójok, tudni illik Sebestén István, Vértes Mihály szentandrássi bíró, Matula Pál, Pieró Kapitán 
fourrierja, Kis János harmincz, vagy negyvened magókal váradi hegyekbe elmentek.” 

24. Macskásy Farkas kapitány levele Károlyi Sándornak. Vásárhely, 1735. május 19. MOL P 398 Károlyi cs. 
lt. Missiles Nr. 50599. „…a jova elszaladot, vagyis az elejek, főként valamely Vértes nevű, Sebestyén, 
Matula, Kis János, ama hires tolvaj többed magokkall.” 



 

    

25. Jasztrabszky János levele Károlyi Sándornak. Nagykároly, 1735. szeptember 21. MOL P 398 Károlyi cs. 
lt. Missiles Nr. 30601. 

26. Andrássy Zsigmond levele Károlyi Sándornak. Csongrád, 1735. november 7. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 
Missiles Nr. 1274. 

27. Andrássy Zsigmond levele Károlyi Sándornak. Csongrád, 1735. november 11. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 
Missiles Nr. 1276. 

28. Andrássy Zsigmond levele Károlyi Sándornak. Csongrád, 1735. december 5. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 
Missiles Nr. 1280. 

29. Márki i. m. 61 p., ill. Hadrovics 36 p. 
30. Andrássy Zsigmond levele Károlyi Sándornak. Csongrád, 1735. május 12. MOL P 398 Károlyi cs. lt. 

Missiles Nr. 1260. 
 
 
VARGA GYULA 

A Szent Lászlóról elnevezett Nagyváradi Káptalan Kisprépostságának furtai 
uradalma. (1720-1880) 

 
Furta a középkor óta a váradi káptalan birtoka volt. A káptalanon belül az „Előhegyi pré-

postság”, más néven „Kisprépostság” csak néhány Várad körüli faluval rendelkezett (Harang-
mező, Kardó, Körösszeg, Peceszentmárton), később a síkvidéken és a Sárrét környékén is ter-
jeszkedett. 1552-ben a Káptalan Kisprépostsága összesen 32 ½ portával rendelkezett. Ebből 
Furtán 13 portát jegyeztek fel. A Váradi püspökség és Káptalan a 16-17. századi szekularizációja 
után csak 1691-től kezdhette meg rekonstrukcióját. A Káptalan Debrecenben székelő Kispré-
postsága Furtát csak a Rákóczi szabadságharc után vehette birtokába, vagyis az itteni uradalmat 
csak ezek után szervezhette meg. Pesty Frigyes 19. századi adatközlői úgy tudták, hogy a 17. 
században pusztává vált falut 1720-ban Zsákáról átköltözött 20 jobbágy család keltette életre, 
mivel Furtán a zavaros időket csak a volt református lelkész élte túl, aki a Rákóczi-féle szabad-
ságharc után egyedül lakott a faluban. 1720 után a református törzs lakosság is kezdett visszaköl-
tözni, majd ezzel  párhuzamosan a falut birtokba vevő, majd egymást követő kisprépostok újabb, 
elsősorban római katolikus hívek betelepítésével gyarapították a lakosság számát. (Források: Bár-
sony István – Papp Klára – Takács Péter: A úrbérrendezés forrásai Bihar vármegyében. Db. 
2001. 227-228; Ováth Pál, Bihar vm. Sárréti járásának leírása. Nagyvárad, 1875. 362; Nadányi 
Zoltán (szerk,): Bihar vármegye. Bp. 1938. 483-484; Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából. 
1864. Bihar vármegye I. Szerk. Jakab László. Közzéteszi: Hoffmann István és Kis Tamás. Debr. 
1996. 209-212; HBML. V. 126/a.1; U. ott. 126/a.2; U. ott: 126/c.) 

Úgy tűnik, az első években az uradalom a hagyományos módon próbálta a birtoknak hasznát 
venni, vagyis a korábban kialakult jobbágytelkek termése után beszedte a kilencedet, a különböző 
ajándékokat, és a pénzben fizetett taxát.  A búza, árpa zab, köles, borsó után szemül, a tengeri után 
csövesen kellett fizetni, ezen kívül 2 gazda adott évente egy zsákot. Más szolgáltatással ekkor még 
nem tartoztak. A jobbágyokat már ekkor is szabad menetelűeknek ismerték el. A telkek után járó 
földterület nagyságát nem ismerjük, de ennek nem is volt jelentősége, mert ekkor még itt is élt a 
szabad foglalásos földközösség, vagyis ki-ki tehetsége szerint foghatott magának földet. 

Úgy tűnik, ekkor még a birtok határok sem egészen tisztázottak. Bizonyára ez vezetett oda, 
hogy a kisprépost nem óhajtván bíbelődni a dézsmaszedéssel, megállapodott a falu képviselőivel, 

hogy a terményben fizetett dézsmát és szolgáltatásokat a falu egy összegben megállapított taxával 
megválthatja, amelyet maga a falu előjárósága, „tanácsa” ró ki a lakosságra, természetesen annak 
jövedelme, teherbíró képessége szerint. (Példaként szolgálhatott az ugyanebben az időben szer-
veződő Esterházy Pál herceg Derecskei uradalma!) Hogy pontosan mikor született az első szer-
ződés, azt nem tudjuk, de 1720 után már a furtai jobbágyok taxát fizettek. Az 1770. szeptember 
25.-én kelt, úgynevezett „kilenc kérdőpontra” adott válaszokban azt jelentik, hogy a jelenleg 
érvényben lévő szerződést 1768-ban kötötték, és az 3 évig lesz érvényben.  

Ebben a szerződésben a falu évi 800 forint taxa fejében megváltotta a kilencedet, az egyházi 
tizedet, a különböző egyéb szolgáltatásokat, és ennek fejében megkapta az uradalmi regálét 
képező két csapszékének használati jogát. (Az adatközlők úgy emlékeztek, hogy korábban 400 
forint volt a taxa összege, de akkor még mellette szolgáltak is évi „12 vagy több napot”) 

A 800 forinton túl azonban még vállalták, hogy az uraságnak kaszálnak évente 100 boglya 
szénát, és azt be is takarítják. Vállaltak évi egy pesti fuvart (6 lóval!), ígérték, hogy rendben tart-
ják az uraság istállóit, aklait, és 3 éven belül építenek az uraságnak egy 12 lóra való istállót, 2 
szekérnek való színt, egy jégvermet, egy fa priccset (?), konyhát, egy teknősbékának való tavat, és 
egy fácánnak való kertet. Ezen túl, ha az uraság itt tartózkodik, fűteni való nádat ingyen adnak 
számára. Mindebből arra lehet következtetni, hogy a prépostság már ebben az időben valamiféle 
majorságot óhajt kialakítani. Különleges, és a tájban idegen vállalkozásnak tűnik a teknősbéka tó 
és a fácános kert. Több forrásból tudjuk, hogy a teknősbéka és a fácán a váradi püspököknek volt 
kedvelt étele; ezeket nem egy faluban jobbágyi szolgáltatásként is megkövetelte, sőt még pénzért 
is felvásárolta.. 

A szerződés megengedi, hogy a jobb gazdák két fordulóban (egyik a furtai határban, másik a 
papmegyeri pusztán) 64 pozsonyi mérő-, az „alább valók” „tehetségek szerint” ennél kevesebb 
búzát vethetnek, szénát a jobb gazdák 24-, az „alábbvalók” 12 szekérrel kaszálhatnak, illetve 
tehetségek szerint sarjút is kaszálhatnak, amikor azt a szárazság, vagy az árvíz megengedi. A 
szántóföldeket ekkor már véglegesen kiadták, tehát az újraosztásos rendszer megszűnt, de a 
kaszálókat még évente osztják, tehát még él a földközösség bizonyos hagyománya. A község 
számára is vethetnek 4-5 köböl búzát, 10 köböl zabot, s kaszálhatnak 60-70 szekér szénát. 

Bevallják a jelentés készítők, hogy a szántóföld jól terem, szénát jó évben kétszer is kaszál-
hatnak, van káposztás és zöldséges kertjük, erdejük nincs, (épületfát 5-6 mérföldről hozhatnak) de 
nádat elegendőt vághatnak, gyékényből annyit, hogy abból eladásra is szőhetnek. (Tehát a gyé-
kény szövés nem csak Bajomra jellemző, mint azt Bertalan Szilágyi János lelkipásztor 1820 körül 
készült feljegyzéséből tudjuk, hanem több más Sárrét környéki faluban, így Furtán is művelték.) 
De azt is megjegyzik, hogy a földek sok helyen szikesek, itt főleg a szárazság okoz termés kiesést, 
a kaszálókban pedig főleg az árvíz tesz gyakran kárt. Ez azt bizonyítja – ellentétben több sárrétről 
szóló leírással – hogy a szántóföldi művelésnek ebben az időben is nagy fontosságot tulaj-
donítanak.  

A legelő nagyságáról külön nem esik szó, de megjegyzik, hogy az „elegendő”, s rajta „szép 
marhákat nevelhetnek”. Valószínű, hogy a 18. században marhákat még elsősorban a jobbágyok 
legeltetik, földesúri gulyákról, ménesekről, kondákról nem történik említés. 

Az 1772. június 4.-én kiadott úrbárium idején az uradalom lényegében az egész faluhatár 
fölött rendelkezett, ami ekkor 5875 kisholdat s 940 öl2-et tett ki (a kisholdat 1100 öl2-ben mérték). 
Ebből 1292 hold szántó, 2629 hold kaszáló, 1955 hold legelő volt. Tehát a szántóföldek a falu-



 

    

határnak mintegy 28 %-át teszik. A jobbágytelkek száma: 37 5/8, Az egész telek nagyságát a 
szokásos sablon szerint 26 hold szántó, és 8 hold kaszálóban állapították meg. Erdő nem lévén a 
határban, a faizás helyett szabad nádlást engedélyeztek, de telkenként 40 kéve nádat a földesúr 
részére is le kellett vágni, és azt a földesúr által elrendelt helyre, itt történetesen Debrecenbe 
kellett szállítani. A jobbágyok és zsellérek a faluközösséget megillető 15 hold szántóval és 70 
kaszás réttel együtt a teljes faluhatárból hivatalosan így csak 922 ½ hold szántóföldet, és 551 ½ 
kaszás rétet, vagyis mintegy 1470 kisholdat bírhattak, nem számítva a közös legelőt, melyet ekkor 
még nem osztottak meg, hanem a földesúrral közösen használtak.   

Vagyis a faluhatárnak mintegy 75 %-a megmaradt a földesúr rendelkezésére. Igaz, ennek ek-
kor még tekintélyes része legelő, kaszáló, vagy a sárréti mocsarak világához tartozott, amely sok 
esetben csak nádat, sást, gyékényt termett. De így is tekintélyes földállomány állt még az ura-
dalom rendelkezésére, hogy arra új jobbágyokat telepítsen, bérbe adja vándor juhászoknak, sőré-
seknek, jobbágy csoportoknak, vagy rajta alkalom szerint majorsági gazdálkodást alakítson ki. 

Az úrbéres földállományon az úrbérrendezés korában 62 jobbágy, és 24 zsellércsalád 
osztozott. Így egy-egy családra átlagban mintegy 15 kishold föld jutott. Közülük 37 család telki 
állománya nem éri el a 10 holdat, 41 családnak volt 10-50 holdja, 2 családnak 50 holdon felül, és 
6 ház nélküli zsellér családnak nem volt semmi földje. 

Ez azonban csak papíron volt így, mert – mint egy 1834-ben, a jobbágy-, és a nemesi földek 
elkülönözését előkészítő felmérés céljából készült, és 1844-ben hitelesített okiratból kitűnik – az 
5875 hold uradalmi földből a Nagy-, és Kisölyvös, az Acsás, a Tóköz, a Nagy-, és Kishármas és a 
Csődör nevű határrészeken összesen 1756 hold majorsági területet a jobbágyok maguk között már 
régen kiosztottak, ami a jobbágyok föld állományát számottevően megnövelte. Amikor ez 
kitudódott,  az uradalom megindította az elkülönözési pert, de ez 1848-ig nem fejeződött be. Így 
az uradalom valójában csak 4119 hold földjével rendelkezhetett, amelyből 1213 hold szántó, 1000 
hold kaszáló, és 1906 hold „közös” legelő volt. Megállapították azt is, hogy a legelőt folyama-
tosan „igen bajos” használni, mert ezek „a kaszálóval vegyest vannak”, így nagyon sok helyen 
meg kell várni, míg a szénát betakarítják, csak azután lehet a köztük lévő nem kaszált legelőhöz is 
hozzájutni. Feltételezhető tehát, hogy az ilyen „csip-csup” legelőknek is elsősorban a környéken 
dolgozgató jobbágyok vették hasznát, akik munka közben, vagy éjszakánként igás állataikat itt 
tartották jól, hiszen nagyobb csordákat ezeken nem nagyon lehetett legeltetni. Sok helyen a legelő 
szikes, kopár, így itt alig lehet hasznát venni. Az összefüggő legelők egy részét az uradalom 
rendszerint bérbe adta. Az 1840-es években pl. mintegy 300 hold legelőt a vekerdi lakos Pántya 
Gergely román ember bérelt, évi 1000 forintért. 

Az uradalom gyakran bérbe szokta adni a belső csapszéket, és a  szelesi vendégfogadót az 
állással és 37 hold földdel együtt, évi 2000 forintért, a mészárszéket a mészárlás jogával együtt 
évi 150 forintért, a hármas malmot 100 köböl búzáért, melynek ára 600 forint, a  szentandrási 
háromkerekű vízimalmot 70 hold földdel, ispányi lakkal, kerttel, kenderáztatói joggal együtt évi 
2800 forintért, ugyanott a halászati jogot a mészárszékkel együtt évi 500 forintért, a boltot a furtai 
bíró béreli 25 forintért. Az uradalom összes majorsági bevétele így évi 7075 forint, amelyből a 
kiadás 4576 forint, tehát tiszta haszon: 2499 forint. Emellett tehát az uradalomnak aránylag még 
mindig számottevő bevételi forrása a jobbágyoktól beszedett taksa, mely a 19. század első felétől 
a korábbi 800 forintról már több mint duplájára emelkedett. 

Az elkülönözések előtt az uradalmi majorsági földek a határban összekeveredve helyezkedtek 
el a jobbágyok telki járandóságaival. A faluban az uraság 7 belső telekkel, és a hozzá tartozó 
kertekkel, udvarokkal, két telken száraz malommal, egy telken fogadóval, másik telken korcs-
mával, illetve egy telken a tiszti lakkal rendelkezett. A határbeli uradalmi szántóföldek és kaszá-
lók 32 határrészben helyezkedtek el. Szántók voltak a Tekse dűlőben, a Korda-szigetben, a 
Szúnyogosban, a Csődör dűlőben, szántó és kaszáló a Káposztásban, a Sas dűlőben, kaszálók a 
Veresháton, a Csáth oldalon, a Farkaszugban, a Tó-közén, a Hídere-közén, a Kanta-közén, a 
Kisbúzaér-közén, a Makkos-közén, két darab kaszáló a Nagybúzaér-közén, a Ludastó-közén, 4 
darab kaszáló és két darab szántó a Telekben, legelő a Peresben, vízállás a Falu-szigetben, végül 
két darab mocsár a Fűzfásban. (HBML. V. 126/a. 2.) 

Az úrbérrendezés és 1848 között a birtokon jelentős változások történtek. Egyik változás, 
hogy a Káptalan számottevően megnövelte a jobbágytelkek számát. A jobbágytelkek száma a 
korábbi 37 5/8-ról 50-re gyarapodott, de ezen túl 9 5/8 telket kaptak betelepült katolikus lakosok, 
2 egésztelket kapott a katolikus plébános, 1 telket a református lelkipásztor. Azután a katolikus és 
református tanítók, kántorok, a jegyző, külön a község, és még 17 régi zsellér lakos is kapott 
telkeket, illetve telek kiegészítéseket. Így a telkek száma az 1856. július 31.-én megkötött „örökös 
egyezségig”, vagyis a elkülönözésekig 71 egész telekre gyarapodott, tehát csaknem megdup-
lázódott. (HBML. V.626/c.1. Peres iratok) 

Az örökös egyezség értelmében a telek utáni szántóföld járandóságokat most már egységesen 
1600 öl2-es katasztrális holdakban mérték ki. Minden egész telek után 8 hold kaszálót számoltak, 
de azt oly módon osztották ki, hogy a jobb minőségű földek után a kaszáló holdakat 2600-, a 
gyengébb minőségű földek után 1600-, a még gyengébb földek után 1200 öl2-ben számolták, tehát 
a jobb földek után több, a rosszabb földek után kevesebb kaszáló járt. Elvben felosztották a 
legelőket is, telkenként 10 (1200 öl2-ben mért) holdat számolva, de természetesen, a legelőt a volt 
jobbágyok továbbra is közösen használták, számon tartva kinek-kinek a legelő nagysága szerint 
járó legeltetési jogát. Az egyezségben véglegesen kialakított telki állományt azután az uradalom 
és a falu képviselőinek jelenlétében úgy osztották ki, hogy a paraszti földek és az uradalmi földek 
véglegesen elkülönültek egymástól. 

A káptalan jó szándékát bizonyítja, hogy a katolikus hívek, a lelkipásztorok, és a tanítók 
számára kiosztott, együtt összesen 16 5/8 egész telek után járó állami kárpótlásról a káptalan 
lemondott az illető telkek tulajdonosainak a javára, hangsúlyozva, hogy ezt az összeget a volt 
jobbágyoknak „ajándékozza”. 

A rendelkezés szerint a lakosságot megillető, vagyis paraszti földeket a Dinnyés nevű 
határrésztől a Telek szántóföldeken át a Csipkés szeglettől a Nagy- Ölyvös, Acsás nevű földterü-
leteken keresztül a Szentmártoni határ megjelölt pontjáig kell kiosztani. 

A kisprépost, mint földesúr a fenti telki állományon túl, a faluhoz közel a református és a 
katolikus iskolák részére „a nevendékek képeztetésére” 2-2 hold gyümölcsös kertet jelölt ki, a 
falu részére pedig „csinosan körül árkoltatván” egy új temetőkertet ajándékozott. 

A Poczos nevű meglévő szőlőskertet, melyet eddig dézsma és robot mellett használhatott a 
lakosság, most fejenként 2 forint 48 krajcár váltságdíj megfizetésével örökös megváltásra 
ajánlotta fel eddigi használóinak, amit azok köszönettel elfogadtak. Ezzel a szőlődézsma is 
véglegesen megszűnt a faluban. 



 

    

Az örökös megállapodást az uradalom ügyvédje Baróthy Pál, a falu ügyvédje, Zilahi Lajos, 
Ember Károly lelkész, Topich Károly jegyző, Heizer Lőrintz bíró és 18 esküdt írtak alá.  

A faluhatár és a káptalani uradalom valós helyzetét a 19. századi statisztikák alapján elég 
nehéz felmérni, részben azért, mert a faluhatár a hozzá csatolt pusztákkal gyarapodott, illetve a 
vízszabályozási-, lecsapolási munkák során a korábbi állapotok számottevően megváltoztak. Ha 
az eredeti 5875 holdas faluhatárt vesszük alapul, az 1772-es urbárium, és a birtokmegosztások 
adatait összevetve úgy tűnik, a falunak ebből kb. 3121 hold jutott, és az uradalomé maradt 2754 
hold. Ami a Nagyváradi Kisprépostság uradalmát illeti, ez nagyjában megfelel az 1896, évi sta-
tisztikának, amely szerint az uradalom Furta határában 2626 holddal rendelkezett. (Nadányi, 
1938. 484) A faluhatár azonban már az 1870. évi statisztikák szerint is számottevően változott, 
mivel ekkor – a hozzá kapcsolt Peres pusztával együtt – 7385 holdat és 1271 öl2 tett ki. (Osváth, 
375.), tehát a falusi kisbirtokok és az uradalom aránya némileg más képet mutat, amennyiben az 
uradalom eszerint 3391 holddal rendelkezett. Ez úgy képzelhető el, hogy ez a felmérés nem a 
faluhatárt, hanem a birtokhatárt vette figyelembe, ide számítva a korábban más faluk határába 
tartozó pusztákat (Acsáspuszta, Perespuszta, Teleki puszta, stb.) határrészeket. 

Az uradalom a számára elkülönített birtokán azután majorságokat alakított ki. Az 1930-as 
években már 7 „tanyát” vettek számba, amelyeken összesen 169 család állandó jelleggel kint la-
kott, de természetes, hogy Furta, és a környező faluk szegény népe is itt keresett munkát és 
megélhetést. Tudjuk pl., hogy főleg ezekből a falukból kerültek ki a részes aratók, bár a 19. 
században még feltűnnek a környéken az erdélyi Kalotaszegből érkező vándor aratók is. 20-30 
km.-ről is jöttek nyári idénymunkások, summások. Rendszeresen fogadtak fel napszámosokat, s 
természetesen különböző időszaki cselédeket, pásztorokat, és nem utolsó sorban szakmai 
feladatokat ellátó kézműveseket, iparosokat. 

Az uradalom időnként bérbe adott legelőket, szántóföldeket, teret engedett a furtai, és a 
környékbeli falvakban lakó nádvágóknak, gyékény szövőknek s más, még a 20. században is élő 
ősfoglalkozást űző halászoknak, gyűjtögetőknek, az egykori réti emberek leszármazottainak. 
Szűcs Sándor „nagykorú” adatközlői méltán úgy emlékeztek erre a korra, hogy ezek akkor még 
„szabadon” élhettek a rétek, lápok, az uradalom számára még hasznavehetetlen világában. Nem 
véletlen, hogy az emlékekben szinte nyoma sincs az ország más tájain már mindinkább terjedő 
„okszerű gazdálkodásnak”, holott nyilvánvaló, hogy az uradalom itt is erre törekedett.   

Az uradalom gazdálkodásában számottevő változások csak az 1850-es évektől megkezdett 
ármentesítési munkák befejezése után, vagyis kb. az 1870-es évektől történhettek. Az ártér a 
faluhatárban 1582 kisholdat tett ki. Ebből lecsapolásra előbb 1851-ben 520 kisholdat, majd az 
1858-ban elvégzett tagosítás alkalmával 725 katasztrális hold vízjárta területet jelöltek ki. Ezek a 
vízjárta határrészek a Szúnyogfalusi sziget, Falusziget ér, Tolvajsziget, Tekse, Erdő környéke, 
Major környéke, Kis Ölyvös, Sasi lapos és Töviskes, Csődörösi és Ölyvös ér, Sebes és Csonka ér, 
Száraz ér, Híd-, Kanta- és Kútér, Kis Kutas ér, Nagy Kutas ér, Farkas zug. Az ármentesítésnek az 
uradalomra eső összege 558 forint 2 krajcárt tett ki, melyet az uradalom az ármentesítő 
társulatnak még 1858-ban, három részletben fizetett be. (HBML. V 626/c.1) 

A majorság gazdasági tevékenységéről nincsenek adataink, de furtai idős emberek elmondása 
szerint ugyanolyan hagyományos eszközökkel dolgoztak, ugyanazokat a terményeket vetették, 
mint a falusi parasztok. A gazdálkodás színvonala, a termelés minősége nem volt magasabb, mint 

a faluban, sőt a cselédek lassúsága, a munkaműveletek színvonala nem érte el a falusi gazdákét. 
Az „urasági munka” itt is, mint más helyen a megyében általában dehonesztáló kifejezés volt. 

Számottevő volt viszont a juh tenyésztés. Egy furtai öreg juhász, Rácz Lőrinc elbeszélése 
alapján tudtunk pl. rekonstruálni egy sajátos vándor pásztorkodási formát, melyet „uradalmi 
vándor pásztorkodás”-nak definiáltunk. (Varga Gyula, A legeltető állattartás kutatásának néhány 
kérdése. (Uradalmi vándorpásztorkodás) Bihari Múz. Évk. I. B.újfalu 1976. 267-275.) Ennek lé-
nyege, hogy az olyan uradalmak, melyeknek az ország más tájain is voltak birtokai, juh nyájaikat 
az egyes majorságok között vándoroltatták abból a célból, hogy az egyes majorok adottságait 
jobban kihasználják. Rácz Lőrinc furtai juhász is ilyen módon egy szeghalmi uradalom juh nyájait 
az uradalom egyik dunántúli, bakonyi majorságába is elhajtotta teleltetésre. A furtai uradalomnak 
nyílván a váradi káptalan délbihari uradalmaival volt kapcsolata, ahova nyári legelőre juhokat, 
télen pedig – egészen az 1880-as évekig – elsősorban hízásra fogott sertés kondákat hajtották 
makkoltatásra. Ugyanakkor tudunk róla, hogy a hegyvidékek falvaiból vándor juhászok, úgy-
nevezett purzsás oláhok érkeztek ide nyájaikkal teleltetésre. A „téli legelők” az uradalomnak szá-
mottevő hasznot hoztak. (Béres András, Erdélyi purzsások teleltetése a Hortobágyon. In: Tanul-
mányok a Hortobágy néprajzához. In: Műveltség és hagyomány XV-XVI. Szerk.: Gunda Béla. 
Db. 1972-74. 139-151.) 

Ilyen módon az uradalom és a falu – sőt a környék paraszt népe – a tárgyalt időszakban a 
néphagyományok megszokott rendje szerint békés szimbiózisban élt egymás mellett.  
 
 
HÁLA JÓZSEF – TERBÓCS ATTILA  

Egy tudóssá lett debreceni tógátus diák Zay Sámuel élete és munkássága 
 

Élt a 18–19. század fordulóján egy debreceni tógátusból lett orvos-természettudós, a 18. 
század végi magyar tudományos élet egyik kiemelkedő alakja, a harmadik magyar nyelvű ásvány-
tan (1791), illetve egy orvosi kézikönyv (1810) szerzője. Ám emlékét az utókor méltatlanul 
elfeledte, lexikonaink és szakkönyveink műveiben fennmaradt munkásságán túl az ember életéről 
mit sem tudnak. Ebből az érdemtelen mellőzöttségből kívánták a szerzők kiemelni Zay Sámuelt, 
hogy élete és alakja a lehető legrészletezettebb rajzban tárulhasson az utókor elé, ezért levéltári 
és könyvtári kutatásokba kezdtek. Reményeik szerint 2003-ban könyv formában is megjelenik a 
tudós élete, most ennek kivonatos változatát ismerheti meg a Kedves Olvasó. 

Zay Sámuel Komáromban született 1758. május 10-én, református családban. Tanulmányait a 
helyi református népiskolában kezdte meg, majd 1768-ban a debreceni Református Kollégiumban 
folytatta. Új iskolájában olyan jeles professzorok tanították, mint Hatvani István, Sinay Miklós, 
Szatmári (Paksi) István és Varjas János. Tanárai megbecsülték a szorgalmas és tehetséges diákot, 
szállással és koszttal járó munkával látták el, Szeremley Sámuel, a cívisváros szeme világát 
vesztett, egykori szenátora mellé rendelték Biblia- és imádságfelolvasónak. 1771-ben preceptori 
(tanítói) gyakorlatra küldték Karcagra, ahol a deklináció rejtelmeibe vezette be a növendékeket. 
1773-ban visszatért a kollégiumba, ahol ún. felsőbb fokozatú, azaz tógátus diákká avatták. 1778-
ban a kollégium legációba küldte Zayt a Mátyusföldre, amelynek során még az év nyarán Bars 
vármegyében – az államhatalomnak a református egyház működését korlátozó intézkedései 
következtében – letartóztatták, és fél éven át fogságban sínylődött. A debreceni kollégium tanárai 



 

    

folyamatosan kereseteket intéztek a kancelláriához, végül decemberben kiszabadult fogságából. 
Ekkor még visszatért Debrecenbe, ám tanulmányait hamarosan befejezte, s 1781-ben a tiszafüredi 
iskola igazgatója lett. 1783-ban beiratkozott a budai (később pesti) egyetem orvostudományi 
karára, ahol 1788 decemberében vehette át orvosdoktori oklevelét. Ekkor visszatért 
szülővárosába, ahol feltehetőleg magánpraxist folytatott és részt vett a kor egyik legfontosabb 
szellemi műhelyeként működő, Péczeli József vezette Komáromi Tudós Társaság munkájában. 
Emellett nagy szorgalommal dolgozott a Magyar mineralógia… megírásán is, amelyet végül 
1791-ben adott ki. 1790 nyarától Kecskemét orvosdoktoraként tevékenykedett egészen 1794-ig, 
amikor is kinevezték Komárom vármegye tisztiorvosává. Tatára költözött, s innen látta el a 
megye két hozzátartozó déli járásának (Gesztesi és Tatai) egészségügyi felügyeletét (a vármegye 
két északi járása Seth János felügyelete alá tartozott). Közel két évtizeden át látta el a vármegyei 
tisztiorvosi teendőket, közben fordított és írt: több sikertelen próbálkozást követően 1810-ben 
jelenhetett meg Falusi orvos pap… című orvosi kézikönyve. Ötvennyolc esztendősen, 1812. 
április 9-én hunyt el Tatán visszérgyulladásban.  

Az orvos • Zay orvosi szigorlatait 1788 novemberében jó eredménnyel tette le, majd 
decemberben átvehette orvosdoktori oklevelét. Az 1780-as években a budai egyetemen oktató 
tanárok közül ki kell emelni a magyar orvosi szaknyelv kialakítása mellett síkra szálló Rácz 
Sámuelt, akinek eszméi hatással voltak Zayra. 

Kecskeméti orvosi tevékenykedéssel kapcsolatban számos dokumentum áll rendelkezésünkre, 
amelyek arról tanúskodnak, hogy a város egészségügyi helyzete felett őrködő Zay őszinte lelkesedéssel 
vetette bele magát a munkába. A legértékesebb kecskeméti dokumentum az a magisztrátus elé 
beterjesztett beadványa (A köznép egészségének fenntartását szolgáló egyszerűbb regulák, 1792), 
amelyben ismertette a gyakori betegségek hátterében álló kedvezőtlen életkörülményeket, s leírta azok 
megváltoztatásának módját. Javaslatokat tett az építkezési, temetkezési, köztisztasági gyakorlat 
megváltoztatására, szorgalmazta egy ispotály felállítását, a bolondok elzárását, sőt, felvetette a káros 
indulatok, a betegségektől való félelem, valamint a gyermekek rémisztgetésének pszichikai ártalmát is. 

Komárom vármegye tisztiorvosaként Zay feladatainak köre jelentősen bővült (a megye két déli 
járásának folyamatos egészségügyi ellenőrzése; a járási seborvosok, bábaasszonyok munkájának 
irányítása; az ingyenes gyógyszerellátás megszervezése; a patikák ellenőrzése stb.). A kor szünet 
nélküli egészségügyi problémáját a járványok képezték, s különösen a himlő tizedelte a lakosságot. A 
korban kezdett el terjedni a vakcináció, amely ígéretesnek tűnt ugyan, de a Helytartótanács 1799-ben 
jelentéseket kért a megyei tisztiorvosoktól annak eredményeiről. Zay jelentésében számos érvet és 
ellenérvet ütköztetve részletesen elemezte a himlőoltás pozitív és negatív hatásait és végül arra a 
megállapításra jutott, hogy biztonságosabb lenne alkalmazását elhalasztani. 

Zay eközben szellemi tevékenységét sem szüneteltette. Szándékában állt az emberi 
tudatlanságból fakadó, tarthatatlan egészségügyi helyzet megváltoztatása, ezért nagy vállal-
kozásba fogott, s előbb 1800-ban lefordította a német orvos, Christian August Struve 
egészségügyi tanácsadó munkáját, később, 1802-ig pedig J. Krause, majd Struve másik orvosi 
könyvét is magyarította. Mindezen fordításairól tájékoztatta is a tudományos közéletet, ám a 
kötetek megjelenéséhez elegendő pénz nem gyűlt össze, így azok hosszú időre fiókban maradtak. 
Az eddig említettek mellett ráadásul születendőben volt egy harmadik fordítása is, nevezetesen 
Hippokratész munkáinak fordítása, amely soha nem jelenhetett meg. 

A tenni akaró orvosdoktor azonban nem csüggedt, hiszen 1810-ben végül napvilágot látott orvosi 
kézikönyve Falusi orvos pap címen. A könyv első szakasza betegségek és kezelésük leírásával 
foglalkozik, tehát ez tartalmazza a kötetnek is címet adó Krause-fordítást, a második fejezet a Holtnak 
látszók megelevenítését tárgyalja, a harmadik szakasz pedig már A hamar halált okozható 
veszedelmekről, tehát a rendkívüli balesetekről és az ilyen esetekben nyújtandó elsősegélyről értekezik. 
Ugyanabban a könyvben egymás mellé került tehát az a három Struve- és Krause-átdolgozása, 
amelyekről csaknem tíz évvel korábban adott hírt. Mindhárom esetben átdolgozásról, nem puszta 
fordításról kell beszélnünk, a Falusi orvos pap… azonban a három német nyelvű szakkönyv 
átdolgozásánál többet nyújt számunkra: a kötethez Zay csatolt egy pároldalas toldalékot is, amelyben 
különböző, általa alkalmazott mixtúrák és receptek leírását közölte. 

A természettudós • Tanárai közül a legnagyobb hatással Piller Mátyás volt Zay természet-
tudományos munkásságára. Az orvosi egyetemen az ún. speciális természetrajz (állat- és ásványtan) 
katedráját vezette a grazi születésű jezsuita páter, aki a korabeli Európa egyik legnevezetesebb 
ásványgyűjteményének (Collectio Pilleriana) alapítójaként is ismert. Zay az egyetem elvégzése után 
lázas munkába fogott azzal a tervvel, hogy magyar nyelven megír egy ásványtani kézikönyvet. 
Meglehetősen gyors munkatempóval dolgozott, hiszen az erről szóló tudósítást már 1790 
augusztusában közreadta, s 1791 kora tavaszán végül a könyv is megjelent. Az említett tudósítás – 
Zay későbbi vallomása szerint – pozitív visszhangot keltett a művelt világban, s többen arra 
ösztönözték, hogy ne elégedjen meg az ásványtan kiadásával, hanem dolgozzon ki egy további 
növénytani és egy állattani munkát is. Zay a tanácsot megfogadva 1791 elején már arról értesítette a 
publikumot, hogy szinte készen áll a növénytan kidolgozásával is. Ma már tudjuk, hogy sem ez, sem 
állattani könyve nem látott soha napvilágot. Mi lehetett ennek az oka? Zay a Magyar mineralógia… 
előlegének beszedésével a sajtó útján többek között felkérte volt medikustársát, az ekkor Szatmárban 
székelő Földi Jánost is, aki e tervet sérelmezte, hisz maga is egy teljes természetrajzi sorozat 
megírásán dolgozott. Ezért levelet intézett Zayhoz, amelyben felhívta figyelmét e körülményre, s arra 
kérte, engedje át neki a munkát. Évekkel később ráadásul azzal vádolta meg Zayt, hogy ásványtana 
plágium, nevezetesen Piller latin nyelvű tankönyvének ügyes magyarítása. E vád tarthatatlanságára 
mások már rámutattak, elég legyen itt annyi, hogy Zay valóban használta Piller munkáját, de ezt nem 
is tagadta, előszavában is utalt rá, ám a részletes tárgyalásnál már jócskán eltért forrásától. Akárhogy 
is, 1791-ben nagyvonalúan engedett Földinek – akit viszont korai halála akadályozott meg terve 
véghezvitelében. Zay keserűségére gyógyírként szolgálhatott a későbbi elismertség: 1798 júniusában 
a jénai Mineralógiai Társaság Zayt egyhangúlag levelező tagjává választotta. 

A „Magyar mineralógia…” ásványtani jelentősége • A 18. század végéig latin és német 
nyelvű, jobbára topografikus ásványtanok és gyűjteménykatalógusok jelentek meg Magyaror-
szágon, amelyek nem törekedtek kvantifikatív ásványtani szintézisre. Az első magyar nyelvű 
ásványtani könyv Abraham Gottlob Werner 1774-es könyvének Benkő Ferenc általi fordítása, a 
második pedig Benkő önálló munkája volt. Zay 1791-es könyve tehát e sorban a harmadik helyet 
foglalta el. Zay széles szakirodalmi tájékozottsággal rendelkezett, munkájában mintegy hatvan, 
Európa-szerte híres tudós munkájára tett utalást. Rendszere kialakításakor Piller latin nyelvű 
természetrajzi összefoglalásának ásványrendszertanát vette alapul. A Magyar mineralógia… 
egyik fő érdeme éppen ebben rejlik, hogy szerzője Piller szakmai irányításával ismerhette meg a 
Collectio Pillerianát, így a kor egyik legtekintélyesebb gyűjteményéről szerzett ismereteit képezte 
le szintézisében. A 349 oldalas könyv ásványtani része négy szakaszon (sók, flogisztonok, földek, 



 

    

ércek) belül mintegy kétszázötven ásványfajt tárgyal. A fajok besorolásakor, illetve az 
ásványleírásoknál Zay alapvető fontosságúnak tartotta a kémiai összetételt és kevésbé bár, de 
figyelembe vette a kristályformákat is. Ezen felül a legtöbb esetben lejegyezte az ásványfajok alakját, 
színét, oldódását és olvadását, hasadási és törési formáit, valamint azok földtani környezetét, 
megjelenési formáját, illetve felhasználási körét. A könyv bevezetője csak tájékoztató jellegű, Zay 
több ásványtani, ásványkémiai alapvetést a könyvben elszórtan írt le (kristályosodás, 
piroelektromosság, pleokroizmus, üledékképződés stb.). Nagy erénye a kézikönyvnek, hogy szerzője 
nem csupán ismertette az ásványokról szóló kútfőket, de saját tapasztalatai alapján – jól vagy rosszul – 
értékelte is a bennük foglaltakat (pl. a kén szerepe az ércképződésben, a kobalt vegyülék mivoltának 
megkérdőjelezése). Ezek mellett persze több helyen tévedett állításaiban, nem fogadta el a helytálló 
korabeli tudományos nézeteket és eredményeket (pl. a kőolaj állati vagy növényi eredetének vitatása, 
a gyémánt szén mivoltának cáfolása). Könyve végén Zay helyet szorított egy rövid, inkább csak 
ízelítőül szánt paleontológiai függeléknek is. 

A „Magyar mineralógia…” szaknyelvi jelentősége • Könyve megírásával Zay egyik célja az 
volt, hogy az idegen nyelven nem tudók is kiművelhessék magukat az ásványtan terén. Fő 
célkitűzései közé tartozott a magyar ásványtani szaknyelv megteremtése, ám az általa bevezetett – 
többnyire a népnyelvből átvett – kifejezések elenyésző százaléka maradt fenn a szaknyelvben, 
néhány ma is használt terminust, pontosabban jobbára nemzetközi kifejezések meghonosítását 
szerzőnknek köszönhetjük. Zay vezetett be az ásványtani szaknyelvbe – többnyire elszigetelt 
előzményeket követően – olyan, a nemzetközi szaknyelvből átvett kifejezéseket, mint az azbeszt, 
berill, foszfor, gipsz, gránit és kvarc, de mind közül kiemelkedik jelentőségében maga az ásvány 
szó. A kifejezést a 18. század utolsó harmadában kezdték használni a mai értelemben, de csupán 
elszórtan, Benkő Ferenc még egyik könyvében sem használta, valódi tudományos műszóvá Zay 
Sámuel avatta a Magyar mineralógiá…-val, s ezzel kiszorította a nyelvújítók által ugyanilyen 
értelemben javasolt más szavakat. 

A harmadik magyar nyelvű ásványtan megalkotása, új ismeretek olvasmányos, a kor legma-
gasabb nyelvi színvonalán való közlése, máig élő szavaknak a szaknyelvben való meghonosítása, 
illetve elterjesztése, ezek azok az értékek, amelyek Zay Sámuelt a magyar ásványtan jeles 
alakjává, művét pedig tudománytörténeti jelentőségűvé teszik. 
 
 
SZABADI ISTVÁN 

Rhédey Lajos és a református tábori lelkészség a napóleoni háborúk korában 
 

Dankó Imre Zsáka monográfiájában többször megemlékezik Rhédey Lajos grófról, a falu 
egyik birtokosáról. Ő volt az például, aki 1811-ben megszervezte és öt csoportba osztotta a sárréti 
járás jegyzőségeit, ugyanő írta "A sárréti járás versekbe foglalása" című memorizáló költeményt, 
amelyben Zsákát a közvéleménynek megfelelően, a sárréti települések közé sorolta.  
 Kis-rhédei Rhédey Lajos gróf Rhédey Ferenc fia 1763-ban született. Elvégezte a katonai 
építészeti akadémiát, majd 1780-ban belépett a magyar királyi testőrségbe, 1783-ban gárdistából 
huszárhadnagy lett. Mint volt testőr s előkelő származású nemesúr részt vett az 1797-es nemesei 
felkelésben (insurrectióban), ő volt a bihari fölkelt sereg ezredese s parancsnoka. Később Bihar 
megye főispánhelyettese lett, majd Szatmármegye követe az országgyűlésben, 1804-ben Bereg-

megye főispáni helytartója, 1819-ben a Rhédey-kertet Nagyváradon a városnak adományozta, 
hogy az adott összeg kamataiból a kertet és felesége ottani síremlékét gondozzák. Általában iro-
dalomra, művészetre igen sokat áldozott (feleségét a temetéskor Csokonai Vitéz Mihály búcsúz-
tatta), a költőket bőkezűen pártfogolta. 1831-ben halt meg, életének 71. évében.  
 A Tiszántúli Református Egyházkerületi Levéltárban őrizzük egy levelét, amelyet az említett 
1797-es nemesi felkelés idején írt. A levélben az akkori református püspöknek, Vecsei Sámueltől 
köszöni meg, hogy az tábori lelkészt küldött a hadra kelt nemesek számára. 

A levél hátteréről tudni kell, hogy a 18. században (utoljára pedig 1809-ben) több alkalommal 
is sor került nemesi felkelésre. Az insurgensek első hadrakelése 1742-ben, a második 1744-ben, a 
harmadik 1797-ben volt. A napóleoni háborúk időszakában négy esetben is fegyverbe hívták őket. 
A nemesség saját költségén szerelte fel magát s viselte a felkelés kiadásait. A birtokos nemességet 
még, a jobbágyok számához viszonyítva, az u.n. portalis insurrectio is terhelte. Betegek, öregek, 
több kiskorú gyermekekkel bírók, egyetlen fiak, egyháziak, köztisztviselők, tanárok, orvosok, 
sebészek, özvegyek, kiskorú árvák s a rendes katonák nem tartoztak felkelni. A nemesi birtokhoz 
eleitől fogva hozzáfűződött a honvédelmi kötelezettség. Az ország határain kívül a felkelő nemes-
ség nem volt köteles harcba bocsátkozni. A felkelés katonailag volt szervezve és fegyelmezve. 
Tisztjeit, és pedig a lovasságot kivétel nélkül a megye, a gyalogságot pedig kapitánytól lefelé a 
megye, a törzstiszteket már a nádor, de a megye ajánlatára, nevezte ki. Magyarország fegyverfog-
hatásra kötelezett nemessége mintegy harmincezer lovasból és negyvenezer gyalogosból állott.  

A tábori lelkészség, mint intézmény történetében külön helyet foglalt el a protestáns tábori 
lelkészek és az állam viszonya. Korszakunkban a Tiszántúl sokszínű vallási összetétele miatt kü-
lönösen nagy jelentőséggel bírt a nem katolikus vallású katonákkal szemben folytatott valláspo-
litika. A téma szakértője, Zakar Péter írja a kérdésről, hogy a Mária Terézia uralkodása alatt 
érvényesülő csendes, a nyílt vallásüldözést hivatalosan kerülő egyházpolitika nem volt azonos a 
vallási türelemmel a hadsereg kötelékein belül sem. A nyilvános protestáns istentiszteleteket ek-
kor sem engedélyezték a császári hadseregen belül. A Habsburgokat támogató francia protestáns 
katonáknak az 1750-es években csak csendben, énekszó nélkül, a szálláshelyükön tarthattak 
istentiszteletet. A protestáns lelkészeknek a hadseregben még a katonai kórházakat is tilos volt 
meglátogatniuk. Egy sorezred tábori lelkésze 1774-ben kelt levelében jelentette elöljárójának, 
hogy az ottani katonai kórházba egy közkatonához az ezredparancsnok beleegyezésével egy 
református lelkészt hívtak. A haditanács az eset miatt intézkedéseket tett az érintett ezredes 
megfenyítésére. II. József császár 1781. szeptember 26-án kelt rendeletében megparancsolta, hogy 
a hadseregben minden vallási kényszernek meg kell szűnnie. Az uralkodó egy másik rendeletében 
név szerint is felsorolta a vallási kényszer azon formáit, amelyeket célszerű rendeletek kibocsátá-
sával meg kell szüntetni. Ezek: a protestáns sebészek és vezérek el nem fogadása, a protestáns 
lelkészek kitiltása a katonai kórházakból és a kivégzésekről. Engedni kell – folytatta tovább az 
uralkodó – hogy a protestáns katonák lehetőség szerint protestáns templomokat látogassanak és 
úrvacsoraosztásban részesüljenek. A tábori lelkipásztorkodás irányítói a toleranciarendeletet II. 
József halálát követően is érvényesnek tartották.  
 Ilyen körülmények között került sor tehát arra, hogy Rhédey lelkészt kért az insurgensek 
számára. A szabolcsi felkelt nemesek indokolták meg a legszebb szavakkal igényüket [Rhédey 
első levele nem maradt fenn]: "Felséges királyunk az ellenségnek édes hazánk széleihez közelí-
téséből reánk áradandó veszedelemnek elhárítására, s édes hazánknak oltalmára nézve a közeli 



 

    

országgyűlés által ajánlott Insurrectiót...mai gyűlésünkben meghatároztuk, hogy mindnyájan 
személy szerént fel keljünk. Minthogy a hadakozásnak szerencsés, vagy szerencsétlen kimenetele 
a Seregek Urától van, szent Istenünket keresztyéni módra a fegyverek között is tisztelni, azoknak 
szerencsés előmeneteléért buzgón esedezni legnagyobb kötelességünknek esmérvén, hazánk e 
szokásának s törvényeinek útmutatása szerént tisztelendő superintendentiát egész tisztelettel s 
bizalommal kérjük, hogy a szokott Isteni tisztelettételre seregünk mellé egy papot kinevezni s 
rendelni méltóztasson". A püspök válasza Rhédeynek: "Vevém már ez előtt a Méltóságos Ezredes 
Kapitány Úrnak a fegyverbe öltözött nemes sereghez megkívánt prédikátorról írott levelét, 
valamint akkor arról az Úrnak mindjárt válaszoltam, így értésére adtam ez az általam kineve-
ződött prédikátornak is, ki is éppen a fent tisztelt úri rendek által kívánott sz[ent]királyi prédikátor 
t[iszteletes] Gál Sámuel úr...". Rhédey visszaírt a püspöknek: "Az ezen [Bihar] vármegye 
Insurgens Nemességéhez kiküldendő Prédikátor Úr eránt az tartom: hogy az Nemes Vármegye a 
Tábori pap részére két ember és három ló portióját rendeli és mivel a más vallásbeliek a magok 
közé küldendő papjaikat mindennel magok szokták provideálni, igen szükségesnek ítélem, ha 
Főtisztelendő Superintendens Ur is abban valami módot fog találni, hogy ezen nemes seregnél 
lejendő prédikátor úr is, mind a pénzfizetés, mind az ezen végre meg kivánt készületekkel 
provideáltasson. Én részemről jelentem: hogy tiszteletes Gál Sámuel uramban egészlen meg 
nyugszom." [Az idézett levelek levéltári jelzete TtRELI.1.c.37.] 
 
 
KOLOZSVÁRI ISTVÁN 

Múzeumtörténet helyett 
Helytörténeti, néprajzi gyűjtések és múzeumi kezdeményezések Komádiban 

 
Mostanság is aktuális Komádiban néprajzi gyűjtésről, településtörténeti kutatásról beszélni, 

hiszen 2001 óta a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke az „Európai Kulturális Örökség Hídjai” 
című kutatóprogram keretében többek között Komádiban és környékén is jelentős vizsgálatokat 
folytat. Ekkor, 2001-ben jelent meg Makai Sándor: Komádi története és népélete című munkája, 
ami a településünk életének első monografikus igényű feldolgozása. 

Mondhatnánk, örömteli ez a figyelem, mégis, amikor hírt adunk ezekről, óhatatlanul eszünkbe 
kell, hogy jussanak azok az – alcímben megemlített – előzményekként is felfogható „munká-
latok”, amelyek eredménye korántsem vigasztaló.  

A Komádira vonatkozó elméleti kutatások, illetve a helyben folyó tudományos igényű 
gyűjtések fél évszázados múltra tekintenek vissza. A komádi születésű etnográfus, Molnár Balázs 
gyűjtései révén tucat számra kerültek – elsősorban néprajzi – tárgyak a budapesti Néprajzi Mú-
zeum gyűjteményébe, Barátosi Lénárth Lajos, helyi gyűjtő munkájára pedig már a 60-as évek 
elején felfigyelt a Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága, és kezdeményezte egy önálló 
helytörténeti gyűjtemény létrehozását. Az ügy iránti helybeli elkötelezettség mind a mai napig 
öröklődik, az 50-es évek óta szinte mindig feltűnik valaki, aki megpróbálja teljesíteni ezt a 
feladatot, mint ahogyan ez oly sok más helyen megtörtént. Míg például Berettyóújfaluban Sándor 
Mihályné, Balmazújvárosban Varga Antal, Püspökladányban Rettegi Istvánné lelkes tevékeny-
sége nyomán született mára múzeum, és ezeknek azóta számos önálló publikációja, kiállítása és 
rendezvénye, addig Komádiban az egyéni gyűjtők és szakkörök, kiállítás- és múzeumkezde-

ményezők és -szervezők szándéka fölött hosszútávon az érdektelenség, a hozzá nem értés és a 
pénzhiány tört pálcát. Így Komádiban ma sincs működő múzeum, és jó ideje nem dolgozik 
semmilyen helyi kezdeményezésű gyűjtőcsoport, sem honismereti szakkör. 2001-re, Komádi oly 
régóta várt várossá nyilvánításának időpontjára ezt az „eredményt” is sikerült elérni. Most, 2003-
ban, amikor Tanszékünkön születőben vannak az első szakdolgozatnak, doktori értekezésnek 
szánt dolgozatok a fent említett program keretében, úgy gondolom, röviden illene számba venni 
ezeket a kezdeményezéseket, és valamiféle okot keresni arra, hogy ennyi erőfeszítés dacára miért 
nincs még ma sem végleges kutató-, feldolgozó-, publikáló- és kiállítóhely, vagyis miért nincs 
Komádinak múzeuma? 

A sort mindenképpen 
Barátosi Lénárth Lajossal 
(1892, Máriaradna – 1968, 
Komádi) kell kezdenünk, aki 
bár csak az 50-es években 
került Komádiba, a telepü-
léssel 1937 óta kapcsolatban 
állt, ugyanis az 1937. márci-
us 28-án Komádiban indított 
Atilla című szépirodalmi, 
társadalmi és zenei folyóirat 
egyik szerkesztője és állandó 
szerzője volt. Korábban nem 
kötődött a községhez. Ara-
don, Nagyszebenben, Metz-
ben tanult, 1910-13-ban beu-
tazta Ázsiát, végigharcolta 
az I. világháborút, aztán Bu-
dapesten élt, a Tanácsköz-
társaság miatt pedig Kerekegyházára húzódott el. Innen kezdte el küldeni szépirodalmi és 
tudományos jellegű írásait Komádiba. Saját bevallása szerint minden idejét nemzeti kincseink 
gyűjtésére fordította; rááldozva apai és anyai örökségét is – 2 házat és 50 kat. h. földet. (BARÁ-
TOSI L. L. Önéletrajz, Atilla, I. évf. 7. sz., 1937. december 5.). Több magyar és külföldi (például 
bolgár és török) tudományos és művészeti társaság tagja, és számos vidéki múzeum felkért régész 
szakértője volt. Bár kellő kritikával kell tekintenünk írásaira, mégis elismerően tekinthetünk 
munkájára. Amikor túlfűtött nemzeti elkötelezettsége, politikai nézetei és merész megállapításai 
miatt ismét vissza kellett húzódnia – akkor a Rákosi-rendszer elöl – Komádiba költözött. Tulaj-
donképpen ekkor vette kezdetét az első komoly helyi gyűjtőmunka. Nem jelentett számára új 
feladatot, hiszen korábban folyamatosan ilyen jellegű munkát végzett, csak az ezekben szerzett 
tapasztalatát „ültette” át Komádiba. Barátosi pedagógusként kezdett tevékenykedni, és ezzel 
párhuzamosan, a diákjaival fogott néprajzi-helytörténeti gyűjtő- és kutatómunkába. Az 1948-ban 
alakult Sárosi Gyula Úttörőcsapat az 1955-ben épült új központi általános iskolai épületben kapott 
saját helyiséget. Ebben kaptak helyet a csoport által gyűjtött tárgyak. Így Barátosi a „mozgalmi 
élet” keretein belül tevékenykedett, és szabad mozgás kínálkozott számára. Igen sok diák lelke-

Részlet a komádi, Barátosi-féle múzeum kiállításából. 1966. 



 

    

sedését felkeltette, és a későbbiekben megmozgatta szinte az egész települést. Mindenkitől 
szívesen vett mindenféle tárgyat, akkor is elismerően és biztatóan szólt, amikor az különösebb 
értéket nem képviselt. Ezzel a hozzáállással, és lelkesedő hozzáértésével néhány éven belül gaz-
dag tárgyegyüttes halmozódott fel az úttörőszobában. Munkájában sokat segített munkatársa, 
Osváth András – aki 1957-ben az iskola igazgatója is volt – legalább olyan buzgó gyűjtőnek bizo-
nyult, mint Barátosi.  

A tárgygyűjtés mellett 
folytatta tudományos írói 
tevékenységét is Tárgyunk 
szempontjából egyik legfon-
tosabb írása: Komádi a szá-
mok tükrében, amelyben a 
település nevének változata-
it, valamint eseményeit fog-
lalja össze röviden. Több írá-
sa kéziratban maradt. Írásai 
bár igen sok adatot őriztek 
meg, nem váltottak ki külö-
nösebb visszhangot s ma 
örökösei birtokában vannak. 
Barátosit kutató- és gyűjtő-
munkájában - különösen a 
tárgygyűjtésben - jelentős 
mértékben segítette a község 
kiemelkedő szülötte, a 
Komáditól soha el nem sza-
kadt Molnár Balász, a Néprajzi Múzeum munkatársa 

Barátosi nyugdíjas pedagógusként is folytatta gyűjtőtevékenységét, és hozzáfogott az össze-
gyűjtött tárgyak rendszerezéséhez is. A kiállítást többször is átrendezte, arra törekedve, hogy 
lehetőleg minden egyes darabot kiállítson. Így természetesen nem beszélhetünk tematikus kiál-
lításról, csupán abban állt az egység, hogy valamennyi néprajzi tárgy volt. Barátosi a ’60-as évek 
elején közel került a Megyei Múzeumhoz, szűkebben Béres András igazgatósága idején. Akko-
riban a Megyei Múzeum komolyan pártfogásába vette ezeket a vidéki kezdeményezéseket, és 
ahol a települési tanács végrehajtó bizottsága is úgy állt hozzá, néhány éven belül szép ered-
mények születtek. (1974-75-ben kerültek újraszervezésre: Hajdúhadház, Balmazújváros, Püspök-
ladány múzeumai, és alakult meg a berettyóújfalui Bihari Múzeum. Ez utóbbihoz aztán a követ-
kezőkben már csak a kerületi illetékesség okán is erős szálak fűzték a komádi múzeumi kezde-
ményezéseket).  

A Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága 1966-70-re előirányzott 5 éves fejlesztési 
tervében már hivatalosan is szerepel a Megyei Múzeumi Hálózat megteremtésére irányuló 
törekvés, és ebben többek között a következő szerepel: „Végleges elhelyezést biztosító múzeumi 
épület megszerzése után a komádi-i, Sárréti Múzeum felállítása /1966/.” Továbbá a szándékok 
között szerepelt az új múzeumok kiállításainak teljes átrendezése, az akkori szakmai elvárások 

figyelembevételével, és az alábbi dologi feltételek biztosításával: „Önálló múzeumi épület a 
komádi-i Sárréti Múzeum állandó kiállításának elhelyezésére 1 munkaszobával és 1 raktári 
helyiséggel /1966/.” Így Barátosi Lajos és gyűjtőtársai valóban hihettek abban, hogy a Megyei 
Múzeum támogatásával önálló intézménnyé tudják bővíteni a gyűjteményt, és ennek segítésére 
akkor a Községi Tanács Végrehajtó Bizottsága is hajlandóságot mutatott.  

Az 1968. január 29-én kiadott „Beszámoló a Hajdú-Bihar Megyei Tanács V. B. tisztségviselői 
előtt a Megyei Múzeumok Igazgatósága és a Déri Múzeum tevékenységéről” dokumentumban a 
megyei múzeumhoz sorolt intézmények között – hálózat-, hatáskörbővülés megnevezés alatt – ott 
szerepelt a Komádi Helytörténeti Gyűjtemény is. Az 1967. év összefoglalásában megemlített 10 
tiszteletdíjas munkatárs között volt Barátosi is mint a gyűjtemény őre. Sok jel mutatott arra, hogy 
Komádiban rövid időn belül önálló működési engedéllyel rendelkező közgyűjtemény létesülhet. 
De 1968. április 18-án nem várt fordulat következett be, meghalt Barátosi Lajos. A komádi v. b. 
titkár, Miru György rögtön levélben értesítette Béres András megyei múzeumigazgatót, és kérte új 
múzeumőr kinevezését a gyűjtemény élére. Az igazgató két hét múlva küldött válaszában – 
tulajdonképpen érdemleges indoklás nélkül – a gyűjtemény felszámolásáról, és a Déri Múzeumba 
történő beszállításáról tájékoztatta a v. b. titkárt. A gondnoki teendők ellátásával a beszállításig 
Barátosi özvegyét bízta meg. A döntés indoklása Béres András kéziratos munkanaplójából derül 
ki, az 1967. szeptember 6-i bejegyzés alatt. Ennek tanúsága szerint Béres Barátosi hívására tett 
látogatást Komádiban, a múzeumőr felhívta a figyelmét, hogy a gyűjtemény anyagának szakszerű 
tárolására nincs megfelelő hely, így az pusztulásnak indult. Ekkor állapodott meg az igazgató a 
Tanács v. b. elnökeivel és titkárával, hogy az anyagot a Déri Múzeumba szállítják, ott kezelik, és 
állítják ki a későbbiekben. Bár mindkettőjük szándéka a komádi feldolgozó- és kiállítóhely 
kialakítása volt, mivel a Tanács nem biztosított helyet számára, Barátosi halála után az anyag 
szempontjából ez volt a legbiztonságosabb megoldás, tulajdonképpen a szemétdombtól menekült 
meg a gyűjtemény. Ugyancsak Béres naplója enged arra következtetni, hogy a berettyóújfalui 
elhelyezés is szóba került, nov. 20-án ugyanis Sándor Mihálynéval folytatott megbeszélést ez 
ügyben. Az ottani helyzet azonban ugyancsak nem tette lehetővé az elhelyezést, így Béres Cs. 
Tábori Hajnalkát, a Déri Múzeum néprajzos muzeológusát bízta meg az anyag Debrecenbe 
szállításával, és beleltározásával, amit ő 1969. elején el is végzett „A komádi gyűjtések átleltáro-
zása” megjegyzéssel. A gyűjtő megnevezése Barátosi Lajos és Osváth András, az ajándékozó, 
vagy eladó rovatba pedig különböző komádi illetőségű személyek nevei vannak feljegyezve, eb-
ből és Cs. Tábori Hajnalka megjegyzéséből Magyari Márta néprajzos muzeológus arra követ-
keztet, hogy leltározó elődjének rendelkezésére állhatott a nyilvántartásba vétel során valamilyen 
feljegyzés a tárgyakról, egy leltári füzet vagy tárgy cédula formájában.  

A kéziratok átvételéről szóló adatok már ellentmondóak. Az bizonyos, hogy azokat 1968. 
szeptember 11-én vették a DMNA (Déri Múzeum Néprajzi Adattára) leltárába, a megszerzés 
módja viszont már nem igazolható egyértelműen. Béres András 1969. október 21-én kelt levele 
szerint az írásokat özv. Barátosi Lajosnétól vette át, egy másik, később (1972) keletkezett irat 
szerint pedig még korábban magától Barátositól. A kéziratok ma már nincsenek a Déri Múzeum-
ban, a közelmúltban ugyanis özv. Barátosiné leszármazottja – jogos örökségként – visszaigényelte 
és visszakapta a múzeumtól, így azokat törölni kellett a leltárból. Ami a tárgyi anyagot illeti, 208 
leltári tételt tesz ki a néprajzi (zömmel kerámia, faeszközök házi- és viselettextilek), és 3 tételt a 
történeti tárgy.  

Lengyel Zsuzsa tanárnő a helytörténeti gyűjtőszakkörével, az első 
Barátosi-féle múzeum épülete előtt, a múzeum emléktáblája alatt. 

1975-ben. 



 

    

A beszállított tárgyak viszonylag gyors muzeológiai ellátása, közülük különösen a teljes körű 
beleltározás azt mutatja, hogy sem a megyei múzeum, sem a községi tanács nem gondolkodott a 
továbbiakban a komádi helytörténeti gyűjtemény visszaszállításáról és önállósításáról. Ezt tá-
masztja alá az is, hogy amikor a Művelődésügyi Minisztérium Múzeumi Főosztályának kérése 
alapján a Hajdú-Bihar Megyei Tanács VB. Művelődésügyi Osztálya megkapta a megyei múze-
umtól az állandó kiállítóhelyek, múzeumi intézmények létesítésének rendezésre vonatkozó 
tervezetet (1969. jan. 3-án), abban a komádi helytörténeti gyűjtemény már nem is szerepelt. Így 
néhány hónap leforgása alatt tulajdonképpen intézményi formáját tekintve teljes felszámolásra 
került, ám az előbbi megállapítást semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kívül, miszerint a 
gyűjtött anyag csak így tudott megmenekülni az utókor számára.  

1963-ban, amikor Barátosi még javában dolgozott, egy fiatal pedagógus, a kassai születésű 
Lengyel Zsuzsa került a komádi tantestületbe. Történelem szakosként már kezdetektől fogva tartott 
helytörténeti órákat, amelyre Főként Osváth Pál, Molnár Balázs írásaiból, a Bihar vármegye-
monográfiákból, illetve Barátosi Lajos közléseiből készült fel. Néhány évig helytörténeti 
érdeklődése ezen a szinten maradt, ám amikor bizonyossá vált, hogy Komádiban marad, 
kiszélesítette érdeklődését, és önálló kutatómunkába fogott. Nem kis része volt ebben munka-
társának, későbbi férjének, Kovács Gyulának sem. Tárgygyűjtésbe kezdtek, Kovács Gyula ugyanis 
rajzszakosként, és aktív alkotóművészként is ehhez vonzódott leginkább. A tárgygyűjteményt 
tulajdonképpen ő kezelte, közös tervük volt egy falumúzeum létrehozása. Erre a célra egy épület 
kiválasztása is megtörtént 1970-ben, ám ezt a tervet – a még friss tapasztalatokat figyelembe véve – 
sem a megyei múzeum, sem pedig a községi tanács nem támogatta. Így a falumúzeum megvalósítása 
csak terv maradt, a kiválasztott paticsfalú lakóházat pedig időközben lebontották, berendezését és 
használati tárgyait pedig szétszórták, kidobták, elégették az örökösök.  

A Kovács házaspár a gyűjtőmunkát megosztotta egymás között. Lengyel Zsuzsa helytörténeti 
kutatásba kezdett. Az 1974-75-ös tanévtől ugyanis az iskola keretein belül helytörténeti szakkört 
szervezett s vezetett – kisebb-nagyobb megszakításokkal – egészen 1995-ig. Kovács Gyula jobbá-
ra néprajzi, főleg népművészeti kutatásokba, gyűjtésekbe fogott. A két tevékenység ettől kezdve 
egymás mellett, egymást kiegészítve folyt. Állandó kiállítóhely híján Kovács Gyula több népmű-
vészeti kiállítást szervezett (például 1974 júniusában népi díszítőművészeti, 1975 októberében 
háziszőttes kiállítást, stb.), Lengyel Zsuzsa tanítványai, szakkörei pedig helytörténeti és néprajzi 
pályamunkák egész sorát nyújtották be a legkülönbözőbb pályázatokra. Maga is több tanulmányt 
írt (például Népi táplálkozási szokások Komádiban, 1986.; A komádi iskolák története, 1993., 
stb.), amelyek szaklektor, az érdektelenség és anyagi támogatás hiányában nem kerültek kiadásra. 

A tanárnő és az utolsó csoport „visszavonulása” méltó volt a megelőző húsz év munkájához. 
A Nagyközségi Könyvtárban 1995 májusában rendezett zárókiállítás valamennyi résztvevő, 
látogató tetszését megnyerte, akár laikusként, akár szakmai szemmel tekintett is arra. Egyik 
elismerésként a Bihari Múzeum Baráti Körének meghívását fogadhatták a szakkör tagjai a Bihari 
Honismereti Táborba, ahol kiváló szakemberek (Vajda Mária, M. Nepper Ibolya, Hajdú Zsig-
mond, stb.) formálták tovább érdeklődésüket és bővítették ismereteiket. A kis kiállítás több helyi 
néprajzi, népi iparművészeti témát dolgozott fel. Tablókkal és tárgyakkal mutatott be néhány 
alkotót készítményeikkel együtt. A gyűjtőszakkör több generációját hozta össze ez a rendezvény, 
de várt részről senki nem gondolt a szakkör fenntartására és az támogatás hiányában befejezte 

tevékenységét. Lengyel Zsuzsa nyugalomba vonult, néhány hónappal később pedig elhunyt 
Kovács Gyula. 

A folyamat ismét nem zárult le hosszú időre, az 1996-ban esedékes, a Millecentenáriummal 
ugyanis magának a polgármesternek, Szabó Györgynek az keltette fel az érdeklődését. A Komádi 
Szabadidőközpontban megrendezett millecentenáriumi kiállítás keretében többek között újra 
bemutatták az előző évi szakkörös kiállítás tablóit, emlékszobát állítottak Kovács Gyulának, és 3 
hónapos letét formájában kiállítottak komádiban gyűjtött tárgyakat a Bihari és a Déri Múzeum 
gyűjteményéből – ezek között ideiglenesen „hazalátogatott” a Barátosi-Osváth hagyaték néhány 
darabja is. Az időszaki bemutató kiállítás megnyitásával egy időben a Komádi és Régiója Fej-
lesztési Közalapítvány szándéknyilatkozatot adott ki egy, a későbbiekben állandó komplex hely-
történeti kiállítás létrehozására. Ennek alapjául a millecentenáriumi ünnepségre ajándékba adott 
tárgyak szolgáltak volna, az alapítvány és az önkormányzat a későbbiekben kívánta a további 
gyűjtést, feldolgozást és kiállítást megszervezni.  

Körülbelül 1 évi szünet után, 1998. őszén a polgármester felkérte Dr. Dankó Imre, ny. megyei 
múzeumigazgatót egy új állandó helytörténeti gyűjtemény működési irányelveinek, szervezési-
szervezeti formájának és munkatervének kidolgozására. Ehhez Dankó Imre hozzá is fogott, ám 
időközben a Komádi Önkormányzat – feltehetően a közelgő helyhatósági választások miatt – 
sebtében megnyitotta az "új állandó kiállítást" az erre a célra kialakított és „felújított”, Hősök tere 
14. szám alatti épületben. Ebben kiállításra kerültek az előbb említett, ajándékként megszerzett 
tárgyak, Lengyel Zsuzsa és Kovács Gyula, valamint a szakkörök gyűjtésének darabjai, a Komádi 
Vadásztársaság, a Kézimunka Szakkör kiállításai, valamint néhai dr. Perecz György községi 
orvos hagyatéka. A kiállítás egészen 2001-ig állt ebben a formában, amikor is újabb felkérés 
érkezett az intézményi forma elérésére irányuló munka elkezdésére. Dankó Imre munkája nyomán 
jómagam is aktív résztvevője lehettem ennek a múzeumszervezésnek, ám ismételten szembe 
kellett kerülnünk az általánosnak mondható helyi érdektelenséggel. Emellett az Önkormányzat 
anyagi helyzete sem tette lehetővé az előrehaladást. Azt az igazság kedvéért hozzá kell tennünk, 
hogy ki is hagyott néhány lehetőséget az - akkor már - városvezetés. Bár szűkebb s tágabb 
szakmai körökben is lett volna igény egy önálló komádi múzeum létrehozására (tárgyalások 
folytak többek között a Bihari Múzeummal és a Sárréti Múzeummal a gyűjtőkörök megosztásáról, 
a közös kutatómunkáról, kiállításokról, publikációkról, stb.), és a helybeliek egy része is igényelte 
volna a kulturált szórakozásnak és ismeretszerzésnek ezt a módját, a városvezetés – a kezdeti 
lelkesedés után – ismét felfüggesztette ezirányú tevékenységét. 

Tovább rontja a jövőbeli kilátásokat, hogy 2002 őszén új vezetőt választott a város, aki – talán 
érthető módon – az egyéb jellegű városfejlesztésre fektette a hangsúlyt, így még kisebb figyelem-
ben részesül a gyűjtemény. Egy 2003. januári képviselőtestületi döntés nyomán az épületben a 
helyi civil szervezetek székházát alakították-alakítják ki, így a kiállított és raktáron lévő tárgyak 
ismét veszélybe kerültek. Kérdés, hogy mi lesz a sorsuk a jövőben. A felnedvesedett, salétromos 
falak között egy részük már eddig sem volt biztonságban, új múzeumépületre nem számíthatunk a 
közeljövőben, ha pedig ismét a megyei múzeum, vagy a Bihari Múzeum birtokába kerül tárgy-
együttes, kérdés, hogy marad-e még Komádiban annyi szabad anyag, amelyekből egy esetlegesen 
beköszöntő kedvező időszakban egy új múzeumi törzsanyagot össze lehetne állítani.  

Ha összegezni kívánjuk a leírtakat, és valóban magyarázatot keresünk a felmerült kérdésekre, 
semmiféleképpen nem hagyhatjuk figyelmen kívül a mindenkori helyi „elit”, illetve az értelmiség 



 

    

felelősségét. A településvezetés döntései sem mindig találkoztak a közakarattal, sem a szakmai 
közvéleménnyel.  

Akármennyire vesszük döntőnek ezeket az indokokat, egy valami bizonyos: a tágabb komádi 
közvélemény egyre inkább közömbösen tekint a kérdésre, amit nyilvánvalóan befolyásolnak a 
Művelődési Ház passzivitása mellett a városvezetés más irányú gondjai. Időközben megváltoztak 
a muzeológia elvi, gyakorlati, szervezési, irányítási szabályai is. Ma már a Megyei Múzeumnak 
nincs módjában helyi gyűjteményeket létrehozni, működtetni; a múzeumok önkormányzati "kéz-
be" kerültek, munkájukhoz csak a megyei múzeum szakmai tanácsaira számíthatnak.  
 
 
DANKÓ IMRE 

Főhajtás Imreh István előtt 
(1919. szeptember 12. - 2003. január 31.) 

 
 Egymás után hagynak itt bennünket az er-
délyi magyar tudományosság kimagasló 
egyéniségei, talán úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy irányt mutató, korszakoló jelentőségű 
nagy öregjei. Mindenképpen közéjük tartozik 
a Kolozsvárt 2003. január 31-én, 84 éves 
korában elhunyt Imreh István professzor is. 
Imreh István professzor örvendetesen hosszú 
élete során sok mindennel foglalkozott, de 
egy bizonyos, nagyon is jól meghatározott 
eszme- és módszerrendszer egyben tartó, látó 
és értékelő keretei között. Innen van aztán az, 
hogy Imreh Istvánt egyformán mondhattuk 
történésznek; gazdaságtörténésznek, közigaz-
gatatás-történésznek, jogtörténésznek, társa-
dalomtörténésznek, művelődéstörténésznek, 
szociológusnak, statisztikusnak, történeti statisztikusnak, etnográfusnak, a népi jogélet, a társa-
dalomnéprajz kutatójának. Felkészülésére döntő hatással volt Venczel József, aki a romániai 
magyar társadalomkutatás jeles személyisége volt (1913-1972). Venczel József Szabó Dezsőtől 
indulva jutott el a falukutatókon át Németh László társadalmi-kulturális követelményeihez, a 
"minőség forradalmához". Venczel József a falukutatók eredményeit igyekezett Dimitrie Gusti 
professzor híres szociológiai "iskolájában" értékesíteni. Magának Venczel Józsefnek is nagy 
hatása volt, ez érintette meg Imreh Istvánt is. Venczel József hatásának érzékeltetésére jó meg-
említeni, hogy Venczel József Az önismeret útján című, 1960-ban megjelent gyűjteményes kötetét 
(Tanulmányok az Erdélyi Társadalomkutatás köréből: A falumunka és az erdélyi falumunka-
mozgalom; A falukutatás módszerének vázlata; Dimitrie Gusti és az erdélyi magyar falukutatók; 
Az önismeret útja; A statisztika és a társadalomkutatás határán stb.) "bevezetővel és jegyzetekkel 
ellátta: Imreh István". Az indulásról beszélve nem lehet nem említeni a nem mindennapi tu-

dományos környezetet sem. Megadatott neki, hogy együtt dogozhatott Kelemen Lajossal, Szabó 
T. Attilával, a két Kós Károllyal, K. Kovács Lászlóval, Jakó Zsigmonddal, Benkő Samuval. 
 Imreh István Sepsiszentkirályon született 1919. szeptember 12-én. Középiskoláit Kolozsvárott 
és Brassóban végezte, majd a Kolozsvári Magyar Egyetem Közgazdasági Karán tanult, ahol is 
1944-ben közgazdasági - gazdaságtörténeti doktorátust is szerzett. A tudományos kutatásról, 
munkáról egyáltalán nem mondva le, rövid ideig közgazdászként is tevékenykedett, hogy aztán 
1945 végétől az Erdélyi Tudományos Intézetben dolgozzon, egészen az Intézet feloszlatásáig. A 
Bolyai Tudományegyetem Jog-Közigazgatás- és Közgazdaságtudományi Karára került előadó ta-
nárként. 1950-ben a Történeti Intézetbe került. A két egyetem egyesítése után (1959. Bolyai-
Babeş) a Történelem szakon, az egyetemes legújabbkor történetének tanára volt, nyugdíjazásáig 
(1983.)  
 Egyetemi tanársága mellett több jelentős feladatot is ellátott: a Kolozsvári Történeti Intézet 
munkatársa (1949-1954), az Erdélyi Múzeum Egyesület történeti Levéltárának igazgatója (1950-
1953) volt.  
 Mondhatni, hogy élete végéig munkálkodott. Munkásságát nagy figyelemmel kísérték neves 
kortársai, munkatársai, barátai (Benkő Samu, Bözödi György, Csetri Elek, Jakó Zsigmond, Ma-
rosi Péter stb.) mellett tanítványai is. Kibontakozásának fontos, máig tartó hatású tevékenysége 
volt az erdélyi falukutatási mozgalomba való bekapcsolódása és irányító részvétele a bálvá-
nyosváraljai kutatótáborban (Marosi Péter: Falukutatás Bálványosváralján. 1943.; Imreh István: 
Közgazdászok Bálványosváralján. 1943.) 
 Imreh István közgazdasági szemléletű társadalomtörténeti kutatásokkal kezdte munkásságát. 
Gazdaság- és társadalomtörténetileg leginkább az átmeneti korok (feudalizmusból a kapitaliz-
musba) történetével foglalkozott. Több előzmény után irányjelző munkája a Gazdaságtörténeti 
Tanulmányok című könyvsorozat első számaként, 1956-ban megjelent Majorsági gazdálkodás a 
Székelyföldön a feudalizmus bomlásának idején című munkája. Tartalmilag, módszereiben rokon 
az említett könyvsorozat harmadik számaként, két szerzőtársával – Csetri Elekkel és Benkő Sa-
muva – közösen írt Tanulmányok az erdélyi kapitalizmus kezdeteiről (Csetri: Gépek és korszerű 
mezőgazdasági eszközök meghonosítása a zsibói Wesselényi uradalomban 1848 után; Benkő: Az 
erdélyi műszaki és gazdasági értelmiség kialakulásának kérdéseiről; Imreh: Az erdélyi manufak-
túraipar munkásairól a XIX. század első felében) című munkája. 
 Imreh István alapvető törekvése volt, hogy a "népről", a "parasztságról" és sajátos intézmé-
nyeikről történeti-társadalomtudományi-, közgazdasági-, statisztikai-, szociológiai források feltá-
rásával, kutatások alapján alkossunk reális képet s ezáltal szűrjük ki "nép-lépünkből", "paraszt-, 
parasztság képünkből" minden romantikus, történetietlen és következésképpen nem valós ténye-
zőt. Ez a törekvése összevágott a XX. században kiteljesedő néprajzi- társadalomnéprajzi kuta-
tásokkal. Imreh István munkásságának nemcsak Erdélyben, hanem Magyarországon is nagy 
visszhangja támadt; például a magyar falukutatók, szociológusok és néprajzosok körében is. 
Személy szerint leginkább Erdei Ferencre és Tárkány Szűcs Ernőre gondolhatunk.  
 Imreh István figyelme egyre inkább a sajátos paraszti életmódot éltető falu (legtöbbször a 
székely falu) felé fordult. Keresve benne azt a közösségi összetartó erőt, ami kialakította, eseten-
ként formálta, de mindenképpen döntő módon meghatározta a faluközösség életét. 
 Legcélszerűbb ideiktatni azokat a könyvét ajánló sorokat, amelyek az úgynevezett Fehér 
Könyvek sorozatában 1973-ban megjelent A rendtartó székely falu című munkája címlap-borítóján  



 

    

láttak napvilágot. "A székely faluközösség emlékirataként nyújtjuk át ezt a kötetet az olvasónak. 
Lapjain egy elsüllyedt, a múltba veszett, de a székelyekben és tágabban Kelet-Európa népeiben 
mind a mai napig élő világról vallatjuk forrásainkat. A falujegyzőkönyv az eddig legsűrűbb 
homály borította paraszti mindennapoknak a naplója: olyan még kiaknázatlan írásbeli emléke a 
múltnak, amelyben a határőrkatona, a szabad székely vagy a jobbágy saját kezűleg örökíti meg 
értelmes rendre törekvő életét;  olyan krónika, amelyből egységgé forrottan lép elénk a paraszti 
élet alapsejtje, ősi intézménye, a falu és egyedeiben, egyéni vonásokkal megrajzoltan a nép, 
amelyről a múltban sokszor szólottunk úgy, mint ahogyan néha a fákról szoktunk; csupáncsak 
erdőt emlegetve."  
 Imreh István "nagyon is lehorgonyzott" ennél a témánál, a székelység mindennapjait megha-
tározó falutörvények feltárásánál és elemzésénél. Egymás után jelentek meg részben gyűjte-
ményes kötetei, mint például 1979-ben Erdélyi hétköznapok 1750-1850. Társadalom-és gazda-
ságtörténeti írások a bomló feudalizmus időszakáról; 1983-ban A törvényhozó székely falu című 
monográfiája; 1992-ben a Pataki Józseffel közösen írt Kászonszéki krónika 1650-1750.  
 Imreh István mindenkor szívesen állt rendelkezésére a kutatóknak, különösen a fiatal, indu-
lófélben lévőknek. Szerény, ám rengeteget tudó, ismerő, segíteni kész személyisége ma is vonzó 
és tisztelőkre, követőkre talál. 
 
 
CS. SZABÓ ISTVÁN 

Adattár történeti-vízrajzi neveinkhez I. 
 

 Helytörténeti, településnéprajzi adatok után kutatva - hosszú évek során - egyre több "cédu-
lám" gyűlt össze két figyelemreméltó vízföldrajzi névről; DANCA és MIRHÓ. Már e szavakat 
"ízlelgetve" is titokzatos régmúlt tárul/hatot/t fel előttem. Mi lehet a szavak eredete, etimológiája, 
köthető-e etnikai csoporthoz, elterjedt volt-e a régmúltban vagy csak /!/ tájnyelvi képződmény? 
Szerbe-számba véve megfigyeléseimet, pontról-pontra - adattáram alapján - a következőket 
állapíthattam meg:  
1. A Danca és a Mirhó is a Tiszántúlon, s a Jászságban fordul elő mint időszakosan vízzel telt 

árok, csatorna vagy mélyen fekvő terület elnevezése. Kivételesen mindkét földrajzi névnek 
hegyvidéki előfordulása is van; "Mirhónynak" Bükk hegységben, "Danca" hegycsúcs alatti 
"lapos" /fennsík/ a Székelyföldön Kadicsfalva közelében a Görgényi havasok lábánál /ld.: 
Adattár/. Ezen elnevezéseknek vízzel való kapcsolata helyszíni szemle hiányában számomra 
nem tisztázott. 

2. Mindkét elnevezés előfordul közvetlenül egymás mellett egy község bel-, illetve külterületén; 
Gyoma, Jászalsószentgyörgy, illetve Endrőd és Mezőtúr határában szinte ugyanazon jelentés-
tertalommal. /ld.: adattár/. 

3. Talán a Mirhó mégis az, melynek jelentéstartalma leginkább vízelvezetéssel - akár természe-
tes vagy mesterséges - kapcsolatos. A Danca nagyobb kiterjedésű pangó vizeket jelöl, még 
akkor is, ha netán majdani több helyen feltöltődött, régi kanyargós érmederrel tarkított. 

4. Éppen ezért lehetséges, hogy a Danca sáros, pocsolyás - mintegy tisztátalan, büdös – jelentés-
tartalma átmehetett piszkos, mocskos külsőség megjelölésére, pl. "dancveres pulyka", vagyis 
"mocskosszínű". 

5. Mirhó középkori névalakját vélem az oklevelekben előforduló határpont leírásokban; "fluvius 
Mirogh, Myruhto, Myruthu, Miroth." Némi bizonytalansággal a 18. századi térképek tanul-
mányozása után megállapítható, hogy ezen többnyire tavaknak, halászóhelyeknek "levezető, 
illetve feltöltő" - mintegy kettőshasznosítású fok szereppel bíró csatornájuk van, illetve ilyen 
szerepet ellátó érmederrel kapcsolódnak egy nagyobb folyóhoz.  

6. Feltűnő, hogy úgy a Danca mint a Mirhó legsűrűbb előfordulása a jászok és kunok, de külö-
nösen a kunok által hajdan - és utódaikban ma is - lakott területen van. 

7. Napjainkra néhány vízügyi, környezetvédelmi szakemberen kívül kevesen ismerik jelentéstar-
talmát a Dancának, Mirhónak. Közszájon foroghat még mint "Mirhó-Gyolcsi belvízöblözet ", 
s néhány községünk városunk utcaneveként; Gyomán "Mirhóháti út", endrődi részen "Mirhó 
utca", Kunhegyesen, Karcagon, Polgáron szintén utcanevekben maradt fent. Gyomán a Dan-
cára már az 1950-es években sem emlékeztek nagy időt megért emberek. A Mirhó-öblözet 
kikötő területét is beépítették, így az is eltűnt 1965-re. A "Mirhó árka" még megmaradt részét 
a kertlábakban betömték földdel, hogy még csak hírmondója se maradjon ennek a telepü-
lésföldrajzi emlékműnek. 

 
DANCA 
- "Dancza-fenék" - Endrőd és Szarvas között a mezőtúri határban, Endrődtől általános irányban 

Ny-ra; "Peres Pusztá"-n. "Nagy-Körözs"-ből kiszakadt, vízzel időszakosan feltöltődött érnek, 
vízfolyásnak feltüntetett, áradások idején feltöltődött lapos, vizenyős területtel együtt. 

- "Dancza-lapos" - Fenti területtől Ny-ra "Puszta-Bánréve" "Bári halom"-tól D-re lapos, vize-
nyős területnek feltüntetetve. - Idős szarvasi parasztemberek az 1980-as évek elején mindkét 
területet ilyen néven ismerték. /II. katonai felmérés 1856. Section Nro. 55. Colonne Nro. 
XXXIX./ 

- "Dancza-innen-Dancza-hát" - Gyomán az 1816. évi ún. "regulációs" térképen még jól látha-
tóan jelölve van egy érvonulat - néhol a kertlábakban "egyenes" vonalvezetéssel - mely 
"Dancza-árka" nagy területről vezette le a belvizet a Körösbe /több helyen hidat vetettek át 
rajta/. A "mostani" volt ref. fiúiskola - ref. templom közötti részen szakadt be a Körösbe a 
jelenlegi "Városháza" helyén /a templom tornya előtti úton hidat vetettek át rajta/. Hivatkozott 
térképen nincs a neve feltüntetve, de a ref. egyház irataiból tudjuk, hogy e vízfolyás templom 
felőli része "Danca-innen", azon túli része "Dancza-hátnak neveztetik". A régészeti topog-
ráfiai bejárás alapján feltételezhető, hogy az 1413. évi osztályos oklevélben említett "Sáros-
ér"-rel azonos. A 19. század utolsó harmadában medrét feltöltötték, neve napjainkra teljesen 
feledésbe ment. /Planum Regulandae Possessionis Gyoma …Anno 1816. Munkácsy Mihály 
Múzeum. Békéscsaba. Történeti adattár Hd. 62.703.1. Gyoma 1816. "A Helvétziai Vallás-
tételt tartó Gyomai Ekklésia Históriája…Dávidházy Bekes Sámuel Prédikátor által 1834-1837 
között készült." 2. old. - Ref. Egyh. Gyoma irattára. - "Sáros-ér"; Haán Lajos és Zsilinszky 
Mihály: Békésmegyei Oklevéltár…Bp., 1877. 27. old./ 

- "Danca" - 1. Mezőtúr - mélyebben fekvő lapos terület, ahol megáll a víz, 2. Okány-sár, 3. 
Kaba-"Dancka" mélyebben fekvő lapos terület, ahol megáll a víz /Új magyar tájszótár 1. 
kötet. 947. old. / 



 

    

- "Dancsa dűlő" - 7. Jászfelsőszentgyörgy, 7/+ "beazonosítatlan" /ti. nem ismeretes, csak 18-19. 
századi térképről/. 17. Jászboldogháza - 17/428. Pont; "Dancsa"-ba - ti. befolyó -; "Vizenyős te-
rület a Tápió mellett." /Szolnok megye földrajzi helynevei I. Jászberény, 1986. 75, 186. old. / 

- Fenti értelemben adatközlőktől ismeretes "Danca, Dancka" Okányban, Turkeviben, 1980-as 
évek elején idősebb emberektől. 

- "Dancza hegy" - "Kadicsfalva mellett…a Rez/hegycsúcs/tól mély szakadásos által elkülönített 
önálló csúcs, a Dancza tornyosul fel;…/Orbán Balázs: A Székelyföld leírása I. Pest, 1868. 64. 
old./ 

- "Dancs" - piszkos, mocskos /szaros/ - Zilah, Torda, Brassó, Désakna. /Új magyar társzótár 1. 
kötet. 947. old./ 

- "dancsveres pulyka" - Gyomán egy régi ún parlagi pulyka fajtája, rőtt színű, "mocskos" színű. 
 
MIRHÓ  
- "mírhók" - Szentes 1661, 1724, Gyoma 1722 házsorok vagy kertek között, vagy kertek végén 

levő vízelvezető árok. A "mírhók" sohasem vezetnek az utcákon, hanem mindig a házak között és 
pedig elhagyatott, zárt helyen, 2. "mírhónak" nevezik Gyomán a szántóföldről csatornába ömlő 
"vadvizet", 3. "mírhó" a szomszédos Dévaványán; lapály, árterület, 4. Csongrádon "mirhó"; 
békanyál. /Új magyar tájszótár 3. kötet Bp., 1992. 1279. old./ 

- 1809. okt. 1-én kelt iratban "több lakostársak" panaszolják Gyomán, "…hogy az Helységnek jó 
darab részén keresztül, éppen a Körözsig, egy ér megyen le, mely érben a Vizek, esőzések 
alkalmatosságával, - aminthogy most is - annyira meg szoktak nevekedni, hogy azon érnek két 
mellyékén lévő épületeinkben a Vizek miatt, igen sok Károsodást szenvedünk…Minthogy azon 
Lapályból a Vizet Sehová botsájtani nem lehet, hanem a Körözsbe,…árkolás által, …lakostársunk 
egy helyen ezt ellenzi, nem is engedi, jóllehet ez előtt ottan a Viznek menedékhellye volt."  

- "…Mírhóháton éppen a Canális partján léíő Házam…fennálló regulatio szerént út leend…az 
útban vagyon új istállóm…" kéri a Mírhó partját, hogy ott a lebontandó istállóját - kártérítés 
kérése mellett - újonnan felépíthesse. /BmL. Gyula. Gyoma Nagyk. Ir. - V. 317. A. b. 4-10. fol. 
22., fol. 114./ 

- Gyoma 1816. évi úgynevezett regulatiós térképén /ld. "Danca"-nál is/ a mostani /2003./ Arany 
János és Mírhóhát utca kertlábjaiban húzódó egyenes vonalvezetésű, a térképen is vízzel telt 
ároknak jelölt "ér", "fok", "kanális" húzódik, melynek kiindulópontja egy vízzel telt - térképen 
"lacuna" (=állóvíz, tócsa, pocsolya, mocsár)-nak jelölt - mélyedés, alsó vége pedig a "Nagy-
Körözs"-be torkollik egy szélesebb öblözet belső oldalán /a szabályozásig lápok, tutajok, kirakodó 
helye, azaz kikötő, illetve ló-, juhfürösztő, búzamosó stb. hely/. A református templomtól K-re 
eső településrész a "Mirhó"-ról "neveztetik a templom felől Mirhó-inneni, a Mirhón túl eső rész 
Mirhóhátnak…" A mai Hősök útján és a Hunyadi úton a 19. század utolsó harmadáig hidak 
voltak átvetve rajta, mely hidaknak rakott kocsikat, szekereket is "bírni kelletett". /Planum 
Regulandae Poss. Gyoma…Anno 1816. Munkácsy Múzeum, Békéscsaba Tört.-i adattár. Hd 
62.703.1. Gyoma 1816. És Dávidházy Bekes S.: "A Helvétziai Vallástételt tartó Gyomai Ekklesia 
Hist.-ja…2. old. Gyomaendrőd 1992. júl. várostérkép Mirhóháti út G3-zóna/. 

- Mirhó, folyót jelent s itt Gyomán, meg sok helyütt azon csatornán nevezik mirhónak, amely a 
községből levezeti az árkok, gödrök eső- és egyebek vizét a folyóba, vagy más külterületekre. A 
szántóföldek azon vadvizeit is mirhónak hívják, amelyek kanálisba folynak vagy belvízelvezető 

társulatok által szivattyúztatnak gyűjtőhelyekre. /Beküldte: Kner Izidor Gyoma, Népünk és 
Nyelvünk IV. évf. 154. old./ 

- Endrődön Mirhói utca, - a mostani /2003/ Juhász Gy. u. - Selyem utca - Toronyi utca által bezárt 
"háromszögből" nyíló utca, e térség hajdan vízállásos terület volt. /Gyomaendrőd 1992 júliusában 
kiadott várostérképe, C3 zóna/. 

- Jászalsószentgyörgyön "Mirhó"-ba "megszűnőben lévő cigánytelep", "Mirhó-gödör" 16/91-92.-es 
felvételi pontok /Szolnok megye földrajzi nevei I. Jászberény, 1986. 174. old./ 

- Polgáron a mai falu belterületére esik "Mirhó", valószínű, hogy az első vályogvető gödör volt, 
mely lefolyástalan területen maradt. 1872-ben vita tárgya, hogy a "Mirhóból lefolyó víz a java 
legelőjökön vezettessék át…" - Az "Alvég" K-i szegélyénél, a hajdani vályogvető gödrök helyén 
van a "Kismirhó" és a "Nagymirhó", amely terület a közelmúltig vízállás volt. - 1879-ben a 
Mirhóban megállott a víz,…lecsapoltassék…" - 1902-ben "Nagymirhó" utca. 

- Mirhó utca van Abádszalók, Karcag, Kunhegyes településeken /saját megfigyelés az 1980-as 
évekből/. 

- Nagypélen /Pilul Mare, Románia/ "Kis Mirató, Nagy Mirató/ II. katonai felmérés 1856. Sectio Nro 
58. Colonne Nro XLII./ 

- "Mirhó-nyak" a Bükk hegységben Nagypiliske-Odorvár mellett, Bükkzsérctől ÉK-i irányban 
/Bükk hegy. Turistatérképe Kartográfiai Váll. Bp., 1977./ 

- "Mirhó-ér," a Tiszából Tiszabura és Kiskörű között kiszakadó vízfolyás. Hajdan Kunhegyes alatt 
a Kakat folyóval egyesülve, Mezőtúr alatt a Berettyóba szakadt. 1786-ban II. József parancsára 
"Heppe építészeti mérnök" terve szerint épült meg a "Mirhógát". Fele részben a tiszaszalóki, 
felerészben a taskonyi határba benyúló 613 öl hosszúságú töltés - alapja 24, tetején 12 öl 
szélességű - melynek felállításához hozzájárultak Heves /Külső-Szolnok/, Bihar, Békés, Csongrád 
vármegyék, legfőképpen a Nagykun kerület. Kunhegyes alatt Mirhó-ere Kakat nevet "vette fel", 
de e nevet Kisújszálláshoz tartozó Marjalaka pusztán "visszacseréli", s ismét Mirhó néven két 
ágra szakad, egyik ága ezen a pusztán a Berettyóba szakad, másik ága "temérdek csavargás után" 
ugyan Mirhó néven a mezőtúri határhoz tartozó Csugar pusztán "enyészik el", egy lapos területen. 
A Mirhó által elöntött terület Tiszaszalók, Taksony, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszagyenda határában 
"Gyócs", illetve "Gyolcs"-nak "neveztetik". 

- "Mirhódűlő"-, szőlőskert, "Mirhómelléke," jelentéktelen szántóföld és legelő Tiszaderzs község 
területén. "Nyelvészeti tekintetben megjegyzendő, hogy az alföldi magyar a lapályos, vizenyős 
helyeket "Mirhó"-nak nevezi." /Pesty Frigyes: Magyarország helynevei, történeti, földrajzi és 
nyelvészeti tekintetben Bp., 1888. 213-214. old./ 

- "Mirhó"-ban - Gyomán - "Nagy-Váradról hozott 8 öles gerendák vannak eladók…" /BmL. Gyula. 
Gyoma Nagyk. ir. V. 317. B. b. 67. kötet "Hirdetési Jegyzőkönyvek" 1873. jan.-febr./ Feljebb 
Gyománál már említett Mirhó öblözet - ahol a Körösbe beleszakadt a Mirhó-kikötőjéről történik 
forrásunkban említés. 

- "Mirhó"-nak neveznek Hajdúszoboszló környékén egyfajta széljárást. Talán mert Ny-felől, a 
Tiszából kiszakadó hajdani Mirhó felől fúj /?/ 

- "Mirágy"-Bakonszeg határában 1479., nyilván ugyanez a XII. században "Mirogh fluvius" 
/Mesterházy Károly: Nemzetségi szervezet és az osztályviszonyok kialakulása a honfoglaló 
magyarságnál. Bp., 1980. 14. old./ 



 

    

- "…piscatura et arundineta, Mirogh fluvius. Pusztakovácsi Com. Bihar. Pusztakovácsi Bakonszeg 
közs. tartozéka /Diplomatikai levéltár a Magyar Orsz. Lev. -tárban. DL. 26640. és Jakó 
Zsigmond: Bihar megye a török pusztítás előtt. Bp., 1940. 20 old. /-1360, 1433; Kovácsi/ 
P.kovácsi/ - első említése a XIII. sz.-ban a várszervezet bomlása után a Barsa nembeli Nadányi cs. 
szerezte meg…"Myrogh fluvius, Myrogh halma, Mirog melléke, terra arabilis…" /DL. 28336. és 
Jakó Zs.: hiv. m. -ja. 283-284. old. Orsz. Térkép 1;75000, ugyanitt "Mirágy tanya". 

- Taksony-Taskony község határában 1319; "Toxun, iuxta lacum Myruhto in Com. Heueswywar" 
1355.; "…lacum Myruhtu…piscatures Myrzada…"/Györffy György: Az árpád-kori 
Magyarország történet földrajza III. Heves vármegye, 141. old./ 

- "Miregyház", hajdan halastó Szabolcs megyében, a Kenéz pataknak a Tiszába ömlésénél. 
Salamon király /1063-1075/ a pannonhalmi apátságnak adományozta "Miruhc" nevű tavat, II. 
Endre 1213. évi megerősítő okleveléből kitűnik, ugyanő 1226. évben megerősíti az apátság 
birtokviszonyait, ez alkalommal is említik "Miroth" nevű halastavat. Az 1227. évi pápai 
megerősítő oklevélben "Miraceh" alakban fordul elő. - 1228. évben Ugrin kalocsai érsek mondott 
ítéletet a pannonhalmi és szávaszentdemeteri apátság között "Miruht", más helyen "Miroth" nevű 
halastó tárgyában lefolyt perben. IV. Béla király 1260-ban "nagy kiváltságlevélben foglalja a 
pannonhalmi apátság jogait", s ez alkalommal újra említi a "Myruth" halastavat, mint olyant, 
melyet már Salamon király adományozott az apátságnak. /Pesty Frigyes: Mo. helynevei, történeti, 
földrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp., 1888. 213-214. old./ 

- "Mirhó", határrész Kisújszállás városközpontjától kelet-, délkeletre. /1319; Meruh: 1339; 
Myruhtu: 1783;Mirho: 1799; "A Tiszának Mirho nevezetű híres fokából"; /'A határrészre annak 
az egykori érnek a neve vonódott át, amely Tiszaburánál szakadt ki a Tiszából, és Kisújszállás 
alatt a Berettyóval egyesült. - A Mirhó víznév etimológiailag összetartozik a magyarkanizsai 
"…lacus neminatur Miruch /1093/", "piscinas Miroth" /1228/, halastó nevével. Lehetséges 
előzményként lásd 1237-40: Myroch személynév, Myrocha női személynév. A Mirhó víznévből 
köznév keletkezett. /KISS Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára II. Bp., 1988. 147 old-ld. 
terjedelmes irodalmi apparátussal/. 

 
 
SERES ISTVÁN 

Egy elfeledett sárréti krónikás: Papp Zsigmond 
 

1858 március-decemberében A Sárrét régiségei címmel egy nyolc részből álló közleményt 
jelentetett meg a Vasárnapi Újság című képes folyóirat hasábjain.  

A nyolc közlemény négy település történetével fogalkozik. Az első kettő Sáp, a 3. és 8. Tetétlen, a 
4. és 7. Püspökladány, végül a 6-7. közlemény Biharnagybajom történetével foglalkozik.  

Sáp búf-i j., Tetétlen H-B m. pl-i j. 
 
I. A sápi vár (12. sz. 1858. március 21. 139 p.) 
II. Sápi templom (18. sz. 1858. május 2. 207-208 p.) 
III. Tetétlen (25. sz. 1858. június 20. 291 p.) 
IV. Zrínyi Ilona adomány levele (26. sz. 1858. június 27. 303 p.) 
V. Bajom vára (32. sz. 1858. augusztus 8. 375 p.) 

VI. A kis-rábéi puszta (43. sz. 1858. október 24. 511-512 p.) 
VII. A püspök-ladányi ref. egyház (50. sz. 1858. december 12. 591-592 p.) 
VIII. Egy irat 1697-ből (51. sz. 1858. december 19. 607 p.) 
Leírásaiból egyértelműen kiderül, hogy mind a négy helységben megfordult.  
I. A Sáp határában található „Gyulavára” 
II. Egy régi iratra hivatkozva meséli el a helybéliek lemészárlását 
III. Egy 1697-ben keletkezett irat alapján meséli el a falu török által történt elpusztítását. 

1686. március 26-án Thököly Imre kurucai török segédcsapatokkal Debrecen környékén tábo-
roztak. A törökök tábora a község közepén emelkedő halmon állott. 

IV. A püspökladányi „Baranyai hires vitéz ős családbirtokában” található eredeti irat kiadása. 
Zrínyi Ilona 1677. –án a kincstárba befizetett 400 forint ellenében Baranyai János püspökladányi 
házát mindenféle paraszti tehertől, taxától, adózástól, a birtokában levő szántóföldet pedig a 9-ed 
és 5-öd fizetésétől mentesíti.  

V. „Egy régi irat 1687-ből, mellyből jegyzeteimet a várra vonatkozólag vettem, így adja elő 
annak keletkezését és további történetét:” 

VI. Így, pl. s Törökhalom eredetmondája ismertetésekor az ott táborozó törökök kapcsán 
megjegyzi, hogy „számuk a régi iratból ki nem tünik”. Később pedig úgy ír, hogy „a régi irat sze-
rint azon időben Bajom határán a csatatér közelőben folyt a Berettyó, ma már csak helye látszik”. 

VII. Mindszenti György püspökladányi református prédikátor 1749-ben három idős helybéli 
öregember elbeszélése alapján örökítette meg a város harangjának aAradra menekítését, és vissza-
szerzését.  

VIII. Egy eredetileg egy ívre terjedő, négyrétbe varrt, de szakadt levélre hivatkozik, amely 
belseje teljesen hiányzik, néhány helyen pedig a „régiség” miatt olvashatatlan volt az írás. Az irat 
végén a „Die 16 Decembris 1697 Bóka János m. k.” szerepel. A szerzőről nem tudja, hogy 
„milyen állásu s állapotu lehetett”, de „leányági utódai, akik földművesek, még vannak”. Mivel az 
irat végén található 5 strófából álló versben a szerző gyakran emlegeti Tinódit, úgy véli, hogy 
művelt ember lehetett. (A verset nem közli, mivel a régisége miatt már alig volt olvasható.)  

A rövid feljegyzés a tatárok tiszántúli támadását beszéli el. Egy berettyóújfalusi származású 
öregembert holtra vertek, majd lemeztelenítették és a „hátából szijat vágának”. Majd Földesen át 
tetétlenbe érkeztek, ahol csak pusztaságot találtak. A „Murza vezér” haragra gyúladt, hogy sem-
mit sem találtak, maga elé hívatta Bókát vezetőnek. Magával hurcolta Debrecen felé, majd sok 
foglyokkal a „vér völgye” felé fordultak vissza a város alól, amerre addigra már sok debreceni 
polgár menekült. A tatárok azonban rájuk ütöttek, és szörnyű mészárlást vittek véghez. A Murza 
sok levelet íratott Bókával aa basa nevében Debrecen alól. Az elhurcolt tetétleni csak egy év 
szenvedés után került vissza. A basa engedte el Eszékről, mivel a tatár „Murza vezér”-t 
Böszörmény felprédálásakor megölte egy vitéz hajdú. 

A későbbiekben még egy történelmi tárgyú sorozata is megjelent a Vasárnapi Újság 
hasábjain, ezek azonban már nem tartoznak a témánkhoz. Az Egyes kiszakított lapok a történet 
könyvéből című, hat részből álló cikk-sorozat első öt darabja 1860-ban, az utolsó pedig 1861-ben 
jelent meg, sorrendben: A nemzet gyásznapja (1526); Kezy Domokos; Dobozy Mihály; Losonczy 
István, temesi bán; Szondy Mihály (Sic!) és Kemény Simon.  
 



 

    

Hírek 
 

2003-ban emlékezünk meg II. Rákóczi Ferenc sza-
badságharca kezdetének (1703-1711) háromszáz éves 
évfordulójáról. II. Rákóczi Ferenc talán minden más 
hadvezérünknél, fejedelmünknél, szabadsághősünknél,  
jobban, mélyebben tisztelt alakja történelmünknek. 
Talán még Kossuth Lajos se ivódott be annyira mélyen 
a népi tudatba, mint Ő, a Fejedelem. Életével, egyéni-
ségével, munkásságával, politikájával, kultuszának 
történetével háromszáz év alatt számtalan történész, 
irodalomtörténész, művelődéstörténész, hadtörténész, 
képzőművész, író, zenetörténész, folklorista foglal-
kozott. Nem is szólva a népköltészetről, amelynek egyik 
leggazdagabb része az úgynevezett kuruc költészet, 
amely egyértelműen II. Rákóczi Ferenc dicsőségét 
zengi. 

Mi is igyekszünk 2003-ban, folyóiratocskánk ne-
gyedik évfolyamában, méltó módon megemlékezni II. 
Rákóczi Ferencről és szabadságharcáról. II. Rákóczi Fe-
rencre való emlékezésünket összekötjük az év egy másik 
jelentős eseményéről szóló megemlékezésünkkel, Szűcs 
Sándor születésének századik évfordulója megünneplé-
sével. Seres István kollegánk egy Szűcs Sándor által 
gyűjtött sárréti betyártörténet után kutatva utal a II. Rá-
kóczi Ferenc szabadságharca bukása után a Sárrétén buj-
dosó kuruc vitézekből "betyárokká" vált szegényle-
gényekre.  

* 
Nagy Sándor berettyóújfalui festőművész a múlt év 

végén, 2003-ra is átnyúlóan több kiállítást rendezett 
Berettyóújfaluban és Debrecenben.  

* 
2003. április 25-én ünnepélyes keretek között nyílt 

meg a berettyóújfalusi Bihari Múzeum régészeti, hely-
történeti, néprajzi és képzőművészeti anyagot bemutató 
állandó kiállítása a város központjában lévő egykori vá-
rosháza felújított és múzeumi céloknak megfelelően áta-
lakított épületében. A nagyszabású kiállítást nagy érdek-
lődés előzte meg. A kiállításnyitáson nagyszámú ér-
deklődő közönség jelent meg. A kiállításnyitás kere-
tében köszöntötték a múzeumot 25 évvel ezelőtt 
alapító akkori megyei múzeumigazgató Dankó Imrét. 

* 
Kádár Zoltán művészettörténész, a Kossuth Lajos  Tu-

dományegyetem volt tanára, aki a 60-as években mind 
 
 

Debrecen, mind Hajdú-Bihar megye képzőművészeti éle-
tének fontos szereplője volt, Budapesten 2003. március 
17-én elhunyt. Temetése március 28-án volt Budapesten. 

* 
A sátoraljaújhelyi Kazinczy Társaság 2003. március 

29-én tartotta évi rendes közgyűlését. A Társaság Szép-
halom című évkönyve, de a közgyűlésen elhangzott 
előadások is elismerőleg foglalkozott a Rálátással.  

* 
A törökszentmiklósi Ipolyi Arnold Városi Könyvtár 

és Helytörténeti Gyűjtemény 2003. április 23-án tartott 
Helytörténeti Előadások című sorozatában Szabadi Ist-
ván történész, levéltár igazgató tartott előadást a Török-
szentmiklósról származott Kormos Lászlóról; Kormos 
László a tudós lelkész munkássága címmel. 

* 
A Magyar Néprajzi Társaság 2003. május 28-án 

tartotta tisztújító közgyűlését. A MNT elnökének Paládi-
Kovács Attilát; főtitkárának T. Bereczki Ibolyát válasz-
ották meg. A MNT folyóiratának, az Ethnographiának a 
szerkesztését pedig Bartha Elek vállalta el.  

* 
Bényei Miklós történész-bibliográfus Kossuth Lajos 

és Debrecen című könyvét 2003 április 28-án mutatta be 
Orosz István egyetemi tanár és Csikos Sándor színmű-
vész a Debreceni Újkerti Könyvtárban.  

* 
Megjelent a Békés Megyei Múzeumok Közleményei 

23. (2002) száma. Tulajdonképpen a Békés megyei mú-
zeumok évkönyvéről van szó. Ez a kötet is, mint minden 
előző szám is számos sárréti, "biharszéli", illetőleg biha-
ri tárgyú tanulmányt is tartalmaz.  

* 
Megkezdődtek az előkészületek a Bihari Diéta IV. 

megrendezésére. Tervek szerint a Diétát szeptemberben 
Biharkeresztesen tartják. A hagyományokhoz híven a 
Diéta előadásainak anyaga a konferencia időpontjára 
meg is jelenik (Bihari Diéta IV.)  

* 
Ugyancsak megkezdődtek az előkészületek Szűcs 

Sándor születése (1903. október 23) századik évfordu-
lója megünneplésére. Előre láthatóan a több részből álló 
ünnepség megrendezésére 2003. novemberében kerül 
sor Biharnagybajomban.  

* 
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A RÁLÁTÁS-nak ez a IV. évfolyam 2. száma.  

A következő szám: IV. évfolyam 3. szám, 
2003 augusztusában fog megjelenni. 

 


