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Viharsarok — Kultursarok

A szazadok alatt folytonosan valtozo, elsésorban boviild természetes keletkezésii magyar
tajnévallomany a XIX. szdzad masodik felében érte el azt az allapotot, amikortdl Gjabbak mar
csak kivételesen gyarapitottak. A mesterséges tajnévadast tudomanyos sziikségletek 0sztonozték,
és éppen a XIX. szazadban valt jelentGssé. Sajatos eset a Viharsarok, mely nem tudomanyos
inditékbdl sziiletett mesterséges alkotas, am torténete jelentds részében természetes keletkezésti
tajnévkeént ,,viselkedett”.

Eredetének magyarazoi egyetértenek abban, hogy Féja Géza szociografus ir6tol, pontosabban
azonos cimil kényvébél szarmazik.' Nincs nyoma, hogy Féja tudatosan tajnévadasra torekedett
volna. Kiilonb6z6 idépontokban kisebb-nagyobb eltérésekkel haromféleképpen Orokitette meg a
teriilet kivalasztasat és a kapcsolodé névadast. Az elso kiadas elészava igy kezdddik: ,,Mikor e
sorozat tervét szerkesztdje elém tette, s megkérdezett, hogy melyik tdjhoz ragaszkodom, gon-
dolkodas nélkiil ramutattam a déli Tisza-vidékre. Tiszantil s egyben Magyarorszag
,,viharsarkara”, ahol az elmék és a szivek sosem tudtak belenyugodni a meglévébe, a megvalosult
Magyarorszigba.” Az 1957-i kiadashoz irt bevezetében bévebb magyarazat olvashato. Az 1930-
as évek elején sovényhézi (ma Opusztaszer, Csongrad m.) uradalmi cselédek keresték ol a kozird
Féjat, és meghivtak magukhoz, foglalkozzék helyzetiikkel. A Sovényhdzara latogatas mélyrehato
élménye jegyezte el végleg az irét a tajjal.’ Néhany esztendével késobb énéletrajzi konyvében
elbeszéli, hogy Sarkézi Gyorgy, az emlitetett sorozat, (Magyarorszag felfedezése) kiotlgje és
szerkesztdje térkép elott kérdezte meg tdle, melyik vidékrdl szeretne irni. Majd a valasztas utan
folszolitotta: ,,Adj konyvednek cimet. — Viharsarok — mondottam révid gondolkodas utan. Miként
villant ily hirtelen eszembe ez a cim? Maig se tudom. Jol ismertem a tajat, bizonnyal lelke szolalt
meg bennem.™

Kiss Lajos egy szalldige-gylijteményben talalt ra a viharsarok koznévi jelentésére: ,,a 1atoha-
tarnak az a része, ahonnan vihar, zivatar szokott jonni”. Szerinte Féja jelképes tartalommal telitve,

ezt emelte foldrajzi névvé.” Méricz Zsigmond nem sokkal a konyv megjelenése utin méltato-
biral6 ismertetést kozolt a konyvrsl. Ugy vélte, hogy a cime a koznyelvben ritkén hasznalt szo,
ezért fontosnak tartotta magyarazni: (Féja) ,,Harom varmegyét foglal bele ebbe a sarokba,
ahonnan szerinte a magyar vihar indul ...”.° Egyébként a sz6Osszetétel korabeli szokatlansagara
vall, hogy a konyv tobb tovabbi ismertetdje szovegkozt emlitve a vidéket kis betlivel és/vagy
idézdjelben irja.

A taj) multjaba Féja azzal vezeti be olvasojat, hogy a ,,dél Tisza-vidék-et a kdzépkorban tron-
varomanyos hercegek birtokoltak, azaz a ,,birodalmi ellenzék szervezkedésének fészke volt”. Ezt
a valotlan és értelmetlen megjegyzést 1514 eseményeivel folytatja, amelyek tényleg sulyosan
érintették a vidéket, ambar a paraszthaboru tudvalévéen nem innen indult. A tovabbi tarsadalmi és
politikai nyugtalansagok tilnyomolag a XIX. szdzadhoz, annak els6ésorban a masodik feléhez,
kiilonosen az 1890-t kovetd két évtizedhez kapcsolodtak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha
orszagos jelentdségre vagy hirre tettek is szert, hatokorilk mindig viszonylag sziik foldrajzi térre
korlatozodott. Mégis talald volt a cimadas, mert ezeket a torténéseket az 1930-as években még
tobbé-kevésbé szamon tartotta az orszagos kozvélemény. Mindenek eldtt szegényparaszti, fold-
munkds- agrarszocialista mozgalmak keletkeztek €s zajlottak le, de mellettiik kiilonbdz6 eredetit
és iranyu, ellenzéki birtokos paraszti, polgari-értelmiségi kezdeményezésekkel is talalkozunk. Fé-
ja Géza boven targyalja okaikat és hatteriiket, bar a kétségteleniil stilyos szocialis problémak
mellett nem érzékeli az azoknal még mélyebb ¢€s régibb torténetszociologiai gyokereket. A torok
héodoltsag végére majdnem teljesen elnéptelenedett Dél-Magyarorszagra és az annak hataran
fekvo vidékekre viszonylag rovid id6 alatt egymastdl igen tavol fekvd vidékekrol érkezo, eltérd
nyelvl kulturaju, vallasu telepesek érkeztek. Tarsadalmi-kulturalis integraciojuk az egyes hely-
ségekben ¢és a szélesebb régioban korantsem ment még végbe, amikor XIX. szdzad masodik fe-
l1ének emlitett problémai jelentkeztek. A régi és 0j fesziiltségek talalkozas novelte a szocialis és
politikai mozgolddasok erejét.

Véleményem szerint a névadasban nemcsak a népszerli id0joslas példaja jatszott szerepet,
hanem a politikai foldrajz is. 1920 utan parhuzamosan néhany mas ujabb tajnév, példaul Vajdasag
és Karpatalja is keletkezett vagy folujult. Ezek azonban nem mind nélkiilozték az elézményeket.
Az els6 példa elvonas az onkényuralom idején (1850-1860) kiilon kormanyzott kozigazgatasi
egység, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag nevébdl, a masik részben Csehszlovakia keleti tarto-
manya hivatalos nevének forditasa (Podkarpatsko), részben elterjedt magyar szodsszetételeket
kovet (pl. Hegyalja, Matraalja, Mecsekalja és hasonlok). A Viharsarok azonban tarstalan és
nélkiilozi az eloképeket, Féja nem kovetkezetes a taji hatarok kijeldlésében, mert hol Dél-Ti-
szantulrol, hol déli Tisza-vidékrdl beszél, tényelegesen Békés, Csanad, Csongrad megyét értve
ezeken, kdzben épp az utodbbi egyik fele, az alapélményt nyajté S6vényhazanval egyiitt a Duna-
Tisza kozén fekszik. A Dél-Tiszantul egyértelmil foldrajzi hatarat a Koros(ok), a Tisza és a Maros
képezik. Kelet felé korantsem ilyen éles a hatar, mert a t4j az Alfold sz€li szigethegységek labaig
nyulik. Csakis azutan lehetett az orszag sarkdnak mondani, hogy z 1920-as allamhatér ezt a keleti
részt lemetszette. Azeldtt a minden tekintetben nyitott siksag a magyar allam foldrajzi kdzepén
helyezkedett el. A szarvasi ezredéves emlékmiit a torténelmi orszag mértani kdzéppontjan
helyezték el.

Féja Géza nagybirtokrendszert szenvedélyesen birald, sodro erejii szociografidja a megjelenés
utan azonnal Oridsi, tobb mint egy éven at hevesen zajlo vitat valtott ki. Az ir6 ellen izgatas cimén



per indult, folmentették, elitélték. A vonatkozo ismertetések, birdlatok, tudoésitasok, cafolatnak
szant 6nallé miivek szama megkozeliti a kettdszazat. Kozben a konyvet ismételten kiadtak, majd
hatdsagilag bevontak. A per jegyzokonyvét két izben jelentette meg a Marciusi Front. A kdnyvvel
és a perrel szinte az egész ellenzéki sajtd foglalkozott, nemcsak a magyarorszagi, hanem a
romaniai, jugoszlaviai és kiilonosen a csehszlovakiai magyar jsagok, s6t a nyugat-eurdpai, az
észak-amerikai és a moszkvai emigracio lapjai is irtak réla.” A szerzék kozott szamos neves
Ujsagiro, ird, publicista és politikus nevével talalkozhatunk. Itt azonban névsoruk részleges idé-
zésére sincs teriink.

A rovid id6 alatt sok ezerszer nyomdafestéket 1at6 konyveim a vita soran szilardult 6nallo
tajnévvé és valt az egész magyar nyelvteriileten ismertté. Elfogadasat segitette, hogy a dombor-
zatilag és vizrajzilag tagolatlan Dél-Tiszantulnak addig nem volt altalanosan hasznalt neve.
Tarstalansagaval szemben csattands hangzasa és tomorsége megfelelt a tajnevek keletkezési
norméjanak. A szociografiaval felesel§ irok is beillesztették munkajuk cimébe.®

1940-ben megjelent egy kotet, mely Sopron megye jelenkoraval foglalkozik, és cimében a
teriiletet Kulursaroknak nevezi. Az 0j szo6alkotast — bar erre szerzdje kdzvetleniil nem utal — szinte
bizonyosan a Viharsarok ihlette.’ Targya hasonlé, a tarsadalmi viszonyokat elemzi, de nem
szociografiai vagy szépir6i eszkozokkel, és nem ellenzéki, mozgdsitd célzattal. Statisztikakra
tamaszkodo, tablazatokkal, grafikonokkal, térképekkel érveld, az allamrendhez lojalis, ugyan-
akkor hatarozottan birald, tényfoltaré és mérsékelt reformokat siirgetd6 munka. Elészavaban ol-
vashato alaptétele. ,,...Sopronvarmegye nagysagra nem, de egyébként, foleg kdzallapotat tekintve
az orszag elsé varmegyéje.”'® Ilyenforman — bar a szerz8 nem vitazik Féjaval — a megye mind
foldrajzilag, mind szellemét tekintve, folfoghaté a nyugtalan, problémas Viharsarok ellenpo-
lusanak. Jollehet Sopron korabban is hatdrmenti teriilet volt, ,,sarok” volta szintén kapcsolatos az
1920 utan kialakult helyzettel.

A Kultursarok azonban nem valt tajnévvé. Nem tudunk réla, hogy a kiilonbozd szakszeri
munka nagyobb visszhangot keltett volna. Nem valt elonyére a névnek a szodsszetétel és a nyelv-
helyességi eszmény {itkdzése. A kovetkezd évtizedek még annak sem kedveztek, hogy eredeti
jelképi értelme modosulasaval ironikus-biiszkélkedd, de pozitiv jelentéstartalommal rogziiljon
szokincsiinkben. Sopron megye 6nallésaga hamarosan megsziint, és teriilete fejlesztésbol kivont
nyugati hatarvidéknek mindsiilt.

A Viharsarok név karrierje ugyanebben az idoben annal magasabbra ivelt. 1945-1949 kozott a
Baloldali Blokk napilapjaként kommunista szerkesztéssel jelent meg Békéscsaban Viharsarok
cimil 0jsag. A cim utobb atkeriilt Hoédmezovasarhelyre (1949-1956), a békéscsabai lapot pedig
Viharsarok Népe-ként jelentették meg (1949-1956). Mikozben a politikai baloldal, majd a
parancsuralmi rendszer kisajatitotta és atpolitizalta a tajnevet meg a kapcsolodd hagyomanyt,
Féjara 1945 utan a jobboldalisag bélyege keriilt, ezért indult ellene politikai per. Belsé emig-
racioba mégis Békéscsabara huzodott, majd 1957 elején éppen a Viharsarok uj kiadasaval tért
vissza az irodalmi életbe.

1956 utan az immar akar politikai ,,markanévként” is emlitheté Viharsarok orokségére elso-
sorban Békés megye tartott igényt példaul termeldszovetkezetek elnevezésével és ujabb békés-
csabai lapcimekkel. Vikarsarki Elet (1960-), Viharsarki Epitémunkds (1962-), Viharsarki Szévet-
kezetek (1987-) stb. Nem tudjuk pontosan folmérni, de mintha a nyomtatott nyilvanossagban az
1970-es, 1980-as években lassan visszaszorult volna a tajnév és —fogalom. Azonban kétségtelen,

hogy ekkoriban is taldlkozunk vele torténeti munkak cimében.'' J6vébeli sorsat valosziniileg
befolyasolni fogja, mennyire egyenlitédik ki jelentéstartalmaban az 1945 el6tti és utani hagyo-
many, egyaltaldn mit tart meg politikai toltésébol.
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DANKO IMRE
Egy bihari kistdj etnokulturalis strukturaja L.

A Debreceni Egyetem tobb kutatoja tervezi, hogy a torténeti Bihar megye alfoldi részén, a
Sarrét komyeékén, a trianoni hatar mindkét oldalan megvizsgalja az itteni telepiilések etnikai
tagoltsaganak, az itt kialakult interetnikus viszonyok valtozasanak kérdéseit. Az a teriilet (és azok
a telepiilések) amelyekrdl sz6 van Komadinal kezdddik, Magyarhomorogon, Korosszakalon,
Korosszegapatin, Berekboszorményen, Kormdsdpusztan, Mez6sason at folytatodik és a Berettyd
mentén, a Sarrét ENy—i szegélyén Darvas, Vekerd, Zsaka falvakkal zarul.

Eldljaroban el kell mondanunk, hogy a felsorolt telepiilések nem egyforman kutatottak.
Komadi torténetérdl, néprajzardl tobb tanulmény is késziilt.' Magyarhomorog etnokulturélis vi-
szonyairdl egy 6nall6 monografia szamolt be.? Kordsszakalon tobb néprajzi kutatd is megfordult,
felgytijtve-feldolgozva a kozség torténetének, néprajzanak egyes kérdéseit.’ Zsakaval pedig
nemcsak az érdemes Zsdkai Falukonyv” és a Zsaka cimii kétet foglalkozik,” hanem a negyedik



évfolyamaba 1épett zsdka-bihari helytorténeti kérdésekkel foglalkozo Rdlatas cimii évnegyedes
folydiratunk szamos kozleménye is.®

Természetesen a Bihar megyérdl késziilt monografidk (a Borovszky-féle 1900-ban, a
Nadanyi-féle 1938-ban) ’ és a jeles megye-jaras-Sarrét leirasok (Osvath Pal 1875., K. Nagy
Sandor 1882.)® mindegyike foglalkozott a felsorolt telepiilések torténetével, leirasaval.
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YALT TERULET: BEREKBOSZORMENY,
ME? S, KORMOSD, KOROSSZEG, KOROS-

SZi ATI, KOROSSZAKAL, MAGYARHOMOROG
FALVAKKAL.
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A térkepet szerkesztette: Danko Imre, rajzolta: Szabo Gergely

Bihar varmegye torténeti kutatdsanal nélkiilozhetetlen Jako Zsigmond Bihar varmegye
kozépkori népiségtorténeti helyzetrajza® és a sok tekintetben raépiilt és alaposan kibévitett Gyorffy
Gyorgy-féle Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza Bihar varmegyével foglalkozo része.'

Bihar varmegye oriasi kor alaku teriiletét egy, nagyjabol a Bihari-Belényesi hegyek nyugati
labainal E-D-i irAnyban hiizodé eszmei vonal két, egymastol alapvetSen kiilonbozd részre osztja.
A megye keleti fele hegyvidék, a nyugati rész pedig siksag, a Nagyalfold (Tiszantul) része. A
keleti részben a Bihari Hegységben ereddé folyok mélyen benyuld volgyeikkel csatlakoznak az
Alfoldhoz, a nyugati sikvidéki részt pedig eléggé elfoglaljak a Sarrétek (a Korosok Sarrétje vagy
Kissarrét; a Berettyd Sarrétje vagy Nagysarrét). Kiilonben teriiletiink legjobb foldrajz-vizrajz,
gazdasag-telepiiléstorténeti, Osszefoglalasat a viziigytorténész-geografus Doka Klaratol olvashat-
juk'' A megye természetes és torténelmi kdzpontja Nagyvarad, illetve kozvetlen kdrnyéke. Terii-
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2. térkép Varosi vonzaskorzetek, sajdtos telepiilésegyiittesek Hajdu-Bihar megyében. Jelmagyardzat:

1. onallo vonzaskorzetté alakulo telepiilésegyiittesek 2. tobb iranyu vonzast elszenvedd telepiilések, 3.
megyén kiviili vonzdskéozponthoz tartozo teriiletek, 4. megyei vonzdskéozponthoz tartozé megyehatdaron
tuli teriiletek 5. Varosok 6. falusi kulcstelepiilések 7. Kozségek 8. vonzasi alkorzetek. (Siili-Zakar:171)

letiink a neolitikumtél kezdve mindenkor, minden éstorténeti periédusban lakott volt.'? Selmeczi
LdszI6 "Biharorszag" a X-XI. szdzadban cimmel érdekes leirasat adja teriiletiinknek: "Az Arpad-
kori Bihar varmegye a Koros folyd felsé vizteriiletét foglalta magaban. Az Arpad-kori Magyar-
orszag teriileti foldrajza meghatarozasa szerint a megye a Berettyd valamint a Varadi Korés (ma
Sebes Koros) és a Kozépso- vagy Fekete Koros volgyére és siksagara terjedt ki. Bihar dél-dél-
keleti fele erdés hegyvidék, észak-nyugati fele alfoldi siksadg, amely t4jilag maga is tobb
eltérd vidékre tagolodik. A Berettyd és a belé folyd Omso ér, roviden Er folyé vonalatol északra
elteriil6 homokos hatsag Nyir néven volt ismeretes. A Berettyod és a Sebes Koros kdzét nevezték
Koroskoznek, amely nyugat felé a Nagysar (ma Sarrét) mocsaraiban veszett el. A Berettyo és a
Koros volgye kozott leteriilé hegység (a mai Réz) régi neve volt Igfon, amelynek biikkdsokkel
boritott rengetege a XI. szdzadban az Arpad-hazi hercegek f& vadasz teriilete volt. (Az Ikfon =



Igyfon névben az igy azonos az egyhaz szavunkban 1évo torok eredetli egy "szent" jelentésii
szoval, masodik része régi magyar szo, "strti, fonadék" a jelentése.) A Berettyd volgyét
alacsony, sz6lémiivelésre alkalmas hegyvonulat (ma Ermelléki hegyek) valasztjak el az Alfold
peremét jelzé Er folyd mocsaras volgyétsl, az Ermelléktdl. Nagyvaradtdl északra, alig 15 km-re
talalhat6 a kozépkori Magyarorszag egyik legnagyobb foldvara, még ma is lenyligdz6, 9-12 m
magas, kdzel 10 m széles sancaival, a hatalmas, a négyzethez kozelito, trapéz alaka. "

Figyelmiink a teriilet sikvidéki részére korlatozodik s ott is elsdsorban nem a Sarrétekre,
hanem a sarrétsz¢éli szaraz, telepiilésre, foldmiivelésre alkalmas teriiletekre, amit tobben Kordskoz
néven emlitettek és a Berettyo-Sebes-Koros kozti teriiletet értették alatta.

A magyar honfoglalast kozvetleniil megel6zden csekélyszamu hun, avar, dak, gepida, szlav
néptoredékek éltek ezen a vidéken, a magyarsag legkorabban megszallt teriiletei koz¢é tartozott. A
honfoglalas itteni folyamatar6l szamos, a maga nemében egyediilallé honfoglalaskori-, kora
Arpadkori lelet tanuskodik."”> A honfoglalok elsének a sikvidéket szalltak meg és itt, ezen a terii-

HAJOUNANAS

HAJDUDOROG,

HAJOUBGSTGRMENY L C
® n.-._uumuu.\z/g’
BALMAZUJYAROS ( ? H us: N

Hortebasy
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leten is tapasztalhato volt a gyepiik mind kijjebb és kijjebb tolasa, tovabba az is, hogy a "leszallt"
lakossag a folyo volgyekben terjeszkedett a hegyvidéki részek felé.

A honfoglalast kdvetd letelepedés szempontjabdl dontd jelentdsége volt, illetve van ma is
Bihar varanak, amelyet a honfoglalast kdvetéen épitettek Oseink, minden korabbi vélekedéssel
ellentétben.™ Teriiletiinket a Barsa és az Akos nem mellett a Hunt- PAzmény nemzettség szallta
meg. A honfoglalé magyarsag sorai kozott az egykori kazar birodalombol veliik jott mohamedan
boszorményeket kell elséként emliteniink. De a Bihari ispansag teriiletén is feltiing, minden
bizonnyal hatarér feladatokat ellato székelyek csoportjara is fel kell hivnunk a figyelmet.'> Mar
csak azért is, mert egyes vélekedések szerint a székelyek is kabarok lettek volna, akiket ugyan-
akkor egyesek mohamedan magyaroknak is neveztek; illetdleg "fekete magyarok"-ként is emle-
gettek. A székelység a mi altalunk most vizsgalat ala vett kistajat kiilonosebben nem érintette, a
kozeli székely telepiilések (Székelyhid, Székelytelek) ellenére.

Teriiletiinkon a Bihari var, majd a varadi var, a bihari ispansag, illetve Bihar varmegye védel-
mében a X-XI. szdzad folyaman szdmos falu, - nagyrésziik varnépekbdl - telepiilt. Ezekben a
telepiilésekben a X-XI. szazad folyaman az itt talalt néptoéredékek beolvadtak a magyarsagba,
emlékiiket néhany foldrajzi név 6rzi csupan (Szalacs, Pocsaj, Esztar, Konyar, Zomlin stb.). De a
névtanosok ezek nagy részével kapcsolatosan is megjegyzik, hogy a rendszerint szlav
személynévbdl szarmazo helyneveket ugynevezett magyar névaddsi modon kaptak a telepiilések.

Az Eszak-bihari teriiletek falvaiban erés etnikai integralo hatast fejtett ki a kereszténység
felvétele, a varadi piispokség 1étrejotte, a telepiilések templomos hellyé fejlesztése. Néhany korai
kornyékbeli helynévbdl arra is kovetkeztethetiink egyéb emlékek mellett, hogy hogyan éltek,
megélhetésiiket mivel, hogyan biztositottak. Teriiletiink XII-XIII. szazadi életére nézve "felbe-
csiilhetetlen értékli" dokumentum- egyiittes az ugynevezett Varadi regestrum, a varadi kaptalan
elott lefolytatott tiizes-vasprobas perek jegyzokonyve. Legtobb telepiilésiink neve ebben szerepel
elszor. Természetesen vannak (ritka) kivételek is. Mint példaul Artand esetében. Artand neve a
XI. szdzadban mér virdgzo sertéstartdsra, tenyésztésre utal, Arpad, Arpas faluneveink pedig a
korakodzépkori foldmiivelés kedvelt novényére az arpara mutatnak, akarcsak Kolesér esetében a
kolesre.

Teriiletiinket a X-XII. szdzad folyaman tobb keletrdl jové besenyd, kun tdmadas, "tatarjaras"
érte. Anélkiil azonban, hogy a mar kialakult és esetenként kelléen megszilardult telepiiléseket
felszamoltak volna. A bihari falvak lakossaga mar ekkor megtanulta és hasznélta az elbuvas
"modszerét". Akkor még nagy erddségekre is szamithattak, nemcsak a Sarrétek mocsarvilagara.
Ebbe a békésnek éppen nem mondhatd életmodba a XII-XIII. szdzad forduldjan egy ujabb
etnikum: a kun akart beilleszkedni.'®

A tatarjaras utan, amely elpusztitotta az egész vidéket, az ujjaépités soran teriiletiink életében
is, mind gazdasagi, mind tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban dontd valtozasok mentek végbe.
Az els6 1ényeges megallapitas ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az, hogy bar a tatarjaras elpusz-
titotta a falvakat, a lakossagot azonban kevésbé. Teriiletiink lakossaganak nagy része igen alkal-
mas buvohelyeket talalt a Sarrét mocsarvilagaban, illetdleg a megye hegyes részeinek erddsé-
geiben, ahol atvészelte a tatardulast.

A tatarjarast koveto 1jjaépités soran alakultak ki nagy uradalmaink, melyek koziil a mi sajatos
szempontjaink kdvetkeztében a varadi piispokség birtokairdl, a Csaky-csalad uradalmarol és



néhany kivaltsagos falu, illetdleg néhany csalad-foldesur (Nadanyi, Bajomi, Iszdkai stb.)
birtokarol beszélhetiink.

A XIV-XV. szazadra kialakultak Bihar megye Kkistdjai, ezt a folyamatot erdteljesen
meghataroztak a megye K-i, hegyes részein mind erdteljesebben feltiing, els6sorban pasztorkodo
romén népelemek. "’

A tajszemléletet illetden ki kell térniink arra, hogy a megye sikvidéki részét, legalabb is annak
kozEépso szakaszat egyre inkabb a Sarréthez soroltdk és szamos olyan telepiilést is a Sarréthez
szamitottak, amelyek nem voltak jellegzetes sarréti telepiilések. Ezt a vélekedést nagyban
erésitette és terjesztette a megye XVII-XX. szazadi kozigazgatasi rendszere; a nagy kiterjedésti
Sdrréti Jards megszervezése és kiilonboz valtoztatasokkal hosszii id6n at valé fenntartasa.'®

A XV-XVI. szazad folyaman Varad, a "varadinum" meger6sodik, vara kiépiil, a piispokség,
az egyik legnagyobb birtokos 1évén, a teriilet-telepiilésszervezésben igen jelentds szerepet jat-
szott. A "varadi kapitany", a "varadi Fokapitanysadg" az orszag egyik elsé politikai-katonai
tisztsége, intézménye lett. Dontd szerepe volt az Erdélyi Fejedelemség 1étrejottében, megvédé-
sében. A miivelodés erdteljesen fejlédik, a humanizmusba torkollik, majd a reformacié dontd
moédon elterjed a magyar lakossag korében.'® A kettds kiralyvalasztassal Varad szerepe, mint
Erdély kapuja, mint kezdett6l fogva a nemzeti kiralysag, illetéleg az Erdélyi Fejedelemség
drhelye, orszagos jelentdséget kapott, kornyéke hosszi idére "hadtapteriiletté" valtozott. Kialakult
a Partium teriilete és fogalma.'® Mindezt a valtozast erteljesen motivalta a romansag eléretorése,
a ciganysag megjelenése; a csekélyszamil németség mellett meg kell emlékezniink az ugyancsak
csekélyszamu torokségrol, de inkabb a veliikk jott balkani (szerb, macedon, bolgar, gorog stb.)
téredék-népelemekrél is.”’

A magyar lakossagot gazdagito, eleinte nem kizardlag magyar etnikumu népcsoport, a
hajdasag is ezekben az idokben tiint fol (1514), hogy aztan a XVI-XVIL szazad torténetének s
féleg teriiletiinknek meghatarozé erejii tényez6ivé valjanak. A magyar hajdisag torténetében igen
fontos szerepet jatszé hajdiicsoport volt az igynevezett koroskoz-bihari hajdusag.”

A torok hodoltsag, illetve az Erdélyi Fejedelemség 1étére tord Kiralyi Magyarorszag (a
csaszari udvar) mintegy masfél-évszazadon at hadszintérré valtoztattak teriiletiinket. Innen
indultak, illet6leg ezeket a teriileteket, a Varadi Fokapitanysagot érintették elsédlegesen egymast
kovetd szabadsagharcaink, Bocskai Istvantol Apafi Mihaly - Thokoli Imréig. Ez az allapot
egyrészt igen jelent6s migracioval, masrészt a XVIL vége felé, a torok kitizése - Varad és Gyula
eleste - idején kiterjedt pusztulassal (a lakossagszam dramai cs6kkenése, a falvak elnéptelenedése,
elpusztuldsa) jart ugyan egyiitt, de egyaltalan nem olyan mértékben €s viszonyok kozott, ahogy
azt egyes kutatdink allitottak és ahogy az a feliiletes kdzvéleménybe is atment. Ugyanis az 1680-
90-es években ismét sziikségessé valt a régi jol bevalt menekiilési mddszer, az elkoltozés és az
elbjas. Az elkoltozok egy kis hanyada, akar hosszii évek multan is visszatért, az elbujtak
nagyobb része viszont vagy hamarosan, vagy kivarva az idok biztonsagosabbra valo fordulasat,
késobb koltozott vissza €s iilte meg tjra a falut. Ezekre az elmenekiilésekre, majd visszatérésekre
¢és az ezekkel a mobilizaciokkal jaro kovetkezményekre jo példanak gondoljuk Bedd kozség
"esetét". Bedo, ez az ugyancsak 0Osi telepiilésii magyar falu koran elfogadta a reformaciot és mar
mint reformatus magyar falut érte el a pusztulas, az 1590-1610 és évek koriil. Lakosai elmene-
kiiltek, a falut pusztan hagytdk. A pusztan hagyott falut hamarosan o6hitii, azaz gérog nem egyesiilt
roman csaladok iilték meg. "A Beddbe masodizben megtelepiilt lakosok gorég nem egyestilt



hittiek 1évén, az elpusztulaskor megmenekiilt ref. lakosok ivadékai, - kik mint ez idd tajt hitiik
miatt is tildozottek, kiilon egyhazat alapitani s fenntartani képtelenek voltak, - beolvadtak, mutat-
jak a Beddében 1évo kovetkezd tokéletes magyar hangzasu g. kath. Lakosok nevei: Mogyords,
Fekete, Puskas, Nagy, Buzas, Kis stb. Mondva volt, hogy Bed6 masodizben megszalloi gorog
nem egyesiilt hitliek voltak, ma azonban mar nem azok, mert /779-ben mint g. kath. hitkozség
kezdte anyakonyvét vezetni."* Hasonlo historiat rokitett meg Osvath Korosszegapati esetében is.
Osvath azt irta, hogy a kozség lakosai mind reformatusok voltak. A falu "a torok kitizése kori
harcokban" elpusztult. A "kevés megmaradt lakosok papjukkal egyiitt az erdében ¢és a komadi
réten tengédtek. Emlékezetben hagyta a hagyomany azt is, hogy a mult szdzad elején a pestis a
kevés megmaradt lakosokat is megritkitvan, ezek potlasaul telepitette az uradalom ide az 6hitli
lakosokat."® Volt aztan olyan telepiilés is, amely nem telepiilt jja. Ilyen falu volt Kérmésd, ahol
az 1552. évi Osszeiras szerint a Csaky uradalomnak 23 portdja volt. Lakosai sajat templommal
bir6 reforméatus magyarok voltak, de a "torok jovésben-menésben" szétszéledtek, és nem is jottek
vissza sem 6k maguk, sem utddaik. A falu helyét az uradalom legelének hasznalta és rendezte be;
itt tartottdk a messze fold6n hires Csaky-gulyat.** Az utobbi idében késziilt tiszantili, vagy netan
éppen bihari helytorténeti monografiak behatéan foglalkoztak ezekkel a torténeti demografiai
kérdésekkel és tobbségiikben arra a megallapitasra jutottak, hogy bar a pusztulds nagy volt, a
lakossdg szama erésen lecsokkent - aminek kovetkeztében tobbek kozott a foldmives-kultira
erésen visszaesett, hidnyzott a megfelelé szamil munkaero - teljes és totalis pusztulasrol még sem
beszélhetiink. Kiilonben a telepiilés, a gazdasag helyreallitasat nem szolgaltak az Ujszerzeményi
Bizottsagok sem, a megmaradt népességgel vald banasmod, a kivaltsagos, kiillonbozo
szabadsagjogokkal bird rétegek, kozosségek felszamoldsa (példaul a hajduké), a nyiltan, vagy
burkoltan, de mindeniitt jelenlévé ellenreformacio; Osszességében a klasszikus feudalizmus
restauracioja, 6sszekotve a manapsag "eredeti tokefelhalmozasnak" nevezett gazdasagi kizsakma-
nyoléssal, ami Ujabb elégedetlenségekhez, gazdasagi-, tarsadalmi- ¢€s kulturalis fesziiltségekhez,
végso kifejletben a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharchoz vezetett.

A 1I. Rakoécezi Ferenc szabadsagharca bukasa utan kialakult helyzet sajatos szempontunkbol
legfontosabb kovetkezménye volt, hogy az egymas utan helyrealldo uradalmak, mivel munkaske-
zekre volt sziikségiik, birtokaikra bizonyos kedvezményekkel hiviak telepeseket, illetdleg
telepitettek sajat, mashol fekvé birtokaikrol, altaldban teleknélkiili jobbagyokat, zselléreket. Ugy
mint azt a Csakyak is tették laksagi birtokaikrol hozott roman zsellérekkel, pasztorokkal.

Bizvast elmondhatjuk, hogy polgari torténetirasunk is nagy érdeklédéssel fordult a XVIIIL.
lakossag tarsadalmi véltozasain till etnikai-vallasi osszetételébe is.” Legtobb kutato nemzetiségi-
¢és vallasi statisztikdkkal probalkozott. Sajnos, a kérdés kutatdsaba hamarosan politikai szempon-
tok is hol erételjesebben, hol gyengébben érvényre jutottak s ezért fliggetleniil attol, hogy ezek a
statisztikak objektivek voltak-e vagy sem, eléggé bizonytalanokka valtak. A XVIIL szazad
végének itteni falusi életét is nagyszertien bemutatjdk az urbérrendezés elokészitéséhez felvett
falvankénti jobbagyvallomasok, illetve — kiadva - az ezekhez fizott megjegyzések. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy kiadasra keriilt Bihar varmegye Sarréti Jarasanak feldol-
gozéasa.”

A XVIII szazad végére allapodott meg, alakult ki Magyarorszag s benne Bihar varmegye
etnikai képe is. Itt, ezen a teriileten (és hasonld etnikai-vallasi struktiraval bir6 szomszédos

megyékben, mint példaul Szatmarban) mar a kutatasok megindulasakor felvet6dott az etnikum és
a vallas Osszetartozasanak, kapcsolatanak, illetve kutatdsanak kérdése. Mar K. Nagy Sandor is
megjegyezte, hogy: "Az Alf6ldon, kiilondsen Biharmegyében a reformatusok magukat "magyar
valldsuaknak" szeretik és szoktdk nevezni"”’ Ez bizony mind a mai napig megmaradt, magam is
nem egyszer feljegyeztem a reformatusok, a reformatussag azonositdsat a magyar emberrel,
illetve a magyarsaggal. Az ortodoxokat senki se hivja ortodoxoknak, még kevésbé "ohittieknek",
de még csak gordg keletieknek se. A bihari telepiiléseken ma is az olah (olaj) elnevezés jarja és ez
egyforman jelent etnikumot és vallast. Erre az jelentés-egyezésre, azonossagra a magyarorszagi
roman ortodox egyhaz torténetérdl (és jelenjérol) szolé munkdjaban Misaros Teodor kiilon is
kitért.”® Legjabban a megkivant roman elnevezésnek van valami csekély szerepe, de egyes
jelentések hordozasara nem is alkalmas. Példaul azt lehet mondani, hogy roman ember, roman
lakosok, s6t, hogy roman aut6 (Dacia), de nem mondjak soha se, hogy roman vallés, roman pap,
hogy roman edény (oldj fazék), hogy roman puliszka (ol4j puliszka az lelkem, mondta nem is
olyan régen nékem egy kozlékeny korosszakali asszony). Itt kell fijdalommal megjegyeznem,
hogy az olah elnevezést roman testvéreink (hivatalosan) sértonek talaljak és nem hasznaljak, sot
hasznalatat kifogasoljak és tiltjak; elfeledkezve ezzel szamos Olah nevii ember-, csalad egyfajta,
kellemetlen helyzetbe hozasarol. Errdl a fel-felbukkano kérdésrdl egyik zsakai roman embert6l,
arra a kérdésemre, hogy hogyan is szélithatndm? - ezt mondta: "hat marcsak olajnak, merthogy
ugy is hivnak, meg hat itt az ol4j faluban is lakok; itt lakott a nagyapam is, meg az egész
csalddom, ameddig vissza tudok emlékezni. Mindig olajfalu volt ez, itt van templomunk is meg a
parochia..."

Teriiletiink az utobbi kétszaz év alatt tobbszor keriilt kritikus "etnikai helyzetbe". Az 1848-49
¢évi szabadsagharc és polgari forradalom a bihari romansagot is erésen megosztotta ¢s mindenki
el6tt ismeteres, hogy az udvarnak végiil is sikerdilt a bihari romansagot is a magyar szabadsag-
harc-forradalom ellen hangolni, dacdra annak a torekvésnek, hogy a két nép ne egymas ellen cse-
lekedjék, hanem kdzosen 1épjenek fel a nacionalizmust legylird, a polgarosodas megvalositasaért
kiizd8 elemekkel.”” A bukas ellenére sem volt 1ényegtelen a szabadsagharc, sét a forradalom sem.
A legnagyobb eredmény a 48-ban elfogadott jobbagyfelszabaditas végrehajtasa volt. Amelynek
révén Biharban is, sziikebb teriiletiinkon is a telkes jobbagyok (romanok és magyarok egyarant)
f6ldhoz jutottak €s megszabadulva a feudalis nagybirtok megszamlalhatatlan nytigétdl, szabadon
gazdalkodhattak. Természetesen itt is nagy gondot okozott az, hogy sokan nem részesiilhettek
foldben, hogy a jobbagyfelszabaditast kdvetd elkiilonitési-, birtokrendezési porokben igen sok
gazdasagi-, tarsadalmi energia ment veszendébe, mikozben Ujabb gazdasagi-, tarsadalmi és az
etnikai kérdésekre is erésen kihatod tjabb problémak vetddtek fel. Ezek koziil a teriiletiinket is
érintd 1886/87 évi, ugynevezett polgari kozigazgatasi reformnak volt a legnagyobb hatasa. Ez a
kozigazgatasi reform eltordlve a feudalis kozigazgatds szamos intézményét, a telepiiléseket
1élekszam ¢€s a végzett funkcidk szerint rangsorolta (kiskozség-, nagykdzség-, rendezett tanacsu
varos, torvényhatosagi joggal felruhazott varos; jaras, megye) és igyekezett a telepiiléseken egy
minden tekintetben objektiv statisztikai rendet teremteni.” Ez a kozigazgatasi reform vége-
redményében, nagy vonalaiban, voltaképen a tanacsrendszer bevezetéséig meghatarozta a magyar
kozigazgatast. Lényegi valtozas nem tortént benne, még a trianoni békediktatum, az 1939-40-évi
hatarmodositasok, a moszkvai béke utan sem kivéve a minden esetben fellépd és megvalositott
megyedsszevonasokat, megye-, jaras-, kozség hatarmodositasokat. Ezek a megyedsszevonasok,



megye-jarashatar-modositasok minden esetben kapcsolatban alltak valamelyes migracioval és
ezek kapcsan etnikai modosulasokkal is. A médosulasok, valtozasok koziil példatlanul kivételt
képzett a teriiletiinket 1ényegileg érintd Trianoni hatdrvonal, ami nemcsak az ezeréves Bihar
varmegyét szakitotta szét, hanem a megye kistérségi részeit is. fgy példaul az egykori Csaky
uradalomhoz tartozott, kiilon mini tajat képzett, falvakat is, az 6sszességiikben minden tekintetben
Nagyvaradhoz tartozo foldrajzi-, torténelmi-, gazdasagi-, kulturalis; végiil is: 6kologiai egységet
alkotott mini tajat is. A kordsszegi uradalom egykori kdzpontja, a jeles kozépkori mezévaros,
Korosszeg Romaniahoz keriilt. De a lakotornyos varral rendelkezé uradalmi kdzpont-mezéva-
roshoz szorosan hozzatartozo Apati; Korosszegapati Magyarorszagon maradt. A leglényegesebb
azonban az volt és az ma is, hogy az \j hatarvonal Bihar megye alfoldi részét Nagyvarad
elszakitasaval a teriiletet foldrajzi-, torténeti-, kulturalis és nem utolséd sorban gazdasagi kdzpont-
jatol fosztotta meg. Eredményezve azt a "magyar oldalon", hogy kialakult egy tobbszordsen
héatranyos helyzett teriilet (varostalan, lehetetlen kozlekedésti, a kisfalusiaknal nem magasabb
szintll intézményrendszerrel stb.) Jellemzd, hogy az itteni hatarvonal megallapitasakor fontos
kdvetelmény volt, hogy a Szeged-Békéscsaba-Nagyszalonta feldl jovo és Varadon, Mihalyfalvan,
Nagykarolyon, Szatmaron at Kiralyhazara- Maramarosszigetre tartd Déli vaspdalya, vagy Fiumei
vasit vonala Romaénighoz keriilion....>' Ez a megosztottsdg azzal az érdekes gazdalkodasi-
gazdasagi formacioval jart egyiitt, amely kialakitotta az 0j hatarok mentén a kettésbirtokossag
fogalmat, illetve a kettds birtokosok rétegét. Oridsi lehetéséget adott a mindenféle csempészet
szamara. Osszességében a vérostalan, kozigazgatasilag felbomlott, rendezetlen, kozlekedésileg
lehetetlen helyzetbe, orszdghatarra (ahogy mondogattak-mondogatjuk: orszagszélre) szorult te-
riilet tobbszorosen hatranyos helyzetbe keriilt.*? Mindez nagy hatassal volt a kérdéses teriiletek,
vagy telepiilések etnikai viszonyaira; a ki- és betelepiilés, a kivandorlas, a repatrialas hosszan
elhiizodé folyamatai mellett az attérések és a nyelvhasznalat kérdéseire is. ** Ezeknek a véltozatos
idéknek ¢és ezeknek a tarsadalmi-, kulturalis problémaknak a megismeréséhez legkdzelebb visz a
statisztika. Statisztikdkban éppen nem sziikolkddiink, bar sajatos targykoriinknek megfeleld,
kozvetlentil felhasznalhato statisztika elég ritka. Olyan pedig, amelyik telepiilésenkénti bontasban
kozli az adatokat, igazan ritka. Azon tul, hogy minden helytorténeti munka kozol statisztikai
adatokat Bihar varmegye esetében abban a szerencsés helyzetben is vagyunk, hogy Sipos Orban
1905-benelkészitette (és ki is adta) Bihar varmegye a népesedés, a vallasi, nemzetiségi statisztika
szempontjabol cimii konyvét.** Haszonnal forgathatjuk Molnar Endre. Bihar-virmegye vazlatos
statisztikdja cimii, 1938-ban megjelent tanulmanyat is, bar megyei, legfeljebb jarasi adatokat sorol
f61.% Mindezeken és még sok mindenféle statisztikan tul a legmegbizhatobb statisztikai adatokkal
a tizévenként szokasos népszamlalasok feldolgozasai adnak, amelyeknek az is Oriasi eldnyiik,
hogy a tizévenként kozreadott adatok viszonylag kdnnyen Osszehasonlithatoak és elemezhetoek
is. A népszamlalasi statisztikdkban telepiilésekre lebontva részletesen foglalkoznak a népesség
szamaval, képzettségével, foglalkozasaval, gazdasagi korilményeivel, életmédjaval, nyelvi-,
nemzetiségi- vallasi viszonyaival és sok egyéb kozosségi-, tarsadalmi-kulturalis mozgasaval. A
statisztika dicsérete mellett szolnunk kell arrdl is, hogy a statisztika gyakran ellentmond6 adatokat
ismertet, hogy nem objektiv, illetleg sokszor korlatozott vagy éppen tiltott, titkolt, politikailag
befolyasolt.*® Ennek ellenére mégis a statisztikédk azok a forrasok, amelyekbdl a legtdbb valosag
kikovetkeztethetd. Kiilondsen igy van ez olyan statisztikdk esetében, amelyek emberi magatar-

tasformakrol, véleményekrol, véleményrendszerekrdl, nemzetiségi-, kisebbségi, vallasi, vilagné-
zeti kérdésekrol szoltak.

Ahogy tanulmanyunk elején mondtuk, irdsunk egyfajta vazlat kivan lenni Bihar megye,
illetéleg annak Ny-i, sikvidéki része etnokulturalis felmérésének. Itt sem az egész "Csonka Bihar-
ra" gondolunk, de a Sarrétre se, hanem egy érdekes, a néprajzi-tarsadalomnéprajzi kutatasokban-
feldolgozasokban ritkan kovetett teriileti megkdzelitéssel, az egykori Csaky-uradalom néhany, a
korosszegi uradalomhoz tartozott, ma tobbségiikben Magyarorszaghoz tartozd telepiilésével
foglalkozunk csupan. A kérdéses néhany telepiilést kozosen jellemzi, hogy mindegyik 6si magyar
telepiilés, hogy mindegyiket meghoditotta a reformécié (annak kalvini aga) és hogy a XVIIL
szazad elsd felében ortodox roman telepeseket kaptak. A roman kisebbség mellett a ciganysag a
szamottevd nemzetiség. A XVIIL szdzad végétdl minden faluban megtalalhaté csekélyszamu zsi-
dosagot, 1944,-ben, a holokauszt soran felszamoltak. Tanulmanyi vazlatunk arra a kérdésre kivan
felelni, hogy (f6leg) a tobb mint kétszazdtven éve egyiitt, egy faluban €16 romanok (orthodox
romanok) €s magyarok (reformatus magyarok) kozott milyen tarsadalmi-kulturalis szokasok
terjedtek el, hogyan alakultak interetnikus kapcsolataik. Az alabb kovetkez6, adattarnak is vehetd
faluismertetésekben kiilon nem tériink ki rd, de mindannyian tudjuk, hogy ezek, az itt tapasz-
talhato interetnikus vonasok, kdlcsonhatasok az emberi életmodoknak megfelelen tobb teriileten,
tobb viszonylatban vizsgalhatok: az emberélet nagy forduldihoz kapcsolodo szokasokat-hagyo-
manyokat illetden is, a létfenntartast, a tevékenységi koroket, a foglalkozasokat (a gazdalkodas
kiilonbozd formait) jellemz6 szokasokat-hagyomanyokat illetéen szintén; a taplalkozashoz, az
étel- és italkészitési, valamint tartositd eljarasokhoz kapcsolddd szokas- és hagyomanyanyagot
illetéen, ugyancsak; a ruhdzkodas, a viselet szokasait-hagyomanyait illetden is, stb., stb. Arra
természetesen nincsen lehetdségiink és teriink sem, hogy akar egy falu vonatkozasaban is a teljes
szokasanyag interetnicitasat felmérjiik €s ismertessiik. Ezért gy dontottiink, hogy mivel etnog-
rafusaink, gyiijtéink teriiletiink (népi) taplalkozasat, a benne beallt valtozasokat kutattak leginten-
zivebben, mi is az egyes falvaknal a taplalkozasi szokéasokra vonatkozd utalasokat figyeljik
leginkabb.*” Szeretnénk falvanként utdnanézni az olyan nagy kozhelynek is, mint amit Ballagi
Karoly-Kiraly Pal Bihar megyérdl irva igy fogalmazott meg: "a blizat a magyar, a kukoricat a
romén lakosok fétaplalékuknak tudjak."*® Ez azonban ebben a keretben ugyancsak nem targyal-
haté. Adattarunkban minddssze harom nevezetes, példanként is vehetd falu adatait vonultatjuk
fel.

Adattar

APATI, KOROSSZEGAPATI, Fényesnél Keresztszeg-Apati néven szerepel. Magyar falu Bihar
vmegyében, siksagon. 1251 lakosa koziil r. kath. 10., ref. 614., nem egyesiilt 6hiti 610. Reformatus és Ohitii
anyatemploma van. Folde fekete agyag és homok, mely igen termékeny, de szikes teriiletei sovanyak.
Hataraban, egy ligetes erdd mellett van egy teriilet, amit a lakosok Kuniilésnek neveznek. Csaky birtok.
(Fényes 1851. I. 34. p.) 1221. Varadi Regestrum. A kozség 1421-ben mar a Korosszegi uradalom Csaky-
osztalyahoz tartozott. A kozépkor végéig lakosai (a nevek alapjan) magyarok. (Jaké 1940. 196. p.) Tuléli a
torokot, 1692-ben 5 magyar lakossal irtak Ossze. Az 1773. évi Osszeirasban mar kétnyelvii kozségként
szerepel. (Mez6si 269. p.). Ezt mondja rola a Helységnévtar is (32-33. p.). Osvath irja, hogy lakossaga fele
részben reformatus, fele részben Ohitli s hogy 1863-ig a vegyeshitii lakossag kozott olyan szép egyetértés volt,
hogy egyik évben kdézmegegyezésbél Ohitli, masik évben reformatus birét valasztottak. De ekkor egy
szerencsétlen kocsmai verekedés megbontotta az egyetértést. Kormosddel egyiitt 825 reformatus, 797 6hiti,



42 r. és g. kath., 52 mozeshitii, 4 agostai vallasa (sszesen 1721) lakosar6l tud. Reformatus és ohitii iskola.
Kétnyelviiség. Utolso postaja: Berek-Boszormény (Osvath 261-266.). Erdekes megjegyezni, hogy Osvath nem
etnikumokat, hanem valldsokat emleget. igy sorolja fel adatait a Helységnévtar is (32-33. p.). Viragzd
jobbagyfalu képét mutatjadk az urbérrendezési jobbagyvallomasok (urbariumok nem volt, féleg jo buzat
termeltek két forduloban. Kilencedet adtak buzabol, arpabol, zabbol (szalmastol) borsobol, lencsébdl,
tengeribdl (csovestdl), kenderbol és a kiilon kerten 1évo kaposztabol. A varadi piacra jarnak pénzt szerezni
(élelmiszerek, gyiimélesok) .(Urbérrendezés 245-247. p.). Elég részletesen ismerteti a Nadanyi-féle megye-
monografia (32-33. p.) Viszonylag jo kozlekedési helyzetét kihasznalva ma is egyfajta kozlekedési cso-
mopont. Roman lakosai nagy hanyada nyelvvaltason is atment. Leglijabban a roman nyelv és kultara
népszerlisitésének €s részben rekonstrukcidjanak egyik kozpontja.

BEREKBOSZORMENY, BOSZORMENY: 1291. Nevét elsd lakoitol, a mohamedan kalis-torok bo-
szorményektol kapta, keletkezése Kalman kiraly idejére tehetd. A kiralyi ispansag bomlasakor a kérosszegi
uradalom része lett. Harom falubdl egyesiilt: Kis- és Nagyboszérménybdl, valamint Berekbdl. Kereskedd,
gazdag kozség, korai mezdvaros, vasartartassal. A XV. szdzadi névsorokbol megallapithat, hogy a kis
boszormény népsziget teljességgel beolvadt a kornyez6 magyarsagba (Jako, 210-211. p., Kiss L. I. 199. p.) Az
etnicitas szempontjabol meg kell emliteniink Ciganydomb nevii magasabb fekvésii hatarrészét, ami arrdl kapta
nevét, hogy "satoros ciganyok tanyaztak itt." (Pesty 86-30.p.) Az urbérrendezéskor azt vallottak, hogy a
"méltésagos Csaky familidnak esztendénként minden robotozasnak és adozasnak fejében fizetiink 766 rénes
forintokat, a csapszéken kiviil, mely is az urasag mellett maradott 1756. esztendeig." (Urbérrendezés 213-216.
p.). Viragzo mezdgazdasag, buzafoldek, kétfordulos miivelés. Semmi puszta telkiik sincs, szabadmenetelii és
nem Orokos jobbagyok. A varadi piacra, illetve "a heti és az orszagos vasarokra" hordanak élelmet, mibol
pénzt csinalhatnak. Osvath viragzé mezdévarosnak mondja, a XVIII. szazad végén évenként névekvo lakos-
saggal. A Csaky-uradalom része. Osvath itt latta sziikkségét annak, hogy a Csaky-csalad torténetét elmondja
(Osvath 128-129. p.). Paprika-, cirok termelés, serfézés még az 1870-es években is. Kocsi-és cserépgyartas.
Rendkiviil erds kapcsolatok Varaddal. Az itt is feltiint csekélyszamu "ohitiiekrél" nem tesz emlitést (Osvath
126-139. p.). A tordk utan is lakott volt, az 1692. Die 25. 8-bris Osszeirds magyar mezévdarosnak mondta
(Mez6si, 76., 269-270. p. ) A Helységnévtar 4 haz ohitii lakosa (Apati filidja) mellett egyértelmiien magyar
telepiilésnek mondja (Helységnévtar 24-25. p.).Fényes is magyar mezdvarosnak hatarozta meg, 3200 lakossal,
"kik kevés r. katholikust, zsidot és oOhitiit kivéve, mindannyian reformatusok. Foldei foképen kétszerest,
tengerit, ritkabban zabot teremnek és pedig gazdagon, a szikes foldeket kivéve. - Az urasag szép szarvas-
marhat tenyészt. A varos most nem tart vasarokat, ambar szabadalma volna ra." (Fényes 1. 166. p.). Helynevei
kozt tobb valamelyik etnikummal, illetéleg termelvénnyel, ételféleséggel kapcsolatos. Helyneveinek szép
Osszeallitasat Jakab Laszlo készitette el (Berekboszérmény foldrajzi nevei. A berettyoujfalusi Bihari Muzeum
Evkényve 1. 1976. 311-319. p.). A Nadéanyi-féle megyemonografia is mint egy jol szervezett, j6 munkas,
szivesen kereskedd, jo anyagi koriilmények kozt €16 falut mutatja be. Az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi
és vallasi adatait igy adta eld: "3188 lelket szamlalnak a kozségben, kik 1 kivételével magyar anyanyelviiek.
Felekezeti szempontbol megoszlik a lakossag 39 r. kat., 8 g. kat., 2933 ref,, 2 ag. ev., 112 g. kel., 80 izr. és 14
egyéb vallasu kozott. A kozség népessége 743 hazban helyezkedik el (Nadanyi 472-473. p.). Vagyis az egyik
legjelentdsebb falunknak 1930-ban 112 otodox lakosa volt, azaz romanok, de senki se vallotta anyanyelvének
a romant. Az is érdekes, hogy a kozségnek 80 izraelita lakosa volt. Ez elég nagy szam, kérdéses, hogy milyen
anyanyelviiek voltak is hat? Az nem lehet vitas, hogy ez a zsidosag kezében tartva a kozség egész kereske-
delmi életét, nagyban hozzajarult Berekboszormény gazdasagi fellendiiléséhez, a kereskedelem elterjeszté-
séhez, a Nagyvaraddal valo kapcsolat erdsitéséhez. A tovabbiakra nézve a népszamlalasi adatokbol alkotha-
tunk képet.

SAS, MEZOSAS, 1213. Varadi Regestrum. "Szent kiraly szabadjai" lakjak. A jobbagysagnal elékelsbb
réteg, valosziniileg beldliik szarmazhattak késobbi birtokosai, a Sasiak. Az egész kdzépkoron at teljesen ma-

gyar lakossag (Jako, 333. p.) A sas>sasas-bol valo névszarmaztatdsa nem meggy6z6 (Kis L. II. 135. ) Egyike
volt azon 21 helységnek, amelyek Bocskai Istvan fejedelemtdl 1605-ben hajduszabadalmat kaptak (Osvath
295-298. p.).A XVII. szazad végén elnéptelenedik, lakosai nagy része Kabara menekiilt. Hossz idén at
uresen allt, bar kétségteleniil kellett lenni néhany idénként hazalatogaté lakosanak, akik birtokjogukat
igyekeztek fenntartani (Mezdsi 60., 261 p.). Helységnévtarunk a XVIIIL. szdzad elején 159 reformatus csa-
ladjarol tud és a kozséget egyértelmilen magyar telepiilésnek mondja (Helységnévtar 40-41. p.). A XVIIL
szazad végén szantdikat két forduloban miivelik, "marhak hizlalasara alkalmas fiviikk van", a berek-
boszérményi malomba jarnak érletni és a véradi piacot litogatjadk mindenféle termény portékajukkal. Ures
telkiik nincsen és biiszkén valljak, hogy "szabad menetelii emberek és nem 6rokos jobbagyok" (Urbérrendezés
262-263. p.). Helynevei koziil figyelmet érdemel a Kuipndd sziget, utalva a tekintélyes nadtermelésre és a
levagott nad tartasi modjara. Erdekes a falu nevének magyarizata. A mezé el6tagot, a kozség volt kozigaz-
gatasi mindsitésébol, a mezdvaros-bol vélik szarmazni. (Pesty Fr. 362. p.). Hajdujogaiktol megfosztva 6k is
szazados pert folytattak hajdu jogaik visszaszerzéséért a tobbi bihari hajdivarossal egyiitt. 1938-ban, az 1930.
évi népszamlalas alapjan arnyaltabb népességi kép tarul elénk. A lakosok szama 1740, akik magyar anya-
nyelviiek és koziilik 1612 ref,, 44 g. keleti, 39 r. kat., 33 izraelita, 5 g. kat. vallasi. A hazak szama 412. Er6-
sen kotodik Berekboszorményhez, ott van orvosa, patikaja (Nadanyi 499-500. p.). A Sasi ohitiieck nem a falu
jboli megiilésekor telepedhettek oda, hanem késébb a szomszédos, nagyobb szamu ortodox lakossaggal bird
szomszédos falvakbol szivarogtak be. Ugy tiinik, hogy mar mint magyarok, magyar anyanyelviiek vetették
meg talpukat Sason.

Jegyzetek

1. Molnar Baldzs: Adatok a komadi tanyak torténetéhez és a tanyai lakossag életmodjanak atalakulasahoz.
Ethnographia, LXIII. 1952. 370-386. p. -V0.: Makai Sandor: Komadi torténete és népélete. (Békéscsaba, 2001.)

2. Danké Imre: Magyarhomorog. (Egy bihari falu etnokulturalis képe.) Ethnica kiadas. Debrecen, 2001.

3. Bencsik Janos: Mezbgazdasagi arucsere-kapcsolat Flizesgyarmat mezOvaros paraszti gazdasagai és a
kornyez vasart tartd telepiilések kozott. Adatok a paraszti allattartas ismeretéhez (1835-1843). Békési
Elet, I1. 1967. 182-189. p.; Tarsoly Laszlé: Korosszakal foldrajzi nevei. Bihari Mizeum Evkonyve IV-V.
Berettyoujfalu, 1986. 276-286. p.; Szabo LdszIlé: Varasfenes halotti bucsuztatoéi és a magyarnyelviiség.
Muzeumi Levelek, 70-72. 1993. 253-275. p.; UG.: Varasfenes és Korosszakal vizsgalatarol. Ujvary Zoltan
(szerk.): Torténeti és Néprajzi Tanulmanyok. Debrecen, 1994. 75-81. p.; U6.: A magyarnyelviiség és
Varasfenes halottasbucsuztatoirdl. Szabo LaszIo: Tarsadalom, etnikum, identitas. Folklor és etnografia 91.
Debrecen, 1996. 105-120. p.; Keményfi Rébert: Etno-kulturgeografiai vizsgalatok két magyar-roman
faluban. Folklor és Etnografia 84. Debrecen, 1994. (Varasfenes és Korosszakal); U6.: A kisebbségi tér
valtozatai. Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Miihelytanulmanyok. Budapest,
2003. Benne: Talalkozas a térben. Etnikai itkz6zona Varasfenesen. 43-65. p.

4. Jordan Sandor (szerk.): Zséka Falukonyve. H. n. 1996.

5. Danké Imre: Zsaka. Szaz magyar falu Konyveshaza. H. és év n.

6. Ralatas 1.2000.; 11. 2001.; I11. 2002. évente négy szamban megjelend taj-és helytorténeti, honismereti fo-
lyoirat. Szerkesztd: Danko Imre; SzerkesztOség: Miivelddési Haz és Konyvtar. Rhédey Kastély, Zsdka.

7. Borovszky Samu (szerk.): Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag Varmegyéi és Varosai. (Buda-
pest, 1900.); Nadanyi Zoltan (szerk.): Bihar-varmegye. Magyar Varosok és Varmegyék Monografiaja.
Budapest, 1938. V4.: Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete. I-111. Nagyvarad, 1883-1884.; Gya-
lokay Jend: A varadi var. Hadtorténeti Kozlemények, 1942. 62-93. p.

8. Osvath Pal: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa. Nagyvarad, 1875. Masodik kiadasa. Debrecen, 1999.;
K. Nagy Séndor: Bihar-orszag. Utirajzok. Nagyvarad, 1882. Masodik javitott és bovitett kiadas. I-III.
Nagyvarad, 1884., 1885., 1888.

9. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Telepiilés-és Népiségtorténeti Ertekezések 5. Buda-
pest, 1940.

10. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Budapest, 1966. - Bihar megye: 569-
589. Helységek: 599-692. p.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Danké Imre (szerk.): A Sarrét hagyomanyos életmodja. (A Sarréti Napok 1974 keretében majus 21-én
Piispokladanyban tartott Néprajzi Tudomanyos Ulésszak anyaga.) Piispokladany, 1974. A Ladanyi Hirad
kiilonszama. - Kozleményei koziil kettdre hivjuk fel targyunk szempontjabol a figyelmet: Dam LdszIo: A Sarrét
népének telepiilése €s épitkezése cimiire (15-26. p.) Barabds Jend (27-31.), Filep Antal (36-41.), Kosa Ldszlo
(4245.) korreferatumaval és Varga Gyula: A sarréti gazdalkodas cimiire (46-53.) Takdcs Lajos (54-57.), Orosz
Istvan (58-68.), Szabo Ferenc (69-74.) és Bellon Tibor (75-78.) korreferatumaval. - VO.: Danko Imre: Bevezetd
a Sarrét néprajzi kutatdsahoz. Muzeumi Kurir 36. 1981. 54-59. p.; U6.: A Sarrét foldrajza néprajzi szempontbol.
Muizeumi Kurir 38. 1982. 4047. p.; US.: Bevezetés a Sarrét gazdalkodas-néprajzahoz. Muzeumi Kurir 39. 1982.
31-33. p. tovabba Balassa Ivan: A Sarrét korai torténete és kutatdsanak lehetGsége. Bihari Diéta 1. (Szerk.:
Matolcsi Lajos) Berettyoujfalu, 1996. 37-41. p.; Mind az éskorokra, mind a kozépkorra nézve rendkiviil jo
Osszefoglalas Doka Klara: A Kords és Berettyd vizrendszer szabalyozasa a 18-19. szazadban. (Egy taj
atalakulasa) Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 7. Gyula, 1997. (345 p. + XXXII. Térkép-
illusztracidoldal). cimli munkajanak elsé harom fejezete: 1./ A Koros-, Berettyd-volgy kialakulasa és természeti
viszonyai 13-15. p.; 2./ A Koros-vidék a kozépkorban 16-21. p.; 3./ Vizrajz és gazdalkodas a szabalyozasok
elétt. 22-39. p. - Vo.: Gyorfty Istvan: A Fekete-Koros volgyi magyarsag. Foldrajzi Kozlemények, XLI. 1913.
451-552. p.; U6.: Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai negyedfélszaz év ota. Foldrajzi Kozlemények,
XLIIL 1915. 257-293.p.; Tereza Mozes: Zonaetnografica Crisul Repede. Bucuresti, 1984. Benne: Portul popu-
latiei maghiare. 153-155. p.; Danké Imre: A Berettyo-volgy kozépkori telepiilési, kozlekedési és arucsere
viszonyai. A Hajd-Bihar Megyei Levéltar Evkényve VI. Debrecen, 1979. 5-18. p.

Selmeczi LaszIlo: Régészeti kutatasok Biharban. 1. Bihari Diéta II. (Szerk.: Matolcsi Lajos). Debrecen,
1999. 31-41. p. - VO.: Bona Istvan: Daciatol Erddelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben (271-896).
Makkai Laszlo-Mocsy Andras (szerk.): Erdély torténete a kezdetektél 1606-ig. Budapest, 1986. 107-234.
p. és US.: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998.

M. Nepper Ibolya: Honfoglalok a Hortobagy-Berettyd vidékén. Kovdcs LaszIo (szerk.): Honfoglalas és
régészet. Budapest, 1994. 151-160. p.

Béna Istvan kutatasaira hivatkozva lasd: Selmeczi LaszIlo: Régészeti kutatasok Biharban I. Bihari Diéta II.
Debrecen, 1999. 31-41. p.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza I. Budapest. 1966. 571-580. p.; Ué.: A
kunok feudalizalodasa. Székely Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon
a 14. szazadban. Budapest, 1953. 248-275. p.

Szabé Kéroly: Kun Laszlo 1272-1290. Magyar Térténeti Eletrajzok. Budapest, 1886. Reprint kiadasa
1988. - Kun LaszIot 1290. julius 10-én Korosszegen gyilkoltik meg Arboc, Tortel, Kemenes kun foem-
berek. - Vo.: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Budapest, 1966. 580-
581. p.; Csorba Csaba: Nemzetiségek a kozépkori Magyarorszagon. (A magyarorszagi kun kutatas
helyzete.) Danké Imre (szerk.): Emlékkonyv a Turkevei Mizeum fennallasanak 20. évforduldjara. Tur-
keve, 1971. 153-161. p.

Somogyi Sandor: Az Alfold foldrajzi képe a honfoglalas és a magyar kdzépkor idészakaban. Eszak-és Kelet-
Magyarorszigi Foldrajzi Evkonyv 1. Nyiregyhaza, 1994.; K. Nagy Sdndor: Bihar megye foldrajza. Nagyvarad,
1886. - Vo.: Danko Imre: Tajleirastol a tajfoldrajzig. (K. Nagy Sandorrol, a geografusrol.) Természettudomanyi
Kozlemények 1. (Szerk.): Kokai Sandor. Nyiregyhaza, 2001. 37-50. p. és Uo.: K. Nagy Sandor, Biharorszag
kronikasa élete és munkassaga. Ralatas, II. 2001. 4. sz. 15-28. p.; Marosi Sandor-Somogyi Sdandor (szerk.):
Magyarorszag kistajainak katasztere I-II. Budapest, 1990. Nagy-Sarrét 279-283., Beretty6-Kallo koze 283-287.,
Bihari sik 290-294. p ; Szabo Istvan: A magyarsag életrajza. A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei VIIL
(Budapest, 1941.) Jobbagyvandorlas: 131. p.; A romansag elére nyomulasa: 141-142. p; Moldovin Gergely: A
magyarorszagi romanok. Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar. Budapest, 1913. (Criseni = korosmentiek; 10 p.)
Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. 1.-1I. Miivészettorténeti Fiizetek 13/1. Budapest, 1982. 13/2. Buda-
pest, 1982.; Toth Szabo Pal: Nagyvarad az erdélyi fejedelmek és a torok uralom koraban. Nagyvarad,
1904.; Csermdk Béla: A reformatus egyhaz Nagyvaradon. Nagyvarad, 1934. Reprint kiadasa: 2000.

Balas Margit: A varadi kapitanysag torténete. Nagyvarad, 1917. - A Partium torténetének, f6ld-és nép-
rajzanak nincs 6nall6 irodalma. A Pallas Nagy Lexikona rovid meghatarozasat (XIII. kotet, Bp. 1896.
834. p.) csak szaz évvel késdbb, 1989-ben valtotta fel egy korszeriibb, jogtorténetileg, miivelddéstorté-
netileg részletez6bb megfogalmazas, a Ban Péter szerkesztette Magyar torténelmi fogalomtarban. fgy:

20.

21.
. Osvath P. id. m. 123. p.
23.
24.
25.

26.

217.
28.

"Partium, Részek a kozépkori Erdélyhez 1526-t6l az 1570-71. évi speyeri egyezményig fokozatosan, a
Habsburgok altal is elismerten hozzacsatolt néhany kozép magyarorszagi varmegye és vidék, amelyek
azonban jogilag sohasem olvadtak egybe Erdéllyel. Az Erdélyi Fejedelem cimében is kiilon szerepelt
(Magyarorszag részeinek ura) s innen ered a Partium név. Teriilete gyakran valtozott az Erdélyi Feje-
delemség, a torok és a Habsburg Kiralysag mindenkori erdviszonyaitol fiiggben. A 16-17. szazad folya-
man 5 varmegye: Kraszna, K6zép-Szolnok, Bihar, Zarand, Maramaros és K6var vidéke, valamint a Lugo-
si és a Karansebesi Kertilet alkotta torzsteriiletét. 1693-1733 kozott a Habsburgok a Partiumot visszacsa-
toltdk Magyarorszaghoz, az ismételt kiilonvalasztaskor pedig Bihart, Maramarost mar nem soroltak
tertiletéhez. Az 1636. XXI. Tc. intézkedett a teljes Partium (ijabb visszacsatolasarol, amelyet 1848-ban
hajtottak végre, s ennek tényét az 1860. évi Oktoberi Diploma mar a kiegyezés elétt elismerte. Az 1876-
os Uj kozigazgatasi beosztaskor a Partiumot képzé megyék nagy részét feldaraboltak ugy, hogy Zarand
megyét Arad és Hunyad, Kdvar vidékét Szatmar és Szolnok-Doboka megyék kozott osztottak meg,
Krasznabol és Kozép-Szolnokbol pedig Szilagy varmegyét hoztak létre." (Bdn Péter szerk.: Magyar
Torténelmi Fogalomtar. II. két. L-Zs. Budapest, 1989. 96-97. p.). Ezek szerint a Partium torténetét és
egy¢éb sajatsagait legmegbizhatobb modon az Erdély torténetével foglalkozé munkakbol ismerhetjik meg.
Koziliik egyediil Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivelédésére. I-I1. Pest, 1866. cimi
munkara hivjuk fel a figyelmet a nagy Osszefoglalas, a Makkai LaszIlo és Mocsy Andras szerkesztette
Erdély torténete elso (a kezdetektdl 1606-ig, Bp. 1986. 409-541.p.), masodik (Makkai LaszIlo - Szdsz
Zoltan szerk.: 1606-1830-ig, Bp. 1986. 617-1140. p.) és harmadik (Szdsz Zoltan szerk.: 1830-t6l nap-
jainkig. Bp. 1986. 1193-1778. p.) kotetére. Kiilonosen fontos szamunkra a kotetekben kozreadott, szinte
teljesnek mondhato bibliografia.

Barsony Istvan: Az etnikai viszonyok valtozasai Bihar megyében a XVIII. szazadban. Bihari Diéta II.
Debrecen, 1999. 42-53. p.; Bunyitay Vince: A mai Nagyvarad megalapitisa. Ertekezések a Torténet
Tudomanyok Korébol XII./VI. Budapest, 1885.

Danké Imre: A koroskoz-bihari hajdisag. A Gyulai Erkel Ferenc Mtizeum Kiadvanyai 8-9. Gyula, 1959.

Osvath P. id. m . 263. p.

Osvath P. id. m. 266. p.

Acsady Igndc: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. (1720-1721). Magyar Statisztikai
Kozlemények XII. Budapest, 1896. ; Bdarsony Istvan: Bihar megye ad6zo népessége a XVIII. szazadban.
Magyar Torténeti Tanulmanyok XVI. Debrecen, 1984.; UG.: Termelési adottsagok és lehetdségek Bihar
megyében a XVIIL szizad elején. Magyar Torténeti Tanulmanyok VIII. Debrecen, 1975. 9-114. p. - VO6.: Papp
Kldra: Bihar varmegye maganfoldesuri birtokai a XVIII. szazad els6 felében, A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve VI. Debrecen, 1979. 111-126. p.; Ué.: A magan foldesiri birtokok jobbagy népessége a XVIIL.
szazadi Bihar megyében. Magyar Torténeti Tanulmanyok XIV. Debrecen, 1981. 93-154. p.; U6.: Jobbagyi
szolgaltatasok a XVIIIL. szazadi Bihar megyében.. Magyar Torténeti Tanulmanyok XX. Debrecen, 1987. 7-159.
p. Mindez osszefoglalva: Papp Kildra: Biharorszag jobbagynépe. A magan birtok és jobbagysaga a XVIII.
szazadban. Csokonai Historia Konyvek. Debrecen, 1998. - VO.: Major Zoltan - Radics Kalman - Szaszkoné Sin
Aranka (szerk.): Magyarorszag Torténeti Helységnévtara. Bihar megye és a Hajdisag (1773-1808.) Bp. 1995.
Helységnévtarunk a lakossaglétszamra, a vallasi tagoltsagra és az etnikai (nyelvi) viszonyokra vonatkozo adatait
az 1773. évi Lexicon Locorum, az 1786. évi Korabinsky Lexicon és az 1796-99-ben megjelent Valyi-féle
geografiai szotar Osszesitett adatai alapjan jelzi. Berekbdszormény: 24-25. p., Darvas 30-31. p. Keresztszegapati
(1), Korosszegapati 32-33. p., Kérmosd 32-33. p., Magyarhomorog 34-35. p., Korosszakal 40-41. , Mezdsas 40-
41.p., Vekerd 4445. p., Zsaka 4445. p.

Barsony Istvan - Papp Kldara - Takdacs Péter: Az urbérrendezés forrasai Bihar varmegyében. 1. Az
Ermelléki és a Sarréti Jaras. Debrecen, 2001.

K. Nagy Sandor: Bihar-orszag id. m. III. 23 p.

Misaros Teodor: Din istoria communitatilor bisericesti ortodoxe din Republica Ungara. Budapesta, 1990.
286.p.; Csobai Elena - Martin Emilia: Vestigiile Bisericii Ortodoxe Romane din Ungaria. Giula-Gyula,
1999. Romanii din Ungaria 9-32 p.; V6. Darko Jend: Gorog keleti egyhazszervezet és népesség a 18.
szazadban Magyarorszagon. Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 1. Salgétarjan, 1987.



29. Eseménytorténetre lasd Osvath P.: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa id. m. szamos helyét. Minden
telepiilésnél felsorolja a szabadsagharcban részt vettek (és elesettek, megsebesiiltek) neveit is.; Hegyesi
Marton: Biharvarmegye 1848-49-ben. Nagyvarad, 1885. Reprint kiadasa 2000.

30. Ballagi Karoly és Kirdly Pal: A magyar birodalom leirasa, kiilonos tekintettel az 1876. évi XXXIII.
torvénycikkre. Budapest, 1877. Biharmegye:123-130. p.

31. Molnar Imre: Hogyan lett Biharorszagbol Csonka-Bihar? Naddnyi Z. (szerk.): Bihar-varmegye id. m. 9-
20. p.; Horvath Jend: Varadi Fresko. Nagyvarad torténete. (Budapest, 1940.) 162-167. P.

32. Siili-Zakar Istvan: Bihari tajak és telepiilések. Bihari Diéta 1. Berettyoujfalu, 1996. 11-29.; V6. Beluszky
Pal: Két hatranyos helyzetii teriilet az Alfoldon: a Kozép-Tiszavidék és Berettyo-Korosvidék. Alfoldi
Tanulmanyok V. Békéscsaba, 1981. 131-160. p.; Danko Imre: A bihari vasarov torténete, mai helyzete.
Bihari Diéta I. Berettyotjfalu, 1996. 51-56. p.; Susanna Toth: Tirgulire din Oradea. I-III. Biharea II.
1974. 83-106.p., Biharea IV. 1976. 125-160.p., Biharea V1. 1978. 105-148.p. ; Siili-Zakar Istvin - Béres
Csaba: Hajdu-Bihar megye. A térbeli tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lehetdségei és problémai. Debrecen,
1993. és Siili-Zakar Istvan: A bihari teriiletek szerepe Hajdt-Bihar megye kialakulasaban. Bihari Diéta
II1. Debrecen, 2001. 28-51. p.

33. Ennek a hosszantartd, de nagy, az egész teriiletre kihatd természet atalakitasi-, gazdasagi-, népesedési-, kozigaz-
gatasi-, politikai valtozasokkal teljes idGszaknak oriasi irodalma van. Koziilikk, mint alapmiiveket, harmat
emeliink ki. Magyarorszag torténete 1890-1918.; 1918-1919.; 1919-1945.; Naddnyi Zoltin (szerk.): Bihar-
varmegye. Magyar Varosok és Varmegyék Monografiaja. Budapest, 1938., Siili Zakar Istvan - Béres Csaba:
Hajdu-Bihar megye. A térbeli tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lehetdségei és problémai. Teriiletfejlesztés 2.
Debrecen, 1993.

34. Sipos Orban: Bihar varmegye a népesedés, a vallasi, nemzetiségi statisztika szempontjabol Nagyvarad, 1905.

35. Molnar Endre: Bihar-varmegye vazlatos statisztikaja. Nadanyi Z. (szerk.): Bihar-varmegye id. m. 60-72. p.

36. Keményfi Robert az Etno-kulturgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban cimil tobbszorosen idézett
konyvét ezzel a Varga E. Arpad idézettel vezette be: "A statisztikai szimadatok ismerete a szamokon val6
feliilemelkedésre kell, hogy késztessen benniinket. A zart és hibatlan oszlopokba rendezett szamsorok a hite-
lesség képzetét keltik, holott mindez a pontossag latszata csupan. Nincs olyan nemzetiségstatisztikai kimutatas -
torekedjék bar a legnagyobb johiszemiiséggel az ahitott objektivitasra - amely tekintettel tudna lenni a szamok
mogé rejtett emberi sorsok végtelen valtozatossagara." Nyilvanvalo, hogy a mi felfogasunk szerint sem
kozvetlen, vagy kozvetett hamisitasrol van sz6 (bar ilyesmi is el6fordulhat), hanem a személyiségi statisztikak
természetébol fakado "valtozatossagrol", ami a szubjektivitas latszatat kelti, azzal, hogy a statisztika-készités
sajatos, eleve valtozatos, alland6 valtozasban 1évd anyagaba akar valamiféle allandosagot vinni.

37. Bddi Erzsébet: A termelt javak feldolgozasa és fogyasztasa Barandon. Balassa Ivan (szerk.): Barand
torténete és néprajza. Barand, 1985. 333-346. p., U6.: Hagyomanyos ételek és étkezési szokasok. Ujvary
Zoltan (szerk.): Bakonszeg. Bakonszeg, 1990. 319-342. p. , US.: Mindennapi és tinnepi étkezési szokasok
Biharnagybajomban. Ujvary Zoltan (szerk.): Biharnagybajom torténete és néprajza. Debrecen, 1992. 477-
492. p.; Danké Imre: Harmas valtozas az utdbbi szazdtven év folyaman a Bihari Siksag népének taplal-
kozasaban. Muzeumi Kurir 52. 1986. 3-11. p.; Varga Gyula: A népi taplalkozas Hajda-Bihar megyében a
XX. szazad els6 felében. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei 52. Debrecen, 1993. -Béséges,
sziikebb teriiletiinkre vonatkozo teljes bibilografiaval.

38. Ballagi K. - Kirdly P.: A magyar birodalom leirasa id. m. 124. p.

SERES ISTVAN
Régi sarréti betyarokrol

Az Ethnographia 1942 (53.) évfolyamanak 1. fiizetében jelent meg Szlics Sandor Sarréti jat-
szovers egy régi betydrrol cimil rovid tarcaja’, egy 18. szazadi sarréti betyarrol. Alapjaul a furtai
reformatus egyhaz 1765. évi bejegyzése szolgalt, melyet Osvath Pal ismertetett a Bihar varmegye
sarréti jarasa leirasa cimi, 1875-ben, Nagyvaradon megjelent monografiajaban:

A hatarnak egy része Tolvajszigetnek neveztetik. Errdl az egyhazi j. k. igy ir: A Kutas
mellett Komadi felé vagyon egy sziget melyet Tolvajszigetnek hivnak azért mert a Rakoczi
kurucz vilagban vagy annak elmulasa utan tamadtak egynehany tolvajok kik tolvajkodni jartak,
kivalt az uton jarokat fosztogattak és az Eszi erdben lappangottak, a mely erdd el pusztult, és
nagy szarazsag lévén a varmegyét rajok kicséditették és dket meg is fogdostak, fegyverrel mentek
rajuk de azok is fegyveresek voltak, abba a szigetbe vitték Oket, ott agyon 16voldozték. Azt
mondottak a tolvajok, ha tudtak volna, hogy e lesz a kimeneteliik, olyan kénnyen nem adtak volna
meg magukat. Ilyen notajok maradt emlékezetben:

A Sarréte mellett tizenkét katona
Kiknek kapitanyja hires Borbély Gyurka stb.
1765-ben még meglatszott a temetkezések.

Sziics Sandor jo érzékkel hozta Ossze a régi feljegyzést egy Békési Sandor nevii 85 éves
flizesgyarmati lakostol hallott torténettel, amely szerint a ,,furtai kis erdd hirhedt betyartanya volt
valamikor, de egyszer a varmegye felgyujtatta és elégetvén a koriildtte 1évo nadast is, kifiistolte
onnan a zsivanyokat”, valamint a sarréti gyerekek egyik ,,homalyos értelmi, de tobbszordsen
érdekes” jatszoversével. A versike egyik valtozatdban az eziistds szekéren érkezd Lengyel Gyurka
az aranyos szekéren érkezo kopéval vagdalkozik, mikdzben a ,,veres iistokds hajarél csepeg a
korom”. Igaz, neves néprajzkutatd félreolvasta Osvath leirdsat, mivel nala Lengyel Gyurka
szerepel az eredeti Borbély helyett, ennek ellenére a versike elemzése meglepden logikus: a kopé
a varmegye katonasagat jelenti, akik el akarjak fogni Lengyel Gyurkat, 6 viszont szembeszall
veliik (vagdalkozik), mire a tamadok ragyujtjak a nadast. Az egyhazi jegyzokonyv bejegyzése
valdszinileg az akkor €1t idds emberek elbeszélései alapjan irddott, Sziics Sandor tehat nem is
rossz érzékkel tette az eredeti eseményt a Rakoczi-
szabadsagharcot kovetd évekre. Szerinte a monda
hdsei a fliggetlenségi harc utan bujdosova valt
kuruc katonak voltak, és az Osvath altal ismertetett
két sor a nép ajkan sziiletett s roluk sz6l6 ballada
toredéke lehetett. A cikket, némileg lerdviditve és
leegyszertisitve, éppen a 19. szazadi sarréti betyar-
vilag elézményeinek az illusztralasara Sziics San-
dor beépitette az ugyancsak 1942-ben kiadott els6
konyvének, a Régi sarrét vilaga-nak Nadibetydrok
cimii fejezetébe’, 1969-ban pedig a Betydrok, pan-
durok, és egyéb régi hirességek cimii kotet, ugyan-
csak Nadibetyarok cimii fejezetében bukkan fel a
torténet’,

Felvetddhet a kérdés, hogy vajon miért irt a ne-
ves szerzO betyarokat akkor, amikor az eredeti
leirasban Tolvajsziget, ill. az ott magukat megvono
¢és az Uton jarokat fosztogatd tolvajok szerepelnek?
A perzsa eredetli ,betyar” szavunk torok jove-
vényszoként keriilt a magyar nyelvbe, de el6szor Manyoki Adam hires Rakéczi képe. 1708.
csak a 18. szazad 40-50-es éveiben fordul el a




forrasokban. Eredeti jelentése nem is szegénylegény volt, sokaig csak a vagyontalan, ndtlen
szolgalegényeket jelentette az alf6ldi pusztdkon, és csak a 19. szazad 10-20-as éveitdl kezdték
altaldnosan igy nevezni a pusztikon bujkalo torvényen kiviilieket.” Az ugyancsak torok
jovevényszoként atkeriilt pejorativ 'rabld’ jelentésii ,haramia” az 1740-es évekig szinte kizarolag
csak az orszag déli végein becsapd délszlav rablokat, martaldcokat jelentette, a hasonld jelentésti
,»zsivany” szavunk rendszeres el6fordulasa pedig, eltekintve egy 1569-es adattol, csak a 18.
szazad végére tehetd. Az ugyancsak torok eredetl ,,pajkos” szd eredetileg szintén ’bujdoso,
szegénylegény’ értelemben volt haszndlatos, és egészen a 18. szazad kozepéig a pusztakon, ligete-
ken tekergd, bandaba verddott, lovas-fegyveres legényeket értették alatta, de ritka eléforduldsa
miatt valoszini, hogy addigra mar csak egyes t4jegységeken hasznaltdk. A mai értelemben
hasznalt ’betyar, szegénylegény’ korabeli, 17-18. szazadi megnevezése szinte mindeniitt a tolvaj
volt.® Tgy hivtak az wtonjarokat foszto-
gatd, €s zsakmanyukat az orgazdadknak
tovabbado rablokat, de ,.tolvajok” voltak
a levert fliggetlenségi harcok (Thokdly-
és Rakoczi-szabadsagharc) utan a he-
gyekbe €s a mocsarak nadasaiba hizo-
dott, és magukat a szegénylegényéletre
ado egykori kuruc katondkat is. Jel- |
lemz6, hogy az 1735. évi alfoldi paraszt-
felkelés, az un. ,,Péro-lazadas” résztve-
vOit a korabeli jelentések egyontetiien
,,2aszlos tolvajok”-nak nevezték, vagyis
az idegen elnyomas, a nemesség €s az
o6rmény kereskeddk ellen fegyvert fogott [
parasztokat csupan az kiilonboztette |
meg az ,atlagos” tolvajoktél, hogy ||

zaszlokat emeltek. A furtai reformatus
egyhdz jegyzOkonyvében fennmaradt
bejegyzés ugyancsak tolvajoknak nevezi
a Sarrét rejtekén megbuvo szegénylegényeket, Borbély Gyurkat és csapatat. A feljegyzés nem ad
pontos datumot a szegénylegények felverésérdl, csupan annyit jegyez meg, hogy azok valamikor
,,a Rakoczi kurucz vildgban vagy annak elmillasa utan tamadtak™, és kezdték fosztogatni az tton
jéarokat. Eddigi kutatdsaim soran nem sikeriilt adatot taldlnom az Esz-erdd szegénylegényeirdl,
viszont az 1735. évi parasztfelkelés aktdinak a tanulmanyozasa soran két olyan korabeli sarréti
szegénylegény nevére is rabukkantam, akik a varmegyei jelentések tanusaga szerint az 1730-as
években szinte az egész Alfoldon emlegetett ,,hires tolvaj”-ok voltak.

A 18. szazad legnagyobb méreti alfoldi parasztfelkelése 1735. aprilis 27-én tort ki a Békés
varmegyei Szentandrason, de a felkelésbe rovid id6 alatt tobb szomszédos varmegye, Arad, Bihar,
Csongrad, Heves, Zarand és a Nagykunsag lakosai koziil is sokan belekeveredtek. A magukat
Rékoczi kurucainak vallo felkelék a Maros menti rac hatarérok tamogatasaban biztak, mivel Sze-
gedinac Pér6 pécskai kapitany mar honapokkal korabban igéretet tett nekik, hogy tiszttarsaival
egyiitt csatlakozik a kurucokhoz. A felkelésnek azonban hamar vége szakadt, mivel majus 9-¢én a
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Kuruc katondk (egykoru festmény)

Zarand varmegyei Erd6hegy kozség mellett éppen a rac hatarérok mértek vereséget a szekérta-
borba zarkozott kurucokra.” A felkelés Bihar varmegyét is érintette, mivel a keleti, majd dél-keleti
iranyban vonulé kurucok annak Békéssel hatdros teriiletére is atvonultak, és a felfegyverzett
tomeget latva, szamos helységbdl csatlakoztak hozzajuk. S6t, a szentandrasiak rokoni és barati
kapcsolataikon keresztiil még a szervezkedés korai stadiumaban kapcsolatba Iéptek a sarkadi-
akkal, valamint a kozeli Remete lakosaival, akik koziil tobben a sarkadi varban szolgaltak a
Rakoéczi-szabadsagharc alatt. Ugyanakkor a bihari Sarrét vidéke gyakorlatilag szinte teljesen kiviil
maradt a felkelésbdl. A kurucok féserege nem érintette a vidéket, csak egy-két vallalkozo szelle-
mil kuruc randult 4t az itteni helységekbe. A masod-, majd negyedmagdval Koros-Ladanyon,
Szeghalmon, Fiizes-Gyarmaton, Zsakén és Furtan toborzd fekete-gyarmati Nagy Miklés kuruc
strdzsamestert éppen a zsakaiak hiraddsara fogatta el Szfics Mihaly, Komaromy Gyorgy Bihar
varmegyei alispan tiszttartoja.® Bucsi
Mihaly majus 5-én Kérolyi Ferenchez irott
levele szerint ugyan, majus 3-an a felkeldk
egészen Fiizes-Gyarmatig atmentek, ,.&s
onnand széllel nyargalocztak Darvas és
Zaka tajan”, de masnap reggel mar
Hhyakra-fére” vissza is koltoztek a
Koroson Békés felé.” A felkelés leverését
kovetden 1735. mdajus 20-an br. Orczy
| Istvan a csabai taborbol menlevéllel latta
el Furta lakosait, mivel , Tekintetes
| Nlemes]s Bihar varmegyében Furta nevil
helységbeliek, minthogy mindekkoraigh
Felséghes  Koronas  Kiradlyunk  ¢és
| Csaszarunk hivségén 4alhatatosan meg
maradtak ennek utdna is abban meg
i —— -\ maradni kévannak”, ezért a pa-
rasztfelkelok ellen fegyvert fogott hadak
altal ,,;se személyekken, se joszagokban ha-
borgatasok ne legyen”.'’ Dévavanya lakosai pedig azzal bizonyitottak hiiségiiket, hogy elfogtak a
hatarukon bujkal6 Szilassy Istvan szentandrési eskiidtet, a felkelék egyik kapitanyat.'"

Miutan majus 9-én az aradi rdcok megsemmisité vereséget mértek az Erdohegy kozség
mellett taborozd, és éppen az 6 érkezésiikre vard felkeldkre, megkezdddott a mészarlast taléld és
menekiilé kurucok utani hajsza. Az iildozésbe a felkelés epicentrumatol tavol es6é varmegyék
hatdséagai is bekapcsolodtak, sot, gyakorlatilag az egész orszagban hajsza indult a passzus nélkiil
jard, gyanus elemek Osszefogdosasara. A Debrecenben tartdzkodé Guadagni tabornok mar majus
19-én hiriil adatta Baranyi Istvan Karolyi-huszarezredbeli kapitany éltal gr. Karolyi Ferencnek,
hogy a hirek szerint Nyiracsad koriil, a szennyesi erddben ,,ismét valamely tolvajok lappanga-
nanak”, akiknek egy Kesely Gyurka nevii férfi az ,,eloljargjok”. A fenti tuddsitasbol ugyan nem,
de Jasztrabszky Janos, Kérolyi Sandor nagykarolyi joszagkormanyzoja majus 25-i levelébdl mar
egyértelmiien kideriil, hogy a hiresztelések szerint ez a csapat is az erdShegyi csata utan
elmenekiilt, ,szillyedet tolvajok”-bol allt volna.'? A generélis rogtén kikiildott egy strazsamestert
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és egy kaplart 25 katonaval, ill. t5bb énkéntest a hajdivarosok lakosai kézil,"* (Karolyi Ferenc
szerint 20 németet és 60 hajduvarosi lovast'®). Guadagni hiradasara Karolyi Olah Andrést kiildte
ki 26 valogatott Szatmar varmegyei nemesemberrel a feltételezett 1azadok iildozésére, s ugyan-
akkor Szabolcs varmegyének is irt, hogy az is vigydzzon a maga teriiletén."> A levelekbdl kittinik,
hogy Kesely Gyurka nem volt ismeretlen a katonatisztek és a varmegyei eldljarok elétt. Jaszt-
rabszky Janos pedig két levelében ,,régi tolvaj s pusztan jar6”-nak, ill. ,,hires tolvaj”-nak irta.'®

Az iildozés nem sokaig tartott, mivel a Karolyi Ferenc altal kikiildott Olah Andras és nemesi
csapata mar Guadagni tabornok levele megérkezése utan kovetkezd nap estéjén rajtaiitottek a
betyaron a ,,filepi pusztan”. Jasztrabszky beszamoldja szerint ,,mint ha sinéron vezették volna ra”
az lildozoket, ugy akadtak ,,pecsenye siitésiben redja”. A betyar azonban, a hiresztelések ellenére
csak egyediil volt, egy loval, egy fél kétcsovi puskaval és egy rezes karddal. Rogton fegyverhez
kapott, mire 10-12 puska stilt ra. A 16vések azonban nem okoztak benne kart, és a szallason levo
istalloba menekiilt. A nemesek elébb ra akartdk gyujtani az épiiletet, am végiil Olah Andras
vezetésével a berei Papocziak és a gencsi Torok csalad tagjai megrohantdk, és a tilerd nehezen
legyiirte Keselyt. Elfogasa utan harom izben is kivallattdk, de mindvégig tagadta, hogy 6 ,,a’
zaszl6s tolvajok™ (azaz a parasztfelkelok) kozott lett volna. Bagossy Laszlo, a Szatmar varmegyei
katonasag parancsnoka, aki két tantivallatasnal is jelen volt, ugyancsak azt irta, hogy Keselynek
nem volt koze a felkelokhdz, ,,e6 csak csak (sic!) 6kor és 16 lopo volt”.'7 A vallatasok soran azt is
elmondta, hogy egyaltalan nincsenek tarsai, mivel kett6t mar korabban felakasztottak, masik két
tarsat pedig rég ota nem latta. Kesely szerint az egyik egy Palffi Miska nevil ,,al f61di” legény,
akit mar karacsony 6ta nem latott, a masik pedig a ,,Sar Réttye melléki Kis Janko tetétleni”, akivel
utoljara husvét elétt talalkozott.'® Ugyancsak megnevezett egy Czaké Miklos nevii piskolti
orgazdat is, akit a hatosagok rogton elfogattak és Varadra vittek. Kesely Gyurkat Karolyi Ferenc
rogton atkiildte Debrecenbe Guadagni tadbornokhoz, aki pedig Bihar varmegye ,,magistratussa”-
nak adta tovabb a rabot, hogy 6k itélkezzenek felette. A bihariak nem sokaig teketoriazhattak
vele, mivel Karolyi apjahoz irott augusztus 6-i levele szerint akkor mar halott volt. Guadagni
ugyan azt allitotta, hogy Kesely a kinzasba halt bele, de Karolyi biztosra vette, hogy valdjaban
kerékbe torték." A tantvallomasok nélkiil nem lehet megallapitani, hogy Kesely Gyurka honnan
szarmazott, abbdl viszont, hogy Guadagni az itélethozatal végett Bihar varmegye eloljarésaganak
adta at, valosziniinek latszik, hogy 6 is odavalosi volt.

Bar Kesely Gyurkat tobbszori kihallgatas és kinzas hatasara sem tudtdk rabirni, hogy
elismerje a felkelokkel valod kapcsolatat, két egykori betyartarsa, az ,,alfoldi” Palffi Miska és a
korostetétleni Kis Jankoé nem hogy kapcsolatba keriilt, de még vezetd szerephez is jutott a
lazadasban. 1735. oktober 3-an, alig 6t honappal a felkelés leverése utan a Budara Gsszehivott
birdsag mar jelezte a kirdlynak a 152 lazadassal gyanusitott fogolyra kiszaband¢ itélet tervezetét.
A tervezet kitért azokra a ,,még lappangd” személyekre is, akiket okvetleniil birosag elé kellett
allitani, mégpedig a ,,rabéi Palfy Mihaly, debreceni Kiss Janos, sarkadi Bajkor Daniel és dobozi
Pap Gaspar”® 1736. mércius 11-én a minisztertanacs foglalkozott az itélettel, és elhatérozta, hogy
,»,a még lappangokat, kik kozé tartozik Vértesy Mihdly szentandrasi bird, Székely Istvan, Pap
Gaspar Dobozrél, Bajkor Daniel Sarkadrol, Kiss Janos Debrecenbdl és Palffy Mihaly a sarréti
Ré&bérél, a kiralytol kiilon kikilldendd birosag elé kell idézni.”*' Ha megnézziik a neveket a
debreceni Kiss Janos és a rabéi Palffy Mihaly kivételével éppen a felkelés eddig el nem fogott
vezetdirdl volt sz6. Vértessy Mihdly szentandrasi bird, mint a felkeldk lovassaganak fGstrazsa-

mestere (6rnagya) a mozgalom egyik elinditdja volt, s ¢ vezette a szolnoki katonak elleni koros-
tarcsai litkozetet. Az ugyancsak szentandrasi illetdségii Székely Istvan lovas hadnagyi tisztet
viselt, a dobozi Pap Géspar a gyalogosok kapitanya, mig a sarkadi Bajkor Daniel a gyalogosok
fostrazsamestere volt. Bar Palffi Miska (vagy ahogyan az itélet tervezetei irtak: Palfty Mihaly)
neve még nem Kkeriilt el a felkeléssel kapcsolatos levéltari forrasokbol, valdszintinek tiinik, hogy
a régi szegénylegény Kis Jankoval egyiitt csatlakozott a parasztfelkel6khoz, és az ellene kiadott
korozések tantsaga szerint jelentds szerepet is jatszhatott a felkelésben. Ugyanakkor Kis Janos
nevével tobbszor is taladlkozunk. A felkelés rovid torténetét szemtaniik elbeszélései alapjan
megird Balla Gergely nagykérdsi jegyz6 szerint az erddhegyi csataban ,,egy kisded legény Kis
Janos nevii zaszldtartd 1évén kozottok a kopiaja végiben cigany altal csinaltatott vassal Csorba
Obers Wachtmeistert, a karjat altal szurkalvan, a lovarul leverte”.? A csatavesztést kovetden a
felkelok tobb vezetdje, koztik a foparancsnoki tisztet Pérd tavollétében ideiglenesen betoltd
Sebestyén Janos szentandrasi féeskiidt, a lovassag fokapitanya, Vértessy Mihaly szentandrasi
bird, valamint a lovas vice-kapitdnyi rangban all6 felvidéki szlovak szarmazast hodmezo-
vasarhelyi marhakupec, Matula Pal (Pér6 kapitany irnoka) maroknyi lovasaval megkisérelte
magat atvagni a bihari hegyeken Lengyelorszag felé. Spissits Sandor Karolyi huszarezredbeli
féhadnagy majus 16-i levele szerint Kis Janos is az emlitett harom kuruc vezetd tarsasagaban volt,
akik a hirek szerint 30-40 emberiikkel a véaradi hegyekbe mentek.”> Harom nappal késébb pedig
Macskasy Farkas kapitany, ugyancsak a Karolyi-ezred tisztje jelentette, hogy Vértessy, Sebestyén
és Matula tarsasagaban ,,Kis Janos, ama hires tolvaj” is elmenekiilt, tobbed magukkal.24 Igaz,
Kesely Gyurka Palffi Miskardl csak annyit mondott, hogy ,,alfoldi”, a budai birésag itélet Marki
altal emlitett tervezetei viszont egyértelmiien bizonyitjak, hogy a lazadasban vald vezetd
szerepéért 1ildozott szegénylegény a ,,sarréti Rabérol” valo volt. A vele egyiitt keresett Kis Janost
viszont debreceni illetéségiinek irtak, am ha elfogadjuk, hogy azonos volt a Spissits féhadnagy
levelében emlitett ,,ama hires tolvaj”-jal, akkor nyilvanvalonak tinik, hogy csakis a Kesely
Gyurka vallomasaban szerepld korostetétleni szegénylegényt kell a név mogott sejtentink.

Palfti Miska és Kis Janko neve azonban nem csak az itélet tervezeteiben fordul elé. Szep-
temberben ugyanis Bihar vairmegyében, novemberben pedig Csongradban és Békés varmegyében
bukkantak fel. A varmegyei hatosagok széleskorli hajszat inditottak utanuk, de mindkét alka-
lommal sikeriilt kisiklaniuk az iild6zok kezébdl. Ezeknek a fegyveres szegénylegényeknek az
ildozését foként azért szorgalmaztak, mivel a hatoésagok ujabb felkelés kitorésétdl tartottak.
Szeptember 21-én Jasztrabszky Janos azt jelentette, hogy a napokban egy harmincados érkezett
Nagyvaradrol Karolyba, és ,,hintegetet hol mit”. Jasztrabszky erre azonnal embereit kiildte mind
Varadra, mind pedig a ,,Sar Réttye mell¢”, de megnyugodva irhatta Karolyinak, hogy wjabb
lazadasnak semmi hire, csupan ,,Palffi Miska ¢s Kis Janko tolvajkodasit 6ldeztette N[eme]s. Bihar
Varmegye, de azok eléb allottak.”? Palffi és Kis Janko november elején mar Csongrad és Békés
varmegyek hataran bukkantak fel, elfogatasukra ekkor tobb varmegye (Csongrad, Békés, Heves)
kozosen tett eréfeszitéseket. November 6-an Andrassy Zsigmond Csongrad varmegyei alispan
éppen Szegedrdl tartott a Tisza parti Algyon keresztiil hazafelé, amikor utkdzben egy révid idore
megallt Hodmezévasarhelyen. Eppen akkor érkezett néhany pasztor a pusztakrol, és kérték a
varos birait, hogy kiildjenek ki embereket a sz616si puszta felé, mivel ,,valamely tolvajok™ voltak
ott, akik er6szakkal elvették tOlilk a kenyeriiket, szalonnajukat s mas élelmiiket. S6t, még a
gazdaknak a kozeli szallasokon levd lovait is magukkal akartdk vinni, mivel azonban a lovak



béklydban voltak, nem tudtédk kivagni ket. Ot nappal azelétt pedig Szentetornya koriil 1attak a
tolvajokat, akik 25-en voltak, ,,jo fegyveressen”, s ahogy a beszédiikbdl és ,,azon pusztakon vald
experientajokrul” a vasarhelyi pasztorok kivették, ,,Palfi Miska, Kis Jankénak tob tarsaival
edgyiitt mondgyak lenni”. Andrassy a pasztorok jelentésére rogton elkiildte a csongradi szolga-
birot 60 lovassal a betyarok iildozésére. Ugyanakkor irt a Heves varmegyei alispannak is, hogy
kiildjon ki embereket Nagyivan felé és a kornyékbeli pusztikra a csongradiak elé. irt Békés
varmegyének is, hogy vigyazzon a Kords melletti helységekben, mivel ha itt megkezdik az
iildozést, a betyarok valamelyik szomszédos megyébe fognak atszokni.® November 11-én
Andrassy arrol értesithette Kérolyi Sandor generalist, hogy a pusztakra kikiildott emberei
megérkeztek, de semmit sem talaltak. Viszont megerésitették a hirt, valoban jartak arra ,,valamely
tolvajok katonak képiben”, akik lovakat vittek el, és egy szekeret is, mely elé lovakat fogtak, de
hogy ,,merre mentek és hova lottek, Isten tudgya”.?” Palffiéknak azonban ekkor sem tudtak a
nyomara bukkanni, és Andrassy még december 5-én is azt jelentette, hogy erejiikhoz mérten
iildoztetik a tolvajokat, de a paraszt emberekkel igen bajos véghez vinni, mivel ha a varmegyébol
ki is hajtjék Sket, a ,,pusztasagh elnyeli és azok az tolvaj lelkii raczok is befogadgyak” éket.”®

A két 18. szazadi sarréti betyar tovabbi sorsa egyeldre ismeretlen, arro6l talan csak az egyes
érintett varmegyék torvényszéki iratai hozhatnak 11j adatokat. A Péro-lazadasban vitt szerepiikrdl
pedig a felkelés iratainak tovabbi tanulmanyozasa alapjan deriilhet fény.

Végezetiil néhany sz6 erejéig visszatérnék a dolgozat elején emlitett furtai mondara. A Péro-
lazadas leverése utan szamos felkeld valasztotta a kényszerti bujdosast, valdszini, hogy a Palffi
Miska és Kis Janko koré szervezédott 20-25 lovas-fegyveres legény nagyobb része is olyan
parasztlegényekbdl allhatott, akik nem tértek haza az erddhegyi csatavesztés utan. Erre j6 példa a
Palftiek mellett korozott kuruc vezetdk sorsa is. Bar Vértessy Mihdly szentandrasi bir6t bizo-
nyitottan lel6tték menekiilés kozben Mez6telegd hataraban®, a tovabbi harom felsorolt paraszt-
vezér — Bajkor, Kis, Székely — nem keriilt el6. Nagyon is valdszinii, hogy sok felkeld, a fele-
16sségre vonas elél éppen a Sarrét mocsarai kozé menekiilt. Figyelemre méltdé Andrassy
Zsigmond Csongrad varmegyei alispan 1735. majus 12-i levelének egyik adata, mely szerint mar
nem kell tartaniuk a felkel6ktél, mivel ,,épen Vanyan til Turda fel6l egy nagy lapos szigetbe
kérnyiil vottek edket, és sohova sem mehetnek”.*® Andréssy ugyan személyesen nem vett részt a
felkelés leverésében, de hireit rendszeresen a felkeldk ellen felvonuld csongradi szolgabirotol
kapta. Mint fentebb mar lattuk, a kuruc sereg nem hatolt be a Sarrét vidékére, csupan egyes,
néhany f6s csoportok toboroztak a térségben. Kiilonben pedig a rac hatarérok mar harom nappal
azeldtt megverték a felkeloket, de az {itkdzet hire még nem jutott el Andrassyhoz. Ha hihetiink is
a féispan hiradasanak, akkor is csak egy kisebb kuruc csapatrol lehet szo, akik a ,,lapos szigetbe”
hazddtak, és ott talan a minden irdnybdl kozeledé varmegyei Onkéntesek, ill. a kdzelben
tartozkodd reguldris katonasdg valoban megszorithattédk Oket. Errél azonban nem szdlnak a
forrasok. A Tolvajsziget mondajaban szereplé Borbély Gyurka és emberei azonban semmi esetre
sem tartozhattak a Péré kurucaihoz, mivel 1765-ben még élénken élhetett a kegyetleniil megtorolt
felkelés emléke, €¢s a monda elbeszélje (vagy elbeszél6i) nyilvan a felkelést emlitették volna a
,»Rakoczi kurucz vilag” helyett. Anndl is inkabb igy lehetett, mivel mar alig néhany évvel az
1735. évi felkelést kdvetéen mar a hatarperek, tanivallomasok egyik gyakori idémeghatarozasa
volt a ,,Pérd tumultusa eldtt” kifejezés.
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VARGA GYULA
A Szent Laszlérél elnevezett Nagyvaradi Kaptalan Kisprépostsaganak furtai
uradalma. (1720-1880)

Furta a kozépkor 6ta a varadi kaptalan birtoka volt. A kaptalanon beliil az ,,El6hegyi pré-
postsag”, mas néven ,,Kisprépostsag” csak néhany Varad koriili faluval rendelkezett (Harang-
mez06, Kardo, Korosszeg, Peceszentmarton), késobb a sikvidéken €és a Sarrét kdrnyékén is ter-
jeszkedett. 1552-ben a Kaptalan Kisprépostsaga Osszesen 32 2 portaval rendelkezett. Ebbdl
Furtan 13 portat jegyeztek fel. A Varadi plispokség és Kaptalan a 16-17. szazadi szekularizacidja
utan csak 1691-t6l kezdhette meg rekonstrukciojat. A Kaptalan Debrecenben székeld Kispré-
postsaga Furtat csak a Rakdczi szabadsagharc utan vehette birtokaba, vagyis az itteni uradalmat
csak ezek utan szervezhette meg. Pesty Frigyes 19. szdzadi adatk6zl6i ugy tudtak, hogy a 17.
szdzadban pusztava valt falut 1720-ban Zsakarol atkoltozott 20 jobbagy csalad keltette életre,
mivel Furtan a zavaros idoket csak a volt reformatus lelkész élte til, aki a Rakoczi-féle szabad-
sagharc utan egyediil lakott a faluban. 1720 utan a reformatus torzs lakossag is kezdett visszakol-
tozni, majd ezzel parhuzamosan a falut birtokba vevd, majd egymast kdvetd kisprépostok ujabb,
elsdsorban romai katolikus hivek betelepitésével gyarapitottak a lakossag szamat. (Forrasok: Bar-
sony Istvan — Papp Klara — Takdcs Péter: A urbérrendezés forrdasai Bihar varmegyében. Db.
2001. 227-228; Ovath Pal, Bihar vm. Sarréti jarasanak leirasa. Nagyvarad, 1875. 362; Nadanyi
Zoltan (szerk,): Bihar varmegye. Bp. 1938. 483-484; Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol.
1864. Bihar varmegye I. Szerk. Jakab Laszlo. Kozzéteszi: Hoffmann Istvan és Kis Tamdas. Debr.
1996.209-212; HBML. V. 126/a.1; U. ott. 126/a.2; U. ott: 126/c.)

Ugy tiinik, az elsé években az uradalom a hagyomanyos modon probalta a birtoknak hasznét
venni, vagyis a korabban kialakult jobbagytelkek termése utan beszedte a kilencedet, a kiilonbozo
ajandékokat, és a pénzben fizetett taxdat. A blza, arpa zab, koles, borso utan szemiil, a tengeri utan
csovesen kellett fizetni, ezen kiviil 2 gazda adott évente egy zsdakot. Mas szolgaltatassal ekkor még
nem tartoztak. A jobbagyokat mar ekkor is szabad meneteliieknek ismerték el. A telkek utan jaro
foldteriilet nagysagat nem ismerjiik, de ennek nem is volt jelent6sége, mert ekkor még itt is élt a
szabad foglalasos foldkozosség, vagyis ki-ki tehetsége szerint foghatott maganak foldet.

Ugy tiinik, ekkor még a birtok hatirok sem egészen tisztazottak. Bizonyara ez vezetett oda,
hogy a kisprépost nem o6hajtvan bibelddni a dézsmaszedéssel, megallapodott a falu képviseldivel,

hogy a terményben fizetett dézsmat és szolgaltatasokat a falu egy 6sszegben megallapitott taxaval
megvalthatja, amelyet maga a falu eldjarésaga, ,tanacsa” ré ki a lakossagra, természetesen annak
jovedelme, teherbird képessége szerint. (Példaként szolgalhatott az ugyanebben az idében szer-
vezO8do Esterhazy Pal herceg Derecskei uradalma!) Hogy pontosan mikor sziiletett az elsé szer-
z6dés, azt nem tudjuk, de 1720 utdn mar a furtai jobbagyok taxat fizettek. Az 1770. szeptember
25.-¢én kelt, tigynevezett ,kilenc kérdpontra” adott valaszokban azt jelentik, hogy a jelenleg
érvényben 1€vo szerzodést 1768-ban kototték, és az 3 évig lesz érvényben.

Ebben a szerzédésben a falu évi 800 forint taxa fejében megvaltotta a kilencedet, az egyhazi
tizedet, a kiilonb6z0 egyéb szolgaltatasokat, és ennek fejében megkapta az uradalmi regalét
képezd két csapszékének hasznalati jogat. (Az adatkdzlok tgy emlékeztek, hogy kordbban 400
forint volt a taxa 0sszege, de akkor még mellette szolgaltak is évi ,,12 vagy tobb napot™)

A 800 forinton til azonban még vallaltak, hogy az urasagnak kaszalnak évente 100 boglya
szénat, és azt be is takaritjak. Vallaltak évi egy pesti fuvart (6 loval!), igérték, hogy rendben tart-
jak az urasag istalloit, aklait, és 3 éven belill épitenek az urasagnak egy 12 lora valo istallot, 2
szekérnek valo szint, egy jégvermet, egy fa priccset (?), konyhat, egy tekndsbékanak valo tavat, és
egy facannak valo kertet. Ezen tul, ha az urasag itt tartozkodik, fiiteni valo nadat ingyen adnak
szamara. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a prépostsag mar ebben az idoben valamiféle
majorsagot 6hajt kialakitani. Kiilonleges, és a tajban idegen vallalkozasnak tiinik a tekndsbéka to
és a facanos kert. Tobb forrasbdl tudjuk, hogy a tekndsbéka és a facan a varadi pilispokoknek volt
kedvelt étele; ezeket nem egy faluban jobbagyi szolgaltatasként is megkovetelte, s6t még pénzért
is felvasarolta..

A szerz6dés megengedi, hogy a jobb gazdaik két forduloban (egyik a furtai hatarban, masik a
papmegyeri pusztan) 64 pozsonyi mérd-, az ,,alabb valok” ,tehetségek szerint” ennél kevesebb
buzat vethetnek, szénat a jobb gazdak 24-, az ,aldbbvalok™ 12 szekérrel kaszalhatnak, illetve
tehetségek szerint sarjut is kaszalhatnak, amikor azt a szarazsag, vagy az arviz megengedi. A
szantofoldeket ekkor mar véglegesen kiadtak, tehat az Ujraosztdsos rendszer megszint, de a
kaszalokat még évente osztjak, tehat még ¢l a f6ldkozosség bizonyos hagyomanya. A kozség
szamara is vethetnek 4-5 kobol bazat, 10 kobol zabot, s kaszalhatnak 60-70 szekér szénat.

Bevalljak a jelentés készitok, hogy a szdntofold jol terem, széndat jo évben kétszer is kaszal-
hatnak, van kaposztas és zoldséges kertjiik, erdejiik nincs, (épiiletfat 5-6 meérfoldrél hozhamak) de
nadat elegendot vaghatnak, gyékénybol annyit, hogy abbol eladdsra is szohetnek. (Tehat a gyé-
kény szovés nem csak Bajomra jellemzd, mint azt Bertalan Szilagyi Janos lelkipasztor 1820 koriil
késziilt feljegyzésébdl tudjuk, hanem tobb mas Sarrét kornyéki faluban, igy Furtan is mivelték.)
De azt is megjegyzik, hogy a foldek sok helyen szikesek, itt foleg a szarazsag okoz termés kiesést,
a kaszalokban pedig féleg az drviz tesz gyakran kart. Ez azt bizonyitja — ellentétben tobb sarrétrél
sz616 leirassal — hogy a szant6foldi miivelésnek ebben az idében is nagy fontossagot tulaj-
donitanak.

A legeld nagysagarol kiilon nem esik sz6, de megjegyzik, hogy az ,,elegendd”, s rajta ,,szEép
marhakat nevelhetnek”. Valo6szinii, hogy a 18. szdzadban marhakat még els6sorban a jobbagyok
legeltetik, foldestiri gulyakrol, ménesekrdl, kondakrol nem torténik emlités.

Az 1772. junius 4.-én kiadott Grbarium idején az uradalom Iényegében az egész faluhatar
folott rendelkezett, ami ekkor 5875 kisholdat s 940 &1%-et tett ki (a kisholdat 1100 61°-ben mérték).
Ebbdl 1292 hold szantd, 2629 hold kaszalo, 1955 hold legeld volt. Tehat a szant6foldek a falu-



hatarnak mintegy 28 %-at teszik. A jobbagytelkek szama: 37 5/8, Az egész telek nagysagat a
szokasos sablon szerint 26 hold szanto, és 8 hold kaszaloban allapitottdk meg. Erd6 nem 1évén a
hatarban, a faizas helyett szabad nadlast engedélyeztek, de telkenként 40 kéve nadat a foldesur
részére is le kellett vagni, és azt a foldesur altal elrendelt helyre, itt torténetesen Debrecenbe
kellett szallitani. A jobbagyok és zsellérek a falukdzosséget megilletd 15 hold szantoval és 70
kaszas réttel egyiitt a teljes faluhatarbol hivatalosan igy csak 922 Y hold szantofoldet, és 551 %
kaszas rétet, vagyis mintegy 1470 kisholdat birhattak, nem szamitva a k6zos legeldt, melyet ekkor
még nem osztottak meg, hanem a foldesurral k6zosen hasznaltak.

Vagyis a faluhatarnak mintegy 75 %-a megmaradt a foldesur rendelkezésére. Igaz, ennek ek-
kor még tekintélyes része legeld, kaszald, vagy a sarréti mocsarak vilagahoz tartozott, amely sok
esetben csak nadat, sast, gyékényt termett. De igy is tekintélyes foldallomany allt még az ura-
dalom rendelkezésére, hogy arra 1ij jobbagyokat telepitsen, bérbe adja vandor juhdszoknak, séré-
seknek, jobbagy csoportoknak, vagy rajta alkalom szerint majorsagi gazdalkodast alakitson ki.

Az urbéres foldallomanyon az tUrbérrendezés koraban 62 jobbagy, és 24 zsellércsalad
osztozott. fgy egy-egy csaléddra atlagban mintegy 15 kishold fold jutott. Koziilik 37 csalad telki
allomanya nem éri el a 10 holdat, 41 csaladnak volt 10-50 holdja, 2 csaladnak 50 holdon feliil, és
6 haz nélkiili zsellér csaladnak nem volt semmi foldje.

Ez azonban csak papiron volt igy, mert — mint egy 1834-ben, a jobbagy-, és a nemesi foldek
elkiilondzését elokészitd felmérés céljabol késziilt, és 1844-ben hitelesitett okiratbdl kitiinik — az
5875 hold uradalmi f61dbdl a Nagy-, és Kisolyvos, az Acsas, a Tokoz, a Nagy-, és Kisharmas és a
Csodor nevii hatarrészeken dsszesen 1756 hold majorsagi teriiletet a jobbagyok maguk kozott mar
régen kiosztottak, ami a jobbagyok fold allomanyat szamottevéen megndvelte. Amikor ez
kitudodott, az uradalom meginditotta az elkiilonozési pert, de ez 1848-ig nem fejez6dstt be. Igy
az uradalom val6jaban csak 4119 hold foldjével rendelkezhetett, amelybdl 1213 hold szanto, 1000
hold kaszalo, és 1906 hold ,,k6z6s” legeld volt. Megallapitottak azt is, hogy a legel6t folyama-
tosan ,,igen bajos” hasznalni, mert ezek ,,a kaszaloval vegyest vannak”, igy nagyon sok helyen
meg kell varni, mig a szénat betakaritjak, csak azutan lehet a koztiik 1évé nem kaszalt legel6hoz is
hozzajutni. Feltételezhetd tehat, hogy az ilyen ,,csip-csup” legeldknek is elsésorban a kdrnyéken
dolgozgatd jobbagyok vették hasznat, akik munka kozben, vagy éjszakanként igas allataikat itt
tartottak jol, hiszen nagyobb csordakat ezeken nem nagyon lehetett legeltetni. Sok helyen a legeld
szikes, kopar, igy itt alig lehet hasznat venni. Az Osszefliggd legeldk egy részét az uradalom
rendszerint bérbe adta. Az 1840-es években pl. mintegy 300 hold legeldt a vekerdi lakos Pantya
Gergely roman ember bérelt, évi 1000 forintért.

Az uradalom gyakran bérbe szokta adni a belsd csapszéket, és a szelesi vendégfogadot az
allassal és 37 hold folddel egyiitt, évi 2000 forintért, a mészarszéket a mészarlas jogaval egyiitt
évi 150 forintért, a harmas malmot 100 kobol buzaért, melynek ara 600 forint, a szentandrasi
haromkerekii vizimalmot 70 hold folddel, ispanyi lakkal, kerttel, kenderaztatdi joggal egyiitt évi
2800 forintért, ugyanott a halaszati jogot a mészarszékkel egytitt évi 500 forintért, a boltot a furtai
biré béreli 25 forintért. Az uradalom Gsszes majorsagi bevétele igy évi 7075 forint, amelybdl a
kiadas 4576 forint, tehat tiszta haszon: 2499 forint. Emellett tehat az uradalomnak aranylag még
mindig szamottevo bevételi forrasa a jobbagyoktol beszedett taksa, mely a 19. szazad elsé felétdl
a korabbi 800 forintrdl mar tobb mint duplajara emelkedett.

Az elkiilondzések el6tt az uradalmi majorsagi foldek a hatarban 6sszekeveredve helyezkedtek
el a jobbagyok telki jaranddsagaival. A faluban az urasag 7 bels6 telekkel, és a hozza tartozo
kertekkel, udvarokkal, két telken szdraz malommal, egy telken fogad6val, masik telken korcs-
maval, illetve egy telken a tiszti lakkal rendelkezett. A hatarbeli uradalmi szant6foldek és kasza-
16k 32 hatarrészben helyezkedtek el. Szantok voltak a Tekse diiloben, a Korda-szigetben, a
Szunyogosban, a Csédor diiloben, szantd és kaszald a Kaposztasban, a Sas diiloben, kaszalok a
Vereshaton, a Csath oldalon, a Farkaszugban, a To-kézén, a Hidere-kozén, a Kanta-kézén, a
Kisbuzaér-kozén, a Makkos-kozén, két darab kaszalé a Nagybuzaér-kozén, a Ludasto-kozén, 4
darab kaszal6 és két darab szantd a Telekben, legel6 a Peresben, vizallas a Falu-szigetben, végiil
két darab mocsar a Fiizfasban. (HBML. V. 126/a. 2.)

Az urbérrendezés és 1848 kozott a birtokon jelentds valtozasok torténtek. Egyik valtozas,
hogy a Képtalan szamottevoen megnovelte a jobbagytelkek szamat. A jobbagytelkek szama a
korabbi 37 5/8-r6l 50-re gyarapodott, de ezen till 9 5/8 telket kaptak betelepiilt katolikus lakosok,
2 egésztelket kapott a katolikus plébanos, 1 telket a reformatus lelkipasztor. Azutan a katolikus és
reformatus tanitok, kantorok, a jegyzo, kiilon a kozség, és még 17 régi zsellér lakos is kapott
telkeket, illetve telek kiegészitéseket. igy a telkek szama az 1856. jilius 31.-én megkotétt ,,6rokos
egyezségig”, vagyis a elkiilonozésekig 71 egész telekre gyarapodott, tehat csaknem megdup-
lazodott. (HBML. V.626/c.1. Peres iratok)

Az 6rokos egyezség értelmében a telek utani szantofold jarandosagokat most mar egységesen
1600 61%-es katasztrdlis holdakban mérték ki. Minden egész telek utan 8 hold kaszdlét szamoltak,
de azt oly modon osztottak ki, hogy a jobb mindségii foldek utan a kaszaldé holdakat 2600-, a
gyengébb mindségii foldek utan 1600-, a még gyengébb foldek utan 1200 61%-ben szamoltak, tehat
a jobb foldek utan tobb, a rosszabb foldek utan kevesebb kaszald jart. Elvben felosztottak a
legeléket is, telkenként 10 (1200 61>-ben mért) holdat szamolva, de természetesen, a legelét a volt
jobbagyok tovabbra is kdzosen hasznaltak, szamon tartva kinek-kinek a legeld nagysaga szerint
jar6 legeltetési jogat. Az egyezségben véglegesen kialakitott telki allomanyt azutan az uradalom
¢és a falu képviseldinek jelenlétében ugy osztottak ki, hogy a paraszti foldek és az uradalmi foldek
véglegesen elkiiloniiltek egymastol.

A kaptalan jo szandékat bizonyitja, hogy a katolikus hivek, a lelkipasztorok, és a tanitok
szamara kiosztott, egylitt dsszesen 16 5/8 egész telek utan jard allami karpétlasrol a kaptalan
lemondott az illetd telkek tulajdonosainak a javara, hangsulyozva, hogy ezt az dsszeget a volt
jobbagyoknak ,,ajandékozza”.

A rendelkezés szerint a lakossagot megilletd, vagyis paraszti foldeket a Dinnyés nevil
hatarrésztél a Telek szantSfoldeken at a Csipkés szeglettdl a Nagy- Olyvis, Acsds nevii foldterii-
leteken keresztiil a Szentmartoni hatar megjelolt pontjaig kell kiosztani.

A kisprépost, mint foldestr a fenti telki allomanyon tul, a faluhoz kozel a reformatus és a
katolikus iskolak részére ,,a nevendékek képeztetésére” 2-2 hold gyiimélcsos kertet jelolt ki, a
falu részére pedig ,,csinosan koriil arkoltatvan™ egy uj temetckertet ajandékozott.

A Poczos nevii meglévo szoloskertet, melyet eddig dézsma és robot mellett hasznalhatott a
lakossdg, most fejenként 2 forint 48 krajcar valtsagdij megfizetésével 6rokos megvaltasra
ajanlotta fel eddigi hasznaldinak, amit azok koszonettel elfogadtak. Ezzel a szélédézsma is
véglegesen megsziint a faluban.



Az 0rokos megallapodast az uradalom iigyvédje Bardthy Pal, a falu ligyvédje, Zilahi Lajos,
Ember Kéroly lelkész, Topich Karoly jegyzd, Heizer Lérintz bird és 18 eskiidt irtak ala.

A faluhatar és a kaptalani uradalom valds helyzetét a 19. szazadi statisztikak alapjan elég
nehéz felmérni, részben azért, mert a faluhatar a hozza csatolt pusztakkal gyarapodott, illetve a
vizszabalyozasi-, lecsapolasi munkak soran a korabbi allapotok szamottevéen megvaltoztak. Ha
az eredeti 5875 holdas faluhatart vessziik alapul, az 1772-es urbarium, és a birtokmegosztasok
adatait &sszevetve ugy tlinik, a falunak ebbdl kb. 3121 hold jutott, és az uradalomé maradt 2754
hold. Ami a Nagyvaradi Kisprépostsag uradalmat illeti, ez nagyjaban megfelel az 1896, évi sta-
tisztikanak, amely szerint az uradalom Furta hataraban 2626 holddal rendelkezett. (Naddnyi,
1938. 484) A faluhatar azonban mar az 1870. évi statisztikak szerint is szamottevéen valtozott,
mivel ekkor — a hozza kapcsolt Peres pusztaval egyiitt — 7385 holdat és 1271 &1 tett ki. (Osvdth,
375.), tehat a falusi kisbirtokok és az uradalom aranya némileg mas képet mutat, amennyiben az
uradalom eszerint 3391 holddal rendelkezett. Ez Ggy képzelhetd el, hogy ez a felmérés nem a
faluhatart, hanem a birtokhatart vette figyelembe, ide szamitva a korabban mas faluk hataraba
tartozd pusztakat (Acsdspuszta, Perespuszta, Teleki puszta, stb.) hatarrészeket.

Az uradalom a szamara elkiilonitett birtokan azutan majorsagokat alakitott ki. Az 1930-as
években mar 7 ,tanyat” vettek szdmba, amelyeken Osszesen 169 csalad allandod jelleggel kint la-
kott, de természetes, hogy Furta, és a kdrnyezé faluk szegény népe is itt keresett munkat és
megélhetést. Tudjuk pl., hogy féleg ezekbdl a falukbdl keriiltek ki a részes aratok, bar a 19.
szdzadban még feltlinnek a kornyéken az erdélyi Kalotaszegb6l érkezd vandor aratok is. 20-30
km.-rdl is jottek nyari idénymunkasok, summadasok. Rendszeresen fogadtak fel napszamosokat, s
természetesen kiilonbozo iddszaki cselédeket, pasztorokat, és nem utolsé sorban szakmai
feladatokat ellato kézmiiveseket, iparosokat.

Az uradalom idonként bérbe adott legeloket, szantofoldeket, teret engedett a furtai, és a
kornyékbeli falvakban laké nadvagoknak, gyékény szovoknek s mas, még a 20. szdzadban is €16
dsfoglalkozast 1iz6 haldszoknak, gyljtogetoknek, az egykori réti emberek leszarmazottainak.
Sziics Sandor ,,nagykoru” adatkdzl6i méltan ugy emlékeztek erre a korra, hogy ezek akkor még
,»Szabadon” élhettek a rétek, lapok, az uradalom szamara még hasznavehetetlen vilagaban. Nem
véletlen, hogy az emlékekben szinte nyoma sincs az orszag mas tajain mar mindinkabb terjedd
,,okszerti gazdalkodasnak”, holott nyilvanvalo, hogy az uradalom itt is erre torekedett.

Az uradalom gazdalkodasaban szamottevd valtozasok csak az 1850-es évekt6l megkezdett
armentesitési munkak befejezése utan, vagyis kb. az 1870-es évektdl torténhettek. Az artér a
faluhatarban 1582 kisholdat tett ki. Ebbol lecsapolasra elobb 1851-ben 520 kisholdat, majd az
1858-ban elvégzett tagositas alkalmaval 725 katasztralis hold vizjarta teriiletet jeloltek ki. Ezek a
vizjarta hatarrészek a Szunyogfalusi sziget, Falusziget ér, Tolvajsziget, Tekse, Erdo kornyéke,
Major kérnyéke, Kis Olyvés, Sasi lapos és Toviskes, Csédorosi és Olyvos ér, Sebes és Csonka ér,
Szaraz ér, Hid-, Kanta- és Kutér, Kis Kutas ér, Nagy Kutas ér, Farkas zug. Az armentesitésnek az
uradalomra esé Osszege 558 forint 2 krajcart tett ki, melyet az uradalom az armentesitd
tarsulatnak még 1858-ban, harom részletben fizetett be. (HBML. V 626/c.1)

A majorsag gazdasagi tevékenységérodl nincsenek adataink, de furtai idés emberek elmondésa
szerint ugyanolyan hagyomanyos eszkozokkel dolgoztak, ugyanazokat a terményeket vetették,
mint a falusi parasztok. A gazdalkodas szinvonala, a termelés mindsége nem volt magasabb, mint

a faluban, sot a cselédek lassusaga, a munkamiiveletek szinvonala nem érte el a falusi gazdakét.
Az ,urasagi munka” itt is, mint mas helyen a megyében altalaban dehonesztalo kifejezés volt.

Szamottevo volt viszont a juh tenyésztés. Egy furtai oreg juhdsz, Rdcz Lorinc elbeszélése
alapjan tudtunk pl. rekonstrudlni egy sajatos vandor pdsztorkodasi format, melyet ,,uradalmi
vandor pasztorkodas”-nak definialtunk. (Varga Gyula, A legelteté allattartas kutatdsanak néhany
kérdése. (Uradalmi vindorpdsztorkodds) Bihari Miiz. Evk. 1. B.Gjfalu 1976. 267-275.) Ennek 1é-
nyege, hogy az olyan uradalmak, melyeknek az orszag mas t4jain is voltak birtokai, juh nyajaikat
az egyes majorsagok kozott vandoroltattak abbol a célbol, hogy az egyes majorok adottsagait
jobban kihasznaljak. Racz Lorinc furtai juhasz is ilyen modon egy szeghalmi uradalom juh nyajait
az uradalom egyik dunantuli, bakonyi majorsagaba is elhajtotta teleltetésre. A furtai uradalomnak
nyilvan a varadi kaptalan délbihari uradalmaival volt kapcsolata, ahova nyari legeldre juhokat,
télen pedig — egészen az 1880-as évekig — elsésorban hizasra fogott sertés kondakat hajtottak
makkoltatasra. Ugyanakkor tudunk réla, hogy a hegyvidékek falvaibol vandor juhaszok, ugy-
nevezett purzsas olahok érkeztek ide nyajaikkal releltetésre. A ,téli legelok™ az uradalomnak sza-
mottevd hasznot hoztak. (Béres Andras, Evdélyi purzsasok teleltetése a Hortobagyon. In: Tanul-
manyok a Hortobagy néprajzahoz. In: Muveltség és hagyomany XV-XVI. Szerk.: Gunda Béla.
Db. 1972-74. 139-151.)

Ilyen modon az uradalom és a falu — sot a kdrnyék paraszt népe — a targyalt idészakban a
néphagyomanyok megszokott rendje szerint békés szimbidzisban €It egymas mellett.

HALA JOZSEF — TERBOCS ATTILA
Egy tudéssa lett debreceni tégatus didk Zay Samuel élete és munkassiaga

Elt a 18-19. szdzad fordulbjin egy debreceni togdtusbdl lett orvos-természettudds, a 18.
szazad vegi magyar tudomanyos élet egyik kiemelkedd alakja, a harmadik magyar nyelvii asvany-
tan (1791), illetve egy orvosi kézikonyv (1810) szerzdje. Am emlékét az utkor méltatlanul
elfeledte, lexikonaink és szakkonyveink miiveiben fennmaradt munkdssagan tul az ember életérol
mit sem tudnak. Ebbol az érdemtelen mellozottségbdl kivantik a szerzok kiemelni Zay Samuelt,
hogy élete és alakja a lehetd legrészietezettebb rajzban tarulhasson az utokor elé, ezért levéltari
és konyvtari kutatasokba kezdtek. Reményeik szerint 2003-ban konyv formaban is megjelenik a
tudos élete, most ennek kivonatos valtozatat ismerheti meg a Kedves Olvaso.

Zay Samuel Komaromban sziiletett 1758. majus 10-én, reformatus csaladban. Tanulmanyait a
helyi reformatus népiskolaban kezdte meg, majd 1768-ban a debreceni Reformatus Kollégiumban
folytatta. Uj iskolajdban olyan jeles professzorok tanitottik, mint Hatvani Istvén, Sinay Miklos,
Szatmari (Paksi) Istvan és Varjas Janos. Tanarai megbecsiilték a szorgalmas és tehetséges didkot,
szallassal és koszttal jar6 munkaval lattdk el, Szeremley Samuel, a civisvaros szeme vilagat
vesztett, egykori szenatora mellé rendelték Biblia- és imadsagfelolvasonak. 1771-ben preceptori
(tanitoi) gyakorlatra kiildték Karcagra, ahol a deklinacid rejtelmeibe vezette be a ndvendékeket.
1773-ban visszatért a kollégiumba, ahol 1in. felsdbb fokozatu, azaz togatus diakka avattak. 1778-
ban a kollégium legacioba kiildte Zayt a Matyusfoldre, amelynek soran még az év nyaran Bars
varmegyében — az allamhatalomnak a reformatus egyhaz miikddését korlatozod intézkedései
kovetkeztében — letartoztattak, és fél éven at fogsagban sinylédott. A debreceni kollégium tanarai



folyamatosan kereseteket intéztek a kancellaridhoz, végiil decemberben kiszabadult fogsagabol.
Ekkor még visszatért Debrecenbe, am tanulmanyait hamarosan befejezte, s 1781-ben a tiszafiiredi
iskola igazgatdja lett. 1783-ban beiratkozott a budai (késébb pesti) egyetem orvostudomanyi
karara, ahol 1788 decemberében vehette at orvosdoktori oklevelét. Ekkor visszatért
sziilovarosaba, ahol feltehet6leg maganpraxist folytatott és részt vett a kor egyik legfontosabb
szellemi mihelyeként miikodo, Péczeli Jozsef vezette Komaromi Tudoés Tarsasag munkajaban.
Emellett nagy szorgalommal dolgozott a Magyar mineralogia... megirdsan is, amelyet végiil
1791-ben adott ki. 1790 nyaratol Kecskemét orvosdoktoraként tevékenykedett egészen 1794-ig,
amikor is kinevezték Komdarom varmegye tisztiorvosava. Tatara koltozott, s innen latta el a
megye két hozzatartozd déli jarasanak (Gesztesi és Tatai) egészségiigyi feliigyeletét (a varmegye
két északi jarasa Seth Janos feliigyelete ala tartozott). Kozel két évtizeden at latta el a varmegyei
tisztiorvosi teenddket, kozben forditott és irt: tobb sikertelen probalkozast kovetden 1810-ben
jelenhetett meg Falusi orvos pap... cimii orvosi kézikényve. Otvennyolc esztendésen, 1812.
aprilis 9-én hunyt el Tatan visszérgyulladasban.

Az orvos * Zay orvosi szigorlatait 1788 novemberében jo eredménnyel tette le, majd
decemberben atvehette orvosdoktori oklevelét. Az 1780-as években a budai egyetemen oktatd
tanarok koziil ki kell emelni a magyar orvosi szaknyelv kialakitdsa mellett sikra szalld6 Réacz
Samuelt, akinek eszméi hatassal voltak Zayra.

Kecskeméti orvosi tevékenykedéssel kapcsolatban szamos dokumentum all rendelkezésiinkre,
amelyek arrél tantiskodnak, hogy a varos egészségiigyi helyzete felett 6rkodo Zay 6szinte lelkesedéssel
vetette bele magat a munkaba. A legértékesebb kecskeméti dokumentum az a magisztratus elé
beterjesztett beadvanya (4 koznép egészségének fenntartdasat szolgalo egyszeriibb reguldk, 1792),
amelyben ismertette a gyakori betegségek hatterében allo kedvezétlen életkoriilményeket, s leirta azok
megvaltoztatdsanak modjat. Javaslatokat tett az épitkezési, temetkezési, koztisztasagi gyakorlat
megvaltoztatasara, szorgalmazta egy ispotaly felallitasat, a bolondok elzarasat, sét, felvetette a karos
indulatok, a betegségektdl valo félelem, valamint a gyermekek rémisztgetésének pszichikai artalmat is.

Komarom varmegye tisztiorvosaként Zay feladatainak kore jelentésen boviilt (a megye két déli
jarasanak folyamatos egészségiigyi ellendrzése; a jarasi seborvosok, babaasszonyok munkajanak
iranyitasa; az ingyenes gyogyszerellatds megszervezése; a patikak ellendérzése stb.). A kor sziinet
nélkiili egészségligyi problémajat a jarvanyok képezték, s kiilondsen a himld tizedelte a lakossagot. A
korban kezdett el terjedni a vakcinacid, amely igéretesnek tlint ugyan, de a Helytartotanacs 1799-ben
jelentéseket kért a megyei tisztiorvosoktol annak eredményeirdl. Zay jelentésében szamos érvet és
ellenérvet iitkoztetve részletesen elemezte a himldoltas pozitiv és negativ hatasait és végill arra a
megallapitasra jutott, hogy biztonsagosabb lenne alkalmazasat elhalasztani.

Zay ckozben szellemi tevékenységét sem sziineteltette. Szandékaban allt az emberi
tudatlansagbdl fakado, tarthatatlan egészségiigyi helyzet megvaltoztatasa, ezért nagy vallal-
kozasba fogott, s elobb 1800-ban leforditotta a német orvos, Christian August Struve
egészségiigyi tanacsadd munkajat, késébb, 1802-ig pedig J. Krause, majd Struve masik orvosi
konyvét is magyaritotta. Mindezen forditasair6l tajékoztatta is a tudomanyos kozéletet, am a
kotetek megjelenéséhez elegendd pénz nem gytilt dssze, igy azok hosszi iddre fiokban maradtak.
Az eddig emlitettek mellett rdadasul sziiletendében volt egy harmadik forditasa is, nevezetesen
Hippokratész munkainak forditasa, amely soha nem jelenhetett meg.

A tenni akar6 orvosdoktor azonban nem csiiggedt, hiszen 1810-ben végiil napvilagot latott orvosi
kézikdnyve Falusi orvos pap cimen. A konyv els6 szakasza betegségek és kezelésiik leirasaval
foglalkozik, tehat ez tartalmazza a kotetnek is cimet add Krause-forditast, a masodik fejezet a Holtnak
latszok megelevenitéseét targyalja, a harmadik szakasz pedig mar 4 hamar haldlt okozhato
veszedelmekrol, tehat a rendkiviili balesetekrol és az ilyen esetekben nytijtando elsGsegélyrdl értekezik.
Ugyanabban a konyvben egymas mellé keriilt tehat az a harom Struve- és Krause-atdolgozasa,
amelyekrdl csaknem tiz évvel kordbban adott hirt. Mindharom esetben atdolgozasrdl, nem puszta
forditasrol kell beszélniink, a Falusi orvos pap... azonban a harom német nyelvli szakkonyv
atdolgozasanal tobbet nyljt szamunkra: a kotethez Zay csatolt egy paroldalas toldalékot is, amelyben
kiilonboz0, altala alkalmazott mixturak és receptek leirasat kozolte.

A természettudos ¢ Tanarai koziil a legnagyobb hatassal Piller Matyas volt Zay természet-
tudomanyos munkassagara. Az orvosi egyetemen az un. specialis természetrajz (allat- és dsvanytan)
katedrajat vezette a grazi sziletésli jezsuita pater, aki a korabeli Eurdpa egyik legnevezetesebb
asvanygytjteményének (Collectio Pilleriana) alapitojaként is ismert. Zay az egyetem elvégzése utan
lazas munkaba fogott azzal a tervvel, hogy magyar nyelven megir egy asvanytani kézikonyvet.
Meglehetdsen gyors munkatempdval dolgozott, hiszen az errél szold tuddsitdst mar 1790
augusztusaban kozreadta, s 1791 kora tavaszan végiil a konyv is megjelent. Az emlitett tudositas —
Zay késGbbi vallomasa szerint — pozitiv visszhangot keltett a muvelt vilagban, s tobben arra
0sztondzték, hogy ne elégedjen meg az asvanytan kiadasaval, hanem dolgozzon ki egy tovabbi
novénytani és egy allattani munkat is. Zay a tanacsot megfogadva 1791 elején mar arrdl értesitette a
publikumot, hogy szinte készen all a ndvénytan kidolgozasaval is. Ma mar tudjuk, hogy sem ez, sem
allattani kdnyve nem latott soha napvilagot. Mi lehetett ennek az oka? Zay a Magyar mineralogia...
elélegének beszedésével a sajtd ttjan tobbek kozott felkérte volt medikustarsat, az ekkor Szatmarban
sz€keld Foldi Janost is, aki e tervet sérelmezte, hisz maga is egy teljes természetrajzi sorozat
megirasan dolgozott. Ezért levelet intézett Zayhoz, amelyben felhivta figyelmét e koriilményre, s arra
kérte, engedje 4t neki a munkat. Evekkel késébb raadasul azzal vadolta meg Zayt, hogy 4svinytana
plagium, nevezetesen Piller latin nyelvii tankdnyvének iigyes magyaritasa. E vad tarthatatlansdgara
masok mar ramutattak, elég legyen itt annyi, hogy Zay valdban hasznalta Piller munkajat, de ezt nem
is tagadta, el6szavaban is utalt ra, am a részletes targyalasnal mar jocskan eltért forrasatol. Akarhogy
is, 1791-ben nagyvonaltan engedett Foldinek — akit viszont korai haldla akadalyozott meg terve
véghezvitelében. Zay keserliségére gyogyirként szolgalhatott a késobbi elismertség: 1798 juniusaban
a jénai Mineralogiai Tarsasag Zayt egyhangilag levelezo tagjava valasztotta.

A ,Magyar mineralogia...” dsvinytani jelentdsége + A 18. szazad végéig latin és német
nyelvii, jobbara topografikus asvanytanok és gylijteménykatalégusok jelentek meg Magyaror-
szagon, amelyek nem torekedtek kvantifikativ asvanytani szintézisre. Az elsd magyar nyelvi
asvanytani kényv Abraham Gottlob Werner 1774-es konyvének Benkd Ferenc altali forditasa, a
masodik pedig Benkd 6nall6 munkaja volt. Zay 1791-es konyve tehat e sorban a harmadik helyet
foglalta el. Zay széles szakirodalmi tajékozottsaggal rendelkezett, munkajaban mintegy hatvan,
Eurdpa-szerte hires tudds munkdjara tett utalast. Rendszere kialakitasakor Piller latin nyelvil
természetrajzi Osszefoglaldsanak asvanyrendszertanat vette alapul. A Magyar mineralogia...
egyik f6 érdeme éppen ebben rejlik, hogy szerzdje Piller szakmai iranyitasaval ismerhette meg a
Collectio Pillerianat, igy a kor egyik legtekintélyesebb gylijteményérdl szerzett ismereteit képezte
le szintézisében. A 349 oldalas konyv dsvanytani része négy szakaszon (sok, flogisztonok, foldek,



ércek) belil mintegy kétszazotven asvanyfajt targyal. A fajok besoroldsakor, illetve az
asvanyleirasoknal Zay alapveté fontossagunak tartotta a kémiai Osszetételt és kevésbé bar, de
figyelembe vette a kristalyformakat is. Ezen feliil a legtobb esetben lejegyezte az asvanyfajok alakjat,
szinét, oldodasat és olvadasat, hasadasi és torési formait, valamint azok foldtani kdrnyezetét,
megjelenési formajat, illetve felhasznalasi korét. A konyv bevezetGje csak tajékoztatd jellegli, Zay
tobb asvanytani, asvanykémiai alapvetést a konyvben elszortan irt le (kristalyosodas,
piroelektromossag, pleokroizmus, tiledékképz6dés stb.). Nagy erénye a kézikonyvnek, hogy szerzdje
nem csupan ismertette az asvanyokrol szol6 kutfoket, de sajat tapasztalatai alapjan — jol vagy rosszul —
értékelte is a benniik foglaltakat (pl. a kén szerepe az ércképzddésben, a kobalt vegyiilék mivoltanak
megkérddjelezése). Ezek mellett persze tobb helyen tévedett allitasaiban, nem fogadta el a helytallo
korabeli tudoméanyos nézeteket és eredményeket (pl. a kdolaj allati vagy ndvényi eredetének vitatasa,
a gyémant szén mivoltdnak cafolasa). Konyve végén Zay helyet szoritott egy rovid, inkabb csak
izelit6iil szant paleontologiai fliggeléknek is.

A ,Magyar mineralégia...” szaknyelvi jelentisége + Konyve megirasaval Zay egyik célja az
volt, hogy az idegen nyelven nem tudok is kimiivelhessék magukat az 4svanytan terén. FO
célkitlizései kozé tartozott a magyar asvanytani szaknyelv megteremtése, am az altala bevezetett —
tobbnyire a népnyelvbdl atvett — kifejezések elenyészé szazaléka maradt fenn a szaknyelvben,
néhany ma is hasznalt terminust, pontosabban jobbara nemzetkozi kifejezések meghonositasat
szerzénknek koszonhetjiik. Zay vezetett be az dsvanytani szaknyelvbe — tobbnyire elszigetelt
elézményeket kdvetéen — olyan, a nemzetkozi szaknyelvbdl atvett kifejezéseket, mint az azbes:zt,
berill, foszfor, gipsz, granit és kvarc, de mind koziil kiemelkedik jelentéségében maga az dsvany
sz6. A kifejezést a 18. szadzad utols6 harmadaban kezdték hasznalni a mai értelemben, de csupan
elszortan, Benkd Ferenc még egyik konyvében sem hasznalta, valodi tudomanyos miiszova Zay
Samuel avatta a Magyar mineralogia...-val, s ezzel kiszoritotta a nyelviijitok altal ugyanilyen
értelemben javasolt mas szavakat.

A harmadik magyar nyelvii 4svanytan megalkotésa, {j ismeretek olvasmanyos, a kor legma-
gasabb nyelvi szinvonalan vald kozlése, maig €16 szavaknak a szaknyelvben val6 meghonositasa,
illetve elterjesztése, ezek azok az értékek, amelyek Zay Samuelt a magyar asvanytan jeles
alakjava, miivét pedig tudomanytorténeti jelentéségiivé teszik.

SZABADI ISTVAN
Rhédey Lajos és a reformatus tabori lelkészség a napéleoni haboruk koraban

Danké Imre Zsaka monografidjaban tobbszor megemlékezik Rhédey Lajos grofrol, a falu
egyik birtokosarol. O volt az példaul, aki 1811-ben megszervezte és 6t csoportba osztotta a sarréti
jaras jegyz6ségeit, ugyand irta "A sarréti jaras versekbe foglalasa" cimii memorizald kdlteményt,
amelyben Zsakat a kozvéleménynek megfelelden, a sarréti telepiilések kozé sorolta.

Kis-rhédei Rhédey Lajos grof Rhédey Ferenc fia 1763-ban sziiletett. Elvégezte a katonai
épitészeti akadémiat, majd 1780-ban belépett a magyar kiralyi testérségbe, 1783-ban gardistabol
huszarhadnagy lett. Mint volt testor s eldkeld szarmazasti nemesur részt vett az 1797-es nemesei
felkelésben (insurrectioban), 6 volt a bihari folkelt sereg ezredese s parancsnoka. Késébb Bihar
megye foispanhelyettese lett, majd Szatmarmegye kovete az orszaggytilésben, 1804-ben Bereg-

megye fOispani helytartdja, 1819-ben a Rhédey-kertet Nagyvaradon a varosnak adomanyozta,
hogy az adott dsszeg kamataibdl a kertet és felesége ottani siremlékét gondozzak. Altaldban iro-
dalomra, miivészetre igen sokat aldozott (feleségét a temetéskor Csokonai Vitéz Mihaly blcsuz-
tatta), a koltéket bokeziien partfogolta. 1831-ben halt meg, életének 71. évében.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban 6rizziik egy levelét, amelyet az emlitett
1797-es nemesi felkelés idején irt. A levélben az akkori reformatus piispoknek, Vecsei Samuelt6l
kdszoni meg, hogy az tabori lelkészt kiildott a hadra kelt nemesek szamara.

A levél hatterérdl tudni kell, hogy a 18. szdzadban (utoljara pedig 1809-ben) t6bb alkalommal
is sor keriilt nemesi felkelésre. Az insurgensek elsd hadrakelése 1742-ben, a masodik 1744-ben, a
harmadik 1797-ben volt. A napdéleoni habortk iddszakaban négy esetben is fegyverbe hivtak oket.
A nemesség sajat koltségén szerelte fel magat s viselte a felkelés kiadésait. A birtokos nemességet
még, a jobbagyok szdmahoz viszonyitva, az u.n. portalis insurrectio is terhelte. Betegek, oregek,
tobb kiskorti gyermekekkel birdk, egyetlen fiak, egyhdziak, koztisztviselok, tanarok, orvosok,
sebészek, 6zvegyek, kiskoru arvak s a rendes katonak nem tartoztak felkelni. A nemesi birtokhoz
eleitdl fogva hozzafiizédott a honvédelmi kotelezettség. Az orszag hatarain kiviil a felkel6 nemes-
ség nem volt koteles harcba bocsatkozni. A felkelés katonailag volt szervezve és fegyelmezve.
Tisztjeit, és pedig a lovassagot kivétel nélkill a megye, a gyalogsagot pedig kapitanytol lefelé a
megye, a torzstiszteket mar a nador, de a megye ajanlatara, nevezte ki. Magyarorszag fegyverfog-
hatésra kotelezett nemessége mintegy harmincezer lovasbol és negyvenezer gyalogosbdl allott.

A tabori lelkészség, mint intézmény torténetében kiilon helyet foglalt el a protestans tabori
lelkészek és az allam viszonya. Korszakunkban a Tiszantul sokszinti vallasi 6sszetétele miatt kii-
16ndsen nagy jelentdséggel birt a nem katolikus vallasu katonakkal szemben folytatott vallaspo-
litika. A téma szakértdje, Zakar Péter irja a kérdésrol, hogy a Maria Terézia uralkodéasa alatt
érvényesiilé csendes, a nyilt vallasiildozést hivatalosan keriilé egyhazpolitika nem volt azonos a
vallasi tiirelemmel a hadsereg kotelékein beliil sem. A nyilvanos protestans istentiszteleteket ek-
kor sem engedélyezték a csaszari hadseregen beliil. A Habsburgokat tdmogato6 francia protestans
katonaknak az 1750-es években csak csendben, énekszd nélkiil, a szallashelyiikon tarthattak
istentiszteletet. A protestans lelkészeknek a hadseregben még a katonai korhazakat is tilos volt
meglatogatniuk. Egy sorezred tabori lelkésze 1774-ben kelt levelében jelentette eldljardjanak,
hogy az ottani katonai korhdzba egy kozkatondhoz az ezredparancsnok beleegyezésével egy
reformatus lelkészt hivtak. A haditanics az eset miatt intézkedéseket tett az érintett ezredes
megfenyitésére. 1. Jozsef csaszar 1781. szeptember 26-an kelt rendeletében megparancsolta, hogy
a hadseregben minden vallasi kényszernek meg kell sziinnie. Az uralkodé egy masik rendeletében
név szerint is felsorolta a vallasi kényszer azon formait, amelyeket célszerti rendeletek kibocsata-
saval meg kell sziintetni. Ezek: a protestans sebészek és vezérek el nem fogadasa, a protestans
lelkészek kitiltasa a katonai korhazakbdl és a kivégzésekrél. Engedni kell — folytatta tovabb az
uralkodé — hogy a protestans katonak lehetéség szerint protestans templomokat latogassanak és
urvacsoraosztasban részesiiljenek. A tabori lelkipasztorkodas iranyitdi a toleranciarendeletet II.
Jozsef haldlat kdvetden is érvényesnek tartottak.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor tehat arra, hogy Rhédey lelkészt kért az insurgensek
szamara. A szabolcsi felkelt nemesek indokoltdk meg a legszebb szavakkal igényiiket [Rhédey
els6 levele nem maradt fenn]: "Felséges kiralyunk az ellenségnek édes hazank széleihez kozeli-
tésébdl reank dradandd veszedelemnek elharitasara, s édes hazanknak oltalmara nézve a kozeli



orszaggyiilés altal ajanlott Insurrectiot..mai gyilésiinkben meghataroztuk, hogy mindnyajan
személy szerént fel keljiink. Minthogy a hadakozasnak szerencsés, vagy szerencsétlen kimenetele
a Seregek Uratdl van, szent Isteniinket keresztyéni modra a fegyverek kozott is tisztelni, azoknak
szerencsés elomeneteléért buzgon esedezni legnagyobb kotelességiinknek esmérvén, hazank e
szokasanak s torvényeinek Utmutatdsa szerént tisztelendd superintendentiat egész tisztelettel s
bizalommal kérjiik, hogy a szokott Isteni tisztelettételre seregiink mellé egy papot kinevezni s
rendelni méltoztasson". A piispdk valasza Rhédeynek: "Vevém mar ez el6tt a Méltosagos Ezredes
Kapitany Urnak a fegyverbe 0ltozott nemes sereghez megkivant prédikatorrdl irott levelét,
valamint akkor arrdl az Urnak mindjart valaszoltam, igy értésére adtam ez az altalam kineve-
z6dott prédikatornak is, ki is éppen a fent tisztelt uri rendek altal kivanott sz[ent]kiralyi prédikator
tliszteletes] Gal Samuel ur...". Rhédey visszairt a pilispdknek: "Az ezen [Bihar] varmegye
Insurgens Nemességéhez kikiildendé Prédikator Ur erant az tartom: hogy az Nemes Varmegye a
Tabori pap részére két ember és harom 16 portidjat rendeli és mivel a mas vallasbeliek a magok
kozé kiildendd papjaikat mindennel magok szoktdk providealni, igen sziikségesnek itélem, ha
Fétisztelendé Superintendens Ur is abban valami mddot fog talalni, hogy ezen nemes seregnél
lejend6é prédikator ur is, mind a pénzfizetés, mind az ezen végre meg kivant késziiletekkel
providealtasson. En részemrdl jelentem: hogy tiszteletes Gal Samuel uramban egészlen meg
nyugszom." [Az idézett levelek levéltari jelzete TtRELI.1.¢.37.]

KOLOZSVARIISTVAN
Mizeumtorténet helyett
Helytorténeti, néprajzi gyiijtések és mizeumi kezdeményezések Komadiban

Mostansag is aktudlis Komadiban néprajzi gyiijtésrol, telepiiléstorténeti kutatasrol beszélni,
hiszen 2001 6ta a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke az ,,Eurdpai Kulturalis Orokség Hidjai”
cimil kutatoprogram keretében tobbek kozott Komadiban és kdrnyékén is jelentds vizsgalatokat
folytat. Ekkor, 2001-ben jelent meg Makai Sandor: Komadi torténete és népélete cimi munkaja,
ami a telepiilésiink életének elsé monografikus igényii feldolgozasa.

Mondhatnank, 6romteli ez a figyelem, mégis, amikor hirt adunk ezekrdl, 6hatatlanul esziinkbe
kell, hogy jussanak azok az — alcimben megemlitett — elézményekként is felfoghat6 ,,munka-
latok”, amelyek eredménye korantsem vigasztalo.

A Komadira vonatkozd elméleti kutatasok, illetve a helyben folyd tudomanyos igényl
gytijtések fél évszazados miltra tekintenek vissza. A komadi sziiletésti etnografus, Molnar Balazs
gyljtései révén tucat szamra keriiltek — elsGsorban néprajzi — targyak a budapesti Néprajzi Mu-
zeum gyljteményebe, Bardtosi Lénarth Lajos, helyi gylijté munkajara pedig mar a 60-as évek
elején felfigyelt a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga, és kezdeményezte egy 6nalld
helytorténeti gylijtemény létrehozasat. Az ligy iranti helybeli elkotelezettség mind a mai napig
oroklodik, az 50-es évek ota szinte mindig feltlinik valaki, aki megprobalja teljesiteni ezt a
feladatot, mint ahogyan ez oly sok mas helyen megtortént. Mig példaul Berettyoujfaluban Sandor
Mihalyné, Balmazijvarosban Varga Antal, Piispokladanyban Rettegi Istvanné lelkes tevékeny-
sége nyoman sziiletett mara muzeum, és ezeknek azdta szamos 6nallé publikacioja, kiallitdsa és
rendezvénye, addig Komadiban az egyéni gylijték és szakkordk, kiallitds- és muzeumkezde-

ményezok és -szervezOk szandéka folott hosszatdvon az érdektelenség, a hozza nem értés és a
pénzhiany tort palcat. fgy Komadiban ma sincs miikodé miizeum, és jé ideje nem dolgozik
semmilyen helyi kezdeményezésii gytlijtdcsoport, sem honismereti szakkor. 2001-re, Komadi oly
régota vart varossa nyilvanitasanak idopontjara ezt az ,,eredményt” is sikeriilt elérni. Most, 2003-
ban, amikor Tanszékiinkon sziiletdben vannak az els szakdolgozatnak, doktori értekezésnek
szant dolgozatok a fent emlitett program keretében, tigy gondolom, réviden illene szamba venni
ezeket a kezdeményezéseket, és valamiféle okot keresni arra, hogy ennyi eréfeszités dacara miért
nincs még ma sem végleges kutato-, feldolgozd-, publikalé- és kiallitohely, vagyis miért nincs
Komadinak miizeuma?

A sort mindenképpen
Baratosi  Lénarth Lajossal
(1892, Mariaradna — 1968,
Komadi) kell kezdeniink, aki
bar csak az 50-es években
keriilt Komadiba, a telepii-
1éssel 1937 6ta kapcsolatban
allt, ugyanis az 1937. marci-
us 28-an Komadiban inditott
Atilla  cimti  szépirodalmi,
tarsadalmi és zenei folydirat
egyik szerkesztdje és allando
szerzdje volt. Korabban nem
kotodott a kozséghez. Ara-
don, Nagyszebenben, Metz-
ben tanult, 1910-13-ban beu-
tazta Azsidt, végigharcolta
az L. vilaghaborut, aztan Bu- Részlet a komadi, Bardtosi-féle mizeum kiallitasabol. 1966.
dapesten ¢élt, a Tanacskoz-
tarsasdg miatt pedig Kerekegyhdzara huzddott el. Innen kezdte el kiildeni szépirodalmi és
tudomanyos jellegli irasait Komadiba. Sajat bevalldsa szerint minden idejét nemzeti kincseink
gylijtésére forditotta; raaldozva apai és anyai 6rokségét is — 2 hazat és 50 kat. h. foldet. (BARA-
TOSI L. L. Onéletrajz, Atilla, L. évf. 7. sz., 1937. december 5.). Tébb magyar és kiilfoldi (példaul
bolgar és torok) tudomanyos és miivészeti tarsasag tagja, és szamos vidéki mizeum felkért régész
szakértdje volt. Bar kello kritikdval kell tekinteniink irdsaira, mégis elismerden tekinthetiink
munkdjara. Amikor tulfiitott nemzeti elkételezettsége, politikai nézetei és merész megallapitasai
miatt ismét vissza kellett huzddnia — akkor a Rakosi-rendszer eldl — Komadiba koltozott. Tulaj-
donképpen ekkor vette kezdetét az elsé komoly helyi gylijtdmunka. Nem jelentett szamara uj
feladatot, hiszen korabban folyamatosan ilyen jellegii munkat végzett, csak az ezekben szerzett
tapasztalatat ,iiltette” 4t Komadiba. Baratosi pedagoégusként kezdett tevékenykedni, és ezzel
parhuzamosan, a didkjaival fogott néprajzi-helytorténeti gylijté- €s kutatomunkaba. Az 1948-ban
alakult Sarosi Gyula UttSrécsapat az 1955-ben épiilt ij kozponti altaldnos iskolai épiiletben kapott
sajat helyiséget. Ebben kaptak helyet a csoport altal gyiijtott targyak. gy Baratosi a ,,mozgalmi
¢élet” keretein beliil tevékenykedett, és szabad mozgas kinalkozott szamara. Igen sok diak lelke-




sedését felkeltette, és a késobbiekben megmozgatta szinte az egész telepiilést. Mindenkit6l
szivesen vett mindenféle targyat, akkor is elismerden és biztatéan szolt, amikor az kiilondsebb
értéket nem képviselt. Ezzel a hozzaallassal, és lelkesedd hozzaértésével néhany éven beliil gaz-
dag targyegyiittes halmozodott fel az uttérészobaban. Munkajaban sokat segitett munkatarsa,
Osvath Andras — aki 1957-ben az iskola igazgatdja is volt — legalabb olyan buzgé gytijtének bizo-
nyult, mint Baratosi.

A targygytjtés mellett
folytatta tudomanyos iroi
tevékenységét is Targyunk
szempontjabol egyik legfon-
tosabb irasa: Komadi a szi- 8
mok tiikrében, amelyben a
telepiilés nevének valtozata-
it, valamint eseményeit fog-
lalja 8ssze roviden. TEbb ira- §
sa kéziratban maradt. Irésai
bar igen sok adatot Oriztek
meg, nem valtottak ki kiilo-
ndsebb visszhangot s ma
orokosei birtokdban vannak. |
Baratosit kutato- és gyiijto-
munkéjaban - kiiléndsen a | . -
targygyijtésben - jelentOs Lengyel Zsuzsa tandrnd a helytérténeti gyiijtészakkorével, az elsé

mértékben segitette a kozség Baratosi-féle miizeum épiilete elott, a mizeum emléktabldja alatt.
1975-ben.

kiemelked6  sziilotte, a
Komaditol soha el nem sza-
kadt Molnar Baldsz, a Néprajzi Mlzeum munkatarsa

Baratosi nyugdijas pedagogusként is folytatta gylijtétevékenységét, és hozzafogott az dssze-
gytjtott targyak rendszerezéséhez is. A kiallitast tobbszor is atrendezte, arra torekedve, hogy
lehetéleg minden egyes darabot killitson. fgy természetesen nem beszélhetiink tematikus kial-
litasrol, csupan abban allt az egység, hogy valamennyi néprajzi targy volt. Baratosi a *60-as évek
elején kozel keriilt a Megyei Muzeumhoz, sziikkebben Béres Andras igazgatdsaga idején. Akko-
riban a Megyei Muzeum komolyan partfogasaba vette ezeket a vidéki kezdeményezéseket, és
ahol a telepiilési tanacs végrehajtd bizottsaga is gy allt hozza, néhany éven beliil szép ered-
mények sziilettek. (1974-75-ben keriiltek Wjjraszervezésre: Hajdtthadhaz, Balmazujvaros, Piispok-
ladany miizeumai, €és alakult meg a berettyoujfalui Bihari Muzeum. Ez utobbihoz aztan a kdvet-
kezékben mar csak a keriileti illetékesség okan is erés szalak flizték a komadi mizeumi kezde-
ményezéseket).

A Hajda-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1966-70-re eliranyzott 5 éves fejlesztési
tervében mar hivatalosan is szerepel a Megyei Muzeumi Hal6zat megteremtésére iranyuld
torekves, és ebben tobbek kozott a kovetkezd szerepel: ,,Végleges elhelyezést biztositdé miuzeumi
épiilet megszerzése utdn a komadi-i, Sarréti Muzeum felallitdsa /1966/.” Tovabba a szandékok
kozott szerepelt az uj muzeumok kidllitasainak teljes atrendezése, az akkori szakmai elvarasok

figyelembevételével, és az alabbi dologi feltételek biztositasaval: ,,0nalld mizeumi épiilet a
komadi-i Sarréti Muzeum éllandé kidllitdsanak elhelyezésére 1 munkaszobaval és 1 raktari
helyiséggel /1966/.” gy Baratosi Lajos és gyiijt6tarsai valoban hihettek abban, hogy a Megyei
Muzeum tamogatasaval 6nalld intézménnyé tudjak boviteni a gylijteményt, és ennek segitésére
akkor a Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga is hajlanddsagot mutatott.

Az 1968. januar 29-én kiadott ,,Beszamolé a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs V. B. tisztségviseldi
elétt a Megyei Muizeumok Igazgatdsaga €s a Déri Muzeum tevékenységérdl” dokumentumban a
megyei mizeumhoz sorolt intézmények kozott — halozat-, hataskorbéviilés megnevezés alatt — ott
szerepelt a Komadi Helytorténeti Gyljtemény is. Az 1967. év Osszefoglalasaban megemlitett 10
tiszteletdijas munkatars kozott volt Baratosi is mint a gylijtemény 6re. Sok jel mutatott arra, hogy
Komadiban révid id6n beliil 6nallo miikodési engedéllyel rendelkezd kozgylijtemény 1étesiilhet.
De 1968. aprilis 18-an nem vart fordulat kovetkezett be, meghalt Baratosi Lajos. A komadi v. b.
titkar, Miru Gyérgy rogton levélben értesitette Béres Andras megyei miizeumigazgatot, és kérte 1)
muzeumor kinevezését a gyljtemény ¢€lére. Az igazgatd két hét mulva kiildott valaszaban —
tulajdonképpen érdemleges indoklas nélkiil — a gylijtemény felszamolasarol, és a Déri Muzeumba
torténd beszallitasardl tajékoztatta a v. b. titkart. A gondnoki teendok ellatasaval a beszallitasig
Baratosi 6zvegyét bizta meg. A dontés indoklasa Béres Andras kéziratos munkanapl6jabol deriil
ki, az 1967. szeptember 6-1 bejegyzés alatt. Ennek tantisdga szerint Béres Baratosi hivasara tett
latogatast Komadiban, a mizeumdr felhivta a figyelmét, hogy a gyiijtemény anyaganak szakszeri
tarolasara nincs megfeleld hely, igy az pusztulasnak indult. Ekkor allapodott meg az igazgatd a
Tandcs v. b. elndkeivel és titkaraval, hogy az anyagot a Déri Mtizeumba szallitjak, ott kezelik, és
allitjak ki a késébbiekben. Bar mindkett6jilk szandéka a komadi feldolgozo- és kiallitohely
kialakitasa volt, mivel a Tanacs nem biztositott helyet szdmara, Baratosi haldla utan az anyag
szempontjabol ez volt a legbiztonsagosabb megoldas, tulajdonképpen a szemétdombtdl menekiilt
meg a gyljtemény. Ugyancsak Béres naploja enged arra kovetkeztetni, hogy a berettyoujfalui
elhelyezés is szoba keriilt, nov. 20-an ugyanis Sandor Mihalynéval folytatott megbeszélést ez
igyben. Az ottani helyzet azonban ugyancsak nem tette lehet6vé az elhelyezést, igy Béres Cs.
Tabori Hajnalkat, a Déri Muzeum néprajzos muzeologusat bizta meg az anyag Debrecenbe
szallitasaval, és beleltarozasaval, amit 6 1969. elején el is végzett ,,A komadi gytijtések atleltaro-
zasa” megjegyzéssel. A gylijtd6 megnevezése Bardtosi Lajos és Osvath Andras, az ajandékozd,
vagy eladé rovatba pedig kiilonb6z6 komadi illetdségli személyek nevei vannak feljegyezve, eb-
bél és Cs. Tabori Hajnalka megjegyzésébdl Magyari Mdarta néprajzos muzeologus arra kovet-
keztet, hogy leltarozé elddjének rendelkezésére allhatott a nyilvantartasba vétel soran valamilyen
feljegyzés a targyakrol, egy leltari flizet vagy targy cédula formajaban.

A kéziratok atvételérdl szold adatok mar ellentmonddak. Az bizonyos, hogy azokat 1968.
szeptember 11-én vették a DMNA (Déri Muzeum Néprajzi Adattara) leltardba, a megszerzés
modja viszont mar nem igazolhato egyértelmtien. Béres Andras 1969. oktober 21-én kelt levele
szerint az irasokat 6zv. Baratosi Lajosnétol vette at, egy masik, késobb (1972) keletkezett irat
szerint pedig még korabban magat6l Baratositol. A kéziratok ma mar nincsenek a Déri Muzeum-
ban, a kdzelmultban ugyanis 6zv. Baratosiné leszarmazottja — jogos drokségként — visszaigényelte
¢és visszakapta a muzeumtol, igy azokat tor6lni kellett a leltarbol. Ami a targyi anyagot illeti, 208
leltari tételt tesz ki a néprajzi (zommel keramia, faeszkdzok hazi- és viselettextilek), és 3 tételt a
torténeti targy.



A beszallitott targyak viszonylag gyors muzeoldgiai ellatasa, koziiliik kiilondsen a teljes kor
beleltarozas azt mutatja, hogy sem a megyei mizeum, sem a kozségi tanacs nem gondolkodott a
tovabbiakban a komadi helytorténeti gylijtemény visszaszallitasarol és onallositasardl. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy amikor a Mivelddésiigyi Minisztérium Muzeumi Féosztalyanak kérése
alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB. Miivel6désiigyi Osztalya megkapta a megyei muze-
umtol az allandd kidllitohelyek, muzeumi intézmények létesitésének rendezésre vonatkozo
tervezetet (1969. jan. 3-4n), abban a komadi helytérténeti gyiijtemény méar nem is szerepelt. Igy
néhany honap leforgasa alatt tulajdonképpen intézményi formajat tekintve teljes felszamolasra
keriilt, am az el6bbi megallapitast semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, miszerint a
gyljtott anyag csak igy tudott megmenekiilni az utokor szamara.

1963-ban, amikor Baratosi még javaban dolgozott, egy fiatal pedagdgus, a kassai sziletésti
Lengyel Zsuzsa keriilt a komadi tantestiiletbe. Torténelem szakosként mar kezdetektdl fogva tartott
helytorténeti ordkat, amelyre Féként Osvath Pal, Molnar Balazs irasaibol, a Bihar varmegye-
monografiakbol, illetve Baratosi Lajos kozléseibol készilt fel. Néhany évig helytorténeti
érdeklédése ezen a szinten maradt, am amikor bizonyossd valt, hogy Komadiban marad,
kiszélesitette érdeklddését, és Onallé kutatdomunkaba fogott. Nem kis része volt ebben munka-
tarsanak, késobbi férjének, Kovdcs Gyulanak sem. Targygylijtésbe kezdtek, Kovacs Gyula ugyanis
rajzszakosként, és aktiv alkotomiivészként is ehhez vonzddott leginkabb. A targygyiijteményt
tulajdonképpen 6 kezelte, kozos terviik volt egy falumizeum 1étrehozasa. Erre a célra egy épiilet
kivalasztasa is megtortént 1970-ben, am ezt a tervet — a még friss tapasztalatokat figyelembe véve —
sem a megyei muzeum, sem pedig a kozségi tanics nem tamogatta. fgy a falumizeum megvaldsitisa
csak terv maradt, a kivalasztott paticsfalu lakohazat pedig id6kozben lebontottak, berendezését és
hasznalati targyait pedig szétszortak, kidobtak, elégették az 6rokosok.

A Kovacs hazaspar a gylijtomunkat megosztotta egymas kozott. Lengyel Zsuzsa helytorténeti
kutatasba kezdett. Az 1974-75-0s tanévt6l ugyanis az iskola keretein beliil helytorténeti szakkort
szervezett s vezetett — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — egészen 1995-ig. Kovacs Gyula jobba-
ra néprajzi, foleg népmiivészeti kutatasokba, gyiijtésekbe fogott. A két tevékenység ettdl kezdve
egymas mellett, egymast kiegészitve folyt. Allando kiallitohely hijan Kovacs Gyula tobb népmii-
vészeti kiallitast szervezett (példaul 1974 juniusaban népi diszitomiivészeti, 1975 oktoberében
héziszottes kiallitast, stb.), Lengyel Zsuzsa tanitvanyai, szakkorei pedig helytorténeti és néprajzi
palyamunkak egész sorat nyujtottak be a legkiilonb6zébb palyazatokra. Maga is tobb tanulmanyt
irt (példaul Népi taplalkozasi szokasok Komadiban, 1986.; A komadi iskoldk torténete, 1993.,
stb.), amelyek szaklektor, az érdektelenség és anyagi tamogatas hianyaban nem kertiltek kiadésra.

A tanarnd ¢€s az utolsé csoport ,,visszavonulasa” méltd volt a megel6z6 hiisz év munkajahoz.
A Nagykozségi Konyvtarban 1995 méajusdban rendezett zarokiallitds valamennyi résztvevo,
latogatd tetszését megnyerte, akar laikusként, akar szakmai szemmel tekintett is arra. Egyik
elismerésként a Bihari Mizeum Barati Korének meghivasat fogadhattak a szakkor tagjai a Bihari
Honismereti Taborba, ahol kivalo szakemberek (Vajda Maria, M. Nepper Ibolya, Hajdu Zsig-
mond, stb.) formaltak tovabb érdeklddésiiket és bovitették ismereteiket. A kis kiallitas tobb helyi
néprajzi, népi iparmiivészeti témat dolgozott fel. Tablokkal és targyakkal mutatott be néhany

srer

de vart részrdl senki nem gondolt a szakkér fenntartdsara és az tdmogatas hianyaban befejezte

tevékenységét. Lengyel Zsuzsa nyugalomba vonult, néhany honappal késébb pedig elhunyt
Kovacs Gyula.

A folyamat ismét nem zarult le hosszl idére, az 1996-ban esedékes, a Millecentenariummal
ugyanis maganak a polgarmesternek, Szabo Gyorgynek az keltette fel az érdeklodését. A Komadi
Szabadid6kozpontban megrendezett millecentenariumi kiallitds keretében tobbek kozott jra
bemutattak az el6z6 évi szakkoros kiallitas tabloit, emlékszobat allitottak Kovacs Gyuldnak, és 3
honapos letét formajaban kiallitottak komadiban gytijtott targyakat a Bihari és a Déri Muzeum
gyljteményébol — ezek kozott ideiglenesen ,hazalatogatott” a Baratosi-Osvath hagyaték néhany
darabja is. Az idészaki bemutatd kiallitdas megnyitasaval egy idoben a Komadi és Régidja Fej-
lesztési Kozalapitvany szandéknyilatkozatot adott ki egy, a késobbiekben allandé komplex hely-
torténeti kiallitas 1étrehozasara. Ennek alapjaul a millecentenariumi {innepségre ajandékba adott
targyak szolgaltak volna, az alapitvany és az Onkormanyzat a késébbiekben kivanta a tovabbi
gyujtést, feldolgozast és kiallitast megszervezni.

Koériilbeliil 1 évi sziinet utan, 1998. 6szén a polgarmester felkérte Dr. Danké Imre, ny. megyei
muzeumigazgatot egy Uj allando helytorténeti gyijtemény miikddési iranyelveinek, szervezési-
szervezeti formajanak és munkatervének kidolgozasara. Ehhez Danké Imre hozza is fogott, am
idékézben a Komadi Onkormanyzat — feltehetden a kozelgd helyhatésagi valasztasok miatt —
sebtében megnyitotta az "j alland6 kiallitast" az erre a célra kialakitott és ,,feltjitott”, Hésok tere
14. szam alatti épiiletben. Ebben kiallitasra keriiltek az elébb emlitett, ajindékként megszerzett
targyak, Lengyel Zsuzsa és Kovacs Gyula, valamint a szakkorok gytlijtésének darabjai, a Komadi
Vadasztarsasadg, a Kézimunka Szakkor kiallitasai, valamint néhai dr. Perecz Gyorgy kozségi
orvos hagyatéka. A kiallitds egészen 2001-ig allt ebben a formaban, amikor is Gjabb felkérés
érkezett az intézményi forma elérésére iranyulé munka elkezdésére. Danké Imre munkéja nyoman
jomagam is aktiv résztvevije lehettem ennek a muizeumszervezésnek, am ismételten szembe
kellett keriilniink az 4ltaldnosnak mondhaté helyi érdektelenséggel. Emellett az Onkorméanyzat
anyagi helyzete sem tette lehet6vé az eldrehaladast. Azt az igazsag kedvéért hozza kell tenniink,
hogy ki is hagyott néhany lehet6séget az - akkor mar - varosvezetés. Bar sziikebb s tagabb
szakmai korokben is lett volna igény egy onall6 komadi muzeum létrehozaséara (targyalasok
folytak tobbek kozott a Bihari Mizeummal és a Sarréti Mizeummal a gytijtokorok megosztasarol,
a k6z6s kutatdomunkarol, kiallitasokrol, publikaciokrol, stb.), és a helybeliek egy része is igényelte
volna a kulturdlt szérakozasnak és ismeretszerzésnek ezt a modjat, a varosvezetés — a kezdeti
lelkesedés utan — ismét felfliggesztette eziranyl tevékenységét.

Tovabb rontja a jovobeli kilatasokat, hogy 2002 dszén 11j vezetdt valasztott a varos, aki — talan
érthetd modon — az egyeb jellegii varosfejlesztésre fektette a hangsulyt, igy még kisebb figyelem-
ben részesiil a gyljtemény. Egy 2003. januari képvisel6testiileti dontés nyoman az épiiletben a
helyi civil szervezetek székhazat alakitottak-alakitjak ki, igy a kiallitott és raktaron 1évd targyak
ismét veszélybe kerliltek. Kérdés, hogy mi lesz a sorsuk a jovében. A felnedvesedett, salétromos
falak kozott egy résziik mar eddig sem volt biztonsagban, (1j mizeumépiiletre nem szamithatunk a
kozeljovoben, ha pedig ismét a megyei miizeum, vagy a Bihari Mizeum birtokaba keriil targy-
egylittes, kérdés, hogy marad-e még Komadiban annyi szabad anyag, amelyekbdl egy esetlegesen
bekoszontd kedvezd iddszakban egy (1j mizeumi torzsanyagot 0ssze lehetne allitani.

Ha 6sszegezni kivanjuk a leirtakat, és valoban magyarazatot keresiink a felmeriilt kérdésekre,
semmiféleképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mindenkori helyi ,.elit”, illetve az értelmiség



felelosségét. A telepiilésvezetés dontései sem mindig talalkoztak a kozakarattal, sem a szakmai
kozvéleménnyel.

Akérmennyire vessziik dontének ezeket az indokokat, egy valami bizonyos: a tagabb komadi
kozvélemény egyre inkdbb kozombdsen tekint a kérdésre, amit nyilvanvaldan befolyasolnak a
Miivelédési Haz passzivitasa mellett a varosvezetés mas iranyll gondjai. Id6kdzben megvaltoztak
a muzeologia elvi, gyakorlati, szervezési, iranyitasi szabalyai is. Ma mar a Megyei Muzeumnak
nincs modjaban helyi gylijteményeket 1étrehozni, miikddtetni; a mizeumok dnkormanyzati "kéz-
be" keriiltek, munkajukhoz csak a megyei mizeum szakmai tandcsaira szamithatnak.

DANKO IMRE
Fohajtas Imreh Istvan elétt
(1919. szeptember 12. - 2003. januar 31.)

Egymas utan hagynak itt benniinket az er-
délyi magyar tudomanyossag kimagaslo |E|
egyéniségei, talan ugy is fogalmazhatnank,
hogy irdnyt mutatd, korszakold jelentdségii
nagy oregjei. Mindenképpen kozéjiik tartozik
a Kolozsvart 2003. januar 31-én, 84 éves
kordban elhunyt Imreh Istvan professzor is.
Imreh Istvan professzor 6rvendetesen hosszil
¢lete soran sok mindennel foglalkozott, de
egy bizonyos, nagyon is jol meghatarozott
eszme- €s modszerrendszer egyben tarto, 1atd
és értékeld keretei kozott. Innen van aztan az,
hogy Imreh Istvant egyforman mondhattuk
torténésznek; gazdasagtorténésznek, kozigaz-
gatatas-torténésznek, jogtorténésznek, tarsa-
dalomtorténésznek, miivel6déstorténésznek,
szociologusnak, statisztikusnak, torténeti statisztikusnak, etnografusnak, a népi jogélet, a tarsa-
dalomnéprajz kutatdjanak. Felkésziilésére dontd hatassal volt Venczel Jozsef, aki a romaniai
magyar tarsadalomkutatas jeles személyisége volt (1913-1972). Venczel Jozsef Szabé Dezs6tol
indulva jutott el a falukutatokon at Németh Laszl6 tarsadalmi-kulturalis kdvetelményeihez, a
"mindség forradalmahoz". Venczel Jozsef a falukutatok eredményeit igyekezett Dimitrie Gusti
professzor hires szociologiai "iskoldjaban" értékesiteni. Maganak Venczel Jozsefnek is nagy
hatasa volt, ez érintette meg Imreh Istvant is. Venczel Jozsef hatasanak érzékeltetésére jo meg-
emliteni, hogy Venczel Jozsef Az onismeret utjan cimii, 1960-ban megjelent gylijteményes kotetét
(Tanulményok az Erdélyi Téarsadalomkutatas korébdl: A falumunka és az erdélyi falumunka-
mozgalom; A falukutatds modszerének vazlata; Dimitrie Gusti €s az erdélyi magyar falukutatok;
Az Onismeret Utja; A statisztika és a tarsadalomkutatas hataran stb.) "bevezetdvel és jegyzetekkel
ellatta: Imreh Istvan". Az indulasrol beszélve nem lehet nem emliteni a nem mindennapi tu-

domanyos kornyezetet sem. Megadatott neki, hogy egyiitt dogozhatott Kelemen Lajossal, Szab6
T. Attilaval, a két Kos Karollyal, K. Kovacs Laszloval, Jaké Zsigmonddal, Benké Samuval.

Imreh Istvan Sepsiszentkiralyon sziiletett 1919. szeptember 12-én. K6zépiskolait Kolozsvarott
¢és Brassoban végezte, majd a Kolozsvari Magyar Egyetem Kozgazdasagi Karan tanult, ahol is
1944-ben kozgazdasagi - gazdasagtorténeti doktoratust is szerzett. A tudomanyos kutatasrol,
munkarol egyaltalan nem mondva le, rovid ideig kdzgazdaszként is tevékenykedett, hogy aztan
1945 végétdl az Erdélyi Tudomanyos Intézetben dolgozzon, egészen az Intézet feloszlatasaig. A
Bolyai Tudomanyegyetem Jog-Ko6zigazgatas- és Kozgazdasagtudomanyi Karara keriilt eléado ta-
narként. 1950-ben a Torténeti Intézetbe keriilt. A két egyetem egyesitése utan (1959. Bolyai-
Babes) a Torténelem szakon, az egyetemes legujabbkor torténetének tanara volt, nyugdijazasaig
(1983))

Egyetemi tandrsaga mellett tobb jelentds feladatot is ellatott: a Kolozsvari Torténeti Intézet
munkatarsa (1949-1954), az Erdélyi Muzeum Egyesiilet torténeti Levéltaranak igazgatoja (1950-
1953) volt.

Mondhatni, hogy élete végéig munkalkodott. Munkéssagat nagy figyelemmel kisérték neves
kortarsai, munkatarsai, baratai (Benkdé Samu, B6zodi Gyorgy, Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Ma-
rosi Péter stb.) mellett tanitvanyai is. Kibontakozasanak fontos, maig tarté hatasu tevékenysége
volt az erdélyi falukutatdsi mozgalomba vald bekapcsolodasa és iranyitd részvétele a balva-
nyosvaraljai kutatétdborban (Marosi Péter: Falukutatds Balvanyosvaraljan. 1943.; Imreh Istvan:
Kozgazdaszok Balvanyosvaraljan. 1943.)

Imreh Istvan kozgazdasagi szemléletli tarsadalomtorténeti kutatasokkal kezdte munkassagat.
Gazdasag- és tarsadalomtorténetileg leginkabb az atmeneti korok (feudalizmusbol a kapitaliz-
musba) torténetével foglalkozott. Tobb elézmény utan iranyjelzé6 munkdja a Gazdasdagtorténeti
Tanulmanyok cimii konyvsorozat elsé szamaként, 1956-ban megjelent Majorsagi gazdalkodds a
Székelyfoldon a feudalizmus bomlasanak idején cimii munkéja. Tartalmilag, médszereiben rokon
az emlitett kdnyvsorozat harmadik szamaként, két szerzotarsaval — Csetri Elekkel és Benkd Sa-
muva — kozosen irt Tanulmanyok az erdélyi kapitalizmus kezdeteirdl (Csetri: Gépek ¢€s korszerti
mez6gazdasagi eszkdzok meghonositasa a zsibdi Wesselényi uradalomban 1848 utan; Benkd: Az
erdélyi miiszaki ¢és gazdasagi értelmiség kialakuldsanak kérdéseirdl; Imreh: Az erdélyi manufak-
turaipar munkasair6l a XIX. szazad elsé felében) cimli munkéja.

Imreh Istvan alapvet6 torekvése volt, hogy a "néprol", a "parasztsagrol" és sajatos intézmé-
nyeikrdl torténeti-tarsadalomtudomanyi-, kdzgazdasagi-, statisztikai-, szocioldgiai forrasok felta-
rasaval, kutatasok alapjan alkossunk realis képet s ezaltal sziirjiik ki "nép-1épilinkbol", "paraszt-,
parasztsag képilinkbdl" minden romantikus, torténetietlen és kovetkezésképpen nem valds ténye-
z6t. Ez a torekvése Osszevagott a XX. szdzadban kiteljesedd néprajzi- tarsadalomnéprajzi kuta-
tasokkal. Imreh Istvan munkassdgdnak nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is nagy
visszhangja tamadt; példaul a magyar falukutatok, szocioldgusok és néprajzosok korében is.
Személy szerint leginkabb Erdei Ferencre és Tarkany Sziics Erndre gondolhatunk.

Imreh Istvan figyelme egyre inkabb a sajatos paraszti életmddot éltetd falu (legtobbszor a
székely falu) felé fordult. Keresve benne azt a kozosségi Osszetartd erdt, ami kialakitotta, eseten-
ként formalta, de mindenképpen dont6 modon meghatarozta a faluk6zosség €letét.

Legcélszertibb ideiktatni azokat a konyvét ajanld sorokat, amelyek az ugynevezett Fehér
Konyvek sorozatdban 1973-ban megjelent 4 rendtarto székely falu cimii munkaja cimlap-boritojan



lattak napvilagot. "A székely falukozosség emlékirataként nyujtjuk at ezt a kotetet az olvasonak.
Lapjain egy elsiillyedt, a multba veszett, de a székelyekben és tagabban Kelet-Europa népeiben
mind a mai napig él6 vilagrol vallatjuk forrdasainkat. A falujegyzokonyv az eddig legsiiriibb
homaly boritotta paraszti mindennapoknak a naploja: olyan még kiakndzatlan irasbeli emléke a
multnak, amelyben a hatarérkatona, a szabad székely vagy a jobbagy sajat keziileg orokiti meg
értelmes rendre torekvo életét; olyan kromika, amelybol egységgé forrottan lép elénk a paraszti
élet alapsejtje, Osi intézménye, a falu és egyedeiben, egyéni vondsokkal megrajzoltan a nép,
amelyrdl a multban sokszor szolottunk ugy, mint ahogyan néha a fakrol szoktunk, csupancsak
erdot emlegetve.”

Imreh Istvan "nagyon is lehorgonyzott" ennél a témanal, a székelység mindennapjait megha-
tarozé falutorvények feltarasanal és elemzésénél. Egymas utan jelentek meg részben gylijte-
ményes kotetei, mint példaul 1979-ben Erdélyi hétkoznapok 1750-1850. Tarsadalom-és gazda-
sagtorténeti irasok a bomlo feudalizmus idészakarol; 1983-ban A torvényhozo székely falu cimi
monografiaja; 1992-ben a Pataki Jozseffel kozosen irt Kdszonszéki kronika 1650-1750.

Imreh Istvan mindenkor szivesen allt rendelkezésére a kutatoknak, kiilonosen a fiatal, indu-
l16félben 1évoknek. Szerény, am rengeteget tudo, ismerd, segiteni kész személyisége ma is vonzd
és tisztelokre, kovetokre talal.

CS. SZABO ISTVAN
Adattar torténeti-vizrajzi neveinkhez I.

Helytorténeti, telepiilésnéprajzi adatok utan kutatva - hosszll évek soran - egyre tobb "cédu-
lam" gyiilt Gssze két figyelemreméltd vizfoldrajzi névrél; DANCA és MIRHO. Mar e szavakat
"izlelgetve" is titokzatos régmult tarul/hatot/t fel el6ttem. Mi lehet a szavak eredete, etimologiaja,
kothetd-e etnikai csoporthoz, elterjedt volt-e a régmultban vagy csak /!/ tajnyelvi képzédmény?
Szerbe-szamba véve megfigyeléseimet, pontrol-pontra - adattaram alapjan - a kovetkezoket
allapithattam meg:

1. A Danca és a Mirh¢ is a Tiszantulon, s a Jaszsagban fordul el6 mint iddszakosan vizzel telt
arok, csatorna vagy mélyen fekvo teriilet elnevezése. Kivételesen mindkét foldrajzi névnek
hegyvidéki eléfordulasa is van; "Mirhénynak" Biikk hegységben, "Danca" hegycstics alatti
"lapos" /fennsik/ a Székelyfoldon Kadicsfalva kozelében a Gorgényi havasok labanal /1d.:
Adattar/. Ezen elnevezéseknek vizzel valo kapcsolata helyszini szemle hianyaban szdmomra
nem tisztazott.

2. Mindkét elnevezés eldfordul kozvetleniil egymas mellett egy kozség bel-, illetve kiilteriiletén;
Gyoma, Jaszalsoszentgyorgy, illetve Endrdd és Mez6tlr hataraban szinte ugyanazon jelentés-
tertalommal. /1d.: adattar/.

3. Talan a Mirhé mégis az, melynek jelentéstartalma leginkabb vizelvezetéssel - akar természe-
tes vagy mesterséges - kapcsolatos. A Danca nagyobb kiterjedésti pangd vizeket jelol, még
akkor is, ha netan majdani tobb helyen felt6ltédott, régi kanyargos érmederrel tarkitott.

4. Eppen ezért lehetséges, hogy a Danca séros, pocsolyas - mintegy tisztatalan, biidos — jelentés-
tartalma atmehetett piszkos, mocskos kiilsdség megjelolésére, pl. "dancveres pulyka", vagyis
"mocskosszini".

5. Mirho koézépkori névalakjat vélem az oklevelekben eléforduld hatarpont leirdsokban; "fluvius
Mirogh, Myruhto, Myruthu, Miroth." Némi bizonytalansaggal a 18. sz4zadi térképek tanul-
manyozasa utan megallapithato, hogy ezen tobbnyire tavaknak, halaszohelyeknek "levezetd,
illetve feltoltd" - mintegy kettdshasznositasu fok szereppel bird csatorndjuk van, illetve ilyen
szerepet ellatd érmederrel kapcsolodnak egy nagyobb folydhoz.

6. Feltting, hogy tigy a Danca mint a Mirh6 legstirtibb eléfordulédsa a jaszok és kunok, de kiilo-
ndsen a kunok altal hajdan - és utdédaikban ma is - lakott teriileten van.

7. Napjainkra néhany viziigyi, kdrnyezetvédelmi szakemberen kiviil kevesen ismerik jelentéstar-
talmat a Dancanak, Mirhonak. Kézszdjon foroghat még mint "Mirh6-Gyolcsi belvizoblozet ",
s néhany kozségiink varosunk utcaneveként; Gyoman "Mirhohati 0it", endrddi részen "Mirhd
utca", Kunhegyesen, Karcagon, Polgaron szintén utcanevekben maradt fent. Gyoman a Dan-
cara mar az 1950-es években sem emlékeztek nagy id6t megért emberek. A Mirho-6blozet
kikoto teriiletét is beépitették, igy az is eltiint 1965-re. A "Mirho arka" még megmaradt részét
a kertlabakban betomték folddel, hogy még csak hirmonddja se maradjon ennek a telepii-
1ésfoldrajzi emlékminek.

DANCA

- "Dancza-fenék" - Endréd és Szarvas kozott a mez6tiri hatarban, Endrdédtél altalanos iranyban
Ny-ra; "Peres Puszta"-n. "Nagy-Korozs"-bol kiszakadt, vizzel idészakosan feltoltodott émek,
vizfolyasnak feltiintetett, aradasok idején feltdltodott lapos, vizeny6s teriilettel egyiitt.

- "Dancza-lapos" - Fenti teriilett6l Ny-ra "Puszta-Banréve" "Bari halom"-t6] D-re lapos, vize-
nyos teriiletnek feltiintetetve. - I[dés szarvasi parasztemberek az 1980-as évek elején mindkét
teriiletet ilyen néven ismerték. /II. katonai felmérés 1856. Section N*. 55. Colonne N™.
XXXIX./

- "Dancza-innen-Dancza-hat" - Gyoman az 1816. évi un. "regulaciés" térképen még jol latha-
téan jelolve van egy érvonulat - néhol a kertlabakban "egyenes" vonalvezetéssel - mely
"Dancza-arka" nagy teriiletrél vezette le a belvizet a Korosbe /tobb helyen hidat vetettek at
rajta/. A "mostani" volt ref. fitliskola - ref. templom ko6zotti részen szakadt be a Korosbe a
jelenlegi "Varoshaza" helyén /a templom tornya eltti uton hidat vetettek at rajta/. Hivatkozott
térképen nincs a neve feltiintetve, de a ref. egyhaz irataibol tudjuk, hogy e vizfolyas templom
fel6li része "Danca-innen", azon tuli része "Dancza-hatnak neveztetik". A régészeti topog-
rafiai bejaras alapjan feltételezhetd, hogy az 1413. évi osztalyos oklevélben emlitett "Saros-
ér'"-rel azonos. A 19. szazad utols6 harmadaban medrét feltoltotték, neve napjainkra teljesen
feledésbe ment. /Planum Regulandae Possessionis Gyoma ...Anno 1816. Munkécsy Mihaly
Muzeum. Békéscsaba. Torténeti adattar Hd. 62.703.1. Gyoma 1816. "A Helvétziai Vallas-
tételt tartd6 Gyomai Ekklésia Historidja...Davidhazy Bekes Samuel Prédikator altal 1834-1837
kozott késziilt." 2. old. - Ref. Egyh. Gyoma irattara. - "Saros-ér"; Haan Lajos és Zsilinszky
Mihaly: Békésmegyei Oklevéltar...Bp., 1877. 27. old./

- "Danca" - 1. Mezotar - mélyebben fekvo lapos teriilet, ahol megall a viz, 2. Okany-sar, 3.
Kaba-"Dancka" mélyebben fekvd lapos teriilet, ahol megall a viz /Uj magyar tajszotar 1.
kotet. 947. old. /



"Dancsa diilo" - 7. Jaszfels6szentgyorgy, 7/+ "beazonositatlan" /ti. nem ismeretes, csak 18-19.
szazadi térképrol/. 17. Jaszboldoghaza - 17/428. Pont; "Dancsa"-ba - ti. befolyo -; "Vizenyos te-
riilet a Tapid mellett." /Szolnok megye foldrajzi helynevei L. Jaszberény, 1986. 75, 186. old. /
Fenti értelemben adatk6zI6ktdl ismeretes "Danca, Dancka" Okanyban, Turkeviben, 1980-as
évek elején idésebb emberektdl.

"Dancza hegy" - "Kadicsfalva mellett...a Rez/hegycstics/tol mély szakadasos altal elkiilonitett
0nallo csucs, a Dancza tornyosul fel;.../Orban Balazs: A Székelyfold leirasa 1. Pest, 1868. 64.
old./

"Dancs" - piszkos, mocskos /szaros/ - Zilah, Torda, Brass6, Désakna. /Uj magyar tarszotar 1.
kétet. 947. old./

"dancsveres pulyka" - Gyoman egy régi Un parlagi pulyka fajtaja, rétt szinii, "mocskos" szinti.

MIRHO

"mirhok" - Szentes 1661, 1724, Gyoma 1722 hazsorok vagy kertek kozott, vagy kertek végén
levé vizelvezetd arok. A "mirhok" sohasem vezetnek az utcakon, hanem mindig a hazak kozott és
pedig elhagyatott, zart helyen, 2. "mirhonak" nevezik Gyoman a szant6foldrdl csatornaba 6mlo
"vadvizet", 3. "mirhd" a szomszédos Dévavanyan; lapaly, arteriilet, 4. Csongradon "mirhd";
békanyal. /Uj magyar tajszotar 3. kétet Bp., 1992. 1279. old./

1809. okt. 1-én kelt iratban "tobb lakostarsak" panaszoljak Gyoman, "...hogy az Helységnek jo
darab részén keresztiil, éppen a Kordzsig, egy ér megyen le, mely érben a Vizek, es6zések
alkalmatossagaval, - aminthogy most is - annyira meg szoktak nevekedni, hogy azon érnek két
mellyékén 1évo épiileteinkben a Vizek miatt, igen sok Karosodast szenvediink...Minthogy azon
Lapalybol a Vizet Sehova botsajtani nem lehet, hanem a Kordzsbe,. . .arkolas altal, .. .lakostarsunk
egy helyen ezt ellenzi, nem is engedi, jollehet ez el6tt ottan a Viznek menedékhellye volt."
"...Mirhohaton éppen a Canalis partjan 1éi6 Hazam...fennallo regulatio szerént ut leend...az
utban vagyon uj istallom..." kéri a Mirho partjat, hogy ott a lebontand¢ istallojat - kartérités
kérése mellett - Gjonnan felépithesse. /BmL. Gyula. Gyoma Nagyk. Ir. - V. 317. A. b. 4-10. fol.
22., fol. 114./

Gyoma 1816. évi ugynevezett regulatios térképén /ld. "Danca"-nal is/ a mostani /2003./ Arany
Janos és Mirhohat utca kertlabjaiban hiizodod egyenes vonalvezetésli, a térképen is vizzel telt
aroknak jelolt "ér", "fok", "kandlis" huzodik, melynek kiindulopontja egy vizzel telt - térképen
"lacuna" (=alloviz, tocsa, pocsolya, mocsar)-nak jelolt - mélyedés, alsd vége pedig a "Nagy-
Korozs"-be torkollik egy szélesebb 6blozet belso oldalan /a szabalyozasig lapok, tutajok, kirakodd
helye, azaz kikotd, illetve 16-, juhfiirdsztd, blizamosoé stb. hely/. A reformatus templomtol K-re
eso telepiilésrész a "Mirho"-rol "neveztetik a templom fel6l Mirho-inneni, a Mirhon tl esd rész
Mirhohatnak..." A mai Hésok utjan és a Hunyadi uton a 19. szdzad utolsé harmadaig hidak
voltak atvetve rajta, mely hidaknak rakott kocsikat, szekereket is "birni kelletett". /Planum
Regulandae Poss. Gyoma...Anno 1816. Munkacsy Muzeum, Békéscsaba Tort.-i adattar. Hd
62.703.1. Gyoma 1816. Es Davidhazy Bekes S.: "A Helvétziai Vallastételt tartd Gyomai Ekklesia
Hist.-ja...2. old. Gyomaendréd 1992. jul. varostérkép Mirhohati ut G3-zona/.

Mirhd, folyot jelent s itt Gyoman, meg sok helyiitt azon csatornan nevezik mirhénak, amely a
kozségbdl levezeti az arkok, godrok esd- és egyebek vizét a folydba, vagy mas kiilteriiletekre. A
szant6foldek azon vadvizeit is mirhonak hivjak, amelyek kanalisba folynak vagy belvizelvezetd

tarsulatok altal szivattyuztatnak gytjtohelyekre. /Bekiildte: Kner Izidor Gyoma, Népiink és
Nyelviink IV. évf. 154. old./

Endrédon Mirhdi utca, - a mostani /2003/ Juhdsz Gy. u. - Selyem utca - Toronyi utca altal bezart
"haromszogbdl" nyilo utca, e térség hajdan vizallasos teriilet volt. /Gyomaendrdd 1992 jaliusaban
kiadott varostérképe, C3 zona/.

Jéaszalsdszentgyorgyon "Mirhd"-ba "megsziindben 1évo ciganytelep”, "Mirh6-godor" 16/91-92.-es
felvételi pontok /Szolnok megye foldrajzi nevei L Jaszberény, 1986. 174. old./

Polgaron a mai falu belteriiletére esik "Mirh¢", valészinii, hogy az elsd valyogvetd godor volt,
mely lefolyastalan teriileten maradt. 1872-ben vita targya, hogy a "Mirhobdl lefoly6 viz a java
legelGjokon vezettessék at..." - Az "Alvég" K-i szegélyénél, a hajdani valyogvet6 godrok helyén
van a "Kismirhd" és a "Nagymirho", amely teriilet a kozelmultig vizallas volt. - 1879-ben a
Mirhoban megallott a viz,...lecsapoltassék..." - 1902-ben "Nagymirho" utca.

Mirh6 utca van Abadszalok, Karcag, Kunhegyes telepiiléseken /sajat megfigyelés az 1980-as
évekbol/.

Nagypélen /Pilul Mare, Romania/ "Kis Mirato, Nagy Miratd/ II. katonai felmérés 1856. Sectio N™
58. Colonne N* XLIL/

"Mirh6-nyak" a Biikk hegységben Nagypiliske-Odorvar mellett, Biikkzsérctl EK-i iranyban
/Biikk hegy. Turistatérképe Kartografiai Vall. Bp., 1977./

"Mirhé-ér," a Tiszabol Tiszabura és Kiskort kozott kiszakado vizfolyas. Hajdan Kunhegyes alatt
a Kakat folyoval egyesiilve, Mezotar alatt a Berettyoba szakadt. 1786-ban II. Jozsef parancsara
"Heppe épitészeti mérndk" terve szerint épiilt meg a "Mirhogat". Fele részben a tiszaszaloki,
felerészben a taskonyi hatarba benyuld 613 6l hosszisagu toltés - alapja 24, tetején 12 6l
sz¢élességli - melynek felallitdsahoz hozzajarultak Heves /Kiils6-Szolnok/, Bihar, Békés, Csongrad
varmegyék, legfoképpen a Nagykun kertilet. Kunhegyes alatt Mirho-ere Kakat nevet "vette fel",
de e nevet Kistjszallashoz tartozd6 Marjalaka pusztan "visszacseréli", s ismét Mirh6 néven két
agra szakad, egyik aga ezen a pusztan a Berettyoba szakad, masik aga "temérdek csavargas utan"
ugyan Mirh6 néven a mez6tari hatarhoz tartozd Csugar pusztan "enyészik el", egy lapos teriileten.
A Mirh¢ altal elontétt teriilet Tiszaszalok, Taksony, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszagyenda hataraban
"Gydcs", illetve "Gyolcs"-nak "neveztetik".

"Mirh6dilo"-, széléskert, "Mirhomelléke," jelentéktelen szantofold és legeld Tiszaderzs kozség
tertiletén. "Nyelvészeti tekintetben megjegyzendd, hogy az alfoldi magyar a lapalyos, vizenyos
helyeket "Mirh¢"-nak nevezi." /Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei, torténeti, foldrajzi és
nyelvészeti tekintetben Bp., 1888. 213-214. old./

"Mirh¢"-ban - Gyoman - "Nagy-Varadrol hozott 8 dles gerendak vannak eladok..." /BmL. Gyula.
Gyoma Nagyk. ir. V. 317. B. b. 67. kotet "Hirdetési Jegyzokonyvek" 1873. jan.-febr./ Feljebb
Gyomanal mar emlitett Mirh6 6blozet - ahol a Korosbe beleszakadt a Mirho-kik6t6jérdl torténik
forrasunkban emlités.

"Mirhé"-nak neveznek Hajdiszoboszld kornyékén egyfajta széljarast. Talan mert Ny-feldl, a
Tiszabol kiszakado hajdani Mirho fel6l fij /?/

"Miragy"-Bakonszeg hatdraban 1479., nyilvan ugyanez a XII. szdzadban "Mirogh fluvius"
/Mesterhdzy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglald
magyarsagnal. Bp., 1980. 14. old./



- "...piscatura et arundineta, Mirogh fluvius. Pusztakovacsi Com. Bihar. Pusztakovacsi Bakonszeg
kozs. tartozéka /Diplomatikai levéltar a Magyar Orsz. Lev. -tarban. DL. 26640. és Jako
Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds elétt. Bp., 1940. 20 old. /~-1360, 1433; Kovacsi/
P.kovacsi/ - els6 emlitése a XIII. sz.-ban a varszervezet bomlésa utan a Barsa nembeli Nadanyi cs.
szerezte meg..."Myrogh fluvius, Myrogh halma, Mirog melléke, terra arabilis..." /DL. 28336. és
Jako Zs.: hiv. m. -ja. 283-284. old. Orsz. Térkép 1;75000, ugyanitt "Miragy tanya".

- Taksony-Taskony kozség hatdraban 1319; "Toxun, iuxta lacum Myruhto in Com. Heueswywar"
1355.; "...lacum Myruhtu...piscatures Myrzada..."/Gyorffy Gyorgy: Az arpad-kori
Magyarorszag torténet foldrajza II1. Heves varmegye, 141. old./

- "Miregyhdz", hajdan halastd Szabolcs megyében, a Kenéz pataknak a Tiszaba Omlésénél.
Salamon kiraly /1063-1075/ a pannonhalmi apatsagnak adomanyozta "Miruhc" nevii tavat, IL
Endre 1213. évi megerdsitd oklevelébdl kitlinik, ugyand 1226. évben megerdsiti az apatsag
birtokviszonyait, ez alkalommal is emlitik "Miroth" nevii halastavat. Az 1227. évi péapai
megerdsitd oklevélben "Miraceh" alakban fordul eld. - 1228. évben Ugrin kalocsai érsek mondott
itéletet a pannonhalmi és szavaszentdemeteri apatsag kozott "Miruht", mas helyen "Miroth" nevii
halast6 targyaban lefolyt perben. IV. Béla kiraly 1260-ban "nagy kivaltsaglevélben foglalja a
pannonhalmi apatsag jogait", s ez alkalommal Gjra emliti a "Myruth" halastavat, mint olyant,
melyet mar Salamon kiraly adomanyozott az apatsagnak. /Pesty Frigyes: Mo. helynevei, torténeti,
foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp., 1888. 213-214. old./

- "Mirh¢", hatarrész Kistjszallas varoskdzpontjatol kelet-, délkeletre. /1319; Meruh: 1339;
Myruhtu: 1783;Mirho: 1799; "A Tiszanak Mirho nevezetii hires fokabol"; /'A hatarrészre annak
az egykori érmek a neve vonodott at, amely Tiszaburdnal szakadt ki a Tiszabol, és Kistjszallas
alatt a Berettyoval egyesiilt. - A Mirh6 viznév etimologiailag Osszetartozik a magyarkanizsai
"...lacus neminatur Miruch /1093/", "piscinas Miroth" /1228/, halasté nevével. Lehetséges
elézményként lasd 1237-40: Myroch személynév, Myrocha néi személynév. A Mirhd viznévbdl
koznév keletkezett. /KISS Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara II. Bp., 1988. 147 old-1d.
terjedelmes irodalmi apparatussal/.

SERES ISTVAN
Egy elfeledett sarréti kronikas: Papp Zsigmond

1858 marcius-decemberében A Sdrrét régiségei cimmel egy nyolc részbdl allo kozleményt
jelentetett meg a Vasarnapi Ujsag cimii képes folyoirat hasabjain.

A nyolc kdzlemény négy telepiilés torténetével fogalkozik. Az elso kettd Sap, a 3. és 8. Tetétlen, a
4. és 7. Plispokladany, végiil a 6-7. kozlemény Biharnagybajom torténetével foglalkozik.

Sap buf-i j., Tetétlen H-B m. pl-ij.

I. A sapi var (12. sz. 1858. marcius 21. 139 p.)

II. Sapi templom (18. sz. 1858. majus 2. 207-208 p.)

III. Tetétlen (25. sz. 1858. junius 20. 291 p.)

IV. Zrinyi llona adomany levele (26. sz. 1858. junius 27. 303 p.)
V. Bajom vara (32. sz. 1858. augusztus 8. 375 p.)

VL A kis-rabéi puszta (43. sz. 1858. oktdber 24. 511-512 p.)

VIL A piispok-ladanyi ref. egyhaz (50. sz. 1858. december 12. 591-592 p.)

VIIL. Egy irat 1697-b6l (51. sz. 1858. december 19. 607 p.)

Leirasaibol egyértelmiien kideriil, hogy mind a négy helységben megfordult.

I. A Sép hataraban talalhato ,,Gyulavara”

II. Egy régi iratra hivatkozva meséli el a helybéliek lemészarlasat

II. Egy 1697-ben keletkezett irat alapjan meséli el a falu torok altal tortént elpusztitasat.
1686. marcius 26-an Thokoly Imre kurucai torok segédcsapatokkal Debrecen kdrnyékén tabo-
roztak. A torokok tabora a kozség kozepén emelkedd halmon allott.

IV. A piispokladanyi ,,Baranyai hires vitéz &s csaladbirtokaban” talalhatd eredeti irat kiadasa.
Zrinyi Ilona 1677. —an a kincstarba befizetett 400 forint ellenében Baranyai Janos pilispokladanyi
hazat mindenféle paraszti tehertdl, taxatol, ad6zastol, a birtokaban levd szantofoldet pedig a 9-ed
és 5-0d fizetésétdl mentesiti.

V. Egy régi irat 1687-bol, mellybdl jegyzeteimet a varra vonatkozolag vettem, igy adja el
annak keletkezését és tovabbi torténetét:”

VL Igy, pl. s Térokhalom eredetmondéja ismertetésekor az ott tiborozo torokok kapcsén
megjegyzi, hogy ,,szamuk a régi iratbol ki nem tiinik”. Kés6bb pedig tigy ir, hogy ,,a régi irat sze-
rint azon id6ben Bajom hatéran a csatatér kozeloben folyt a Berettyd, ma mar csak helye latszik”.

VIIL Mindszenti Gydrgy piispokladanyi reformatus prédikator 1749-ben harom idds helybéli
oregember elbeszélése alapjan orokitette meg a varos harangjanak aAradra menekitését, és vissza-
szerzéseét.

VIIL. Egy eredetileg egy ivre terjedd, négyrétbe varrt, de szakadt levélre hivatkozik, amely
belseje teljesen hidnyzik, néhany helyen pedig a ,,régiség” miatt olvashatatlan volt az irds. Az irat
végén a ,,Die 16 Decembris 1697 Boka Janos m. k.” szerepel. A szerzoér6l nem tudja, hogy
,,milyen allasu s allapotu lehetett”, de ,,leanyagi utodai, akik foldmiivesek, még vannak”. Mivel az
irat végén talalhatd 5 stréfabdl allo versben a szerzé gyakran emlegeti Tinddit, ugy véli, hogy
mivelt ember lehetett. (A verset nem kozli, mivel a régisége miatt mar alig volt olvashato.)

A rovid feljegyzés a tatarok tiszanttli timadasat beszéli el. Egy berettyotjfalusi szarmazast
oregembert holtra vertek, majd lemeztelenitették és a ,,hatabol szijat vaganak”. Majd Foldesen 4t
tetétlenbe érkeztek, ahol csak pusztasagot talaltak. A ,,Murza vezér” haragra gyuladt, hogy sem-
mit sem talaltak, maga elé¢ hivatta Bokat vezetonek. Magéaval hurcolta Debrecen felé, majd sok
foglyokkal a ,,vér volgye” felé fordultak vissza a véaros aldl, amerre addigra mar sok debreceni
polgar menekiilt. A tatarok azonban rajuk iitéttek, és szornyli mészarlast vittek véghez. A Murza
sok levelet iratott Bokaval aa basa nevében Debrecen alol. Az elhurcolt tetétleni csak egy év
szenvedés utan keriilt vissza. A basa engedte el Eszékrdl, mivel a tatar ,Murza vezér’-t
Boszormény felprédalasakor megolte egy vitéz hajdu.

A késbbiekben még egy torténelmi targyn sorozata is megjelent a Vasarnapi Ujsag
hasabjain, ezek azonban mar nem tartoznak a témankhoz. Az Egyes kiszakitott lapok a torténet
konyvébdl cimil, hat részbdl allo cikk-sorozat elsd 6t darabja 1860-ban, az utolsé pedig 1861-ben
jelent meg, sorrendben: A nemzet gyasznapja (1526); Kezy Domokos; Dobozy Mihaly; Losonczy
Istvan, temesi ban; Szondy Mihaly (Sic!) és Kemény Simon.



Hirek

2003-ban emlékeziink meg II. Rdkoczi Ferenc sza-
badsagharca kezdetének (1703-1711) haromszaz éves
évfordulojardl. 1I. Rakoczi Ferenc talan minden mas
hadvezériinknél, fejedelmiinknél, szabadsaghGsiinknél,
jobban, mélyebben tisztelt alakja torténelmiinknek.
Talan még Kossuth Lajos se ivodott be annyira mélyen
a népi tudatba, mint 0, a Fejedelem. Eletével, egyéni-
ségével, munkassagaval, politikdjaval, kultuszanak
torténetével haromszaz év alatt szamtalan torténész,
irodalomtorténész, miivelddéstorténész, hadtorténész,
képzOmiivész, ird, zenetorténész, folklorista foglal-
kozott. Nem is szélva a népkoltészetrol, amelynek egyik
leggazdagabb része az ugynevezett kuruc koltészet,
amely egyértelmiien II. Rakoczi Ferenc dicsGségét
zengi.

Mi is igyeksziink 2003-ban, folyoiratocskank ne-
gyedik évfolyamaban, méltd6 moédon megemlékezni II.
Rékoczi Ferencrdl és szabadsagharcarol. 1. Rakoczi Fe-
rencre valo emlékezésiinket 6sszekotjiik az év egy masik
jelentds eseményérdl szolo6 megemlékezésiinkkel, Sziics
Sandor sziiletésének szazadik évforduloja megiinneplé-
sével. Seres Istvan kollegank egy Sziics Sandor altal
gylijtott sarréti betyartorténet utan kutatva utal a II. Ra-
koczi Ferenc szabadsagharca bukasa utan a Sarrétén buj-
dosé kuruc vitézekbol "betyarokka" valt szegényle-
gényekre.

*

Nagy Sandor berettyoujfalui festdmiivész a malt év
végén, 2003-ra is atnyaloan tobb kiallitast rendezett
Berettyoujfaluban és Debrecenben.

*

2003. aprilis 25-én linnepélyes keretek kozott nyilt
meg a berettyotjfalusi Bihari Mizeum régészeti, hely-
torténeti, néprajzi és képzomiivészeti anyagot bemutatd
allando kiallitasa a varos kozpontjaban 1évé egykori va-
roshaza felujitott és mizeumi céloknak megfelelden ata-
lakitott épiiletében. A nagyszabasu kiallitast nagy érdek-
16dés elozte meg. A kiallitasnyitason nagyszamu ér-
dekl6d6é kozonség jelent meg. A kiallitasnyitas kere-
tében koOszontotték a muzeumot 25 évvel ezeldtt
alapito akkori megyei mizeumigazgatd Danko Imrét.

*

Kadar Zoltan miivészettorténész, a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem volt tanara, aki a 60-as években mind

Debrecen, mind Hajdu-Bihar megye képzomiivészeti éle-

tének fontos szerepldje volt, Budapesten 2003. marcius

17-én elhunyt. Temetése marcius 28-an volt Budapesten.
*

A satoraljatijhelyi Kazinczy Tarsasag 2003. marcius
29-én tartotta évi rendes kozgytilését. A Tarsasag Szép-
halom cimii évkonyve, de a kozgytilésen elhangzott
eléadasok is elismerdleg foglalkozott a Ralatassal.

%

A torokszentmiklosi Ipolyi Arnold Varosi Konyvtar
és Helytorténeti Gyiijtemény 2003. aprilis 23-an tartott
Helytorténeti Eldadasok cimil sorozataban Szabadi Ist-
van torténész, levéltar igazgato tartott eldadast a Torok-
szentmiklosrol szarmazott Kormos Laszlorol; Kormos
Laszl6 a tudos lelkész munkassaga cimmel.

*

A Magyar Néprajzi Tarsasag 2003. majus 28-an
tartotta tisztujitd kozgytilését. A MNT elnokének Paladi-
Kovacs Attilat; fotitkaranak T. Bereczki Ibolyat valasz-
ottak meg. A MNT folydiratanak, az Ethnographianak a
szerkesztését pedig Bartha Elek vallalta el.

*

Bényei Miklos torténész-bibliografus Kossuth Lajos
és Debrecen cimi konyvét 2003 aprilis 28-an mutatta be
Orosz Istvan egyetemi tanar és Csikos Sandor szinmii-
vész a Debreceni Ujkerti Konyvtarban,

*

Megjelent a Békés Megyei Muzeumok Kozleményei
23.(2002) szama. Tulajdonképpen a Békés megyei mu-
zeumok évkonyvérdl van szo. Ez a kotet is, mint minden
el6z0 szam is szamos sarréti, "biharszéli", illetdleg biha-
ri targyu tanulmanyt is tartalmaz.

*

Megkezdédtek az elkésziiletek a Bihari Diéta IV.
megrendezésére. Tervek szerint a Diétat szeptemberben
Biharkeresztesen tartjak. A hagyomanyokhoz hiven a
Diéta elGadasainak anyaga a konferencia idépontjara
meg is jelenik (Bihari Diéta I'V.)

*

Ugyancsak megkezdddtek az el6késziiletek Sziics
Sandor sziiletése (1903. oktober 23) szazadik évfordu-
16ja megiinneplésére. Eldre lathatoan a tobb részbdl allo
tnnepség megrendezésére 2003. novemberében keriil

sor Biharnagybajomban.
*

TARTALOM

Késa Laszl6: Viharsarok — Kultursarok................oooiiiiiiiiiiii 1-4
Danké Imre: Egy bihari kistaj etnokulturalis struktiraja L. .............c.c.coo 4-19
Seres Istvan: Régi sarréti betyarokrol ............coooiiiiiiiiiiiiii 19-27
Varga Gyula: A Szent Laszl6rdl elnevezett Nagyvaradi Kaptalan Kisprépostsaganak

furtai uradalma. (1720-1880) .....evineieiiiiie et eae e 27-32
Hala Jézsef — Terbécs Attila: Egy tudossa lett debreceni togatus diak Zay Samuel

Elete €S MUNKASSAZA. ... .uuvint ettt ettt et e e e e aeaas 32-35
Szabadi Istvan: Rhédey Lajos és a reformatus tabori lelkészség a napdleoni haborik

KOTADAN ...ttt 35-37
Kolozsvari Istvan: Muzeumtorténet helyett. Helytorténeti, néprajzi gylijtések és

muzeumi kezdeményezések Komadiban ...............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiinen, 37-43
Danké Imre: Féhajtas Imreh Istvan el6tt (1919.szeptember 12.-2003. januar 31.) ..... 43-45
Cs. Szab¢ Istvan: Adattari torténeti-vizrajzi neveinkhez I ...................ccooiieniin. 45-49
Seres Istvan: Egy elfeledett sarréti kronikas: Papp Zsigmond .................oevveeennen. 49-50
HATEK ..o 50

A RALATAS-nak ez a IV. évfolyam 2. szama.

A kovetkez6 szam: IV. évfolyam 3. szam,
2003 augusztusaban fog megjelenni.




