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Batthyany Lajos az elsé felelos magyar miniszterelnok.
A kormanyzati felelosség és a magyar
alkotmany reformja.

Batthyany Lajos grof a magyar torténeti emlékezetben, mint az els6 fele-
16s ¢€s fiiggetlen minisztérium elnoke él. Elsdségét szemeélyes képességei és a
torténelmi szituaciod, egy 0j politikai intézményrendszer sziiletése tette lehe-
tové. A kortarsak szamara egyértelmi volt a minisztérium magyar jellege és
fliggetlensége, amin az orszdg autonomiajanak kiterjesztését értettek. De
legalabb olyan fontos volt, egyben a fiiggetlenség garanciajat is jelentette, a
minisztérium feleléssége. Tanulmanyomban a feleldsség kérdését elemzem,
s ezzel kivanok Batthyany kozéleti szerepvallalasara, politikai kvalitasara
emlékezni.

Hogyan lett gréf Batthyany Lajos miniszterelnok?

Batthyany a harmincas évek végén kezdte meg politikai palyajat, majd
fokozatosan kapcsolddott be az ellenzék akciodiba. Kritikus dontési helyzete-
ken és nem egy valsagon taljutva valt elobb a foérendi ellenzék szervezdjéve
és vezetdjévé, majd az egész ellenzéki tabor mértékadod politikusava. Részt
vett az ellenzék szervezeti kereteinek kialakitasaban, programjanak megfo-
galmazasaban, és nagy érdemeket szerzett kiilonboz6 csoportjainak 6sszefo-
gasaban, partta szervezésében. Tekintélyét nem csupan vagyonanak kdszon-
hette, hisz gazdag és vallalkoz6 szellemli nagybirtokos volt, aki szamos el-
lenzéki kezdeményezésii vallalkozasba kapcsolodott be, hanem jo szervezo-
készségének és hatarozottsaganak is, vagyis annak, hogy hamar atlatta a
helyzeteket, és szilardan, szinte hajthatatlanul kitartott allaspontja és annak
megvaldsitasa mellett. Beszédei is inkabb rovidek és 1ényegre torok voltak.
Kortarsai szerint helyes itéletalkotas, 1ényeglatas, gyors felfogas, kitartas,
kovetkezetesség és hatarozottsag voltak azok a jellemvonasai, amik alkal-
massa tették 6t a partvezéri szerepre. Ez a biiszke nagylr merész volt a poli-
tikaban, s Ugy valt az ellenzék els6 emberévé, hogy nem tett szert igazan
népszeriiségre, emberi kapcsolatait a zarkozottsag, a tdvolsagtartas jellemez-
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te. A Habsburgokkal és kormanyzatukkal is bizalmatlan volt, s az udvari
korokben sem kedvelték 6t

Batthyany tehat felkésziilt és alkalmas is volt a szerepre, de sziikség volt
arra a torténeti helyzetre is, amelyben az 0j intézmény, a feleldés kormanyzas
megsziilethetett. Amikor a forradalmi mozgalmak hatasara a pozsonyi or-
szaggyllésen elhataroztak, hogy kiildottséget inditanak a kiralyhoz, és kérik
hozzéjarulasat az orszag polgari reformjanak programjahoz, marcius 14-én
az indulast megel6z6 este, Kossuth az ellenzéket iinnepld ifjusag eldtt tgy
nyilatkozott, hogy a kiildottség Batthyany Lajossal, mint miniszterelnokkel
tér majd vissza. E hatarozott kijelentés hatterében az aznap délutan lezajlott
orszagos iilést kdvetd bizalmas targyalasok lehettek, ahol az ellenzék vezet6i
a felirati javaslat altalanos megfogalmazasait konkretizaltak, s ugy dontottek,
hogy kovetelni fogjak a felelés minisztérium azonnali megvalositasat is.
Batthyany aznap este a pesti Ellenzéki Kormek szo6lo levelében is azt irta,
hogy a masnap Bécsbe indulo kiildottség bizik abban, hogy a kiralyt6l az
,,0nallo felelés nemzeti ministeriummal térend vissza™.>

Masnap az alsotabla hatarozatdban értelmezte, illetve konkrétabba tette
marcius 3-i felirataban megfogalmazott koveteléseit, igy azt is, hogy Pesten
évenként tartsanak orszaggyiilést, és hogy az a ,.kormany feleldsségével
vallalhatatlan kapcsolatban all”.* A hajén a kiildottség ujra megvitatta a kér-
dést és aggalyosnak talalta a felelés kormany pesti miikodését az esetben, ha
a kiraly bécsi tanacsadoi hatasa alatt all. Naploja szerint a megoldast Szé-
chenyi talalta meg, aki azt javasolta, hogy kérjék meg a kiralyt, hogy Istvan
nadort nyilvanitsa ,altereg6”’-janak, vagyis ruhazza fel kiralyi jogkdrrel,
teljhatalommal.* A kiildottség valoszinii mar este bécsi szallashelyén fogal-
mazta meg azt a kézirattervezetet, amelyben a kiraly a nadornak teljhatalmat
ad, Batthyanyt pedig kinevezi miniszterelndkké. Az iratot Batthyany és Sz¢-
chenyi vitte el Istvan nadorhoz, aki mar marcius 14-én, a férendi tablan igé-
retet tett arra, hogy az alkotmany ,kifejtésében” egyiittmiikodik a rendekkel,
most pedig egy levél kiséretében tovabbitotta a kiralyhoz a kézirat tervezetét,

' Batthyany reformkori politikai szerepérél Gergely Andras: Batthyany Lajos a reformel-

lenzék élén. In: Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar
reformkorrol és 1848-rol. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1987. (tovabbiakban: Gergely,
1987.) 259-287.; Molnar Andras: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 120—
126.; Erd6dy Gabor: Bevezetés. In: Erdédy Gabor szerkesztette: Batthyany Lajos. Budapest,
Uj Mandatum Konyvkiado, 1998. (tovabbiakban: Erddy, 1998) 9-31.

2 Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Budapest, Magveté Konyvkiado,
1986. (tovabbiakban: Urban, 1986) 14-16.

3 Urban, 1986. 17-18. A hatarozatot kozli Barta Istvan szerkesztette: Kossuth Lajos az
utolso rendi orszaggytilésen 1847/48. Kossuth Lajos dsszes munkai. XI. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1951. (tovébbiakban KLOM XI) 658-660.

4 Oltvanyi Ambrus szerkesztette: Széchenyi Istvan: Naplo. (tovabbiakban: SZIN) Buda-
pest, Osiris Kiado, 2002. 1096.
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amelyben kifejtette, hogy tisztségébdl fakado politikai helyzete ellehetetle-
niil, és ezért kénytelen lesz lemondani, ha nem sziiletik az ligyben kedvezo
hatarozat.” Ezzel a nador elkotelezte magat az iigy mellett, s6t marcius 16-an
délben a kiralyi fogadasra indult orszaggytlési kiildottség eldtt is kijelentet-
te, hogy allasat koti az orszaggyiilés kéréseinek teljesitéséhez.®

Mindenki bizakodo volt, Kossuth is gy nyilatkozott, hogy igéretet kap-
tak a nadori teljhatalom biztositasara és a magyar parlamentaris kormany
létrehozasara. Pedig a kézirat késett. Azt az esti orakban Lajos f6herceg el-
nokletével 0sszeiild, az uralkodasra alkalmatlan kiralyt dontéseiben helyette-
sitd Staatskonferenz targyalta, amely nemcsak az eldterjesztd Szogyény al-
kancellart, hanem a nadort és Esterhazy Pal herceget is meghallgatta. A fe-
szllt varakozas oraiban felroppent ugyan a hir, hogy a kiraly elfogadta a
koveteléseket, s Batthyanyt meg is tinnepelték, mint miniszterelndkot, de az
még korainak bizonyult, mert az Allamkonferencia nem az eredeti kézirat-
tervezetet fogadtatta el a kirallyal, hanem annak egy modositott valtozatat.
Istvan foherceget, mint nadort és kiralyi helytartot felruhaztak ,.teljes hata-
lommal”, de nem biztdk meg Batthyanyt ,,egy alkotmanyosan felel6s és fiig-
getlen magyar ministerium” alakitasaval. Az indoklas szerint a kiraly a ren-
dek fliggetlen és felelés minisztérium iranti kérelmét hajlando elfogadni, de
kéri a nadort, hogy ennek érdekében jeldljon ki személyeket €s nytjtsak be a
hataskoriikre vonatkozo torvényjavaslatot. Vagyis a kinevezést ezektdl a
feltételektol tette fiiggdvé.’

A kéziratot 17-én reggel a nador vette at, aki feltehetéen tanacskozott a
pesti eseményekrol is tudomast szerzett kiildottség vezetdivel, majd rendki-
viili 1épésre szanta el magat, frissen kapott teljhatalmara hivatkozva kinevez-
te Batthyany Lajost miniszterelnokké. Ehhez a 1épéséhez személyesen a
kiralytol kért és kapott hozzajarulast. ,,O Felsége [...] Engemet felhatalmaz-
ni méltoztatott, hogy Ont a tdrvények értelmében fiiggetlen magyar
ministerium elnokévé kinevezvén, On minister tarsait belatasa szerint akként
és oly szamban tegye legfelsébb k[iralyi] megerdsités végett javaslatba, a
mint azt a ministerium feladatdhoz, a minister tarsai torvények utjan megha-
tarozando hataskoréhez és sajat feleldségéhez képest sziikségesnek itéli.”®

A nador kozolte a kinevezést a magyarorszagi Katonai Fohad-
parancsnoksaggal, a megyei és varosi hatosagokkal, a Kancellariaval, a
Helytartotanaccsal, majd pedig marcius 19-én az orszaggyiléssel is. Késobb
ugy érezte, hogy meg kell magyardzza eljarasat az udvar elétt. A kiralynak
kiildott jelentésében csak ideiglenes kinevezésrdl tett emlitést, marcius 18-an

SZIN 1096.; Urban, 1986. 20-22.

Urban, 1986. 22-23.

SZIN 1097.; Urban, 1986. 23-29.

Urbéan, 1986. 29-35.; Erd6dy, 1998. 31-32. A kinevezési iratot kozli Erdédy, 1998. 129.
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pedig az Allamkonferenciat tajékoztatta, amely megéllapitotta, hogy a nador
tullépte jogkorét, de javasolta, hogy a kinevezést hagyjak jova, ezért 1) kira-
lyi kéziratot intézett a nddorhoz, amelyben megerdsitette Batthyany kineve-
zését, am benne hagyta az ideiglenesség feltételét.”

Batthyany tehat ugy kapott miniszterelndki megbizast, és nem csupan
megbizast, hanem tényleges hatalmat is, hisz mar masnap kezdte kialakitani
tokat, hogy még nem sziiletett meg a felelds minisztériumrol, annak szerve-
zetérol, jogkorérdl és feleldsségérdl szolo torvény, bar a kinevezo irat a tor-
vényekre hivatkozott.'’

Milyen torvényekre gondolhattak a kortarsak, illetve mennyire élt benne
a magyar alkotmanyos gondolkodasban a kormanyzati felel0sség eszméje?

A feleldsség kérdése a magyar alkotmanytorténetben

A miniszteri felelsség elvének eredetét a kortarsak megprobaltak a tor-
téneti alkotmany rétegeiben felfedezni, s az intézményt a kiraly tandcsosai-
nak felelGsségébdl levezetni. Schvarcz Gyula a dualista korszakban alkotd
neves alkotmanyjogasz olyan fontosnak tartotta a miniszteri felelosséget,
hogy tobb tanulmanyban is foglalkozott annak eredetével. A miniszteri fele-
16sség elézményét, a tanacsosok felelésségét ott kereste, ahol az uralkodd
személyes hatalmat nem gyakorol, és érvényes orszaglasi aktust csak tana-
csosai beleegyezésével végez, illetve ha ezeket a tanacsosokat a torvényhozo
testiilet felelésségre vonhatja, de nemecsak legalis (jogi), hanem a kozérdek
¢és a célszerliség szempontjabol politikai felelésségre is. Schvarcz ugy latta,
hogy a miniszteri felelésség a modern alkotmanyos monarchiakban, ahol a
kiraly felségjogait a torvényhozo testiilettel megosztva ,,birtokolja és gyako-
rolja”, az a biztonsagi szelep, amely segitségével elkeriilhet6 a kiraly és a
torvényhozo testiilet osszeiitkdzésébdl fakadd nagyobb konfliktus.!! Késébb
ehhez még azt is hozzatette, hogy a tobbségi elv megjelenése is sziikséges a
miniszteri felel6sséghez, mert abbol fejlodott ki a modern parlamentarizmus
azon eleme, hogy a parttobbségbdl kifolyd kormanyok valtozasa elharitja a
kiraly és a parlament kozti konfliktusokat.'?

A torténeti multban kutatva az 1231. évi magyar aranybullanak a nador
elmozditasara vonatkozo rendelkezését tekintette olyan torvénynek, amely

? Urban, 1986. 35-43.

"9 Urbén, 1986. 46-63.

""" Schvarcz Gyula: A miniszteri feleldsség eredete az eurdpai alkotmanytorténelemben.
Budapest, MTA, 1883. (tovabbiakban: Schvarcz, 1883.) 10., 12.

12 Schvarcz Gyula: A kiraly tanacsosainak feleléssége Aragonidban és Magyarorszagon III.
Andras o6ta. Budapest, MTA, 1889. (tovabbiakban: Schvarcz, 1889.) 22.
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Europaban els6ként foglalkozott a kiraly tandcsosanak felel@sségével. A
legjelent6sebb elézménynek viszont III. Andras 1298. évi 23. ,tanacstorvé-
ny¢”-t tartotta, ami a kirdly kormanyzati cselekedeteinek érvényességét az
orszaggyllés altal haromhavonta valasztott tandcsosok beleegyezéséhez
kototte. Ugy vélte, hogy ez a rendelkezés sokkal kozelebb all a miniszteri
feleldsség alapgondolatdhoz, mint barmely més monarchia hasonl6 kezde-
ményezése. Elemezte azokat az alkotmanyjogi mozzanatokat is, amik a ké-
sObbi torténeti korokban kapcsolatba hozhatok a feleldsségi eszmével. Ki-
emelte I1. Ulaszlo 1507. évi dekrétumat, kiilondsen a 7. térvényt, amely Ggy
rendelkezett, hogy azt a tanacsost, aki a kiralynak torvényellenes és karté-
kony tanacsot ad, azt az orszaggyiilés biintesse meg.”’ Volt azonban olyan
alkotmanytorténeti nézépont, amely tagadta, hogy a tanacsosi felelésség és a
parlamentéris kormanyok feleldssége kozott kozvetlen kapesolat lenne. '

A magyar kozjogot és a modern politikai eszméket is kivaléan ismerd
Hajnéczy Jozsef tobb munkajaban is hivatkozott az 1507. évi 7. és 8. tor-
vényre, s azt az allaspontot képviselte, hogy a magyar torvények rendelkez-
nek az olyan tandcsos megbiintetésérdl, amely a nemzet ellen biincselek-
ményt kovet el. Am ugy vélte, ha megvalosul a sajtoszabadsag, vagyis a
kozonség, a haza minden polgara ellendrzi a végrehajtd hatalomban résztve-
voket és az itélkezd birakat, akkor azok jogszeriien fognak eljarni, és nem
lesz sziikség ezekre a torvényekre."” Az orszaggytilésre készitett reformja-
vaslataiban is 0gy vélekedett, hogy a tanacsosoknak elsGsorban a nemzet
bizalmat kell kiérdemelniiik."®

A késo rendi jogfejlodést Osszegz0, az orszag jogait megerdsitd 1790. évi
dekrétumban a Helytartotanacsrol, mint ,,legfébb politikai kormanyszékrol”
intézkedo cikkely is inkabb azon rendi jellegli torvények soraba illeszkedik,
amelyek az orszag Onallosagat, idegen befolyastdl mentes kormanyzatat
igyekeztek biztositani.'” Bar a tandcsosok felel6sségére a sérelmi politika
gyakran hivatkozott, még a reformkorban is, jelentdsebb szemléleti valtozas

" Schvarcz, 1883. 18-19., 25-30.; Schvarcz, 1889.

4" Mezey Barna szerkesztette: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest,
Osiris Kiado, 2000. 86.; Szabad Gyorgy: A kormany parlamenti feleldsségének kérdése. In:
Szabad Gyorgy szerkesztette: A magyar orszaggytilés 1848/49-ben. Budapest, 1998. (tovab-
biakban: Szabad, 1998) 92.

'S Hajnoczy Jozsef: Kozjogi értekezés a kiralyi hatalom korlatairdl Magyarorszagon. Kozli
Csizmadia Andor szerkesztette: Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1958. (tovabbiakban: Csizmadia, 1958) 173—174., 175-176. Lasd még uo. 263-264.

' Hajnoczy Jozsef: A magyar orszaggytilésen javaslandé térvények lényege. Kozli Csizma-
dia, 1958. 65. Lasd még Szabad, 1998. 92.

17" Markus Dezsé szerkesztette: Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi torvény-czikkek. Buda-
pest, Franklin-Térsulat, 1901. 163. Lasd még Szabad, 1998. 93.
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a liberalis alkotmanyértelmezések elterjedésével kovetkezett be, kiilondsen
Dedk Ferenc jogértelmezd, jogfejlesztd tevékenységének hatasara.'®

A reformkori liberalis politikusok arra torekedtek, hogy megkiilonboztes-
sék egymastol a kiraly személyét és a kormanyt, azaz a birodalmi és az or-
szagos fokormanyszékek tagjait. Még inkabb el6térbe keriilt a kérdés Wesse-
lényi felségsértési perének kovetkeztében. Maga Wesselényi is ugy nyilatko-
zott a szatmari megyegytiilésen, amikor felségsértéssel vadoltak meg, hogy a
felség szentséges személyét [...] nem érdeklettem. A mit a kormanyrol
mondottam, azt ismétlem, s az tagadhatatlan.”’® Deak tobb orszaggytilési
beszédében is felszolalt a jogsértés ellen, 1835. jinius 16-an hatarozottan
kijelentette: ,,A fejedelem személye minalunk is [...] szent és sérthetetlen.
[...] De a kiraly személye a kormanytol minden alkotvanyos orszagban meg
van kiilénbdztetve, s ezt minalunk mar Werbéczy is megkiilonbozteté.””
Julius 20-an pedig, nem vitatva a forendek Werb6czyre hagyatkoz6 allitasat,
hogy az uralkodas és a kormanyzas hatalma a nemzet altal a felségre ruhaz-
tatott, olyan példat emlit a kiraly tanacsosainak biralatara, amikor a ,,tana-
csosok Osszességérol, vagyis kormanyrol tett igazsagos vadakkal 6felségé-
nek személye nem érdekeltetni kozértelmiileg elismertetett.”'

A kovetek tobbszor hivatkoztak az 1507. évi 7. torvényre, s felvetették,
hogy a kormany tagjait, ha jogot sértenck, biintetés ala lehet vonni. Deak
még tovabbment a felelosség kérdésében, szerinte minden kormany moralis
felelésség alatt is all, amikor tetteinek, intézkedéseinek, javaslatainak helyes
vagy helytelen volta felett szabadon szolnak a nemzet képvisel6i. Hiszen a
kormany csak a ,,status hatalmanal fogva, csak a status nevében intézkedik:
szilkséges tehat, hogy a tdrvényhozas szabadon kimondja véleményét
azerant, ami a status nevében tortént”. Szerinte minden kormanynak rendel-
keznie kell a nemzet bizalmaval. Azt is kifejtette, hogy a végrehajtd hata-
lomnak joga és kotelessége a ,,kdzbatorsag” fenntartasa, de ha torvénysértd
moddon, polgarai ellen 6nkényesen inditott perekkel maga sérti azt meg, ak-
kor 6 maga kdvet el jogsértést, és ezért felelésséggel tartozik.” Dedk a tor-
veénysértd perek tapasztalataibol kiindulva a biintet6jogi reformbizottsagban

'* Szabad, 1998. 93-94.

! Kényi Mané szerkesztette: Dedk Ferenc beszédei 1. 1829-1841. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1903. 162.

2 Molnar Andras szerkesztette: Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. 1.
1825-1849. Budapest, Osiris Kiado, 2001. (tovabbiakban: Molnar, 2001) 110. Lasd még 123.
' Molnér, 2001. 117.

22 Molnar, 2001. 119-120., 123. Lasd még Mezey Barna: Parlamenti korméanyzat vagy
parlamenti reform? (A magyar parlamentaris rendszer kialakitasa 1848-ban) In: Horvath
Attila szerkesztette: Forradalom vagy reform? Tanulmanyok az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc allam- és jogfejlodésér6l. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. (tovabbiak-
ban: Mezey, 1999) 76.
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javaslatot tett a torvénysértd tisztségviselok biintetdjogi feleldsségre vonasa-
ra, amit azonban a konzervativ tobbség leszavazott.”

Ezeket a nézeteket Batthyany Lajos is osztotta, aki a fels6tablai ellenzék
egyre meghatarozobb tagjaként felszolalt a szolasszabadsag védelmében, s
éppen az alsotablanak a torvénysértések ellen tiltakozo feliratat akadalyozo
férendek el6tt hivatkozott a tobbségi elvre, kifejtve, hogy allaspontjuk nem
a fels6tabla azzal, hogy megsziiri a rendek kezdeményezéseit, 1ényegében a
nyilt konfliktust haritja el a kiraly és az orszagot, a privilegizalt rendeket, de
egyre inkabb a tagabban értelmezett politikai testet, a nemzetet megjelenitd
torvényhozas kozott. A tobbségi akaratra, a nemzet akaratara hivatkozva arra
figyelmeztette a férendeket, ha nem valtoztatnak allaspontjukon, nem mutat-
nak kelld rugalmassagot, akkor éppen hogy nem elhéritjak a konfliktust,
hanem kiélezik azt. Szavaibol mar ekkor kihallhaté az a vélemény, hogy a
torvényhozok felelésséggel birnak a nemzet iranyaban. Egy masik alkalom-
mal a nemzetet nyilvanitotta a szuverenitas , kitfejé”-nek.** Késébb pedig
mar a nemzetnek nemecsak a térvényhozok, hanem a kormany iranti bizalma-
rol szolt, s igaz még kiilfoldi példan keresztiil, de egyértelmiien a miniszteri
felelésségre hivatkozott, megallapitva, hogy annak hianyaban a kormany
politikajat csak erdszakosan, forradalmi iton van modja a (politikai) kdzos-
ségnek, a nemzetnek korrigalnia.”

Az utolsé rendi orszaggyiilés felirati vitajaban mar axidomaként szogezte
le, hogy a kiraly és a kormany nem azonos, s szot emelt a nemzet hatalma-
nak novelése mellett a nem felelés, nem alkotmanyos, s6t onkényeskedo
kormannyal szemben. Ugy vélte, ,,nem fér meg ugyan azon kormanypalcza
alatt az uralkodas korlatlan rendszere a korlatolttal”, ezért siirgette az alkot-
manyossag bevezetését az 0rokos tartomanyokban, és azért is, hogy az egyik
tartomany alkotmanya biztositékul szolgaljon a tobbinek is. Az adminisztra-
tori rendszer kapcsan pedig panaszt emelt a Magyarorszagot iranyito
,.statusférfi’-ak ellen.”®

A negyvenes évekre foként a sajto kiilfoldi tudositasai révén ismertté valt
a tobbségi elven miikddo torvényhozasnak felelds kormanyzas mibenléte. Az
1843-44-es orszaggyllésen a biintetdjog és a birdsagi szervezet reformjarol
sz6016 vitakban a kovetek tobbszor hivatkoztak a tanacsosok feleldsségére,
gyakran azt elavultnak, elégtelennek tartva, de részletes fejtegetések hang-

2 Sarlos Béla: Deak és Vukovics. Két igazsagiigy-miniszter. Bp., 1970. 11-36.

2% Batthyany 1840. aprilis 22-i beszédét kozli Erdédy, 1998. 67-70. Lasd még Gergely,
1987.260-262., 264. és Erd6dy, 1998. 14-15.

> Batthyany 1844. mércius 7-i és november 10-i beszédeit kozli Erdédy, 1998. 80., 97-98.
Lasd még Gergely, 1987. 274. és Erdddy, 1998. 21.

2 Az 1847. december 7-i beszédet kozli Erdédy, 1998. 99-102. Lasd még Gergely, 1987.
282-283. és Erdédy, 1998. 29.
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zottak el a korszer(i miniszterialis feleldsségrdl is. Tobbszor javaslatot tettek
a Helytartotanacs felelssé tételére, de foglalkoztak a kormanyzati felelds-
ségnek és a torvényhatdsagok autonomiajanak Osszefiiggéseivel is.”” Nem-
csak az orszaggyiilésen, hanem a megyékben is egyre tobbszor hangzott el a
felelés kormanyzas iranti igény.”

Az egymassal is vitatkozo liberalis iranyzatok, noha eltérden képzeltek el a
politikai intézmények reformjat, a kormanyzati feleldsséget egyarant fontos-
nak tartottak.” Pulszky Ferenc a Pesti Hirlap vezércikkirdjaként biralta a kor-
manyszékek kozt megosztott kormanyzati szisztémat és azok kollegialis, nem
felelds jellegét, mert szerinte alkotmanyos orszagban csak akkor erds a kor-
many, ha az a felel6s minisztérium kezében van, s ez a feltétele annak is, hogy
a kozigazgatasban 0sszhang legyen. Ugyanakkor a kormanyhatalom 6sszpon-
tositasat nem latta ellentétesnek a torvényhatosagok onkorméanyzataval.™

Eotvos Jozsef a kozigazgatasban keletkezett sulyos visszaéléseket és za-
varokat a felel6sség elvének teljes hianyabdl eredeztette. A reformok megva-
lositasat a végrehajtd hatalom erdsitésétol, kozpontositasatol varta, de hogy
az ne vesz¢lyeztesse a szabadsagot, elengedhetetlen feltételnek tartotta a
tobbségi és felelds kormanyzast. A parlamenti kormany eszméjét 6 is a régi
torvényekbdl vezette le, igy annak kovetelését jogszerlinek tekintette. A
kormany feleldsségéhez azért ragaszkodott, mert az megsziintetné a kormany
¢s a nemzet kozti bizalmatlansagot, igy er6sddne a kormany, a végrehajto és
torvényhozd hatalom vetélkedését pedig azok egyiittmiikodése valtana fel.
EGtvos szerint a felelds kormanyzas, a kolesonds egymasrautaltsag miatt, a
birodalmi kapcsolatra sem lenne rossz hatassal, s6t az 6nall6 kormanyzas
torvényekbe foglalt igénye is igazan csak a feleldsség érvényesiilésével valo-
sulna meg. A felel6s kormanyt hatékonyabb alkotmanyos garancianak tartot-
ta a megyéknél, ugyanakkor nem latta azt 0sszeegyeztethetonek a megyék
tal széles jogkorével. Ugy vélte, hogy az alkotméanyvédelem is azért kolto-
z6tt le a torvényhatésagokba, mert a kormany nem volt felel8s.”!

2T Pesti Hirlap 1843. szeptember 12-i (282. sz.) tudositasa a szeptember 6-i orszagos iilésrol.

Lasd még az 1844. februar 4-i (323. sz.) tuddsitast a januar 27-1 keriileti tilésr6l, a marcius 17-
i (335. sz.) tudodsitast a forendek marcius 7-i 1ilésérél és a junius 2-i (357. sz.) tudositast a
majus 22-i keriileti {ilésrol.

2 Pesti Hirlap 1843. november 19. (301. sz.), 1844. november 24. (408. sz.) és december
19. (414. sz.)

> Szabad, 1998. 95.

3 pulszky Ferenc: Kézéppontositas és kozépités I1. (Vezércikk) Pesti Hirlap 1842. jilius 7.
(158. sz.)

31 Eotvos Jozsef: Reform. In: Feny® Istvan szerkesztette: Reform és hazafisag. 1. Budapest,
Magyar Helikon, 1978. 354., 386., 388-389., 418-421., 480-481., 493-494., 516-538., 582~
585.
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fgy egyéltalan nem meglepd, hogy az ellenzéket tomoritd torekvések
eredményeként, a konszenzusos programként kimunkalt Ellenzéki Nyilatko-
zat mar célként fogalmazta meg a — térvényeinkben sem ismeretlen, illetve
azok szellemével egybehangz6 — kormany feleldsségének életbe Iéptetését,
mint a parlamentaris kormany alapjat.’* Kossuth eredeti fogalmazvanya rész-
letesebben fejtette ki a kérdést, s felsorolta a kormannyal kapcsolatos feltét-
eleit, hogy az ,.tisztan nemzeti és minden idegenszer(i befolyastol fliggetlen -
eredetére nézve a szabad véleménnyel alakult constitutionalis t6bbség kifo-
lyasa — 1ételére nézve a tobbség partolasatdl feltételezett, — és eljarasara néz-
ve a nemzetnek felelds legyen.”

Pest megyének, mint az orszag politikai életére nagy befolyassal bird ve-
zérmegyének az 1847-48-as orszaggyiilésre készitett utasitasa a kovetek
kotelességéve tette, hogy vizsgaljak meg a kormany eljarasait, tetteit és mu-
lasztasait, de nem csupan a torvényesség, a jogszeriiség, hanem ,helyesség
és czélszerliség szempontjabol” is. Ugyanakkor azt is elvarta a kdvetektol,
hogy az alkotmanyt tovabbfejlesszék, mégpedig ugy, hogy a kormany politi-
kéajat az orszaggytiilési tobbségben megnyilvanuldé nemzeti akarat hatarozza
meg, a nemzet pedig rendelkezzen elég biztositékkal arra, hogy a kormanyt
elszamoltathassa és felel6sségre vonhassa.”

Kossuth a kozelgd orszaggytlés feladatairol készitett jegyzetében is ki-
emelte, hogy a kormany eljarasat vizsgaljak meg mind torvényességi, mind
pedig célszeriiségi szempontbdl, ,,mert a kormanynak nem elég térvényt nem
sérteni — kotelessége a torvényest czélszeriien tenni, jol cselekedni.” Majd
hozzatette, hogy a torvényellenes kormanyt meg kell biintetni, a rosszul
kormanyzot viszont el kell bocsatani. Vagyis azt igényelte, hogy az orszag-
gyllés ne csak azt mérlegelje, hogy a kormany nem sértette-e meg a torvé-
nyeket, mint azt eddig is tette, hanem mondjon itéletet egész politikéja fe-
lett.” Orszaggytilési felszolalasaiban is hatarozottan kovetelte a kormanyzati
szisztéma megujitasat, mert ,,collegialis kormany rendszeriinknek magyar
felelds ministériumma atalakitasat minden reformaink alapfeltételének s
Iényeges biztositékanak tekintjiik.” Javaslatat konkrétabb formaba ontve, azt
terjesztette eld, hogy a legfébb kormanyszéktdl, a Helytartotanacstol a koz-
igazgatas egyes agazatai szerint kiildjenek az orszaggytilésre olyan szemé-
lyeket, akik részt vesznek a targyalasokon, a rendeknek a sziikséges felvila-

32 Bajza Jozsef szerkesztette: Ellendr. Lipcse, 1847. 581-582.; Szabad Gyorgy: Batthyany és

Magyarorszag alkotmanyos onkormanyzatanak kérdése 1848 tavaszan. Szazadok, 116. évf.
1982. 6. szam (tovabbiakban: Szabad, 1982) 1177.; Szabad, 1998. 96.

33 KLOM XI. 148. Lasd még Szabad, 1998. 95-96.

3 KLOM XL 169-170., 173-174. Lasd még Szabad, 1982. 1177. és Szabad, 1998. 96.

3% Kelet nélkiil. KLOM XI. 242-244.
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gositasokat megadjak, és aztan személyesen is felelések lesznek a megho-
zandé torvények végrehajtasaért.*®

Kossuthnak késobb a kovetek el6tt meg kellett magyaraznia, hogy e ja-
vaslataval tényleg a felelds minisztérium behozatalara gondolt. Ekkor fejtette
ki azt az allaspontjat is, hogy nem sziikséges 1j felirat készitése, hanem an-
nak altalanos megfogalmazasait az orszaggylilés konkretizalhatja, s midon
,»ezt mondjuk: ,alkotmanyos életiink valodi képviseleti iranyban igényel
fejlédést” nemcsak a képviseleti rendszer van ott, de ott van az évenkinti
orszaggyiilés is. Ott van az évenkinti orszaggytlés akkor is, midén felelds
kormanyrol beszéliink; mert kinek 3 éven tul szabad a nemzet nyakan iilni, a
nélkiil, hogy megfoghatnok iistokét, az nem felelds minister.”’

Ezutan az orszagos iilés utan iilt 6ssze az az értekezlet, amelyen az ellen-
z€k vezetOi elhataroztdk, hogy kovetelni fogjak a felelds minisztérium kine-
vezését is.

A felel6s minisztériumrol sz616 torvény elfogadasa és
az alkotmany reformja

Bar Pozsonyban t6bbszor kijelentik az orszaggyiilésen, hogy ,.felelds
korméanyunk” van, de az intézmény torvényi hattere még hianyzott. Erdekes
azonban azt megfigyelni, hogy minden hivatalos intézményi valtozas nélkiil
a politikai gyakorlat kezdett az 0j viszonyok szerint alakulni. Megnétt az
alsotabla sulya ¢€s szerepe, ahol a fejenkénti szavazast is bevezették. Bat-
thyany felszolalt a kdvetek tablajan, bar ott nem volt szo6lasi joga, s ottani
szereplése a torvényalkotasi folyamatban egyre gyakoribba valt. Kossuth
igyekezett az ezzel kapcsolatos formai aggalyokat eloszlatni, a tabla és a
miniszterelndk kozti kommunikacionak utat nyitni.*® Tobbszor intéztek Bat-
thyanyhoz kérdést is nemcsak a felsétablan, ahol részt vett a targyalasokon,
hanem az alsotablan is.”

A felelés minisztériumrol szold torvénytervezetet Kossuth Lajos és
Ghyczy Kélman nadori itélémester készitette, s az alsotabla marcius 22-én
targyalta. A miniszterek képvisel0sége ellen iranyulo kifogast Kossuth azzal

36 Kossuth marcius 3-i beszéde. KLOM XI. 626-628. Lasd még Urban, 1986. 14-15., 18.,
64. és Szabad, 1998. 96. Kossuth és Szentkiralyi marcius 4-i kdvetjelentésében is egyértelmi-
en fogalmazott: ,Ideje kimondani, hogy alkotmanyossagunk és az 1790: 10. tor[vényczikk]
biztositotta dnallé allodalmi nemzetiségiink formainak 1ényegét és zarkovét egy felelds ma-
gyar ministeriumban talaljuk.” KLOM XI. 631.

37 Kossuth marcius 14-i beszéde. KLOM XI. 654—656. Lasd még mércius 7-i felszolalasat
is, ahol azt fejtegette, hogy a miniszteri felelésség nem all ellentétben a kozségi és megyei
autonémidval. KLOM XI. 644-646.

3 Urbén, 1986. 124-125., 129., 133-134., 160.; Erdédy, 1998. 32-35.

3 Urban, 1986. 141., 197.; Erdédy, 1998. 36.
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haritotta el, hogy nem kell félni attdl, hogy az orszaggyiilést befolyasuk alatt
fogjak tartani, mivel a minisztérium a tobbség ,.kifolyasa” lesz. Masnap a
férendek mar komolyabban vitattdk a javaslatot, s Batthyanynak tobbszor
védelmeznie kellett azt. Pontositottdk a honvédelmi miniszter jogkorét,
ugyanakkor sziikitették a kiraly személye koriili miniszterét, s vitattak a
nemzetOrségnek a honvédelmi tarcahoz utalasat. Grof Szécsen Antal ellenez-
te azt, hogy a miniszterek mindkét tablanal megjelenhetnek, s ott felszolal-
hatnak. Batthyany a kifogast azzal utasitotta el, hogy mivel egyik naprol a
masikra kell életbe 1éptetni a parlamentaris kormany gyakorlatat, célszer(ibb
az a megoldas, ha a ,kormany organumai” mindkét tablanal felvilagositast
adhatnak 1épéseikrdl, nézeteikrdl és eljarasukrol.*

Mint ismeretes az elfogadott torvényjavaslatot Batthyany és az 6t elkisérd
Deék vitte Bécsbe. A nador igyekezett elézetesen meggyézni az Allamkon-
ferenciat a kulcsfontossagl torvényjavaslat elfogadasarol. Bécsben tobb
pontjat is vitattak a javaslatnak, egyrészt a kiraly jogait, elsdsorban a hadse-
reggel kapcsolatos felségjogait védelmezték, masrészt a fenntartott jogok
mogiil kipattanod kozos ligyek korét akartak boviteni. A bécsi modositasok
azzal fenyegettek, hogy foként a had- és pénziigyek terén csékken a minisz-
térium hataskore, s ezaltal az orszag onallésaga, ami alapjan a minisztérium
nem vallalhatta felelosség mellett a kormanyzast. Bar a javaslatra sziiletett
kiralyi leirat marcius 27-€n tobb esetben nem felelt meg Batthyanyék céljai-
nak, targyalasaik soran igéretet kaptak a leirat pontjainak modositasara.*'

A torvényjavaslat akadalyozasa miatt mind Pozsonyban, mind pedig Pes-
ten fokozodott az aggodalom. Marcius 29-én a kiralyi leiratot a nador hozta
Pozsonyba, s mivel az csak Istvan nddorra vonatkoztatta a nddori jogkor
kiterjesztését, az eredeti javaslathoz képest szélesebb uralkodoi jogositva-
nyokat hatarozott meg, fenntartotta a k6zos koltségek addigi befizetési mod-
jat, valamint a Kancellariat, az elégedetlenség odaig fajult, hogy Batthyany
és minisztertarsai lemondtak. A nador azzal birta maradasra 6ket, hogy sze-
mélyes kozbenjarasat igérte a leirat modositasara. A miniszterek ellenérzé-
siiket, a nador pedig igéretét az orszaggyiilés el6tt is megismételte.*

Az els6 kabinetvalsag tehat a felelés kormanyrol szol6 torvény elfogada-
sa koriili huzavona miatt robbant ki. A nador és a miniszterek tovabbi bécsi
targyalasokon érték el a leirat modositasat €s tartalmanak kozelitését az or-
szaggyllés eredeti torvényjavaslatahoz. A marcius 31-én kelt kiralyi valaszt

40 Szabad, 1982. 1179-1181.; Urban, 1986. 139-140., 142—146., 155-156. A hazszabalyok
késobb azt is rogzitették, hogy a miniszterek a bizottsigokban is megjelenhettek. Fabianné
Kiss Erzsébet: A magyar torvényhozas szerkezetének atalakulasa. In: Szabad Gyorgy szer-
kesztette: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben. Budapest, 1998. (tovabbiakban: Fabianné,
1998) 81.

41 Szabad, 1982. 1182—1183.; Urban, 1986. 164—171.; Erdédy, 1998. 35-36.

* Szabad, 1982. 1183-1184.; Urban, 1986. 171-180.
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mar elfogadtak a vezetd politikusok és az orszaggyiilés is, s igy megsziiletett
a felel6s kormanyrol szol6 torvény.*

Az 1848. évi 3. torvény egyrészt a nadori jogkor kiterjesztésével, vagyis a
kiraly tavollétében annak a végrehajtas korébe es6 jogkorét (2. §.), néhany
fenntartott jog kivételével (7-8. §.) a nador gyakorolja, masrészt a felelds
minisztérium életbe léptetésével jelentdsen megszoritotta a kiraly hatalmat, s
az orszag, illetve az azt reprezentald, most mar népképviseleti parlament
javara modositotta az addigi hatalmi egyensulyi helyzetet. A kiraly
rezervatai lecs6kkentek tehat, és a kormanyzas jogkorét, mint szazadokkal
korabban a torvényhozasét, megosztotta a parlamenttel, igy hogy a miniszté-
riumra bizta azt, illetve ami fenntartott joga még maradt, azt is csak a mi-
niszterek Utjan, azok kozremiikodésével gyakorolhatta. ,,0) Felsége, s az O
tavollétében a nador s kiralyi helytarté a végrehajtd hatalmat a torvények
értelmében fiiggetlen magyar ministerium altal gyakoroljak” (3. §.). A mi-
niszteri ellenjegyzés volt az az intézmény, amely a nem felelds kiraly (illetve
a nador, mint kiralyi helytart6) kozjogi 1épéseit a minisztérium és azon ke-
resztiil a parlament kontrollja ala helyezte (3. §.). A miniszteri ellenjegyzést
¢s a minisztérium hataskorét szabalyozé paragrafusok (3., 5., 6. §.) egyér-
telmlivé tették, hogy a minisztérium nemcsak a kiralynak addig a fékor-
manyszékek (Udvari Kancellaria, Helytartotanacs ¢s Kamara) ttjan gyako-
rolt kormanyzati jogait vette at, hanem a fenntartott jogok gyakorlasaba is
befolyast szerzett. Ezek koziil egyeseket tényleg a minisztérium utjan inté-
zett, masokat a miniszterek befolyasa mellett. A kiralynak fenntartott jogo-
kat, féként a katonai kinevezéseket és a hadseregnek az orszag hatarain kiviil
val6 alkalmazasat a térvény a kiraly személye koriili miniszter ellenjegyzési
kotelezettségévé tette (7-8. §., 21. §.), és azon tal feladatava, hogy az orsza-
got az Orokos tartomanyok iranyaban, vagyis a ,,k6z0s ligyekben” képviselje
(13. §.). A tarcat betolté Esterhazy herceg aggalyai miatt, az aprilis 22-1 mi-
nisztertanacs ezt a felel0sségi kort értelmezte és részletezte. Honvédelmi
kérdésekben a szakminiszter bevonasaval enyhitették Esterhazy felel6sségi
korét, mig az 6rokos tartomanyokkal fenndllo k6zos viszonyok terén egyér-
telmiivé tették, hogy az érintkezést csupan a kiraly személye koriili miniszter
utjan és felelossége mellett tartjak kivanatosnak. Az itt megfogalmazott ren-
delkezés késébb a minisztérium gyakorlataban is érvényesiilt.**

* Szabad, 1982. 1184.; Urb4n, 1986. 180-200. Az egész kérdésre Szabad, 1998. 96-97.

4 Markus Dezsé szerkesztette: Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvény-czikkek. Buda-
pest, Franklin-Tarsulat, 1896. (tovabbiakban: Magyar Torvénytar, 1896) 218-220. Lasd még
Gergely Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. in: P6loskei Ferenc és Ranki
Gyorgy szerkesztette: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado,
1981. (tovabbiakban: Gergely, 1981) 60-63.; Szabad, 1982. 1185-1190.; Szabad, 1998. 97—
100.; Urban, 1986. 244-245.
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A torvény kimondta a miniszterek egyenkénti felelosségét (4. §.), de rész-
letesen csak jogi feleldsségiiket, mind jogsértés, mind pedig mulasztas eseté-
re szabalyozta (32-35. §.), a politikait nem, de az nem is igen keriilt bele a
korabeli alkotmanyokba, hisz nehéz lett volna azt szabatosan meghatarozni.
Ugyanakkor a miniszterek interpellalhatdk, szamon kérhet6k voltak az or-
szaggytlés mindkét kamarajaban (29-30. §.), igaz az ezzel kapcsolatos elja-
rast a késobb kidolgozandd hazszabalyok, illetve a parlamenti szokasjog
rendezte. A miniszterek komolyan vették a parlamenti feleldsséget, a nép-
képviseleti orszaggyiilés tagjai pedig éltek is a szamonkérés lehetéségével.”

Mivel a fels6tabla pozicidja minden torvényi szabalyozas nélkiil Ossze-
szlkiilt, nem t6lthette be tovabb a kozvetitd, iitkzé szerepet a kiraly és az
orszaggyiilés kozott, ezt a poziciot a kormany foglalta el. De a kormany nem
az uralkodé kabinetje volt, csak annak elnokét nevezte ki a kiraly (11. §.), a
tobbi minisztert nem (12. §.), a kormany politikdjara a parlament volt befo-
lyasold hatassal, elsésorban a felelosség érvényesitése, a miniszteri ellen-
jegyzés és a koltségvetési jog révén. A kormany parlamenti kormany lett,
politikai mozgasterét a parlament hatarozta meg. Ez volt az 1848-ban beko-
vetkezett alkotmanyreform lényege.*

Tovabbi probléma abbol adodott, hogy a monarchikus jogok megszorita-
saval gyengiiltek a birodalmi kapcsolatok, sziikiilt a monarchikus uni6 hato-
kore Magyarorszag és az uralkodo tobbi tartomanya kozt. A Batthyany-
kormany az aprilisi torvényekben nyitva hagyott, vagy rendezetlen kérdése-
ket tudatosan is a kapcsolat sziikitése, a kozdsség koreinek meghatarozasa
iranyaba kivanta megoldani. A kiraly rezervatdi mogil kipattand kozos
tigyek kérdése az ausztriai kormannyal hataskori vitdkhoz vezetett, amit a
magyar kormany gy akart athidalni, hogy csdkkenti azokat, és sajat hatas-
korében intézi el a vitatott tigyeket.”’

* Magyar Torvénytar, 1896. 219., 221.; Szabad, 1998. 97-98., 100-103.; Fébianné, 1998.
81., 88. Szabad Gyorgy azt is megjegyzi, hogy iigykdronként nem hatérolta el a tdrvény a
miniszterek felel6sségét, csak a kiraly személye koriili miniszter felelésségi korét részletezte,
valo6szinli azért, hogy ne generaljon hataskori vitakat kozottiik.

% Magyar Torvénytar, 1896. 219. A reformok némiképp eltér6 értékelésérél Mezey, 1999.
76-81.

47 Szabad Gyobrgy a tisztazatlan kérdésekkel kapcsolatban egyenesen joghézagokat emlit.
V6. Szabad, 1982. 1185-1186. és Szabad, 1998. 98. A monarchikus uni6 értelmezésérol Péter
Laszlo: Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben. In: Péter Laszlo: Az Elbatol keletre.
Tanulmanyok a magyar ¢és kelet-europai torténelembdl. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 219-
263. A birodalmi kapcsolatrol Gergely, 1981. 65-68.
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A felelos kormanyzas 1848-ban és 1849-ben

A politikai intézmények reformjaval kapcsolatban fontos kérdés, hogy a
torvényben lefektetett elvek a gyakorlatban miként érvényesiiltek. A valasz-
adast ezuttal részletes kifejtés helyett csak néhany szempont felvetésével van
modomban megkisérelni.

A Batthyany-kormany sszetétele alapjan koaliciés kormanynak tekinthe-
t0, sOt egyes vélemények szerint még ennél is tagabb politikai kort fogott at,
azaz mintegy nemzeti egységkormany miikodott, amit az atalakulas hordere-
je és fontossaga indokolt is. Batthyany a kormany megalakitasakor igyeke-
zett a meghatarozo, nagy tekintéllyel rendelkezd, lehetdleg liberalis politiku-
sokat megnyerni, s kormanya ennek kdszonhette politikai stlyat és tamoga-
tottsagat is. Igy nem egy vagy tobb part allt mogotte, nem partkormany volt,
hanem partok feletti. A kortarsak szerint éppen ebben rejlett lehetséges bu-
kasanak oka is, hiszen ismerték azokat a politikai és személyes ellentéteket,
amelyek egyes miniszterek kozt fesziiltek. Ezért a kormanyt atmenetinek
tekintették, amely betdltve feladatat, a valasztasok utan majd lemond. A
kiélez6do6 fesziiltségek miatt az Gszre tervezett orszaggyiilést elébbre kellett
hozni, de a kormany igy is tulélte az elsé népképviseleti valasztasokat, amely
nem okozott politikai foldcsuszamlast. A valasztasok szabadak voltak, a
kormany semmit sem tett sajat tobbség, vagy part szervezésére, ehhez a
megfeleld személyi Gsszetartas és nézetegység is hianyzott, de igy is rendel-
kezett a liberalis tobbség bizalmaval.

Batthyany tiszteletben tartotta kollégai onallosagat, sot igényelte is azt, s
ligyelt arra, hogy a miniszterek ne avatkozzanak egymas hataskorébe. A t6bb
tarcat érinté lgyek elintézésére gordiilékeny eljarasi modot alakitottak ki.
Parlamentaris kormanyban egyszerre van jelen a testiileti és egyéni jelleg,
mind a dontések, mind a felelésség kérdésében. A minisztérium testiiletileg
is rendelkezhetett, s az egyes miniszterek kiilon-kiilon is, de az elnok egy
személyben nem jarhatott el a testiilet hataskdrében. Batthyany, hogy elhata-
rolddjon az el6z6 korszak kollegialis és nem felelds dontéshozatali eljarasa-
tol és adminisztraciojatdl, inkabb az egyéni dontéseket és felelésséget erdsi-
tette, ezért sem kivant meg kormanya tagjaitol teljes véleményegységet, igy
ritkdn mindsitettek egy-egy kérdést kabinetkérdéssé. A testiileti dontés €s
felelésség mégsem hianyzott. A kormany igyekezett egységes politikai
iranyt kovetni, azaltal is, hogy a legfontosabb kérdésekben egyiittesen hata-
rozott, altalaban a tobbségi elv alapjan, azutan pedig az elhatarozasok min-
denkire kotelezek voltak. Abban persze volt vita, hogy mely kérdések ki-
vannak k6z0os, és melyek egyéni dontést.

Természetesen az egylittmiikddés jellegében is torténtek valtozasok.
Kezdetben a miniszterek korrekten tajékoztattak egymast és mikodtek
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egyiitt, s gyakrabban tartottak minisztertanacsot is, az ellentétek nem érték el
azt a fokot, ami veszélyeztette volna a kormany miikodését. A népképviseleti
orszaggyiilés megnyitasa utan felerdsodtek az ellentétek, megbomlott a kor-
manyon beliili 6sszhang, elsésorban Kossuth tavolodott el Batthyanytol és a
kabinett6l, ami augusztus elejére mar valsagossa valt. Ekkor megritkultak a
minisztertanacsok is, a korlevél mar nemcsak a tajékoztatas és dontés eloke-
szités szerepét toltotte be, hanem potolta a kozos dontéseket is. Ebben a val-
sagperiddusban tobb minisztert is foglalkoztatott a lemondas gondolata, Kos-
suthot tobbszor is. Az mégsem kovetkezett be, mert attdl tartottak, hogy a
kirdly nem fog hozzajarulni egy 0j kormany hivatalba [épéséhez, foként a
honvédelmi és pénziigyi tarcat féltették. A kormany Osszetételét csak az
elndk valtoztathatta meg, sem a kiralynak, sem a parlamentnek nem volt arra
lehetésége, a kirdlyi jovahagyas mégis sziikséges volt. Igy a kormany leg-
fobb Osszetartd ereje az j kormanyzati szisztéma, a felelds kormanyzas és
eredeti hataskorének védelme lett.** A magyar hadsereg kérdésében kialakult
vitaban Batthyany arra figyelmeztette a képviseloket, ha olyan térvényt fo-
gadnak el, amelytdl a kirdly megtagadja a jovahagyast, akkor a parlamenti
élet szabalyai szerint a minisztériumnak le kell mondania. Ezt el akarta ke-
rilni, és ezért intette a Hazat mérsékletre az a politikus, aki mindig eltokél-
ten és hatarozottan védte kormanya és az orszaggytlés allaspontjat az udvar-
nal és a bécsi politikusokkal szemben.*

Batthyany a térvényhozasi munkaban is a miniszterek egyéni felel0sségét
hangsulyozta, akik Onalléan terjesztették be torvényjavaslataikat, s nekik
kellett azt megvédeni is. Minisztertarsaiktol is kaptak tdmogatast, de annak
intenzitasa valtozo volt. Eotvos népiskolai és Mészaros ujoncallitasi javasla-
ta nemcsak a Haz tobbségét osztotta meg, hanem a minisztereket is. Az or-
szaggyiilésen nem érvényesiilt annyira a miniszterelnok iranyitadsa, mint a
kabinetben, azért sem, mert a parlamenti vitakban nem &, hanem Kossuth
volt a kormany szoszbloja. Igy Batthyany nem valt a tobbség vezérévé. A
kortarsak is ugy lattdk, hogy a kormany tobbséggel rendelkezik a parlament-
ben, de nincs szoros €s szervezett kapcsolattartas a kormany és a képviselok
kozt, igy a kormany tobbsége nem allandd, a képviselok hol igy, hol tgy
szavaznak. Kiilondsen nagy volt a kormany taimogatottsaga akkor, ha kdzos
allaspontot képviselt, illetve ha azt kabinetkérdéssé tette. Bar az ellenzék,
amely szintén nem szervezodott partta, meglehetdsen aktiv volt, interpellalta,

A kormany miikddésérél legrészletesebben Urban, 1986. 259-482. Lasd még Erdddy,
1998. 37-53.; Mezey, 1999. 77-78.; Szabd Istvan: Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany. In:
Horvath Attila szerkesztette: Forradalom vagy reform? Tanulmanyok az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsagharc allam- és jogfejlédésér6l. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. (to-
vabbiakban: Szabo, 1999) 85., 88—89.

49 Urban, 1986. 539-540.; ErdSdy, 1998. 109-110.
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biralta a minisztereket és 6nalld inditvanyokkal lépett fel, mégis gy tlnt,
hogy a Haz nem akar kormanyt buktatni. A kirallyal, illetve az ausztriai kor-
mannyal ¢lez6dd konfliktus, valamint az orszdgon beliili polgarhaborus szitu-
4ci6 miatt a végrehajtas és a torvényhozés kozti kapcsolat szorosabba valt.™

A kormany, a miniszterek kozti egyre élez6do ellentétek ellenére, végiil
nem a Hazban bukott meg, hanem a kirallyal kialakult és nyiltta valt konflik-
tus miatt. Arrél, hogy Bécs €és Pest kozott athidalhatatlanok az ellentétek,
Batthyany meggy6z6dhetett augusztus végi és szeptember eleji bécsi utjan,
valamint az augusztus 31-i keltezésii kiralyi leiratbol, nem kellett ahhoz
megvarnia a kozvetlen katonai beavatkozast. Ebben a helyzetben minden
kozvetité tényezé ellehetetleniilt, ezért Batthyany kormanya nevében szept-
ember 11-én bejelentette lemondasat, s a nador sem tudta sokaig fenntartani
koztes allasat. Nem ismert, hogy a fogyatkoz6 szamu miniszterek kozt tor-
tént-e eldzetes egyeztetés, tehat nem allithato, hogy kozos dontés alapjan
tortént a lemondas. Mindenesetre Batthyany ugy gondolta, hogy az egész
minisztérium testiiletileg teszi le hivatalat. A nyilt ellentétek kovetkezmé-
nyeit nehezen lehetett kiszamitani. Nemcsak a diktatarat siirgetd ellenzék,
hanem a legalitast a végsokig védok is szamoltak azzal, hogy a hatalomgya-
korlas célszeri formajat nem a térvények, hanem a sziikségszerliség alapjan
kell kialakitani.

Kétféle fordulat is benne volt a leveg6ben. Istvan nador késziilt arra, s ezt
az igényét a képviselok elott is kijelentette, hogy maga veszi kézbe a teljes
végrehajtd hatalmat. Batthyany aggélyosnak talalta, hogy egy ,,nem felelds”
személy kezében Osszpontosuljon a végrehajtdo hatalom, ezért a feleldsség
elvének nyilvanitasa mellett Kossuthot ajanlotta a végrehajtoé hatalom élére,
aki irant a kdzbizalom megnyilvanult. A kormanyon beliili politikai nézetkii-
16nbségek nyoman mar korabban egyértelmiivé valt, hogy csak Kossuthban
¢s Szemerében van kell6 elszantsag arra, hogy az aprilisi torvényeket konf-
liktus esetén is megvédjék. Kossuth augusztus végétdl, illetve szeptember
elejétdl 1épéseket is tett a kormany, illetve a végrehajtd hatalom atalakitasa-
ra. Ajanlataval Batthyany nyilvan nem egy radikalis fordulatnak kivant elébe
menni, vagy Kossuth diktatirajat elokésziteni, hanem ugy vélte, hogy a val-
sagos helyzetben az iranytalansagnal barmilyen hatarozott irany jobb, s hal-
vanyan abban is reménykedett, hogy Kossuthtal a lojalitas is meg lesz ment-
ve. Végiil mas megoldas sziiletett. Szemere a kormany lemondasat nem te-
kintette személyére nézve érvényesnek és a torvényeken alapuld, felelds
kormanyzas biztositdsa érdekében megtartotta tarcajat. Ezzel nem csupén a
nador hatalomatvételét akadalyozta meg, de ellensulyozni tudta Kossuth
megndvekedett politikai stlyat, aki szintén arra az allaspontra helyezkedett,

5% Urban, 1986. 482-548.; Szabad, 1998. 102—103.
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hogy a végsokig ragaszkodjanak a legitim megoldashoz, ezért 6 is visszavet-
te tarcajat. A Haz felhatalmazasaval rendelkez6 Kossuth és Szemere azon-
ban nem nyerte el a nador bizalmat, aki atmeneti megoldasként Batthya-
nynak adott kormanyalakitasi megbizast. Ezzel a végrehajté hatalom meg-
maradt az aprilisi torvények keretei kozt, de Batthyany tisztaban volt a hely-
zet ellentmondasossagaval, a konfliktus athidalhatatlansagaval, az uralkodo
¢és a parlament bizalmaval is rendelkezé kormanyzas tarthatatlansagaval.
Deék ezért sem vallalt ujra miniszterséget. Idényerés végett, s azért, hogy ne
lehessen a magyar orszaggyllést azzal vadolni, hogy 6 tért le a torvényesség
utjarol, Batthyany elvallalta a megbizatast. Kabinet nélkiili korméanyzésa, a
minisztériumokat az allamtitkarok iranyitottak, nagyobb szabadsagot biztosi-
tott szamara, amit az orszag védelmére tudott forditani.”'

Batthyany masodik korményalakitasi kisérlete, mint azt varni lehetett,
nem vezetett sikerre, az uralkod6é halogatta, majd megtagadta a beterjesztett
kormanynévsor elfogadasat, s Batthyany feltételeit sem teljesitette. Igy a
megbizott miniszterelndk végleg lemondott, miutan ellenjegyezte utéda, Vay
Miklos baro kinevezését. A valsagos idszakban az orszaggylilés megtalalta
azt a format, amin keresztiil ugy erdOsithette, koncentralhatta a végrehajto
hatalmat, hogy alapvetéen megmaradt a legalitas talajan, és nem engedett
utat a forradalomnak, egy radikalis fordulatnak. Szeptember 24-én a Haz
elfogadta Dedk hatarozati javaslatat, hogy tegyék a miniszterek felelosségé-
vé az aprilisi torvények megovasat. Torvénytelennek nyilvanitott és hataro-
zottan fellépett a kiraly minden olyan kinevezése ¢és rendelete ellen, amely
nélkiilozte a miniszteri ellenjegyzést, igy Lamberg, Mailath és Récsey kine-
vezésével, illetve az orszaggyiilés feloszlatasaval szemben is. A jogszeriitle-
niil miniszterelnokké kinevezett Récsey ellen a képviselohaz elinditotta a
vad ala helyezési eljarast, a forendek pedig megvalasztottak az eljarast lebo-
nyolito birdsagi forumot. A kormany nélkiil maradt orszagban egy parlamen-
ti bizottsagra, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyra ruhazta az orszaggyi-
1és a végrehajto hatalmat, természetesen a felelésség hangsulyozasa mellett.”

Kossuth még szeptember 15-én kezdeményezte egy bizottsag kikiildését,
amely felméri az orszag katonai helyzetét, védelmi késziiltségét. Batthyanyt,
aki ellenezte a bizottsagot és késobb se engedte, hogy hataskorét korlatozza,
Kossuth azzal szerelte le, hogy az csak tajékozodik, de semmiben sem intéz-
kedik. Azonban a feltehet6en szeptember 21-én hat taggal megalakult bizott-

31 Kossuth helyzetérdl és lépéseir6l Urban, 1986. 609-619. A lemondés koriilményeirsl

Urban, 1986. 634-660.; Erdédy, 1998. 54-57., 110-112.; Szabad, 1998. 103-105.

32 Szabad 1998. 105-107. A Haznak a torvénytelennek mindsitett kiralyi rendelkezésekkel
kapcsolatos hatarozatait kozli Barta Istvan szerkesztette: Kossuth Lajos az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany élén. Els6 rész 1848. szeptember — december. Kossuth Lajos dsszes mun-
kai. XII1. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952. (tovabbiakban: KLOM XIII) 115-117.
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sagnak a Haz a miniszterelnok tavollétében mar 28-an intézkedési jogot
biztositott, majd Batthyany végleges lemondasa utan rabizta a végrehajtas
korébe tartozo tigyek tényleges intézését. Egy parlamenti bizottsag feladata a
vizsgalddas, a tanacskozas, a dontések eldkészitése, am altalaban nem ren-
delkezik dontési jogkorrel. Ezt potolta a végrehajtd hatalomnak az OHB-ra
ruhazasa. Az 0j intézmény jogkdre fokozatosan alakult ki, és formalodott
olyan végrehajto szervvé, amely a miniszterialis kormanyzatnal koncentral-
tabb hatalommal rendelkezett. Miikodésében eltért a parlamentaris kormany-
tol. Testiileti szerv volt, tagjai az ligyeket kozOsen targyaltak meg, s egyiitte-
sen, szotobbséggel hataroztak. Ez a kollegialis tigyintézés lassu volt, s a
felelésséget sem lehetett személyekhez kotni. Ezt érzékelte Halasz Boldizsar
is, amikor 1849. februar 8-an a kollegialis testiilet tarcak szerinti tagolasat
inditvanyozta. Mivel 0j kormany nem alakult, annak feladatait a Bizottmany
vette at, de nem volt sajat apparatusa. Ugyanakkor a minisztérium és egyes
osztalyai tovabb miikddtek, de a bizottsagi tagok nem nyertek 6nalld tigyko-
roket, igy nem lehetett az egyes minisztériumi osztalyok apparatusat egy-egy
taghoz rendelni.”

Kossuth mar az oktober 8-i képvisel6hazi iilésen inditvanyozta, hogy a
Bizottmany jogkorét ne az egész testiilet, hanem annak elndke és két tagja
gyakorolja, s az elndkség bizza meg az egyes tagokat a kiilonbozo tigyekben
torténd eljarassal. A Haz megvalasztotta Kossuthot a Bizottmany elnokévé,
de arra nem hatalmazta fel, hogy az ligydont6 funkciot kisajatitsa. A képvi-
seléhaz november 20-i felhatalmazasa alapjan Kossuth megprobalta az
OHB-t miniszterialis kormannya atalakitani, de nem talalt kelld szamban
olyan elfogadott és hozzaértd személyeket, akik politikai nézeteikben is egy-
ségesek lettek volna. A kormanyalakitas nehézségeir6l taniskodnak Szeme-
rének a jeloltekkel szemben tamasztott kifogasai. Kossuth igy nem tehetett
mast, mint hogy november 28-an az oktdber 8-i felhatalmazas alapjan ren-
delje az egyes feladatkoroket a bizottmanyi tagokhoz, s igy kozelitse a vég-
rehajtd szerv miikodését egy miniszterialis kormanyzatéhoz. Habar a tagokat
konkrét kormanyzati iigykorokkel bizta meg, az adminisztrativ igyeket inté-
70 szakminisztériumok élére allitotta 6ket, Kossuth tiltakozott az ellen, hogy
a Bizottmanyt minisztertanacsnak, annak tagjait pedig minisztereknek te-
kintsék. Ugy vélte, hogy a Bizottmany nem az orszaggyiilésen kiviil allo
végrehajtasi hatdésag, mint a minisztérium, hanem a Haznak kifolyasa. De
tovabb is Iépett a végrehajtd hatalom koncentraldsaban. Az tigydont6 funk-
cioval egy politikailag egységes csoport rendelkezett, akik azonban jobban
fliggtek az OHB elnokétdl, mint a miniszterek a miniszterelnoktol. Az elndk
ugyan nem tudta a Bizottmany személyi Osszetételét megvaltoztatni, csak a

3 Urban, 1986. 657-658.; Szabad, 1998. 105-107., 109.; Szabo, 1999. 84-88., 92-93.
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parlament, de az {igykoroket szabadon oszthatta meg a tagok kozt. Egy
szakminisztérium vezetésével bizhatott meg egyes bizottmanyi tagokat, majd
megvonhatta azt toliikk, ami megfelelt a miniszterek kinevezésének és fel-
mentésének. Azzal, hogy a tagok hataskorét szabadon alakithatta, a torvény-
ben meghatarozott minisztériumi szervezetet is modosithatta. Az elndk arrél
is hatarozhatott, hogy mely tigyek keriilnek testiileti {ilés el¢. Mig a miniszte-
ridlis kormany a legfontosabb kérdésekben tanacskozott, addig Kossuth
ezekben tobbnyire egyénileg dontott. Megnovekedett adminisztrativ felada-
tai ellatasara még oktoberben maga mellé vette a miniszterelndki irodat.™

Az interpellalas jogat a Haz tagjai az OHB-val, mint kormannyal szem-
ben is érvényesitették. A Bizottmany tagjai is hangsulyoztak fiiggésiiket a
torvényhozastol. A parlament a Bizottmany tagjait vagy elnokét barmikor
visszahivhatta. Valdjaban a felel6sség érvényesitésére csak az elndk vissza-
hivasaval keriilhetett sor, de akkor az egész rendszer miikodése megvaltozott
volna. Mint ismeretes Kossuth a tobb iranybdl is érkez6 diktatura javaslato-
kat hatarozottan visszautasitotta, ragaszkodott a térvényes formakhoz, és ha
kényszerti modositasokkal is, az alkotmanyossaghoz, a parlamenti bizalom-
hoz. Az orszaggyllés végig mikodott, igaz a felsbhaz Debrecen utan mar
nem tlésezett. Az OHB elndkének azonban nagyobb volt a politikai mozgas-
tere és hatalma, mint egy miniszterelnoknek, ami persze megfelelt a nehéz
helyzetben 1évé orszag viszonyainak.”

A tronfosztassal a magyar politikai kozosség elvagta az utolsd szalat is,
ami a dinasztiadhoz és annak tartomanyaihoz kototte. Ezzel lényegében meg-
szint a magyar alkotmanyban 1évo kettds autoritds, s megsziiletett a teljes
szuverenitast magaba foglald magyar allam elve. Bar az allamforma kérdése
nyitva maradt, de ismét bet6ltotték a nador lemondasa és a decemberi tron-
valtas kovetkeztében hianyzo allamfoéi posztot, s lehetdség nyilt a miniszteri-
alis kormanyzashoz vald visszatérésre, ahol jobban érvényesiilhetett a sze-
mélyes feleldsség.

Az orszaggylilés jogai tovabb ndttek, mar oktober 3. utdn is gyakorolt
felségjogokat, a tronfosztas utan hivatalosan is atvette azokat. Visszaszallt ra
az alkotmanyozod, a térvényhozo hatalom, valamint a végrehajtas feletti el-
lendrzés és feleldsségre vonas joga. Maga rendelkezett az 0sszehivas, a fel-
oszlatas, az elnapolas, a torvénykezdeményezés €s megerdsités jogaval. Ez-
altal a torvényhozo hatalom talstlya még az 1848-ashoz képest is ndveke-
dett. Kossuth kormanyzo-elnokként erds elndki hatalmat szeretett volna ki-
épiteni, és a parlamentaris rendszert a prezidencialis felé elmozditani, de

3% Szabo, 1999. 89-92. Az oktdber 8-i hatdrozatot, Kossuthnak a kormanyalakitasrol Szeme-

rével és Bedthyvel folytatott levelezését, a november 28-i rendeletet kozli: KLOM XIII. 126.,
503-511., 572-575., 593-594.
> Fabinné, 1998. 73., 81.; Szabad, 1998. 107-109.; Szabo, 1999. 92.
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hangsulyozta a maga ¢és minisztertarsai felel6sségét. Kormanyat mar aprilis
16-an elkezdte szervezni. Szemere, aki vonakodott belépni a kormanyba,
arra torekedett, hogy pontosan hatarozzak meg az elndk és a minisztérium
jogkorét, mert csak igy latta biztositottnak a parlamentaris kormanyzast.
Kossuth viszont nem tartotta sem sziikségesnek, sem pedig lehetségesnek az
ideiglenes kormanyzas pontos, konstitucionalis koriilirasat, tigy vélte ele-
gendd, ha a parlament ellendrzést gyakorol felette. A pozicidharc eredmé-
nyét ideiglenesen, a késdbbiekben elfogadandd 1j alkotmany rendelkezéséig
a majus 2-1 kormanyzo-elnoki irat rogzitette, amely megszoritotta az elnok
jogait. A miniszterelndkot, s javaslatara minisztereit az elnok nevezte ki és
mentette fel. A kormanyzo-elndk személye nem volt sérthetetlen, mind 6,
mind pedig a kormany tagjai személyesen is felelsek lettek, az elnok intéz-
kedései csak miniszteri ellenjegyzéssel voltak érvényesek, tehat nem korma-
nyozhatott a minisztérium nélkiil. Az elndk az orszaggytilés eldtt, a miniszte-
rek az elndk elott tették le hivatali eskiijiiket. Nem rendelkezett az elndk a
hadiizenet, a béke ¢s szovetség kotés jogaval, nem lehetett az orszaggyiilés
tagja, csak felvilagositas céljabdl jelenhetett meg az {iléseken. Volt torvény-
kezdeményezési joga, s neki kellett kihirdetni a torvényeket. A kegyelmezés
jogat az Gjonnan felallitott kegyelmi szék utjan gyakorolta. A kormanyzo-
elndk jogkorét tehat az orszaggylilés erdteljesen korlatozta, de pontosan nem
hatarolta el a kormanyétol, amely megalakulasa utdn tovabbi hataskoroket,
példaul a kiiliigyet, vont el t6le, igy Kossuth politikai mozgastere kisebb lett,
mint volt OHB elnokként. Szemere és kormanya Onallosagra torekedett és
kifogasolta, ha az elndk intézkedéseivel megkertilte az illetékes minisztert,
vagy nem kérte ki a miniszteri ellenjegyzést. A fontos dontések a kormany
¢s az elndk politikai eréterében sziilettek meg, amik hataskori konfliktusok-
hoz, pozicionalis vitakhoz, sot vetélkedéshez vezettek. Szemere ugy vélte,
hogy csak a feleldsség a minisztériumé, a kormany nem, a végrehajtd hata-
lom kettdsségét és viszonyanak tisztazatlansagat problematikusnak talalta,
ezért lemondasat fontolgatta, hogy teret engedjen Kossuth egyszemélyi hata-
lomgyakorlasanak. De ez a szabadsagharc végnapjaiban mar nem valt sziik-
ségessé.”

% Fébiinné, 1998. 89-91.; Szabad, 1998. 110-111.; Szabd, 1999. 93-94.; Nagy Lészl6:
Kossuth kormanyzo-elndki jogkore. In: Horvath Attila szerkesztette: Forradalom vagy re-
form? Tanulméanyok az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc allam- és jogfejlédésérol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 97-105.; Ruszoly Jozsef: Szemere Bertalan szakitasa
Kossuth Lajossal. Ismét a Politikai jellemrajzok (1852) keletkezésérdl. In: Balogh Judit szer-
kesztette: Eurdpai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern allam koncepcidja. Debrecen,
2004. 92-95., 104-106. A kormanyalakitassal és a kormanyzd-elndki jogkorrel kapcsolatos
iratokat kozli Barta Istvan szerkesztette: Kossuth Lajos kormanyzéelndki iratai. 1849. aprilis
15. — augusztus 15. Kossuth Lajos &sszes munkai. XV. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.
17.,48.,116-117.,167., 174., 181-189.
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Ezek a fejtegetések mar tul is 1épnek Batthyany Lajos politikai szerepé-
nek bemutatasan. Am érzékeltetik, hogy a hazai liberalis elit, akinek politikai
kultirdjaban a torvényességhez, az alkotmanyossaghoz torténd ragaszkodas
alapvetden fontos volt, s ha nem is mindig kozvetlen tapasztalatbol, de jol
ismerte a polgari alkotmanyos politikai rendszerek miikodését is, milyen
dilemmak elé keriilt. Azaz miként probalt megmaradni a legalitas, az 1848
aprilisaban megreformalt alkotmany talajan, és hogyan probalt alkalmaz-
kodni a valtozo feltételekhez, hogy minél hatékonyabban oldja meg annak a
kozosségnek az tligyeit, amelytdl felhatalmazasat kapta, s amelynek felelGs-
séggel tartozott.
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